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Zdjecia lotnicze stanowig istotne zrdodto infor-
macji o stanowiskach archeologicznych od ponad
70. lat. Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie
w wielu krajach, gtéwnie europejskich, lecz w dal-
szym ciggu istniejgjeszcze kraje, gdzie neguje sie
jej przydatnosé. Wielka Brytania jest tym krajem,
w ktorym rekonesans lotniczy w archeologii od-
grywa szczegdlnie wazng role od poczatkdw XX
wieku. Nic wiec dziwnego, ze brytyjscy archeolo-
dzy majg bogate doswiadczenia w tej dziedzinie,
ktore przektadajg sie m.in. na rozmaitos¢ publika-
cji i ozywiong dyskusje. Recenzowana praca jest
efektem znacznego zapotrzebowania na wiedze
0 wykorzystywaniu zdje¢ lotniczych w archeolo-
gii. Jest to jej dmgie, dtugo oczekiwane, wydanie.
Poprzednie ukazato sie w 1982 roku w wydawnic-
twie BT Batsford Ltd.

Praca Davida Wilsona ,,Air Photo Interpreta-
tion for Archaeologists” skiada sie, oprécz wste-
pow do wydania z 1982 roku i aktualnego wyda-
nia, z szesciu rozdziatow, stownika terminéw, bi-
bliografii oraz indeksu. Ilustrowana jest 115 zdje-
ciami czarno-biatymi, 29 zdjeciami barwnymi (ta-
kich zdjec¢ nie byto w wydaniu z 1982 roku) oraz
8 rycinami. Praca bazuje na doSwiadczeniach i zdje-
ciach z Wielkiej Brytanii, lecz w opinii autora ob-
serwacje, wnioski i komentarze powinny by¢ ade-
kwatne réwniez dla wszystkich innych regionéw
znajdujacych sie w strefie klimatu umiarkowane-
go. Jest to o tyle wazne, ze do$¢ czesto w polskiej
archeologii podkresla sie, ze nieprzydatno$é zdjeé
lotniczych w Polsce wynika z innych wamnkéow
geomorfologiczno-glebowo-klimatycznych niz te,
ktore wystepuja w Wielkiej Brytanii.

Pierwszy rozdziat ,,Air photography and archa-
eology” poswiecony jest problematyce miejsca
zdje¢ lotniczych w archeologii. David Wilson nie

poswieca wiekszej uwagi historii archeologii lot-
niczej, gdyz byta ona przedmiotem wielu réznych
publikacji. Najezyk polski zostata przetozona tyl-
ko jedna z nich, bardzo dobra ksigzka popularno-
naukowa Leo Deuel’a,, Lot w przeszto$¢” 1. Znacz-
nie wiecej uwagi zwraca na cele, do jakich wyko-
rzystywane sg zdjecia lotnicze w archeologii. Wy-
mienia cztery zasadnicze pola, na ktorych zdjecia
znajduja zastosowanie. Sato: funkcja ilustracyjna,
w rozwigzywaniu problemoéw badawczych (w tym
odkrywanie nowych stanowisk), planowaniu badan
terenowych (np. powierzchniowych, geofizycznych
itp.) oraz wykopaliskowych i, w koncu, dla celéw
konserwatorskich. Zastanawia¢ moze usytuowanie
funkgji ilustracyjnej na pierwszym miejscu. Czy ma
to oznaczac, ze gtowng funkcjg archeologii lotni-
czej jest wykonywanie fadnych zdjec, ktore pozwo-
Ig na uatrakcyjnienie tresci publikacji naukowej lub
przygotowanie przyciggajacej uwage oktadki?
Wydaje sie, ze nie jest to zbyt dobry sygnat dla
potencjalnych odbiorcow lub uzytkownikow zdje¢
lotniczych. Oczywiscie, nalezy doceniac ilustracyj-
na funkcje zdjeC lotniczych. Dotyczy to w szcze-
golnosci dziatan promocyjnych archeologii. Zdje-
cia lotnicze nalezg do najbardziej perswazyjnych
elementow ilustracyjnych, wiec takie ich wykorzy-
stanie moze przyczyni¢ sie do popularyzacji arche-
ologii i wiedzy o przesztosci. Nie moze to by¢ jed-
nak gtdwny zakres zastosowania zdjec lotniczych.
Wiele dziesigtek lat doswiadczen pokazuje, ze inne
funkcje, np. badawcze lub konserwatorskie, sg
znacznie wazniejsze. W kontekscie studiéw nad
przesztoscig zdjecia lotnicze sg niezwykle przydat-

1L. Deuel, Lot wprzeszto$¢, Warszawa 1984.



RECENZIJE -

132

ne w odkrywaniu nowych stanowisk archeologicz-
nych oraz rozpoznaniu struktury przestrzennej
obiektow w obrebie stanowiska. Lata doSwiadczen
pokazujg réwniez, ze to wtasnie dzieki zdjeciom
lotniczym mozliwe stato sie odkrycie wielu no-
wych, wczesniej nieznanych, typow stanowisk ar-
cheologicznych. Pozwala to na rozszerzanie zakre-
su problematyki badawczej archeologii.

Nie mniej wazne jest wykorzystanie zdjec lot-
niczych dla celow konserwatorskich. Ten aspekt
zostat nawet dostrzezony w polskiej archeologii2
W Wielkiej Brytanii regularny rekonesans lotniczy
pozwala na state monitorowanie stanu zachowania
znanych stanowisk. Kwerenda zdjec lotniczychjest
obowigzkowa przy ocenie zagrozenia dla dziedzic-
twa archeologicznego wynikajacego z planowanych
nowych inwestycji. O tym, jak ogromna wage przy-
pisuje sie konserwatorskim wartosciom zdjec¢ lot-
niczych, moze $wiadczy¢ uruchomienie niezwykle
szeroko zakrojonego The National Mapping Pro-
gramme3, ktérego celem jest przeniesienie na mapy
w skali 1:10 000 i zbudowanie bazy danych owszyst-
kich obiektach archeologicznych zarejestrowanych
na zdjeciach lotniczych na terenie Anglii. Zakres
tego programu moze by¢ porownywalny z polskim
AZP, lecz zasob informacji o stanowiskach uzyska-
ny w ten sposob jest nieporownywalnie wiekszy.
Stworzony w taki sposob obraz zasobdw archeolo-
gicznych pozwala odejs¢ od koncepcji stanowiska
archeologicznego (takjakjest ono rozumiane w Pol-
sce) i przejS¢ do postrzegania przesztosci przez pry-
zmat koncepcji krajobrazu kulturowego.

Ostatnig, lecz z pewnoscig réwniez istotng
funkcje, petnig zdjecia lotnicze w planowaniu i pro-
wadzeniu badan terenowych. Znajomosc¢ struktury

2 J. Nowakowski, A. Prinke, W. Raczkowski, Lata¢ czy
nie latac?: zdjecia lotniczejako kolejny element standardo-
wej procedury w ochronie stanowisk archeologicznych, (w:)
M. Dworaczyk, K. Kowalski, A. Porzezinski, S. Stowiriski,
E. Wilgocki (red.), Acta Archaeologica Pomoranica, t. II:
Konserwatorskie badania archeologiczne wPolsce iw Niem-
czech - stan prawny, problematyka, osiggniecia, Szczecin
1999, 113-152; Z. Kobylinski, Teoretycznepodstawy konser-
wacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa 2001.

3 np. R. Bewley, A National Mapping Programmefor
England, (w:) J. Kunow (redj, Forschungen zur Arch&olo-
gie im Land Brandenburg, Bd. 3: Luftbildarchaologie in Ost-
und Mitteleuropa, Potsdam 1995, 83-92.
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przestrzennej stanowiska pozwala na podejmowa-
nie zjednej strony prac zwigzanych z bardziej pre-
cyzyjnym, a nieinwazyjnym, rozpoznaniem stano-
wiska przy zastosowaniu catej gamy metod geofi-
zycznych, a z drugiej strony monitorowac i doku-
mentowac proces prowadzenia badan wykopalisko-
wych. W Polsce to wtasnie w tym aspekcie do-
Swiadczenia z Biskupina z lat 30. stanowig do dzi$
niedo$cigniony wzér.

Zatem mozna w petni sie zgodzi¢ z D. Wilso-
nem co do bardzo szerokiej przydatnosci zdje¢ lot-
niczych w archeologii. Przedmiotem dyskusji moze
byC jednak hierarchia i zakres tej przydatnosci.
Wydaje sie, ze aspekt ilustracyjny, cho¢ wazny, nie
powinien by¢ wysuwany na pierwsze miejsce, gdyz
wowczas problem interpretacji tresci zdjecia staje
sie mniej istotny, a walor estetyczny staje sie do-
minujacy. W pewnym sensie Wilson sam, chyba
raczej nieSwiadomie, obniza wartos¢ takich zasto-
sowan zdjec lotniczych, ktore wymagajg wnikliwej
interpretacji, czyli tego, czemu poswiecona jest
ksigzka. Ten paradoks moze by¢ zrozumiaty, jezeli
wezmiemy pod uwage fakt, ze w sposobie mysle-
nia Wilsona dominujg elementy metodologii arche-
ologii kulturowo-historycznej (w szczegolnosci
empiryzm i indukcjonizm) z niewielkimi inspira-
cjami z archeologii procesualnej.

Kolejny rozdziat, ,,The nature ofthe evidence”,
poswiecony jest prezentacji zjawisk, ktére powodu-
ja, ze obiekty i stanowiska archeologiczne widocz-
ne sg na zdjeciach. Kolejno dyskutuje zagadnienia
zwigzane z ujawnianiem sie obiektéw widocznych
w krajobrazie poprzez obecno$¢ rowdw, dotow,
zagtebien lub nasypow czy watdéw (obiekty o wia-
snej formie krajobrazowej). W dalszej czesci zaj-
muje sie obiektami catkowicie zniwelowanymi,
ptaskimi, ktére ujawniajg sie na zdjeciach dzieki
wyroznikom roélinnym, wegetacyjnym (cropmarks)
lub wyrdznikom glebowym (soilmarks). Mozna by
sadzi¢, ze sgto tresci, ktore nie odbiegajg od tego
co znajduje sie w standardowych opracowaniach
na temat zdjec lotniczych w archeologii. A jednak
nie jest to prawda. Rozwazania Wilsona sg tu bar-
dzo szczegotowe i wskazujg na niezwykle ztozony
proces ujawniania sie obiektow archeologicznych.
Wilson analizuje dziesigtki przyktadow, ktdre ujaw-
niaja, jak ztozony jest proces, dzieki ktéremu obiek-
ty archeologiczne (i nie tylko) s czytelne na zdje-
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ciach lotniczych. Jest to rozdziat bogato ilustrowa-
ny i niewatpliwym walorem sg tu rowniez podpisy
pod zdjeciami. Pozwalajgone naprawie samodziel-
ng, bardzo szczegdtowa analize tresci zdjecia i zro-
zumienie tego, co na nim jest widoczne.

To, cojest widoczne na zdjeciach, ito, co okre-
$lone fototony lub barwy oznaczajg, wigze sie
z catym procesem konstrukcji i destrukcji obiektu
archeologicznego. Wilson zwraca szczeg6lng uwa-
ge wiasnie na zjawiska zwigzane z destrukcja, czyli,
ujmujac to w kategoriach archeologii procesualnej,
zajmuje sie procesami podepozycyjnymi. Podkre-
$la niezwykle istotng role proceséw podepozycyj-
nych, w tym jak dzi$ obiekty moga sie ujawniac na
zdjeciach lotniczych. Z drugiej strony wskazuje, jak
przydatne moga by¢ zdjecia lotnicze w rozpozna-
waniu niektoiych aspektow procesow podepozy-
cyjnych. | choC takie zagadnienia byty juz wcze-
Sniej dyskutowane w archeologii lotniczej, to Wil-
son przeniost je na nowy jakoSciowo poziom.

Nie moze dziwic, ze rozdziat ,Identification
of archaeological features”jest najobszerniejszy. To
w koncu gtdéwnie interpretacji obiektéw archeolo-
gicznych posSwiecona jest cata ksigzka. Wilson
charakteryzuje ogromne spektrum typow obiek-
tow i stanowisk archeologicznych, ktore w jaki-
kolwiek sposdb mogg zostac zarejestrowane na
zdjeciach lotniczych. Wyodrebnia dwa etapy zwiga-
zane z identyfikacjg obiektow archeologicznych.
Pierwszy etap to rozpoznanie na zdjeciu obiektu
archeologicznego, a drugi to jego archeologicz-
na interpretacja, czyli gtébwnie okre$lenie funk-
cji i chronologii. G¥ownymi kryteriami rozpozna-
wania obiektéw archeologicznych jest ich morfo-
logia oraz sposob, w jaki manifestujg sie na zdje-
ciach. Wilson podkresla ogromne trudnosci zwig-
zane z interpretacjg funkcji i chronologii widocz-
nych obiektow. Jedng z metod rozwigzania tego
problemu jest odwotywanie sie do analogii formal-
nych i poréwnywanie z ksztattem i chronologia
obiektéw wczesniej rozpoznanych na zdjeciach
lotniczych i zbadanych wykopaliskowo. Ma jed-
nak $wiadomos$¢ ograniczonej przydatnosci takie-
go postepowania i podaje przyktady bteddw jakie
zostaty w ten spos6b popetnione. Niemniej pod-
kresla role klasyfikacji morfologicznej obiektow
rejestrowanych na zdjeciach, gtéwnie w formie
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wyroznikow roslinnych, w procedurze identyfi-
kacji obiektow archeologicznych.

Mozna dyskutowac z taka koncepcjg identyfi-
kacji. Wyodrebnienie etapu rozpoznania i nastep-
nie etapu interpretacji archeologicznej nie wydaje
sie by¢ do konca uzasadnione. Rozpoznanie i in-
terpretacja s ze sobg $cisle powiazane. Rozpozna-
niejest interpretacjg i nie bytoby mozliwe bez wie-
dzy, ktérg Wilson rezerwuje dla etapu interpreta-
cji. Wydaje sig, ze to wiasnie rozpoznanie jest de-
cydujacym elementem zwigzanym z catg procedu-
rg interpretacji zdjecia. Gdy bierzemy do reki foto-
grafie lotnicza, natychmiast, wraz z procesem ob-
serwacji, zachodzi proces kategoryzacji tego, cojest
widoczne. Interpretator wyodrebnia to, co jest dla
niego obiektem archeologicznym i automatycznie
charakteryzuje cechy obiektu lub stanowiska,
uwzgledniajac sposéb ujawnienia sie obiektu, jego
funkcje i chronologie oraz czynniki, ktdre wpty-
wajg na taki a nie inny obraz. Cata dotychczasowa
wiedza interpretatora jest zaangazowana w tym
procesie. Kategoryzacja nie mogtaby nastgpic, gdy-
by jaki$ typ obiektu nie byt wczesniej rozpoznany.
Niewatpliwie dotychczasowa archeologia, zwraca-
jaca gtownie uwage na funkcje i chronologie, po-
woduje, ze interpretator wyksztatcony w takim nur-
cie bedzie zwracat uwage na te wiasnie cechy i ich
bedzie poszukiwat. Na rozpoznawanie i interpre-
tacje archeologiczng wptyw bedzie miat rowniez
cel podejmowanego badania. Cel bedzie decydo-
wat 0 skierowaniu uwagi na okres$lone aspekty za-
rejestrowanych na zdjeciu zjawisk i okre$lat kon-
cowy efekt pracy ze zdjeciem. Zatem kazde rozpo-
znanie i interpretacja archeologiczna bedzie inna.
Cho¢ Wilson podchodzi to tego zagadnienia w tro-
che inny sposob, to bardzo aktualne i wazne jest
jego stwierdzenie, ze fotointerpretacja (rozumiana
jako rozpoznanie i interpretacja archeologiczna)
powinna pozostawiac ,,otwarte drzwi” dla pdzniej-
szych re-interpteracji.

Wiasciwie dopiero ta czes¢ ksigzki powoduje,
ze zaczyna sie docenia¢ przydatnos$¢ zdjec¢ lotni-
czych w archeologii dla celéw naukowo-badaw-
czych lub konserwatorskich. Niezwykle szerokie
spectrum obiektow archeologicznych rejestrowa-
nych na zdjeciach ujawnia, jak ograniczona pozo-
staje nasza wiedza o przesztosci, jezeli bazujemy
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wyltgcznie na wynikach badan powierzchniowych.
Wystarczy porownac te czes¢ ksigzki Wilsona
z zestawieniem wynikoéw na dowolnie wybranym
arkuszu AZP. Bogactwo zjawisk kulturowych, ktore
w sposob wzglednie trwaty zapisaty sie w krajo-
brazie i sg widoczne na zdjeciach lotniczych, uka-
zuje, jak bardzo wieloaspektowy byt Swiat prze-
sztych spotecznosci. Materiaty z badarn powierzch-
niowych zapisywane w konwencji AZP w sposdb
dramatyczny zawezajg nasze horyzonty. Wydaje sie,
ze zestawienie tych dwoch metod (oraz jeszcze
metod geofizycznych) moze stac sie kluczem do roz-
budowywania naszych wyobrazen o przesztosci4.
Rozdziat 3 stawia jeszcze inne pytanie przed
polskim czytelnikiem. Czy w polskich warunkach
mozliwe jest odkrywanie takich spektakularnych
stanowisk? Odpowiedz moze brzmiec: i tak i nie.
Z jednej strony rzeczywiscie jest tak, ze ogromna
wiekszos$¢ stanowisk archeologicznych w Europie
Srodkowej to gtdwnie zespoly réznego typu jam -
ziemianek, potziemianek, jam zasobowych, odpad-
kowych, jam grobowych itd. Nie wygladajg one
moze zbyt atrakcyjnie na zdjeciach lotniczych, ale
i tak mozliwe jest rozpoznanie ich struktury prze-
strzennej5, a czasem nawet relacji chronologicz-
nych. W tym wzgledzie ksigzka Wilsona nie moze
by¢ pomocna Srodkowoeuropejskim archeologom,
gdyz na brytyjskich zdjeciach nie ma (1?) $ladow
jam. Jednak nalezy to potraktowac bardziej jako
niedostrzeganie ich istnienia na zdjecia niz rzeczy-
wistg nieobecnosé takich obiektow na stanowiskach
archeologicznych. Jamy sg bowiem zaréwno trud-
no dostrzegalne, jak i bardzo trudne do interpreta-
cji. Z drugiej strony, ostatnie sezony rekonesansu
lotniczego pokazuja, ze réwniez w Polsce wyste-
puja spektakularne obiekty, ktére dotad nie byty
znane w polskiej archeologii, a ktére znajduja ana-

4 por. R. Palmer, Integration ofAir Photo Interpreta-
tion and Field Survey Projects, Archaeological Prospection,
vol. 2, 1995,167-176; W. Raczkowski,Aerial reconnaissance
andfieldwalking survey: British and Polish reality, ,,AARG-
news”, vol. 12, 1996, 16-17; H. Becker (red.), Archaologi-
sche Prospektion. Luftbildarch&ologie und Geophisik,
Minchen 1996.

5np. J. Nowakowski, W. Raczkowski, Archeologia lot-
nicza w studiach nad drogami, ,,Z otchtani wiekéw”, t. 55
(3-4), 2000, 133-144.
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logie w Europie Zachodniej, a nawet w Wielkiej
Brytanii6. Tak wiec ksigzka Wilsona moze by¢ od-
czytana réwniez jako obietnica przysztych, fascy-
nujacych odkry¢ w polskiej archeologii.

Rozdziat 4, ,Identification of non-archaeolo-
gical features”, jest w pewnym sensie zaskakujgcy
dla czytelnika. Jest to rzeczywiscie unikatowa par-
tia tekstu i nie mozna podac zadnych przyktadow
podobnych opracowan. Wilson zwraca uwage, ze
na zdjeciach lotniczych oprdcz obiektow archeolo-
gicznych mozna zaobserwowaé ogromng game
obiektow o innej genezie. Moga one by¢ pocho-
dzenia geologicznego, geomorfologicznego lub by¢
wynikiem wspotczesnych dziatan agrotechnicznych
lub zwigzanych z r6znymi dziataniami cztowieka.
Obiekty tego typu moga maskowac obiekty arche-
ologiczne lub wrecz je imitowac. Tabogato ilustro-
wana cze$¢ ksigzki ukazuje, najak réznorodne pu-
fapki narazony jest interpretator zdjec lotniczych.
Wskazuje rowniez, ze w interpretacji zdjec lotni-
czych oprocz wiedzy archeologicznej potrzebnajest
rowniez szeroka wiedza z zakresu nauk przyrodni-
czych oraz o wspotczesnych zachowaniach czto-
wieka. Jest to niezwykle wazna cze$¢ tej ksigzki,
gdyz nie ma poprawnej interpretacji archeologicz-
nej bez wyeliminowania wszystkich czynnikdw,
ktore te interpretacje mogg zmieniaé, utrudniac lub
nawet fatszowac.

W tym miejscu dos¢ zaskakujace jest, ze wsrdd
obiektow nie-archeologicznych omawianych w tym
rozdziale znalazty sie obiekty i urzgdzenia wojsko-
we z ostatnich dwdch wojen Swiatowych. O ile na
poczatku lat 80. takie obiekty nie znajdowaty sie
w gestii zainteresowan stuzb konserwatorskich i ta-
kie umieszczenie tego podrozdziatu wydawato sie
uzasadnione, o tyle w ostatnim wydaniu wydaje sie
to by¢ nieporozumieniem. Co najmniej od potowy
lat 90. English Heritage oraz regionalne stuzby
konserwatorskie wigczyty obiekty militarne do gru-
py obiektow, ktére powinny by¢ ewidencjonowane

6 por. O. Braasch, Z innego punktu widzenia -prospek-

cja lotnicza w archeologii, (w:) Z. Kobyliriski (red.), Meto-
dyka ratowniczych badan archeologicznych, Warszawa 1999,
41-100; J. Nowakowski, W. Raczkowski, Refutation of the
myth: new fortified settlementfrom Late Bronze Age/Early
Iron Age in Wielkopolska region (Poland), ,,Antiquity”, vol.
74 (286), 2000, 765-766.
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oraz podlegac ochronie jako istotny element dzie-
dzictwa kulturowego. Tym samym znalazty sie
w kregu zainteresowan archeologii lotniczej i od
kilku lat prowadzone sg intensywne prace nad ich
dokumentowaniem na zdjeciach lotniczych oraz
studiami nad zdjeciami RAF i Luftwaffe z okresu
Il wojny Swiatowej. Przedmiotem zainteresowania
sg m.in. obozy treningowe, stanowiska ogniowe,
system obronny, bunkry, transzeje, lotniska, imita-
cje obiektéw wojskowych majgce na celu wpro-
wadzenie w btgd wywiadu niemieckiego itp.7 Tym
samym wydaje sie, ze w tym wydaniu ksigzki, ta
cze$¢ powinna zostaC przeniesiona do rozdziatu
poswieconego identyfikacji obiektow archeologicz-
nych, gdyz tak sg one dzi$ traktowane. Co prawda,
Wilson przedstawia pewne argumenty za swojg
decyzja, lecz sg one mato przekonujace.

Tytut i rozmiar kolejnego rozdziatu (,,Interpre-
tation”) sg troche zaskakujace. Czym byty dotych-
czasowe rozwazania, jezeli dopiero teraz autor prze-
chodzi do interpretacji? Dlaczego ten rozdziatjest
najmniejszy ze wszystkich? W pracy nie znajduje-
my odpowiedzi na te pytania. To czym Wilson zaj-
muje sie w tym rozdziale to praktyka pracy ze zdje-
ciem przy wykorzystaniu r6znego typu pomocy
wspomagajacych oglad zdjecia ijego interpretacje.
Nalezg do nich rozne urzadzenia od najprostszych
szkiet powiekszajgcych po stereoskopy rdznego
typu. W interpretacji zdjeC przydatne sg rowniez
roznorodne mapy tematyczne, np. geologiczne lub
glebowe. W rozdziale tym Wilson powraca ponow-
nie do koncepcji rozpoznania oraz interpretacji ar-
cheologicznej. Tym razem etap rozpoznania okre-
Slany jest jako analiza. Natomiast interpretacja ar-
cheologiczna powtarza wiele uwag sformutowa-
nych juz wczesniej. Nie da sie jednak zanegowac,
ze zardwno na etapie rozpoznania (analizy), jak
i interpretacji archeologicznej niezbednajest wie-
dza z poprzednich rozdziatdw o charakterze réz-
norodnych wyrdznikéw, charakterystyce obiektow
archeologicznych i nie-archeologicznych.

Ostatni rozdziat, ,, Transcription and data re-
trieval”, poswiecony jest przenoszeniu wybranej

7 np. C. Dobinson, J. Lake, J. Schofiled, Monuments
of War: defining England$ 20th-century defence heritage,
LAntiquity”, vol. 71 (272), 1997, 288-299.
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tresci zdjecia na mape oraz zasadom budowania
indeksow zdje¢, umozliwiajacych korzystanie z ist-
niejacych zasobow. Zdecydowanie najistotniejsze
sg zasady przenoszenia informacji o ksztaicie, lo-
kalizacji i wymiarach poszczeg6lnych obiektow na
mapy. O ile procedura taka w odniesieniu do zdje¢
pionowych nie jest specjalnie skomplikowana, to
znacznie wieksze trudnosci stwarzaja zdjecia uko-
$ne. Wilson bardzo skrétowo przedstawia manual-
ne metody, pozwalajgce na wykonanie wzglednie
precyzyjnych map. Zupetnie marginalnie traktuje
aktualnie stosowane metody komputerowe, ktére
pozwalajg przeksztatcaC zarowno cate zdjecia (po
ich zeskanowaniu) lub tylko tres¢ archeologiczng
(zdigitalizowanglub zeskanowang). O ile w wyda-
niu z 1982 roku taka formuta tego rozdziatu byta
w peini do zaakceptowania, to w roku 2000 wyda-
je sie byé zdecydowanie zbyt pobiezna. Na przeto-
mie lat 70. i 80. przenoszenie tresci zdjecia na mape
nie byto zbyt szeroko stosowane, mimo, ze juz
0O.G.S. Crawford w latach 20. podkreslat znacze-
nie map. Natomiast dzi$ jest to jeden z zasadni-
czych problemow brytyjskiej archeologii lotniczej.
To wiasnie The National Mapping Programme kon-
centruje uwage wiekszosci archeologéw pracuja-
cych ze zdjeciami lotniczymi w Anglii. ROwniez
w Szkocji i Walii zdjecia lotnicze stanowig pod-
stawe budowania baz danych w standardzie po-
zwalajagcym na wykorzystywanie ich jako jednej
z warstw GIS.

Fakt dos¢ pobieznego potraktowania proble-
mOw przenoszenia tresci zdjecia na mape jest row-
niez zastanawiajacy z tego powodu, ze jest to bez-
wzglednie istotny etap interpretacji zdjecia. Moz-
na wrecz powiedzieé, ze ten etap wrecz decyduje
o tym, wjaki sposéb dana informacja zostanie p6z-
niej przez archeologéw wykorzystana. Nie ma wat-
pliwosci, ze archeolog dysponujacy mapa z nanie-
sionymi obiektami archeologicznymi nie bedzie juz
robit dodatkowej kwerendy wsrdd dziesigtek zdjeé
lotniczych, by sprawdzi¢ te interpretacje. Zatem
czesto traktuje jg jako ostateczng. Oznacza to, ze
sposob przenoszenia informacji na mape, jej do-
ktadnos$¢, podstawy interpretacji oraz doswiadcze-
nie interpretatora znajdujg forme ostateczng wia-
$nie w formie mapy. Wydaje sie wiec, ze praca
dotyczgca interpretacji zdjec lotniczych powinna
w wiekszym stopniu zgtebi¢ to zagadnienie.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo
pewnych uwag krytycznych praca Davida Wilsona
pozostaje jedng z najlepszych prac poswieconych
zdjeciom lotniczym w archeologii, jakie kiedykol-
wiek zostaty opublikowane. Oczywiscie, wydaje
sie, ze jej uaktualnienie po prawie dwudziestu la-
tach powinno obja¢ nie tylko wzbogacenie o barw-
ne zdjecia, lecz rowniez niektore aspekty zwigza-
ne zjej konstrukcja oraz tresci wynikajace ze zmie-
niajacej sie sytuacji i aktualnego sposobu wyko-
rzystywania zdje¢ lotniczych w archeologii. Nie-
zaleznie od tych uwag prace te spokojnie mozna
poleci¢ wszystkim, ktérzy interesuja sie archeolo-
gig lotniczg, awrecz powinnaby¢ lektura obowigz-
kowg dla wszystkich sceptykow. Mozna tez sfor-
mutowaé najwazniejsze przestania, jakie ta praca
niesie i ktére wydajg sie mie¢ dos¢ uniwersalne
znaczenie. Ot6z brak obecnosci wyréznikow roslin-
nych lub glebowych na zdjeciach nie oznaczajesz-
cze braku obiektow archeologicznych. Poniewaz
procesy ich ujawniania sg bardzo ztozone, zawsze
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moze sie zdarzyé, ze gteboko zalegajace obiekty
archeologiczne w jakim$§ momencie sie ujawnia.
Konsekwencjg tego jest réwniez postulat, ze reko-
nesans lotniczy powinien by¢ wielokrotnie powta-
rzany (nawet w miejscach, gdzie stanowiska arche-
ologiczne sgjuz rozpoznane), gdyz zawsze moga
pojawi¢ sie takie okolicznosci, ktére pozwolg na
wzbogacenie wiedzy o stanowisku.

David Wilson w swoim wykitadzie, ktory wy-
gtosit w Poznaniu w styczniu 1998 roku, powie-
dziat, ze ,, (...) im bardziej przygladamy sie zdje-
ciu, tym wiecej szczeg6tow dostrzegamy (...)". Nie
mam absolutnie zadnych watpliwosci, ze ksigzka
"Air Photo Interpretationfor Archaeologists" jest
takim dzietem, ktére im czeSciej i doktadniej be-
dziemy czyta¢, tym wiecej informacji bedziemy
mogli z niego wydoby¢, tym bardziej stymulujgco
bedzie dziata¢ na nasz spos6b myslenia o arche-
ologii lotniczej i mozliwos$ciach wykorzystania
zdje¢ lotniczych w archeologii.
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