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llze Loze, Neolithic Amber Ornaments in the Eastern Part of Latvia, ,,Przeglad Archeologiczny”, t.

S. 49-81

W ostatnim pietnastoleciu obserwuje sie wyrazng
intensyfikacje badan archeologicznych nad osadnictwem
neolitycznym obszaréw potozonych na wschodnim wy-
brzezu Battyku. Nastepstwem tego zjawiska jest bogaty
zasob zrddet archeologicznych, ktére umozliwiajg bada-
czom radzieckim podjecie nowych préb szerszego przed-
stawienia problematyki gospodarczo-spotecznej i kultu-
rowej miodszej epoki kamienia w tej czesci Europy.
Wyrazem tego jest réwniez praca |. Loze na temat
0zddb bursztynowych ze wschodniej £otwy.

Autorka od dawna zajmuje sie problematyka sztuki,
a zwihaszcza plastyki neolitycznej w pétnocno-wschodniej
Europie. W omawianej pracy mamy do czynienia nie
tylko z klasyfikacjg 0zddb bursztynowych —jak stwier-
dzita I. Loze na wstepie — lecz réwniez z probg analizy
na szerokim tle kulturowym chronologii wystepowania
pewnych typéw ozdéb. Zadaniem pracy byta ponadto
weryfikacja niektérych pogladéw na temat roli bursztynu
w rozwoju kultur neolitycznych.

Podstawe zrodtowa stanowig tu liczne ozdoby
bursztynowe zaréwno z osad, jak i z cmentarzysk prze-
badanych w latach 1963-1973 na obszarze Niziny
tubanskiej. tacznie autorka dysponuje 2252 ozdobami
i polwytworami z 12 stanowisk. Z osad bagiennych
pochodzi réwniez kilka tysiecy brylek nieobrobionego
surowca bursztynowego. Ten bardzo obfity materiat
juz wczesniej skionit autorke do wyodrebnienia na
Nizinie £ubanskiej neolitycznego centrum obrobki bursz-
tynu, ktére — jej zdaniem — odgrywato nie mniejszg
role niz osrodki produkcyjne ozdéb z tego surowca
na Mierzei Kuronskiej, Potwyspie Sambijskim czy
w Sérnatel

Jak dotychczas brak danych na temat wystepowania
na Nizinie tubanskiej ozdéb bursztynowych z okresu
wczesnego neolitu, co sklania autorke do datowania
poczatkdw wspomnianego centrum na neolit Srodkowy
(s. 54)2, z ktérego znanych jest obecnie 879 wytworow.

11. Loze, Novyj centr obrabotkijantarja v epochi neolita v vos-
to¢noj Ri battike, ,,Sovetskaja Archeologija”, 1969, nr 3, s. 124-134.

2 Wg podziatu chronologicznego obszaréw wschodniobat-
tyckich neolit srodkowy — 2350-2100 lat p.n.e.
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Ozdoby te wystapity gldwnie na stanowiskach najbar-
dziej reprezentatywnych dla wspomnianego stadium
rozwojowego: Nainiekste, Zwidzienas oraz w mniej-
szym stopniu Sulka i Piestina. Tylko niewielka ilos¢
badanych wytworéw moze by¢ wigzana z kulturg cera-
miki grzebykowo-dotkowej. Natomiast wiekszos¢ jest
charakterystyczna dla lokalnego wariantu kulturowego
okreslanego mianem zespotéw z ceramika typu Piestina.

Jeszcze wieksze nasilenie produkcji ozddb z bursztynu
przypada na okres neolitu p6znego (1373 okazy). Wytwa-
rzata je ludno$¢ lokalnej grupy kulturowej z ceramika
typu Abora oraz kultury ceramiki sznurowej.

Na rycinie 1 (s. 50) autorka ukazuje rozprzestrzenie-
nie neolitycznych ozd6b bursztynowych na wschodnim
wybrzezu Battyku. Pewnym utrudnieniem dla czytelnika
nie zajmujacego sie problematyka neolitycznego burszty-
niarstwa jest brak objasnienia r6znicy pomiedzy kotkami
czarnymi a pustymi3. Autor recenzji moze sie jedynie
domysla¢ na podstawie danych z literatury zrédtowej,
ze pierwsze oznaczajg stanowiska osadnicze (osady
i cmentarzyska), natomiast drugie znaleziska luzne.
Nalezy dodac¢, ze lista owych punktéw rozprzestrzenie-
niajest niekompletna. Na przyktad z obszaru Litwy I. Lo-
ze podaje tylko pie¢ stanowisk, pomija za$ osiem dalszych
(Barteliai stan. 111, Butinge, Kalnuvenai, Margiai,
Meskos Galva stan. | i 1l oraz Alksnyne stan. | i 111)4.
Nie zostaty rowniez uwzglednione wszystkie stanowiska
publikowane przez archeologéw niemieckich przed Il
wojng Swiatowab. Ponadto watpliwos$¢ budzi lokalizacja
znaleziska luznego z Nidy, ktore autorka umieszcza

3 Brak tego réwniez w pracy Loze 1969, s. 125, ryc. 1.

4 R. Rimantien¢, Pamjatniki kamennogo vieka, [w:] Lietuvos
TSR Archeologijos AHasas, cz. I, Vilnius 1974, mapa 8.

5 R. K lebs :DerBernsteinschmuck der Steinzeit von der Baggerei
bei Schwarzort und anderen Lokalitaten Preussens, Krolewiec 1882,
S. 41-46; B. v. Richthoffen, Die Deutung der jungsteinzeitlichen
Bernsteinschnitzereien vom Schwarzorter Stil, [w:] Altpreussen-
-Vierteljahresschrift fur Vorgeschichte und Volkskunde, Kroélewiec
1935, t. 1, s. 3 nn.; Das genauere Alter der jungsteinzeitlichen Bern-
steinschnitzereien von Schwarzort aufder Kurischen Nehrung, ,,Prus-
sia”, t. 33: 1939, z. 1/2, s. 256-262.
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w totewskiej SRR, natomiast R. Rimantiené w archeo-
logicznym atlasie Litwy zalicza do tej ostatniej repu-
bliki6.

Wszystkie ozdoby bursztynowe z Niziny tubanskiej
podzielono na nastepujace grupy: zawieszki, paciorki,
guzy, kotka, krazki oraz rozdzielniki. Na podstawie
cech morfologicznych i technicznych (sposéb wiercenia
i umiejscowienia otwordéw) wyroznione zostaty w po-
szczeg6lnych grupach typy i odmiany. A wiec wbrew
wczesniejszym zapowiedziom autorki nie mamy do
czynienia z klasyfikacjg o0zdob, lecz z klasycznym po-
dziatem typologicznym. Podkreslajg to wyraznie polskie
podpisy pod tablicami typologicznymi zawieszek, pa-
ciorkow i guzkéw (ryc. 2 i 9), a takze okreslenia stoso-
wane w tekscie. Wspomniane tablice oraz liczny materiat
ilustracyjny utatwiajg czytelnikowi przejrzyste rozroz-
nienie poszczegélnych typdw i odmian, zwlaszcza ze
jest ich duzo. Postugujac sie stosunkowo bogatym ma-
terialem poréwnawczym — gidwnie ze wschodniej
Europy jak réwniez z ziem polskich, Skandynawii
i Pétwyspu Jutlandzkiego — autorka dazy do okreslenia
rozpietosci chronologicznej uzytkowania poszczeg6lnych
form ozdob spotykanych w zespotach na Nizinie tuban-
skiej. Opiera sie przy tym roéwniez na chronologii wzgled-
nej i absolutnej omawianych stanowisk oraz na dobrze
datowanych zespotach z terenéw sasiednich. Nalezy
obiektywnie przyznac, ze cel ten zostat w pelni osiggniety.
Pozwolito to z kolei wykaza¢ roznice w uzytkowaniu
okreslonych 0zdob przez ludno$é poszczegolnych kultur,
a zwlaszcza z tzw. centrum potudniowo-wschodnio-
battyckiego (Mierzeja Kuronska, wybrzeze litewskie
i rejon kaliningradzki) oraz z Sarnate. Postugujac sie
wymienionymi dotychczas kryteriami, autorka zweryfi-
kowata przynalezno$¢ kulturowg szeregu znalezisk gro-
madnych i pochodzacych z niektorych zespotéw zalicza-
nych dotychczas intuicyjnie do kultury ceramiki grzeby-
kowej. Chyba stusznie w dalszej czesci pracy |. Loze
zakwestionowata uznawang za szczegdlnie wazng role
tej kultury w eksploatacji, obrébce i dystrybucji burszty-
nu, gdyz na obszarze Estonii, £otwy, Litwy oraz w rejonie
kaliningradzkim nie ma dotychczas ani jednego pewnego
stanowiska tej kultury z ozdobami bursztynowymi.
Mozemy tylko dodaé, ze to samo dotyczy ziem polskich.

Wiele stwierdzen 1. Loze jest jednak bardzo dysku-
syjne lub nie znajduje potwierdzenia w dotychczasowym
materiale zrodlowym. Pewnych probleméw nie rozpa-
trzyta na szerszym tle kulturowym, stad tez muszg bu-
dzi¢ zastrzezenia. Recenzent czuje sie zobowigzany przed-
stawic je ponizej.

Piszac o znalezisku gromadnym ozddéb bursztyno-
wych z Juodkranté na Mierzei Kuronskiej badaczka
ta stusznie podkre$la, ze reprezentuje ono nie tylko
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wytwory réznych kultur neolitycznych, ale roéwniez
ozdoby charakterystyczne dla epoki brgzu i wczesnej
epoki zelaza. Wykazali to wczesniej E. Sturms7 i L.
Kilian8. Autorka zresztg powoluje sie na opinie tych
badaczy. Jednak R. Klebs9 i O. Tischlerl0, opisujgc to
znalezisko po raz pierwszy, zwrocili uwage, ze do muzedéw
Krolewca i Berlina trafita tylko cze$¢ odkrytych w latach
1880-1882 o0zdob, gdyz reszta znalazta sie w kolekcjach
prywatnych, ktére nigdy nie byly opracowane. Stad tez
bardzo dyskusyjna jest propozycja uznania odrebnosci
typologicznej centrum tubanskiego w stosunku do
potudniowo-wschodniobattyckiego. Juodkranté — beda-
ce wedtug autorki najbardziej reprezentatywng kolekcjg
tego ostatniego centrum — nie moze zatem stanowic
wartosciowego zbioru Zrddet do pordéwnan iloSciowych.
Faktem jest natomiast, ze w recenzowanej pracy mamy
z tym kilkakrotnie do czynienia. Przedstawione powyzej
wzgledy nakazuja tez wielka ostroznos¢ w okreslaniu
przynaleznosci kulturowej szeregu form ozdéb z Juod-
kranté. | tak nie ma zadnych podstaw do tgczenia z kul-
turg amfor kulistych zawieszek trapezowatych ani krgz-
kdw zdobionych liniami punktéw. Zdobione w ten sposob
zawieszki poza kulturg amfor kulistych wystapity w kul-
turze zlockiejll i w warstwie uwazanej za zwigzang
z Il stylem kultury ceramiki grzebykowej w Serowie
(byte Zedmar)12. Identyczny motyw ornamentacyjny
stosowata ludno$¢ kultury rzucewskiej do dekoracji
0zdob koscianych, a moze i bursztynowychl3. Pamietaé
tez nalezy o wystepowaniu motywu punktowanego
krzyza na przeslikach glinianych kultury pucharéw
lejkowatych, co ma réwniez pewne znaczenie przy
datowaniu bursztynowych krazkéw z Juodkranté. Chodzi
tu o znaleziska fragmentow ceramiki tej kultury nad
potudniowo-wschodnim Battykiem. Wobec braku jakich-
kolwiek $ladéw osadnictwa kultury amfor kulistych na
Mierzei Kuronskiej istniata wiec bardziej prawdopodob-
na mozliwo$¢ zapozyczenia elementéw zdobniczych
zaréwno od kultury pucharow lejkowatych, jak i od
kultury rzucewskiej, zwlaszcza w momencie przesuniecia
sie osadnictwa tej ostatniej bardziej na poinocny

7 E. Sturms, Der ostbaltische Bernsteinhandel in der vorchrist-
lichen Zeit, ,,Commentationes Balticae”, t. 1: 1954, s. 167-205.

8 L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn
1955, s. 557.

9 Kiebs 1882, przedmowa i s. 36-41.

10 O. Tischler, Die neuesten Entdeckungen aus der Steinzeit im
Ostbaltischen Gebiet und die Anfange der plastischen Kunst in Nord-
Osteuropa ,,Schriften der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft
zu Konigsberg”, t. 24: 1883, s. 89-120.

11 Z Krzak, Materialy do znajomosci kultury ztockiej, Wroc-
faw 1961, s. 104-105, ryc. 102j.

12 Okuticz 1973, s. 135, ryc. 55a-g.

13 Kilian 1955, tabl. XXVI 9, 10; W. La Baume, Beitrage
zur Vorgeschichte des Danziger Gebietes, ,,Abhandlungen der

6 Rimantiene 1974, s. 59; por. tez J. Okulicz, Pradzieje zieMaturforschenden Gesellschaft in Danzig”, t. I, z. 1. 1924, s.

pruskich od péznego paleolitu do VIl w. rt.e., Wroctaw 1973, s. 581.

50-51, ryc. 1.
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wschéd14. W gre mogg réwniez wchodzi¢ oddziatywania
kultury ceramiki grzebykowej czy grzebykowo-dotkowej
(jesli przyjmiemy okreslenie przynaleznosci Kkulturowej
Serowa wedtug Dotuchanowa, Lewkowskiej i Timofie-
jewal5) Sama zresztg autorka opublikowata ostatnio
mezolityczne i neolityczne zabytki z Niziny tubanskiej,
ktére zdobione sg liniami punktéw16, a wiec ornament
ten byt dosy¢ powszechnie znany na rozlegtych obszarach
Europy w ciggu dhugiego czasu.

Z kolei zdobione ornamentem punktowanego krzyza
krazki z Juodkranté réznig sie niektorymi cechami
morfologicznymi, metrycznymi i technicznymi (sposéb
wykonania ornamentu, rodzaj otwordéw) od okazéw
znanych z polskiej grupy terytorialnej kultury amfor
kulistychl7. Przede wszystkim sg one o potowe mniejsze,
majg zgrubienia przy otworach, a ornament niektorych
z nich musiat by¢ wykonany metalowym narzedziem.
Wsrod krazkow zdobionych z Juodkranté mozna wy-
rozni¢ dwa typy o zupelnie odmiennym czasie wystepo-
wania. Pierwsze z nich sg po prostu duzymi guzami
z otworem w ksztatcie litery V, ktére w kulturze ztockiej
zaczeto wytwarza¢ nie weczesniej niz w XIX stuleciu
p.n.e., nasladujac identycznie zdobione formy ko$ciane
i wykonane z muszli, znane z kultury pucharéw dzwo-
nowatyeh w Ztotej18 Nieco chyba pozniej pojawity
sie takie formy w zasiegu kultury rzucewskiej19, a nastep-
nie za jej posrednictwem musiaty byé przejete przez
ludno$¢ poznoneolityczng na Mierzei Kuronskiej. Na-
tomiast rzeczywiste krazki bursztynowe z Juodkranté
najprawdopodobniej powstaty w wyniku przetworzenia
owych ornamentowanych guzéw, o czym S$wiadcza
nastepujgce przestanki. Znany jest z tej kolekcji okaz
guza, ktory niewatpliwie p6zniej zaopatrzono w otwor
frontalny, lecz aby nie uszkodzi¢ ornamentu punktowego
wykonanego wcze$niej, wiercenie przeprowadzono nieco
z boku zbiegajacych sie ramion krzyza20. Ten fakt,

14 W. Tetziaff, The Rzucewo-Culture, [w:] The Neolithic in
Poland, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 356-365; Okulicz
1973, s. 132.

15 P.M. Doluchanov, W.!. G.M .Levkovskaja,
Stojanka Cedmar D w Kaliningradskoj oblasti, ,,Kratkije Soob3ce-
nija“, nr 141; 1975, s. 76-83.

16 I. Loze, Lubanskaja ravnina w kamiennom viekie, ,,Priroda”,
1977, nr 8, ryciny na s. 90 i 92.

17 Por. K 1ebs 1882, tabl. 11l 1, 6, 21; T. Wisranski, Kultura
amfor kulistych w Polsce pétnocno-zachodniej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1966, ryc. 19:7, 38:11, 53:3 ; E. $turms, Der Bernstein-
schmuck der dstlichen Amphorenkultur, ,,Rheinische Forschungen
und Vorgeschichte”, t. 5:1956, s. 13-20; kilka okazéw nie znanych
dotychczas w literaturze znajduje sie w zbiorach muzealnych
w Krakowie i Malborku.

187. krzak: Cmentarzysko kultury ztockiej na stanowisku
,»Grodzisko 11”7 we wsi Ztota, pow. Sandomierz, ,,Archeologia
Polski”, t. 11, 1958, z. 2, s. 336-339, ryc. 5a; 1961, ryc. 76¢; J.
zurowski, Pierwsze $lady kultury pucharéw dzwonowatych w Pol-
sce, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XI, 1932, tabl. XX 2.

19 Kurebs 1882, s. 47, tab. 11 23

20 K 1ebs 1882, tabl. 11l 1.

Timofeev,

25 — Przeglad Archeologiczny, 26
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a takze brak motywdéw naktuwanych lub nawiercanych
tréjkatéw, czesto spotykanych na krazkach kultury
amfor kulistych z obszaru Polski, podwaza zasadno$¢
faczenia z tg kulturg omawianych form z Juodkranté.
Zwhaszcza ze jej ludno$¢, produkujac krazki zdobione,
najpierw wiercita frontalne otwory, a po6zniej wykony-
wata zdobienie. W okazach z Juodkranté kolejnosé
obrébki byta odwrotna2l. Niewatpliwie wykonano je
znacznie pézniej, po okresie egzystencji kultury amfor
kulistych, i sg chronologicznie zwigzane z samym schy}-
kiem neolitu lub nawet poczatkami epoki brazu. O moz-
liwosci takiej $wiadcza miedzy innymi dane wskazujace
na obecnos$¢ zblizonych form ozdoéb z réznych surowcéw
na rozlegtych obszarach kontynentu europejskiego nawet
w epoce brgzu22.

Zastrzezenia musi rowniez budzi¢ proba okreslenia
przynaleznosci kulturowej bursztynowych figurek zoo-
i antropomorficznych pochodzacych ze znalezisk luznych
na obszarze nadbaltyckim. Mato prawdopodobna jest
przynalezno$¢ figurki niedZzwiedzia ze Stupska do kultury
ceramiki grzebykowej, poniewaz znaleziono jg poza
zasiegiem osadnictwa tej kultury. Tym bardziej ze —jak
juz wspomniano weczesniej — ludno$¢ wspomnianej
kultury nie byta zainteresowana eksploatacja ani obrobka
bursztynu na obszarze Polski. Z kolei figurki konia
z Dobiegniewa i dzika z Gdanska nie moga naleze¢ do
kultury amfor kulistych, gdyz jej ludnosci zupetnie obca
byla plastyka zoomorficzna. Analiza stylu i techniki
ornamentu jak réwniez naturalistyczny sposéb przedsta-
wienia postaci zwierzat sg blizsze mezolitycznej tradycji
kulturowej. Odnosi sie to takze do figurki niedzwiedzia
ze Stupska i do potwytworu przedstawienia zoomorncz-
nego z Polczyna, o ktorym zresztg autorka nie wspomina.
Warto zwroécié przy tym uwage na fakt, ze wszystkie
okazy znaleziono w bagnie lub w $rodowisku nadmor-
skim (okaz z Gdanska), co wydaje sie wskazywa¢ na
stuszno$¢ pogladow badaczy zaliczajacych wszystkie
te wytwory do mezolitu, a doktadniej do kultury chojnic-
ko-pienkowskiej lub grupy Svaerdborg23. Z oddziaty-
waniami tej grupy kulturowej zwigzana jest najprawdo-
podobniej réwniez motyka kosciana z Trudnej, woj.
pilskie24, ktérg takze odkryto w srodowisku bagiennym.

Figurka aniropomorficzna z Nidy moze by¢ zaliczona
do kultury ceramiki sznurowej na podstawie jej duzego
podobieristwa do okazu z Tamula, natomiast wszystkie
okazy przedstawien ludzkich z Juodkranté powinny by¢
chyba datowane znacznie pézniej. Zdaniem autora moga
one nawet reprezentowa¢ osadnictwo epoki brazu.

21 Kiebs 1882, tabl. 111 1, 6, 21, 11 22.

2 L.S. Krein, O datie Karbunskogo klada, ,,Problemy Arche-
ologii” t. 1, Leningrad 1958, s. 5n.

23 S.K, Koz¥owski, Pradzieje ziem polskich od 1X do V tysigc-
lecia p.n.e., Warszawa 1972, s. 190-192, Okuticz 1973, s. 142.

24 L. Domanska, Motyka kosciana z Trudnej, pow. Ziotéw,
»Koszalinskie Zeszyty Muzealne”, t. 3:1973, s. 25-29.
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Swiadczy o tym ich zupetna odrebno$¢ stylistyczna
i inna technika wykonania niz okazoéw plastyki antro-
pomorficznej z zespotéw neolitycznych wschodniego
wybrzeza Battyku. Sugeruje to po czesci autorka recen-
zowanej pracy, a mimo wszystko figurki z Juodkranté
zalicza do kultury ceramiki sznurowej. Realistyczny
sposéb przedstawienia postaci widoczny w dazeniu do
wiernego oddania szczeg6tdw twarzy, tutowia oraz
ubioru ma o wiele dtuzszg tradycje na obszarze pétnocnej
i wschodniej Europy oraz Azji. Zwracali juz na to uwage
niektdrzy badacze wczesniej2?. Obecnie wydaje sie nie
ulegac¢ watpliwosci, ze sposob wykonania figurek z Juod-
kranté i ich s;yl zostat przetransponowany z analogicz-
nych przedstawien w drewnie26. W duzym stopniu sposéb
oddania szczegotéw budowy spowodowany byt dazeniem
do adaptacji tradycyjnie stosowanej techniki obrobki
drewna w przypadku nowych surowcéw (rdg, kosc,
bursztyn). Zapewne dlatego najblizsze analogie do
figurek bursztynowych z Juodkranté stanowig przedsta-
wienia antropomorficzne z drewna, kosci i rogu, jakie
odkryto na stanowiskach epoki brazu w Azji i pobliskiej
czesci Europy?27.

Materiaty zabytkowe z Juodkranté i ziem polskich
stanowig jakby uboczny nurt rozwazan autorki, skoro
jednak zostaty w pracy uwzglednione, konieczne jest
ustosunkowanie sie recenzenta do ich interpretacii.
W czesci analitycznej artykutu, SciSle powigzanej z za-
kresem tematycznym, nie zostaty wykorzystane wszystkie
mozliwosci bardziej szczegGtowej interpretacji materia-
téw Zrodtowych. Majg one natomiast istotne znaczenie
dla kierunku interpretacji przez autorke kompleksu
zagadnien techniczno-organizacyjnych i gospodarczo-
-spotecznych zwigzanych z eksploatacjg, obrébka i dystry-
bucja bursztynu wérdd spoteczenstw neolitycznych Niziny
tubanskiej. | tak autorka nie przeprowadzita zupetnie
klasyfikacji surowcowej badanych wytworéw droga
analizy makroskopowej. Ustalenie wspdtzaleznosci po-
miedzy odmiang bursztynu (przezroczysty, kosciany,
chmurzysty, pienisty, bastard, gedano-sukcynit oraz
poszczeg6lne warianty mieszane) a typem czy odmiang
wykonanych z niego o0zdoéb mogtoby doprowadzi¢ do
bardzo ciekawych wnioskéw. Konieczne w tej analizie
jest rowniez uwzglednienie kryterium barwy. Z badan
ozddéb neolitycznych z obszaru miedzyrzecza Odry
i Bugu, przeprowadzonych przez recenzenta wynika, ze
istnialy bardzo wyraZznie czytelne Kkryteria doboru
surowca do produkcji okreslonych form; pewne jego
odmiany nie nadawaty sie do tego w ogoble. Tego rodzaju

25 W.l. Mosinskaja, Drewniaja skulptura Urala i Zapadnoj
Sibifi, Moskwa 1976, tam dalsza literatura.

26 M osinskaja 1976, ryc. 14:2,4-6, 10-11.

27 S.W. Studnickaja, lzobraZenie Celoveka w iskusstve Pri-
bajkalja v epochu neolita i rannej bronzy (melkaja plastika), Sovets-
kaja Archeologja, 1970, nr 1, s. 19-33, ryc. 1 i 2; Mosinskaja
1976, s. 42-54, ryc. 14.
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informacje $wiadczg nie tylko o wysokim stopniu wiedzy
praktycznej ludnosci epoki neolitu o bursztynie i jego
wiasciwosciach, ale wskazujg takze na stopien zaawanso-
wania procesu obrobki tego surowca w poszczegélnych
kulturach. Pozwalajg one réwniez okresli¢ kryteria
doboru surowca w trakcie selekcji. Kryteria te nie muszg
by¢ przeciez takie same we wszystkich wspdlnotach.
W pracy nie doceniono réwniez w ogble znaczenia
analizy surowca i odpadéw produkcyjnych pochodzacych
z osad wedtug kryteriéw morfologicznych i metrycznych
(ksztatt i wielkos¢ brytek) oraz wymienionych powyzej.
Tak rozumiana analiza surowca pozornie ,,odpadkowe-
go” lub przygotowanego do obrobki pozwala okresli¢:
1 — procent bursztynu odrzucony w trakcie selekcji
poprzedzajacej obrobke wraz z podaniem przyczyn
takiego stanu rzeczy; 2 —*jaka jego ilos¢ przygotowano
do dalszej obrdbki; 3 —jaki byt procent odpadéw pro-
dukcyjnych w stosunku do wszystkich ozddb i ich
potwytworow nie tylko z osad, ale rowniez ze wszystkich
zespotdw grobowych i znalezisk luznych w badanym
regionie totwy (procent powinien byC obliczany ze
wskaznikow wagowych); 4 — stosunek wagowy surowca
bursztynowego z osad (bez odpadéw) do wszystkich
ozdéb i pétwytwordw (jak w punkcie 3).

Dane te pozwolityby okresli¢ doktadnie skale obrobki
bursztynu na Nizinie tubanskiej, stopien wykorzystania
surowca, kryteria jego doboru, przypuszczalne pocho-
dzenie oraz sposdb traktowania. Bylaby to udokumento-
wana w Zrédfach podstawa do szerszego wnioskowania
na tematy gospodarczo-spoteczne. Do problematyki tej
powrécimy jeszcze w dalszej czeSci recenzji. Obecnie
nalezy jedynie stwierdzi¢, ze w Europie praktycznie
tylko stanowiska z Niziny tubanskiej i Sarnate stwarzajg
mozliwos¢ tego typu badann w petnej skali w zwigzku
z kompletnie zachowang baza zrédtowa, ktéra w dodatku
reprezentowana jest przez wszystkie stadia produkcji
wytworow bursztynowych i przez surowiec. Oczywiscie
mamy na mysli materiaty neolityczne.

Zatowaé réwniez nalezy, ze autorka niewiele uwagi
poswiecita analizie potwytwordw ozdob bursztynowych
pochodzacych z osad, co w potgczeniu z brakami wymie-
nionymi powyzej uniemozliwia odtworzenie poszczegol-
nych etapéw produkcji. Nie wiemy nawet, czy w tej
kategorii Zzrodet mamy do czynienia rzeczywiscie z pét-
wytworami nadajacymi sie do dalszej obrébki, czy tez
sg to formy zarzucone na pewnym jej etapie na skutek
uszkodzeh. Brak analizy potozenia tych form na terenie
osad w stosunku do obiektow, jak réwniez innych zrodet
ruchomych uniemozliwit przedstawienie petnej inter-
pretacji kompleksu zagadniert organizacyjno-technicz-
nych zwigzanych z obrdbka surowca bursztynowego.
Mamy tu na mysli chociazby takie problemy, jak miejsce
obrébki, narzedzia i zabiegi techniczne, stopien jej
intensyfikacji w poszczegolnych osadach itp.

Wydaje sie réwniez, ze w miejsce czasami zbyt dtugich
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opisow rozprzestrzenienia pewnych form ozdéb bardziej
korzystnym rozwigzaniem dla catoksztattu pracy bytoby
tabelaryczne przedstawienie zréznicowania struktural-
nego poszczegdlnych zespotéw i stanowisk pod wzgle-
dem frekwencji okre$lonych typdw i odmian. Forma
opisowa, przeprowadzona gtéwnie w aspekcie jakoscio-
wym, sprawy tej nie rozwigzuje w sposéb dostateczny.
Nie sadze, by zachodzita tu konieczno$¢ szerszego uza-
sadniania celowosci tak doktadnej analizy. Nalezy tylko
nadmieni¢, ze uzyskane w jej wyniku dane bardziej
wyraznie wykazatyby istnienie zréznicowan chronolo-
gicznych, chorologicznych i kulturowych badanych
wytworéw, a takze kierunki zmian ewolucyjnych w za-
kresie czestotliwosci ich uzytkowania.

W kolejnej czesci pracy autorka przechodzi do
okreslenia sposob6w uzytkowania (noszenia) poszczegol-
nych form ozdéb bursztynowych. Przeprowadzone to
zostato na bogatym materiale dowodowym w postaci
analizy planigraficznej konkretnych zespotéw grobowych.
Przy okazji omawiania tej problematyki mozna byto
ponadto wskaza¢ na mozliwos¢ uzytkowania surowca
bursztynowego do innych celéw poza produkcjg ozddéb.
Z badan autora nad analogiczng problematyka na
ziemiach polskich wynika, ze wsrdéd niektorych spotecz-
nosci bursztyn wykorzystywano do palenia w trakcie
sktadania do grobu zmartych, a by¢ moze takze w czasie
innych zgromadzen o charakterze rytualnym28. Wiadomo,
ze przy paleniu bursztynu wydziela sie dym o bardzo
aromatycznym zapachu, stgd w czasach historycznych
wykorzystywano go do kadzidet.

Wykazane wyzej braki w analizie materiatow Zrédio-
wych podwazajg zasadno$¢ podjecia szerokiej problema-
tyki gospodarczo-spotecznej, do ktérej przechodzi autor-
ka w koricowej czesci pracy. Jest ona poswiecona roli
centrum ‘tubanskiego w rozwoju wymiany bursztynu
na rozlegtych obszarach Europy Wschodniej. 1. Loze
zaktada istnienie produkcji 0zdéb na zbyt przez ludnosé
neolityczng Niziny +tubanskiej od najwczesniejszego
stadium obroébki bursztynu. Gwattowne jej nasilenie
przypada na okres pdznego neolitu. Zasieg wymiany
obejmowat cate dorzecze Dzwiny, gorny i S$rodkowy
bieg Wolgi, basen Dniepru oraz pdétnocno-wschodnia
Biatorus, a nawet cze$¢ Finlandii. Natomiast w centrum
tubanskim poddawany byt obrébce surowiec bursztyno-
wy sprowadzany wzdtuz Dzwiny i jej doptywu Ewikszty
z odlegtego o 200 km wybrzeza Battyku. Logicznie
wynika wiec z tego, ze mniej wiecej od potowy XXIV
stulecia p.n.e. na Nizinie fubanskiej mamy do czynienia
z niezwykle rozwinietg specjalizacjg grup neolitycznych
w zakresie eksploatacji i obrobki bursztynu oraz wymiany
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gotowych o0zddéb. Teoretycznie jest to mozliwe, lecz
w pracy nie zostato udowodnione w sposob dostateczny.
Rozpatrzmy wiec nasze zastrzezenia kolejno.

Autorka artykutu zatozyta z géry, ze surowiec musiat
by¢ sprowadzany z wybrzeza morskiego bez sprawdzenia
mozliwosci eksploatacji bursztynu najprostszymi spo-
sobami na obszarze Niziny tubanskiej lub w jej poblizu.
Wiadomo, ze naturalne zasoby bursztynu wystepujg
na bardzo rozlegtych obszarach kontynentu europejskie-
go, zwlaszcza w jego czesci nizowej. Odnosi sie to réwniez
do potnocnych rejonéw europejskiej czesci ZSRR29.
Niektore z nich znajdujg sie na terenach wiaczonych
przez 1. Loze do zasiegu wymiany centrum tubariskiego.
Badania autora recenzji, przeprowadzone na ziemiach
polskich, wykazaty bardzo silny zwiazek pomiedzy
rozprzestrzenieniem fatwo dostepnych lgdowych zt6z
bursztynu a lokalizacja neolitycznych zespotow kulturo-
wych (i znalezisk luznych) z ozdobami z tego surowca.
Istnieje przy tym wyrazna wspoizaleznos¢ pomiedzy
zasobnoscig z+t6z w okreslonych mikroregionach a liczeb-
noscig ozdéb w zespotach archeologicznych. Swiadczy
to posrednio o szeroko rozpowszechnionej eksploatacji
zasobow bursztynu, nawet daleko potozonych od wybrze-
za morskiego. Do podobnych wnioskéw, popartych
jednak bardziej generalng analizg naturalnego roz-
przestrzenienia bursztynu, doszli inni badacze, ktorzy
zajmowali sie obszarami zachodnioeuropejskimi30. Z taka
sama mozliwoscig nalezy liczyé sie we wschodniej totwie,
gdyz region ten cechuje bardzo zblizona sytuacja geomor-
fologiczna jak w pdtnocnej Polsce. Miejscowej eksploa-
tacji bursztynu mogta bardzo sprzyja¢ bogata sie¢
rzeczna i liczne jeziora oraz obecnos¢ bagien. Na Nizinie
tubanskiej — moze o tym posrednio Swiadczy¢ nie-
staranne traktowanie surowca, odpadéw produkcyjnych
i potwytworéw w osadach. Jest to cecha typowa dla
ludno$ci neolitycznej innych obszaréw Europy, ktéra
mogta dosy¢ tatwo zaopatrywac sie w bursztyn (np.
osady kultury rzucewskiej: Rzucewo, Suchacz, Stegna
i in.). Z kolei sprowadzanie go drogg wymiany z wy-

29 A. Bachofen-Echt, Der Bernstein und seine Einschlisse,
Wien 1949, J.A. Brongers, P.J. Woltering, PrehiStOry in the
Netherlands : An Economic Approach, [w :]Berichten van de Rijksdienst
voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, Jaargang 23, Amersfoort
1973, Fig. 4; F.J. Faber, Barnsteen, ,Geologie en mijnbouw”,
t. 40:1961, s. 194-196: W. H ennig, Bernsteinfossilien, ,,Naturwissen-
schaft und Medizin”, t. 6:1969, s. 10-24, fig. 5; P. Dahms, Ver-
breitungskarte des succinits, ,,zeitschrift fiir praktische Geologie”,
Berlin 1901, s. 207; F. Koppen, Das Vorkommen des Bernsteins
in Russland, ,,pettermans Mitteilungen”, t. XXXIX, 1893, s. 249;
S. Reézanski, Z dziejow wschodniopruskich regaliéw bursztynowych,
»~Komunikaty Mazursko-warminskie”, 1959, nr 2, s. 180-197;

2 Autor recenzji przygotowat rozprawe doktorska: PozyskA.w. Runge, DerBernstein in Ostpreussen, Berlin 1868;s. savkewiz,

wanie, eksploatacja, przetwdrstwo i dystrybucja surowca bursztyno-
wego w IV i 11 tysigcleciu przed nasza erg w dorzeczu Wisty, ktéra
jest monograficznym opracowaniem neolitycznego bursztyniarstwa
na obszarze ziem polskich.

Jantar’, Leningrad 1970.

30 Brongers, Woltering 1973, R.C.A. Rottlander, Der
Bernstein und seine Bedeutung in der Ur- und Frihgeschichte, ,,Acta
Praehistorica et Archaeologica”, t. 4:1973, (1975), s. 11-32.
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brzeza Battyku dowodzitoby, ze ludno$¢ Niziny tuban-
skiej musiata dysponowac znacznymi nadwyzkami pew-
nych débr — ekwiwalentami transakcji. Zachodzi wiec
pytanie, jakie produkty czy towary mogty by¢ atrakcyjne
dla ludnosci z wybrzeza morskiego oraz czy to ujawnia
sie w materiale archeologicznym. Jest to interesujace
z tego wzgledu, ze grupy spoteczne obydwu obszaréw
zainteresowanych w hipotetycznej wymianie mialy pra-
wie identyczne systemy ekonomiczne. Wynikaja z tego
réwniez dalsze konsekwencje. W przypadku istnienia
tej wymiany w osadach Niziny tubanskiej powinien
znajdowaé sie prawie wylgcznie doborowy surowiec
bez kawatkéw nieprzydatnych do obroébki, gdyz nabyw-
com nie optacatoby sie transportowaé¢ drobnych brytek
(a wczesniej za nie ptaci¢ towarem) po to tylko, aby
odrzuci¢ je w macierzystych osadach. W tym kontekscie
trudno jest zrozumie¢ to niestaranne traktowanie surow-
ca w osadach wschodniototewskich. Wszystkie te prze-
stanki wydajg sie raczej wskazywaé na miejscowe po-
chodzenie surowca. Definitywnie kwestie ta moga
rozstrzygna¢ dalsze badania.

Rozpatrzmy obecnie problem produkcji 0zdéb na
zbyt oraz ich wymiany w zasiegu podanym przez L Loze.
Prawdopodobnie wystarczajgcym Swiadectwem istnienia
owych zjawisk gospodarczo-spotecznych jest obecno$¢
na terenie osad wschodniototewskich okoto 3 tysiecy
brytek surowca, pétwytworéw i gotowych ozdéb oraz
wystepowanie niekiedy analogicznych typéw tych ostat-
nich w przyjetym zasiegu oddziatywann wydzielonego
centrum. Pamietajac 0 wspomnianych mankamentach
opracowania bazy zrédtowej, nalezy przyznac, ze tylko
pozornie jest to argumentacja wystarczajgca. Ot6z
kryteria typologiczne, kulturowe i chronologiczne $wiad-
czg jedynie o zasiegu wystepowania pewnych elementow
kulturowych, ale nie stanowig argumentéw dowodza-
cych istnienia kontaktow wymiennych. Mogta sie przeciez
rozprzestrzenia¢ idea czy tez ,,moda” na uzytkowanie
okreslonych form ozdob. Bylo to prawdopodobne
zwhaszcza wérdd ludnosci blisko sobie spokrewnionych
jednostek kulturowych, egzystujacych czesto w tych
samych mikroregionach. Ozdoby mogly sie tez prze-
mieszcza¢ razem z migrujaca ludnoscia niektérych
kultur. Wobec tego tylko wyszczeg6lnione przez recen-
zenta — a pominiete przez autorke pracy — sposoby
postepowania badawczego mogg definitywnie rozstrzyg-
ng¢ problem specjalizacji centrum tubanskiego w pro-
dukcji 0zd6b na zbyt, a wiec i ich wymiany. Dla rozpa-
trywanego kompleksu zagadnien niezwykle istotny jest
wskaznik wagowy odpadkéw produkcyjnych z osad
Niziny tubanskiej w stosunku do ciezaru ozdob i pét-
wytwordw ze wszystkich stanowisk i znalezisk luznych
tego regionu. Jezeli przekracza on wskaznik proporcji
okoto 1:3, mozemy woéwczas przyjac istnienie wsrod
ludnosci  neolitycznej wschodniej totwy specjalizacji
w zakresie produkcji i wymiany ozdéb. W innym wypadku
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produkcja miataby charakter samowystarczalny. Wyso-
kos¢ tego wskaznika nie jest przypadkowa. Z wyliczen
autora dotyczacych obszaru miedzyrzecza Odry i Bugu
wynika, ze w trakcie produkcji 0zdéb przecietnie okoto
30-40% obrabianego surowca odchodzito na odpadki.

Kwestig dyskusyjng w rozpatrywanym przypadku
wymiany jest jej przedmiot (surowiec czy ozdoby).
Whbrew dotychczasowym przypuszczeni ,m czesto spo-
tykanym w literaturze archeologicznej wydaje sie, ze
w neolicie przedmiotem wymiany byt gtéwnie surowiec
bursztynowy, a nie gotowe wytwory. Miedzy innymi
wytacznie z takg sytuacjg mamy do czynienia w kontak-
tach wymiennych ludnosci neolitycznej na ziemiach
polskich. Szkoda wiec., ze autorka nie rozpatrzyta szerzej
takiej mozliwosci w odniesieniu do badanego regionu.
Dyskusyjne bowiem wydaje sie zatozenie, ze mieszkancy
Mierzei Kuronskiej i pobliskich rejonéw nadmorskich
prowadzili gtownie wymiane surowca bursztynowego,
a centrum tubanskie nastawione byto przede wszystkim
na zbyt ozdob.

Czytelnikowi recenzowanej pracy nasuwa sie rowniez
pytanie w zwiazku z podanym zasiegiem wymiany goto-
wych wytworéw rozprowadzanych z Niziny tubanskiej.
Jaki byt zasieg wymiany tzw. centrum potudniowo-
-wschodniobattyckiego oraz Sérnate? Z analizy mapy
przedstawionej przez |. Loze wyraznie wynika, ze na
pozostatych obszarach totwy, w Estronii, na Litwie
i w rejonie kaliningradzkim prawie wszystkie punkty
rozprzestrzenienia neolitycznych wytworéw bursztyno-
wych wystepuja bezposrednio na wybrzezu morskim
lub w poblizu wigkszych jezior, gdzie surowiec musiat
by¢ tatwo dostepny. Czyli ich wytworcy i uzytkownicy
mieli potencjalne mozliwosci samodzielnego zaopatrywa-
nia sie w bursztyn. Wymaga to tym bardziej odpowiedzi,
ze rozpowszechniony w literaturze przedmiotu poglad
0 intensywnych kontaktach wymiennych ludnosci neoli-
tycznej ziem polskich z ,,centrum potudniowo-wschodnio-
battyckim”31l nie znalazt zadnego potwierdzenia w ma-
teriatach Zrédtowych.

Podsumowujac mozemy powiedzieé, ze ambitne
zatozenia wstepne recenzowanej pracy tylko czeSciowo
zostaty zrealizowane w sposéb przekonywajacy. Niewat-
pliwg zastugg autorki jest dobre opracowanie jednolitego
podziatu typologicznego ozdob bursztynowych z ba-
danego regionu i okreslenie chronologii ich wystepowa-
nia w zespotach poszczegélnych kultur neolitycznych
Niziny tubanskiej. Zweryfikowano takze szereg bted-
nych pogladéw, od dawna pokutujacych w literaturze
archeologicznej. W niektorych wypadkach nie zdotata
ich réwniez unikng¢ autorka. Najwiekszym mankamen-

31 Tischler 1883; A.W. Brogger, Denarktiske Stenalder
i Norge, Christiania 1909, s. 185-237; Sturms 1954; M. Gimbutas,
The Prehistory of Eastern Europe, part | : Mesolithic, Neolithic and
Copper Age Cultures in Russia and Baltic Area, Cambridge, Massa-
chusetts 1956.
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tem pracy jest niedostateczne wykorzystanie niezwykle zagadnienia te wymagajg ponownego wnikliwego opra-
bogatej bazy Zrodtowej w zakresie zagadnien organiza- cowania. Sprzyja temu wyjatkowo bogata, wrecz uni-
cyjno-technicznych i gospodarczo-spotecznych zwigza- kalna w Europie baza Zrédiowa.

nych z eksploatacja, obrobka i dystrybucja bursztynu.

W potaczeniu z brakami warsztatowymi i metodycznymi Ryszard F. Mazurowski
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