Przeglad Archeologiczny
Vol. 34: 1987, pp. 161-218
PL ISSN 0079-7138

JAN CHOCHOROWSKI

ROLA SIGYNNOW HERODOTA
W SRODOWISKU KULTUROWYM WCZESNEJ EPOKI ZELAZA
NA NIZINIE WEGIERSKIE]

HERODOTS SIGYNNEN IM KULTURELLEN MILIEU
DER FRUHEISENZEIT AUF DER UNGARISCHEN TIEFEBENE

W okresie przemian kulturowych, ktére zapoczatkowuja w srodkowym dorzeczu Dunaju wczesna epoke zelaza, pojawia sie¢ na
Wielkiej Nizinie Wegierskiej nowe ugrupowanie okreslane mianem kultury Meztcsat. W tym samym czasie rozprzestrzeniajg sie w
Kotlinie Karpackiej znaleziska typu kimmeryjskiego. Narastajace w 2 pol. VI w. p.n.e. oddzialywania scytyjskie doprowadzaja do
uksztaltowania si¢ w tym $rodowisku kultury Vekerzug. Poludniowe ugrupowanie osadnicze tej kultury lacza z kultura Mez&csat
wyrazne wigzy genetyczne. Antyczne Zrédia pisane pozwalaja lokalizowaé w pid. czgéci Alfldu Sigynnéw, a konfrontacja danych
archeologicznych z przekazang przez Herodota charakterystyka etnograficzna tego ludu umozliwia identyfikacje Sigynnow z
osadnictwem potudniowej grupy kultury Vekerzug. Staly charakter powiazan intergrupowych, a takze trwato$é rubiezy kulturowej,
wyodrebniajacej Srodowisko $rodkowego dorzecza Cisy. sklaniaja do stwierdzenia, ze byly to zjawiska zwiazane z tym samym
etnosem. Etnonim ,Sigynnowie” okresla zatem roéwniez substrat zwiazany z kulturg Mezdcsat. Sigynnowie byli najprawdopodobniej
jednym z ludow, ktory przemiescit si¢ na tereny Niziny Wegierskiej wraz z pierwsza fala ludnosci ,.kimmeryjskiej” jeszcze w okresie
HaB.

I. ROZWOJ SYTUACJI KULTUROWE]J WE WCZESNEJ EPOCE ZELAZA
NA TERENACH WSCHODNIEJ CZESCI KOTLINY KARPACKIEJ

U schylku epoki brazu i w poczatkach wczesnej
epoki zelaza, tj. w okresie HaB,—~HaB, (IX-VIII w.
p.n.e), na rozlegtych obszarach Europy Srodkowej,
a zwlaszcza w Kotlinie Karpackiej, mialy miejsce
glebokie przemiany sytuacji kulturowej. Wyrazem
tych zjawisk jest przede wszystkim nagle zalamanie
si¢ kultury Gava (Kemenczei 1982, 42), przez jed-
nych badaczy okreslanej (wraz z grupa Holihrady)
mianem trackiego Hallstattu (Smirnova 1957, 99 n.;
1974, 362), przez innych za$ zaliczanej do tzw. pid.-
wsch. kregu kultur pol popielnicowych (Furmanek,
VeliaCik, Romsauer 1982, 161). Kultura ta rozwijata
si¢ od przelomu BrD/HaA w pin.-wsch. czesci Kot-
liny Karpackiej, zajmujac tereny gornego i srodko-
wego dorzecza Cisy oraz Siedmiogrod (Paulik 1968,
3 n, ryc. 1; Kemenczei 1971, 31 n.; Laszlé 1973, 575
n.; Smirnova 1974, 359 n.). Procesy zaniku osadnict-
wa objety rowniez inne, sasiadujace z kultura Gava
zespoly kulturowe, reprezentujace lokalne ugrupo-
wania typu ,,pol popielnicowych”, jak grupa kryja-
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tycka z terenow pogranicza Srodkowej Slowacji i
pin. Wegier (Paulik 1962, 113 n.; 1970, 17 n.;
Furmanek, Veliacik 1980, 170 n.) oraz grupa Csor-
va z pid. czgsci Wielkiej Niziny Wegierskiej (Trog-
mayer 1963, 85 n.; Paulik 1968, 11; Kemenczei 1975,
54 n.). Zjawiskom kryzysu, jakie dotk ngly wymienio-
ne ugrupowania, towarzyszy pojawienie si¢ na ob-
szarach Europy Srodkowej horyzontu tzw. znalezisk
kimmeryjskich lub tracko-kimmeryjskich (zob. np.
Bukowski 1976, 57 n.; Kossack 1980, 109 n., tam
starsza lit.). Nie mozna wykluczy¢, iz z okresem tym
jest zwiazana fala niepokojow politycznych, co mog-
lo mie¢ istotny wplyw na zalamanie si¢ dotychcza-
sowych struktur osadniczych, ewentualnie ich przeo-
brazenia (zob. np. Rusu 1963, 22 n.). Dotyczy to
zwlaszcza ugrupowan, ktore rozwijaty si¢ do tego
momentu we wsch. czgsci Kotliny Karpackiej. Do-
konujace si¢ wowczas przemiany sytuacji kulturowe;j
mialy jednak znacznie szerszy zasi¢gg. Obserwujemy
je rowniez w srodkowym dorzeczu Dunaju, w strefie
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zajetej do tej pory przez ugrupowania zwiazane z
kregiem kultur pol popielnicowych (srodkowodunaj-
ska kultura pol popielnicowych typu Chotin II-Val
I1-Stilfried; M. Dus€k 1957, 73 n.; Solle 1957, 235
n.; Patek 1968). Mniej wigcej w tym samym czasie,
zapewne po okresie niepokojow politycznych, poja-
wiaja si¢ w tej strefie ugrupowania zwiazane z halsz-
tackim kregiem kulturowym. Zachodnia cz¢s¢ Kotli-
ny Karpackiej, po potludnikowy odcinek Dunaju,
zajmuje od tego momentu kultura wschodniohalsz-
tacka typu Gemeinlebarn-Nové KoSariska-Sopron-
Dalj (Lazar 1957, 19 n.; Pichlerova 1970, 5 n.; Pau-
lik 1975, 19 n.; Patek 1980, 153 n.; 1981, 189 n.).
Jest to rownoczesnie okres rozprzestrzeniania Sig¢
réznych zjawisk kulturowych o zasi¢ggu ponadregio-
nalnym. Nalezy do nich migdzy innymi upowszech-
nienie znajomosci metalurgii zelaza oraz pewnych
umiejetnosci wywodzacych si¢ ze Srodowiska stepo-
wego, jak np. szerokiego zastosowania konia do
jazdy wierzchem, nowych sposobow kielznania i w
zwiazku z tym asortymentu metalowych czesci uz-
dzienicy tzw. typu tracko-kimmeryjskiego (Kossack
1954, 111 n). Obydwa zjawiska rozpowszechniaja
si¢ w Europie Srodkowej na szeroka skalg po okre-
sie przemian kulturowo-osadniczych, i to szczegolnie
w tych ugrupowaniach, ktére w ich wyniku uksztal-
towaly swoje oblicze kulturowe. Skali tego zjawiska
nie umniejsza bynajmniej fakt, iz na niektorych
terenach Europy Srodkowej (zwlaszcza w jej wsch.
czesci) wyroby zelazne pojawiaja si¢ juz znacznie
wczesniej, zwlaszcza od okresu HaA (Horedt 1964,
119 n.; Laszlé 1977, 53 n.; Bukowski 1981, 327 n.).
Niezaleznie od ograniczonego zasi¢gu tego zjawiska,
tak w sensie terytorialnym, jak i w zakresie skali
upowszechnienia, ze §ladami miejscowej obrobki ze-
laza na szersza skale mozemy si¢ tu liczy¢ dopiero
od okresu HaB (Laszlo 1977, 66). W kontekscie tego
zagadnienia w literaturze podkres$lane jest tez nie-
kiedy znaczenie tzw. kimmeryjskiej drogi rozprze-
strzeniania si¢ metalurgii zelaza (Lengyel 1956, 3 n.;
Berciu 1964, 264 n.; zob. tez Bukowski 1981, 329 n.).

W odroéznieniu od do$é jasno zarysowujacego si¢
obrazu kulturowego wczesnej epoki zelaza w zach.
czesci Basenu Karpackiego sytuacja w jego wsch.
czeSci jest znacznie mniej czytelna (ryc. 1). Mimo
pewnych zastrzezen trzeba niewatpliwie uzna¢ moz-
liwo$¢ przezywania si¢ w tej strefie elementow post-
gawskich az do okresu HaC, a wi¢c takze po okre-
sie zasadniczych przemian kulturowych. Nie ulega
bowiem watpliwosci obecnos¢ we wsch. i pin.-wsch.
czesci Kotliny Karpackiej zespotéw kontynuujacych
gawskie tradycje kulturowe, datowanych na koniec
okresu HaB (HaB,;) oraz okres HaC. Zjawisko to
reprezentuja zwlaszcza znaleziska z terenéw Ukrai-
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ny Zakarpackiej i wsch. Stowacji. Naleza do nich
materialy tzw. somotorskiego typu z okresu HaB,
(Pleinerovd, Olmerovd 1958, 109 n.; Tocik, Vladar
1971, 407 n.) oraz zespoly grobowe typu Vojnatina,
datowane na HaB;—HaC, okreslane réwniez mia-
nem ,przedkusztanowickich” (Budinsky-Kricka
1976, 119 n.), a takze odpowiadajace im pod wzgle-
dem charakteru inwentarza osiedla obronne typu
Ardanovo i Selestovo (Smirnova 1966, 397 n., ryc.
5-7), czy tez Somotorskd hora (Pastor 1958, 314 n.).
Materialy z tego ostatniego stanowiska staly sie
wlasnie podstawa do wydzielenia najmlodszej fazy
rozwoju kultury Gdva (grupa somotorska), datowa-
nej na okres HaB; (Paulik 1968, 34 n.; Tocik,
Vladar 1971, 407 n.).

Osiedla obronne, kontynuujace gawskie tradycje
kulturowe, rozwijaja si¢ takze do konca HaC na
terenie Siedmiogrodu (Horedt 1961, 180 n.; 1974,
216 n.; Vasiliev 1972, 87). Naleza do nich zwlaszcza
takie obiekty, jak np. stosunkowo dobrze rozpozna-
ny Ciceu-Corabia, jud. Bistrifa Nasiud (Vasiliev,
Gaiu 1980, 31 n.: Vasiliev 1983, 54).

Do konca okresu HaC rozwija si¢ tez w pld.
czesci Siedmiogrodu kultura Basarabi (Ciugudeanu
1976, 9 n.), ktora w okresie HaB;—HaC (VIII-VII
w.) zajmowala rozlegle obszary od Banatu i1 Wojwo-
diny przez Oltenig, Munteni¢ i Nizing Woloska az
po Moldawi¢ (Vulpe 1965, 105 n, ryc. 11; 1970,
115 n,, ryc, 1; 1981a, 179 n.). Skupienie stanowisk z
dorzecza Maruszy stanowi geograficznie do$¢ wyra-
Zznie wyodrebniona enklawe osadnictwa tej kultury.
Kultura Basarabi jest utozsamiana z zarysowujaca
sie juz w tym okresie polnocnotracka wspdlnota
etniczna (Vulpe 1965, 129 n.), przy czym niektére
strefy jej zasiegu bywaja nawet niekiedy identyfiko-
wane ze znanymi z nazwy plemionami trackimi, np.
strefa zachodnia z Triballami (Tasi¢ 1981b, 235 n.).

Najbardziej znaczace przemiany obrazu kulturo-
wego obserwujemy jednak na terenie Wielkiej Nizi-
ny Wegierskiej. W ciagu okresu HaB w $rodkowym
dorzeczu Cisy pojawia si¢ bowiem ugrupowanie wy-
kazujace daleko idaca dyskontynuacj¢ w stosunku
do poprzedzajacego go Srodowiska w zakresie wigk-
szosci podstawowych zjawisk kulturowych (ryc. 2).
Ugrupowanie to reprezentuja plaskie cmentarzyska
typu Fiizesabony i MezGcsat z grobami szkieletowy-
mi, gléwnie w pozycji wyprostowanej na wznak,
rzadziej skurczonej na boku. Wystepuja one glownie
na pin. obrzezeniu Alféldu, w strefie przedpola Sred-
niogorza Polnocnego (Patek 1967, 101 n.; 1974,
337 n.; 1980, 160 n., ryc. 3). W inwentarzach tych
grobow spotykane sa niekiedy m.in. przedmioty ty-
pu kimmeryjskiego (np. pobocznice), wystepujace
rowniez dos¢ licznie na Wielkiej Nizinie Wegierskiej
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Ryc. 2. Zespoly grobowe kultury
Mezbcsat
147 — MezScsat-Horesdgds. kom.  Borsod-

Abaij-Zemplén, (I-9 — gr. 44, 10-14 — gr. 63;

15-18 — gr. 55, 19-23 — gr. 52, 24-28 — gr. 35,

29-31 — gr. 31, 32, 33 — gr. 27, 34-41 — gr. 93,

42-47 — gr. 94); 48-50 — Fiizesabony, kom.
Heves. gr. 3.

Grabkomplexe der Mezdcsat-Kultur

1-47 — Moezdcsat-Horesdgss (1-9 ~ Grab 44,

10-14 — Grab 63, 15-18 — Grab 55, 19-23 —

Grab 52, 24-28 — Grab 35, 29-31 — Grab 31, 32,

33 — Grab 27, 3441 — Grub 93, 42-47 — Grab
94); 48-50 — Fiizesabony, Grab 3

Nach Patck 1980

w skladzie znalezisk gromadnych badz jako znalezi-
ska luzne (Mészaros 1961, ryc. 7). Chronologiczny i
kulturowy zwiazek cmentarzysk szkieletowych typu
Mezocsat z horyzontem znalezisk typu kimmeryj-
skiego w chwili obecnej nie ulega watpliwosci (Pa-
tek 1974, 353). Charakterystyczna cecha zespolow
grobowych jest obecnos¢ kosci zwierzecych ze skla-
danych rytualnie w charakterze daréw ,konsump-
cyjnych™ wybranych czesci poéwiartowanych zwie-
rzat (gtownie bydla; Patek 1974, 342, ryc. 3, 4, 6, 8).
Material ceramiczny z tych cmentarzysk wykazuje
natomiast silne pigtno tradycji gawskich i kyjatyc-
kich, a takze udzial cech wywodzacych si¢ ze $rodo-

wiska kultur pol popielnicowych (Patek 1974,
343 n, tabl. I-V). W inwentarzu ceramicznym wido-
czne sa rOwniez zwiazki z kultura Basarabi (Patek
1974, 346, tabl. IV 16).

Cmentarzyska typu MezOcsat wiazane sa z lud-
noscia pochodzenia wschodniego (kimmeryjskiego),
ktora miala si¢ przemiesci¢ do Kotliny Karpackiej,
zasiedlajac obszary nizinne w strefie zblizonej ekolo-
gicznie do terenow stepowych (Patek 1974, 348 n.).
Niezaleznie od rozbieznosci pogladow na datowanie
poczatkow tego zjawiska od HaB, (Patay 1969, 210)
przez HaB, (Bona 1963, 28; Kemenczei 1971, 57 n.;
1982, 42) oraz HaB,; (Patek 1980, 163) az do
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HaB;/HaC (Patek 1974, 353) i HaC (Patek 1967,
104) nie ulega watpliwosci, iz laczy si¢ ono z fala
przeobrazen sytuacji kulturowej w Europie Srodko-
we] na progu wczesnej epoki zelaza. Wszystko
wskazuje na to, ze w Srodowisku reprezentowanym
m.in. przez cmentarzyska typu Mezocsat mamy do
czynienia z obecnoscia rozwinig¢tej metalurgii zelaza
(Patek 1980, 162 n.).

Omawiane ugrupowanie kulturowe okreslane
jest w literaturze zazwyczaj mianem ,przedscyty;j-
skiego” (Patek 1967, 101 n.; 1974, 337 n.; Bukowski
1976, 125 n.; Kemenczei 1983, 54). Z uwagi na
potrzeb¢ unikania okreslen o =zabarwieniu etni-
cznym, w tym konkretnym wypadku zreszta z grun-
tu mylacych, wlasciwsze wydaje si¢ stosowanie neu-
tralnego terminu ,kultura Mezocsat”, od najwigk-
szego z przebadanych do tej pory cmentarzysk.

Obok cmentarzysk typu Mezdcsat wystgpuja w
tym okresie na terenie Alfoldu jeszcze inne zespoly o
dos¢ trudnym do zdefiniowania charakterze kulturo-
wym (zob. np. Parducz 1973, 56 n.). Nalezy do nich
migdzy innymi znalezisko grobowe z Gyoma, kom.
Békés (szkieletowy pochowek w komorze zbudowa-
nej z belek, nakrytej kurhanem, wyposazony w zlote
przedmioty; Marton 1905, 234 n.), ktore wg G.
Gazdapusztaia (1967, 315 n.) laczy si¢ z horyzontem
znalezisk kimmeryjskich z VIII-VII w. i ma kauka-
skie oraz stepowe koneksje. Z punktu widzenia
chronologii autor ten sklania si¢ raczej do wiazania
kurhanu w Gyoma z mtodszymi materialami typu
kimmeryjskiego (Gazdapusztai 1967, 332, tabl
chron.). Wydaje si¢, ze na terenie Wielkiej Niziny
Wegierskiej mozemy si¢ liczy¢ z obecnoscia dalszych
zespolow tego typu, np. Balmazijvaros-Karhozott
halom, kom. Hajdu-Bihar (Csalog 1954, 37 n.), czy
Acsa-Zsidédomb, kom. Pest (Patay 1955, 68). Chro-
nologicznie odpowiadaja one okresowi wystgpowa-
nia cmentarzysk typu Mezdcsat, cho¢ mozliwosci
bezposredniego powiazania ich z tym ugrupowa-
niem utrudnia ich szczeg6lny charakter (pochowki
typu ksiazgcego?).

Specyficzny charakter maja rowniez zespoly typu
Gyongyos (Marton 1908, 37 n., tabl. I 7, II 1-4, 6-
10, IIT 1-19, IV 1-5, 7, 9, 10) czy Miskolc-Diosgyor
(Gallus, Horvath 1939, 72, tabl. LXVII 11-13, 15 i
LXVIII 1-18), zlokalizowane w zasiggu wystepowa-
nia cmentarzysk typu Mezdcsat. Byly to, jak mozna
sadzi¢, pochéwki z konmi i wozami, wyposazone
m.in. w kielzna typu Vekerzug ze sztywno zamoco-
wanymi (przynitowanymi) pobocznicami, falery, gro-
ty oszczepow, plaskie siekierki z bocznymi wystepa-
mi i naczynia metalowe (ryc. 3). Zespoly te wykazu-
ja obecno$¢ wielu cech spotykanych tez w kulturze
wsch.-halsztackiej z terenu Transdanubii (halsztackie
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ugrupowania kurhanowe — grupa Sopron;
Pichlerovd 1970, ryc. 1), skad znane sa podobne
znaleziska (Horvath 1969, 109 n.). Ich pozycj¢ chro-
nologiczna wyznacza m.in. obecnos¢ plaskich siekie-
rek z bocznymi wystgpami, ktore we wsch. czgsci
Kotliny Karpackiej wystepuja ;juz co najmniej od
HaB, (Horedt 1964, 126 n., ryc. 3; Laszlo 1977, 72
n, ryc. 2). Specyficzny charakter tych zespolow
utrudnia powiazanie ich w sensie kulturowym z
inwentarzami cmentarzysk typu MezGcsat, ale nie
ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia chronologii
i rozprzestrzenienia zjawiska te wspolwystepuja z
soba. By¢ moze zespoly typu GySngyds odpowiada-
ja nieco milodszej fazie rozwoju kultury Mezdcsat,
pozniejszej od horyzontu datowanego znaleziskami
kimmeryjskimi, charakterystycznymi dla fazy czer-
nogorowskiej, jak np. gr. 3 z Fiizesabony, kom.
Heves (Patek 1980, ryc. 3: 48-55).

Elementy charakterystyczne dla s$rodowiska
halsztackiego zawiera rowniez inwentarz grobu
Jksiazecego” z Artand, kom. Hajdd-Bihar (Parducz
1965a; 1971a), datowanego brazowa hydria pelopo-
neska, wykonang zapewne w pracowni dzialajacej w
Sparcie w pierwszym trzydziestoleciu VI w. p.n.e.
(Szilagyi 1966, 103; Parducz 1973, 42). Obok innych
form, wystepujacych rowniez w zespotach typu
Gyongy0Os (m.in. kielzna typu Vekerzug), inwentarz
grobu z Artind zawiera elementy specyficzne dla
srodowiska scytyjskiego (zelazny czekan, pancerz lu-
skowy; ryc. 4). Potwierdza to — wobec braku wy-
znacznikOw typu siekierek z bocznymi wystepami
jak w Gyongy0s, kom. Heves czy Miskolc-Diosgyor,
kom. Borsod-Abaiij-Zemplén — jego datowanie na
poczatek VI w. p.n.e. (Chochorowski 1984, 123 n.).

W zespole z Artand, kontynuujacym zasadniczo
cechy typowe dla inwentarzy typu Gyongyss, zazna-
czaja si¢ rownoczesnie — poprzez obecnos¢ elemen-
tow pochodzenia scytyjskiego — symptomy nowych
zjawisk zarysowujacych si¢ w rozwoju kulturowvm
Kotliny Karpackiej od przetomu VII/VI w. Zjawi-
ska te uksztaltuja ostatecznie taki obraz kulturowy i
osadniczy wsch. i pin.-wsch. czgsci Kotliny Karpac-
kiej (po wsch. i pln. stronie srodkowego biegu Du-
naju), jaki utrzyma si¢ w zasadzie az do zajgcia tych
terenow przez Celtow i rozprzestrzenienia si¢ kultu-
ry latenskiej. Zasadniczym przelomem w tych zjawi-
skach bylo pojawienie si¢ w poczatkach VI w. p.n.e.
na terenie Siedmiogrodu ugrupowania noszacego
wiele cech typowych dla kultury scytyjskiej (grupa
siedmiogrodzka; Vasiliev 1976, 23 n.; 1980). Repre-
zentuja je plaskie, na ogdél niewielkie cmentarzyska
szkieletowe z pochowkami w pozycji wyprostowanej
na wznak, ktérych inwentarz (zwlaszcza elementy
uzbrojenia, czgsSci rzgdu konskiego, ozdoby i przy-
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Ryc. 3. Zespoly typu Gyongyds — Komplexe vom Gyongyss-Typ

1 21 — Miskolc-Diosgydr, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén; 22-30 — Nyéklidhiza-Kisperes puszta, Kom. Borvod-Abaij-Zemplén
Nach Gallus, Horvath 1939
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Ryc. 4. Wybrane elementy inwentarza grobu ,ksiazecego” w Artdnd, kom. Hajdi-Bihar.

Ausgewihlte Elemente aus dem Inventar des ,Flirstegrabes” von Artind
Nach Parducz 1971a
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bory toaletowe; ryc. 5), znajduje analogie w srodo-
wisku scytyjskim (Vasiliev 1980, tabl. 27). Natomiast
ceramika wbrew pewnym zastrzezeniom (Vasiliev
1980, 165 n.) wykazuje cechy typowe dla srodowiska
kontynuujacego tradycje kultury Gava (zespoly po-
Zno- i postgawskie), badz tez spokrewnionego z tymi
zespolami (zob. tez Crigan 1974, 110 n.).

Powstanie grupy siedmiogrodzkiej jest jednym z
elementow procesu, ktory w 2 potowie VII oraz w
poczatkach VI w. p.n.e. objal szersze obszary laso-
stepu ukrainskiego. Czynnikiem motorycznym tych
zjawisk byla, jak mozna sadzi¢, rosngca aktywnos¢
Scytow w tej strefie po ich ostatecznym wycofaniu
si¢ z terenow Azji Przedniej przed rokiem 585 p.n.e.
(Grakov 1971, 19; Vasiliev 1976, 39 n.). Przejawem
aktywnosci srodowiska stepowego (Scytow koczow-
nikow) byla penetracja terendw lesnostepowych,
niosagca w rezultacie m.in. szerzenie si¢ typowych dla
tego srodowiska elementow kultury materialnej (I-
linskaja 1973, 3 n.; 1975, 171). Spowodowalo to
powstanie w strefie lasostepu szeregu ugrupowan o
charakterze scytyjskim. W ich genezie istotng rolg
odegralo zjawisko przejmowania przez miejscowe
(etnicznie niescytyjskie) osadnictwo scytyjskiego mo-
delu kulturowego. Tak zapewne przebiegal m.in.
proces formowania si¢ grupy zachodniopodolskiej
(zob. Sulimirski 1936, 36 n.; oraz: Meljukova 1958,
49 n.; Smirnova, Bernjakovi¢ 1965, 101, przyp. 76; a
takze Bukowski 1969, 456 n.). Czynnikiem inicjuja-
cym i przyspieszajacym ten proces byto jednak prze-
nikanie grup ludnosci scytyjskiej ze strefy stepowe;.

Powstanie grupy siedmiogrodzkiej bylo zapewne
efektem przemieszczenia si¢ elementu etnicznego ze
strefy o uksztaltowanej juz kulturze w typie scytyj-
skim. Na ten bowiem czas przypada koniec uzytko-
wania osiedli obronnych typu Teleac, jud. Alba,
Seica Micd, jud. Sibiu, czy wspomnianego juz Ciceu-
Corabia. przy czym nie mozna wykluczy¢, ze jest to
proces przebiegajacy gwaltownie, zwigzany z wyda-
rzeniami o charakterze militarnym (Vasiliev 1972,
87; 1976, 40). Wbrew wysuwanym niekiedy suge-
stiom (Vulpe 1981b, 402 n.) jest mato prawdopodob-
ne, by grupa siedmiogrodzka o tak wyraziscie u-
ksztaltowanym obliczu kulturowym mogla pojawic si¢
w 2 polowie VII w. p.ne., tj. juz wtedy, kiedy
zaczyna si¢ dopiero ksztaltowac scytyjski charakter
ugrupowan lesnostepowych (zob. np. Il'inskaja 1968,
63 n.; Grakov 1971, 123 n.).

Jest oczywiscie rzecza trudna do rozstrzygnigcia,
czy ludno$¢ stanowiaca podstawg formowania sig
populacji grupy siedmiogrodzkiej byla zwiazana ze
srodowiskiem stepowym, czy lesnostepowym. Ina-
czej mowiac, chodzi o dylemat, w jakim stopniu
nalezy si¢ tu liczy¢ z elementem koczowniczym —
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iranskim, a w jakim z etnicznie niescytyjskim, ale
wykazujacym szeroka adaptacje scytyjskich wzor-
coOw kulturowych. Nie ulega jedynie watpliwosci
scytyjski charakter grupy siedmiogrodzkiej w zakre-
sie wigkszosci (ale nie wszystkich) uchwytnych ar-
cheologicznie zjawisk kulturowych (np. brak kurha-
now, typ inwentarza ceramicznego, zestaw zapinek)
oraz fakt, ze wyksztalcenie si¢ tego ugrupowania nie
moglo by¢ wynikiem przemian kulturowych w obre-
bie miejscowego srodowiska. Obserwujemy bowiem
zbyt wiele elementow dyskontynuacji, tworzacych
wyrazna barier¢ pomigdzy starszym (zespoly pdzno-
czy postgawskie, kultura Basarabi) a nowo powsta-
lym (grupa siedmiogrodzka) srodowiskiem kulturo-
wym.

V. Vasiliev w swoich licznych pracach poswigco-
nych grupie siedmiogrodzkiej uznaje scytyjsko-iran-
skie pochodzenie ludno$ci zwiazanej z tym ugrupo-
waniem i podkresla jej naptywowy charakter, wywo-
dzac ogolnie ze strefy nadczarnomorskiej (zob. np.
Vasiliev 1980, 171 n.). Jest on rownoczesnie zwolen-
nikiem koncepcji identyfikujacej grupe siedmio-
grodzka z Agatyrsami. Jako skrajna wersj¢ tej
koncepcji mozna traktowac¢ wcze$niejsze sugestie I.
H. Crisana (1967, 439 n.; 1974, 114 n.), iz ,kolebki”
Agatyrsow (lub Scytow-Agatyrsow), ludu iranskiego,
a nie trackiego, nalezy poszukiwa¢ na srodkowym
Podnieprzu. . Ferenczi (1971, 30 n.) uznaje scytyj-
ski charakter grupy siedmiogrodzkiej 1 wiaze ja
genetycznie z obszarami Srodkowego Podnieprza,
natomiast sprzeciwia si¢ jej identyfikacji z Agatyrsa-
mi, lokalizujac tych ostatnich poza Karpatami i
taczac z grupa Ferigile-Birsesti. Przeciwnikiem lacze-
nia grupy siedmiogrodzkiej (w jego terminologii
»grupy Ciumbrud”) ze scytyjskim elementem etni-
cznym i dopatrywania si¢ w jej genezie istotnej roli
ruchéw migracyjnych jest A. Vulpe (np. 1981b, 398
n). Rownoczesnie jest on zwolennikiem szerokiej
lokalizacji Agatyrséw (Siedmiogrod—Moldawia, a
nawet jeszcze szerzej), uznajac ich za element iran-
ski, niescytyjski, ale tez nietracki, i wigze przeniknig-
cie tego ludu do strefy dunajsko-karpackiej z okre-
sem przedscytyjskim (Vulpe 1970, 179 n.; 1981b,
402). Na trudnosci w okresleniu siedzib Agatyrsoéw
wskazuje tez D. Popescu (1962, 447 n.), opowiadajac
si¢ za ich szeroka lokalizacja i przyjmujac réwno-
czesnie tracki charakter osadnictwa grupy siedmio-
grodzkiej.

Jeszcze bardziej ztozony charakter mial zapewne
proces formowania si¢ grupy zachodniopodolskiej,
w ktorym osadnictwo lesnostepowe (etnicznie nie-
scytyjskie) odegralo powazng role. Wskazuje na to
m.in. typ obrzadku pogrzebowego z zarysowujacym
si¢ bardzo wyraznie udzialem cialopalenia (Sulimir-
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Ryc. 5. Cristesti, jud. Mures, gr. 9. Typowy zespél najstarszej fazy grupy siedmiogrodzkie;.

Cristesti, Grab 9. Typischer Komplex der &ltesten Phase der siebenbiirgischen Gruppe
Nach Zrinyi 1965

"
&

Przeglad Archeologiczny t. 34
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ski 1936, 5 n.). Podkresla sig w tym wypadku zwla-
szcza udzial osadnictwa  poEnocearnoleskiego”, Kid-
e w zwigzku ze wzrostem zagrodenin wostrefie
objete) oddzialywaniami scytyjskimi (w tym penetra-
cjg militarng) przesunglo sig okolo przelomu VII/VI
w. w kierunku zachodnim (zob. ap. Meljukova 1958,
49 n.; Smirnova, Bernjakovid 1965, 100, prayp. 76;
Bukowski 1969, 456 n). Za gwaltownym charakie-
rem lego procesu, przynajmniej w fazie poczatkowej,
przemawia mun. krotkotrwalosC  pornoczarnole-
skich™ osiedli etapu Zabotinskiego » lerendow pra-
wobrzeine) czesci srodkowego Podnieprza (Pokrow-
ska 1952, 55 n.; Bukowski 1969, 462; Ilinskajo
1975, 70 n.).

Zjawiska te mualy, jak sig¢ wydaje, w dulym
stopniu charakter reakcji lancuchowej. Efektem
preemieszezen ludnoéciowych w te) strefic bylo bo-
wiem preesunigeie osadnictwa | poéinoholihradzkie-
go" (trackicgo Hallstattu) z obszardw Podola ku
zachodowi, co zapoczjtkowalo z kolan proces lor-
mowania sig grupy kusztanowickiej na terenie Uk-
rainy Zakarpackiej (Smirnova, Bernjakowil 1965,
101). To ostatme vgrupowane nawigeuje, zwlaszcza
w zakresie ceramiki, do zespolow phinoholihradz-
kich, a takie do srodowiska pdino- | posigawskiego
(Grakov, Meljukova 1954, 78 n.; Smirnova,
Bernjakovic 1965, 97 n.; zob. tcd Bukowski 1969,
356 n), ktorego przetrwanie w pin-wsch. crgdal
Kotliny Karpackiej az do lego crasu nie ulega
witpliwodci. Charakter inwentarzy grupy kusziano-
wickiej dowodzi, i powstala ona w procesie asymi-
lacji elementdw charakterystycznych dla obydwu
srodowisk. Trzeba podkredlidé, fe ugrupowanic o w
zikresie podstawowych, uchwytnych archeologicznie
cech kulturowych ma calkowicie niescytyjski cha-
rakter. Poglady przeceniajace bezposredni wkiad
srodowiska scytyjskiego, zwlaszcza  stepowego
(Béihm 1936, 9 n.; Lengyel 1960, 61 n), w lormowa-
nie sig tego zespolu sy calkowicie nicuzasadnione
{zob. tet Bukowski 1969, 356 n).

G. . Smirnova i K. V. Bernjakowi¢ (1965, 102 n.)
datujg pojawienic sig grupy kusztanowickiey na |
polowe VI w. pne Wydaje si¢ jednak, re geneza
lego ugrupowania pozostaje w bezposrednim zwigz-
ku z przemianami kulturowymi, kidre na przelomie
VII/Vl w. ogarngly strefg lesnostepowy w bezpos-
rednim sasiedziwic luku Karpal, a takZe Siedmio-
grod | Ukraing Zakarpacksy.

Jak moina przypuszczad, tereny Niziny Wegier-
skiej znalazly si¢ zasadniczo poza zasiggiem Lych
procesow, Jedynym ich symplomem jest tu wystgpo-
wanie pojedynczych elementdw scytyjskich (Chocho-
rowski 1984, 144), przy czym iyvlko w inwentarzu z
Artdnd stwierdzamy obecnodé tych clemeniow w

IAN CHDCHDRODWEK]

dobrze datowanym zespole. Jedynym nowym zjawi-
skiem kulturowym jest pojawicnie sig cmentarzyska
w Alsttelekes-Dalinka, kom. Borsod-Abauj-Zemplén
{Patay 1961, 27 n.; 1962, 13 n) w dorzeczu Bodvy,
na polnoc od Miskolea (ryc. 6). Dla jego zachodnigj,
wydzielajgeej sig planigraficznie cegdei (Chochorow-
ski 1984, 135) charakterystyczne s pochdowki cialo-
palne jamowe (niekiedy w czworokgtnych, duiych
jamach). Sporadycznie wystepujg tek pochowki szkie-
letowe w pozycji skurczone) na boku. Inwentarz
ceramiczny tworzg  wylacznie szerokoolworowe,
plvtkie czerpaki, typowe dla grupy zachodniopodol-
skigj 1 kusztanowickic) (Melukova, 1958, rye. 9: 11,
12; Smirnova, Bernjakovit 1965, tabl. ¥ 1, 2, 4), ale
znane tei z cmentarzysk posigawskich typu Vojnati-
na (Budinsky-Kricka 1976, tabl. 1X 1) oraz z zespo-
low typu Mezlicsit (Patek 1974, tabl. 1V 7, 8)
Inwentarz metalowy dzigkl czestemu wyslgpowaniu
szpil i obecnodci noly Zelaznych nawigzuje zwla-
szrcza do  grupy  zachodniopodolskiep (Sulimirski
1936, 21 n.), a takie do materialow 2 osiedli poEno-
gawskich w pln-wsch. czgsci Kotliny Karpackie)
iBudinsky-Kricka 1976, ryc. 5. Z uwagi na typ
obrzgdku greebalnego cmentarzysko w Alsorelekes-
Dalinka, niczalednie od indvwidualnego oblicza, wy-
karuje najwigcej cech wspolnych z grupg zachodnio-
podolsky (Sulimirski 1936, 6 n.). Dla chronologu g
crescl cmentarzyska istolna jest obecnos¢é w inwen-
tarzu kilku grobow zausznic brazowych ze stokko-
watymi zakofczeniami, typowych min. dla materia-
low grupy siedmiogrodzkie) z VI w. p.n.e. (zwlaszcza
z jego | polowy; Vasihev 1980, tabl. 27). Chociak
ocena charakteru matenalow pochodzgeych # zach.
crgict cmentarzyska w Alsotelekes-Dalinka nie moke
byé pelna do czasu odkrycia wigkszej liczby podob-
nych zespolow i preeprowadzenia studidw porowna-
wezych, to wydaje sig nie ulegad wyiphwosc, ic w
jakis sposobb wigky si¢ one z przemianami Kulturo-
wymi, obserwowanymi od przedomu VII/VI w. w
sasiedziwie pin.-wsch. czgsa luku Karpat. Byc moke
mamy tu do czymema ze sladami preemicszczema
si¢c niewielkiej grupy ludnodci, kidra w ramach ma-
jacych wowezas migjsce ruchow migracyjnych prze-
nikngla z tej strefy na tereny pln. obrzetenia Wiel-
kicj Miziny Wegierskiej. Bylby to zatem najdale (7)
ku zachodowi wysunigty punkl wyznaczajacy zasigg
preemieszczen  substratu  etnicznego,  biorgeego
udzial w formowaniu sig osadnictwa grupy zachod-
niopodolskiej 1 kusetanowickiej (.pdEnoholihradz-
kiego™, .posigawskiego™). Powizanie zachodnie)
czesci cmentarzyska w Alsotelekes-Dalinka 2z kto-
rymkolwick z crterech wymiemonych srodowisk jest
jednak na obecnym ctapie badan niemolhwe.
Cmentarzysko w Alsdtelekes-Dalinka wykazuje
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Ryc. 6. Materialy charakterystyczne dla starszej fazy cmentarzyska Alsotelekes-Dalinka, kom. Borsod-Abatj-Zemplén
I-4 — gr.8:5,6 —gr.10:7,8 — gr. 12:9-11 — gr. 16:12 — gr. 17,13, 14 — gr. 21: 15,16 — gr. 25: 17 — gr. 32; 18 — gr. 33: 19, 20 — gr. 40; 21-23 — gr.42: 24,25 — gr.
50: 26 — gr. SS.
Charakteristische Funde fiir den alteren Teil des Griberfeldes in Alsotelekes-Dalinka

I-4 — Grab8, 5,6 — Grab 10, 7,8 — Grab 12, 9-11 — Grab 16, 12 — Grab 17, I3, I4 — Grab 21, IS, I6 — Grab 25, I7 — Grab 32, I8 — Grab 33, 19, 20 — Grab 40, 21-23
— Grab 42, 24, 25 — Grab 50, 26 — Grab 55
Nach Pata: 1961
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(550-500)
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b (500~450)
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kontynuacje uzytkowania w pdzniejszym okresie,
czego dowodzi charakter jego odrgbnej planigrafi-
cznie, wschodniej czesci (Chochorowski 1984, 135).
Jest ona zwiazana z tzw. osadnictwem tracko-scytyj-
skim i w zakresie inwentarza reprezentuje wszystkie
cechy typowe dla tego zespolu kulturowego. Naj-
starsze ze znalezisk datujacych te strefe wiaza si¢ ze
schylkiem VI, ewentualnie przelomem VI/V w. Sy-
tuacja ta w sposob symptomatyczny odzwierciedla
nastepstwo zjawisk lezacych u podstaw procesu ksztat-
towania sic na Nizinie Wegierskiej ugrupowania
kulturowego i osadniczego, ktorego rozwoj zostal
przerwany dopiero w momencie pojawienia si¢ Cel-
tow w 1. polowie IV w. p.ne. Ugrupowanie to
okreslane jest w literaturze réznego typu terminami

o zabarwieniu etnizujacym, np. ,kultura okresu scy-
tyjskiego” (Pdrducz 1965c, 273 n), ,alf6ldzko-
nadcisansko-stowacka grupa kultury trackiej” (M.
Dusek 1974, 361 n.) lub ,, kultura tracko-scytyjska”
(Paulik 1975, 35 n.). Z uwagi na uzasadniong meto-
dycznie potrzebe unikania w tym zakresie pojec
etnizujacych, proponowane jest zastapienie tych ter-
minoOw etnicznie ,,neutralnym” okresleniem ,kultura
Vekerzug” (KV), od znanego cmentarzyska Szentes-
Vekerzug, kom. Csongrad, w pid. czgsci Alfldu
(Chochorowski 1985a).

Cmentarzysko w Alsotelekes-Dalinka, wykazuja-
ce ciaglos¢ uzytkowania od okresu poprzedzajacego
bezposrednio pojawienie si¢ KV, jest w skali calego
tego ugrupowania zjawiskiem wyjatkowym. Wyra-
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Ryc. 7. Zestawienie znalezisk typo-
wych dla poszczegolnych faz chro-
nologicznych kultury Vekerzug

Aufstellung der fiir einzelne chro-
nologische Phasen der Vekerzug-
Kultur typischen Funde

zem obserwowanych w tym okresie przemian w
sytuacji kulturowej na Nizinie Wegierskiej jest bo-
wiem zasadniczo pojawienie si¢ plaskich cmenta-
rzysk, w zdecydowanej wigkszosci birytualnych, za-
kladanych na surowym korzeniu. Do najbardziej
charakterystycznych datownikow pozwalajacych
wydzieli¢ grup¢ najstarszych inwentarzy z tych
cmentarzysk naleza przedmioty typu scytyjskiego
(grociki strzal, okucia kolczanow, sztylety, grzechot-
ki, zwierciadta itp.; ryc. 7), typowe dla p6Znoarchai-
cznej fazy kultury scytyjskiej i datowane na 2 poto-
we VI w. p.n.e. (Chochorowski 1984, 119 n.). Zespo-
ty grobowe z tego rodzaju wyznacznikami wystepuja
gtownie w pin. czgsci Wielkiej Niziny Wegierskiej i
w rejonie Sredniogorza Potnocnego (Chochorowski

1984, ryc. 8; 1985a, ryc. 2). Tu koncentruja si¢
takze luzne znaleziska tego typu. W tej samej strefie
zlokalizowane sg rowniez znaleziska z kurhanow w

Mezokeresztes-Zoldhalompuszta, kom. Borsod-
Abauj-Zemplén  (Fettich 1928) oraz Tapio-
szentmarton, kom. Pest (Fettich 1927, 136 n.).

Pierwsze z nich to zlota, a drugie elektronowa apli-
kacja tarczy przedstawiajaca jelenia. Formy te maja
analogie w srodowisku scytyjskim strefy stepowej
(Kubczak 1978, 83 n., tabl. 5a). Zwiazek materiatow
o charakterze scytyjskim z najstarszymi inwentarza-
mi KV jest w jakim$ sensie odzwierciedleniem roli,
jaka w genezie tego zespolu kulturowego odegralo
srodowisko scytyjskie. Przedmioty typu scytyjskiego,
wystepujace w najstarszych zespotach KV i spotyka-
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ne luzno w pin. czesci Alfldu oraz w strefie Sredniogo-
rza Pétnocnego, maja przy tym odpowiedniki (tak z
punktu widzenia chronologii, jak i formy) w hory-
zoncie znalezisk wyznaczajacych zasigg fali militar-
nej penetracji Scytow, jaka w 2 polowie lub u
schvltku VI w. p.n.e. ogarngta niektore tereny Euro-
py Srodkowej (Chochorowski 1975, 5 n.; 1985b, 230
n.; Bukowski 1977, zwlaszcza 276 n.; 1978, 377 n.).
Slady tych wydarzen obserwujemy kolejno: w pin.
czesci Transdanubii (niejako na przediuzeniu strefy
wystegpowania materialow typu scytyjskiego o cha-
rakterze poznoarchaicznym w pin. czesci Wielkiej
Niziny Wegierskiej), na terenach pld.-zach. Stowacji
1 Moraw, w rejonie Bramy Morawskiej, na Przedgo-
rzu Sudeckim i Dolnych tuzycach, i by¢ moze na
terenach pin. Czech (Chochorowski 1985b, 230 n.
tabl. 5).

Chronologiczny i przestrzenny zwiazek omawia-
nych zjawisk sugeruje, ze podstawowym czynnikiem,
ktory statl si¢ przyczyna naplywu scytyjskich elemen-
tow kultury materialnej na tereny Wielkiej Niziny
Wegierskiej i zapoczatkowal proces formowania si¢
KV, byla ekspansywnos¢ srodowiska scytyjskiego
(Chochorowski 1984, 148 n.). Mozna sadzi¢, ze zja-
wiska te mialy zwigzek z eskalacja nacisku wywiera-
nego przez Scytow w ciagu VI w. p.n.e. na ludy
etnicznie niescytyjskie, zamieszkujace stref¢ lasoste-
pu. Nacisk ten nasilal si¢ w miar¢ wzrostu potegi
politycznej Scytow (zob. tez Vulpe 1970, 177), by
osiggnaé¢ szczytowy moment w obliczu konfliktu z
Persami w czasie wyprawy Dariusza [ (513-512 r.).
Ekspansywnos$¢ elementu stepowego mogta byc
przyczyna przenikania ku zachodowi grup ludnosci,
zapewne w duzej mierze etnicznie niescytyjskiej
(Chochorowski 1975, 24 n.)). Wywodzila si¢ ona
gléwnie z tych ugrupowan osadniczych, ktoére uksz-
taltowaly swoje oblicze kulturowe w wyniku szero-
kiego zaadaptowania elementow w typie scytyjskim.
Prawdopodobne jest na przykiad przesunigcie si¢ w
kierunku zachodnim elementu etnicznego, zwiazane-
go z grupa posulska, z lewobrzeznej czesci srodko-
wego Podnieprza (Parducz 1973, 50 n.; Chochorow-
ski 1975, 8 n.).

W kontekscie tych zagadnien interesujaco przed-
stawia si¢ zroznicowanie terytorialne stosowanych w
KV form obrzadku pogrzebowego, a takze roznice
chronologiczne w ksztaltowaniu si¢ poszczegdlnych
stref zasiedlenia tej kultury (Chochorowski 1985a,
mapy 1-6). Polnocno-wschodnia strefa jej zasiegu
wyrodznia si¢ wyrazna przewaga cialopalenia. Szcze-
golnie charakterystyczny jest wysoki odsetek po-
chowkow popielnicowych na niektorych cmentarzy-
skach, jak np. Sanisldu-Nisipdrie, jud. Satu Mare
(Németi 1972, 121 n.; 1982, 115 n.). Inne, polozone
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w centralnej t pin. czgsci tej strefy, np. wspominane
juz stanowisko w Alsotelekes-Dalinka, wyrozniaja
sic dominacja pochowkow cialopalnych jamowych.
Cechy te nie znajduja odpowiednikow w klasy-
cznych ugrupowaniach kultury scytyjskiej. Rowno-
czesnie w obrgbie omawianej strefy skupia si¢ zdecy-
dowana wigkszo$¢ znalezisk typu scytyjskiego o
charakterze poznoarchaicznym, a takze wszystkie (w
sumie jednak nieliczne) pochowki podkurhanowe.

Ta pozorna sprzecznos¢ obserwowanych zjawisk
kulturowych wydaje sie jednak wskazywadé, jakimi
drogami przebiegaly procesy lezace u podstaw for-
mowania si¢ osadnictwa KV. Dominacja cialopale-
nia charakterystyczna jest bowiem réwnoczesnie dla
obydwu ugrupowan, ktore od poczatku VI w. p.n.e.
rozwijaly si¢ w sasiedztwie pin.-wsch. czesci tuku
Karpat, tj. grupy kusztanowickiej (B6hm, Jankovich
1936, 64 n.; Smirnova, Bernjakovi¢ 1965, 90 n.;
Smirnova 1979, 51 n.) oraz zachodniopodolskiej (Su-
limirski 1936, 7 n.; Meljukova 1958, 40 n.). Po-
wszechne wystgpowanie pochéwkow popielnicowych
typowe jest zwlaszcza dla grupy kusztanowickiey. W
grupie zachodniopodolskiej wystepuja rowniez gro-
by szkieletowe, przy czym zawieraja one na ogol
pochowki w pozycji skurczonej na boku (Sulimirski
1936, 6; Meljukova 1958, 40). Pochowki ciatopalne
jamowe sa rowniez charakterystyczne dla starszej
czesSci cmentarzyska w Alsotelekes-Dalinka, rozwija-
jacej si¢ rOwnolegle z wyzej wymienionymi ugrupo-
waniami i pozostajacej w stosunku do nich w blizej
nie okre$lonym zwiazku genetycznym. Mimo ze w
grupie kusztanowickiej, a takze zachodniopodol-
skiej, zespoly grobowe wyrozniaja si¢ nie znanymi w
KV na szersza skalg¢ elementami konstrukcyjnymi
(kurhany, konstrukcje kamienne), czy tez szczegol-
nymi formami obrzadku (pochéowki wielopopielnico-
we, warstwy cialopalenia pod nasypem), to jednak
wydaje sig, iz obserwowana na cmentarzyskach typu
Alsotelekes-Dalinka i Sanisldu-Nisipdrie sytuacje w
zakresie obrzadku pogrzebowego mozna wytluma-
czy¢ tylko bezposrednimi zwigzkami pomigdzy
osadnictwem pin.-wsch. ugrupowania KV a zespota-
mi rozwijajacymi si¢ po obydwodch stronach pin.-
wsch. czegéci tuku Karpat.

Czynnikiem, ktory w genezie pin.-wsch. ugrupo-
wania osadniczego KV odegral podstawowa rolg,
bylo wigc chyba przeniknigcie ku zachodowi —
wraz z innymi grupami ludnosci o kulturze scytyj-
skiej ze strefy lasostepu — substratu etnicznego,
wywodzacego si¢ z grupy zachodniopodolskiej. W
wir dokonujacych si¢ przesunie¢ ludnosciowych zos-
talo takze zapewne wciagnigte osadnictwo grupy
kusztanowickiej z terendw Zakarpacia, polozonych
na szlaku glownego nurtu ruchéw migracyjnych.
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Sila napgdowa tych przemieszczenn byla jednak nie-
watpliwie ludnos¢ scytyjska, zwiazana ze srodowi-
skiem koczowniczym strefy stepowej. W elemencie
koczowniczym trzeba tez w gldwnej mierze upatry-
wac sprawcOw zniszczen wywolanych penetracja mi-
litarna na niektérych obszarach Europy Srodkowe;.
Za udzialem Scytow koczownikow w omawianych
wydarzeniach poza charakterem towarzyszacych im
zjawisk (Chochorowski 1975, 16 n.)) przemawia
obecnos¢ znalezisk typowych wytacznie dla ,ksigze-
cych” zespolow ze stepow nadczarnomorskich (Gra-
kov 1971, 66 n.; Kubczak 1978, 85 n.), zarbwno w
rejonie formowania si¢ pin.-wsch. ugrupowania KV
(Mezokeresztes-Zoldhalompuszta, Tapioszentmar-
ton), jak i w strefie objetej penetracja militarng
(Witaszkowo, woj. Zielona Gora; Bukow-
ski 1977, 134 n. tabl. XXVI-XXXIV).

Istotnym argumentem przemawiajacym za tak
odtwarzanym przebiegiem procesu formowania si¢
KV jest fakt, iz naptyw ludnosci ze strefy leSnoste-
powej i z rejonu Zakarpacia na Wielka Nizine
Wegierska spowodowal réwnocze$nie przesunigcia
ludno$ciowe w obrgbie miejscowego osadnictwa.
Wyrazem tego jest pojawienie si¢ w pid. czesci
Alfoldu cmentarzysk birytualnych, wykazujacych
przewage grobow szkieletowych. Czg$¢ z nich, jak
np. Szentes-Vekerzug, charakteryzuje si¢ wysokim
odsetkiem pochowkow w pozycji wyprostowanej na
wznak, inne, np. Szabadszallas-Jozan, kom. Bacs-
Kiskun, skurczonych na boku (Chochorowski
1985a, mapa 6.). Stwierdzona tu sytuacja bardzo
wyraznie kontrastuje z obrazem, jaki w tym zakresie
mozna przesledzi¢ w obrgbie pin.-wsch. ugrupowa-
nia KV. Z uwagi na wysoki udzial pochowkow
szkieletowych w pozycji wyprostowanej na wznak
na niektorych cmentarzyskach w pid. cze¢$ci Alfsldu
skupienie to — jesli wezmiemy pod uwage najblizsze
srodowisko kulturowe — nawiazuje w jaki$ sposdb
do cmentarzysk typu Mezocsat. Fakt ten wydaje si¢
by¢ istotny wobec wyraznej dyskontynuacji cech w
zakresie obrzadku pogrzebowego pomi¢dzy cmenta-
rzyskami typu Mezocsat, zajmujagcymi pin. obrzeze-
nie Alf6ldu i strefe na pid. przedpolu Sredniogérza
Poétnocnego, a wyst¢pujacymi w tym rejonie cmenta-
rzyskami pitn.-wsch. grupy KV. Na cmentarzysku w
Szentes-Vekerzug, w strefie odpowiadajacej naj-
wczesniejszej fazie jego uzytkowania, stwierdzono
ponadto obecnos¢ elementow charakterystycznych
dla zespolow typu GyoOngyos, ktore terytorialnie, a
zapewne rowniez kulturowo, sg zwiazane z cmenta-
rzyskami typu Mezocsat. Chodzi tu o pochdowek
koni z wozem, zawierajacy m. in. wedzidla typu
Vekerzug i falery (Parducz 1952, 144 n., tabl. XLII
1, 2; zob. tez Chochorowski 1985a, 122 n). W
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inwentarzu cmentarzyska Szentes-Vekerzug brak
jednak innych, szczegélnie charakterystycznych dla
zespotow typu Gyongyds, elementow datujacych,
jak np. siekierki z bocznymi wystgpami. Istniejace
dane pozwalaja datowaé¢ poczatek jego uzytkowa-
nia, a wraz z tym wspomniany zespotl, na schylek VI
w. p.n.e. (Chochorowski 1984, 135). Jest on zatem
wyraznie mlodszy od zespotow typu Gyongyds i nie
moze mie¢ z nimi zwigzku chronologicznego, choé¢
kulturowy zwiazek migedzy tymi znaleziskami nie
podlega dyskusji.

Przedstawione pokrotce dane pozwalaja przypu-
szcza¢, ze ksztaltujace si¢ w pid. czesSci Alfsldu
ugrupowanie osadnicze KV przejelo pewne cechy ze
srodowiska reprezentowanego przez cmentarzyska
typu Mezocsat i zespoly typu Gyongyds. Podlozem
tego zjawiska byla zapewne przebiegajaca w ramach
omawianych procesoOw koncentracja osadnictwa kul-
tury Mezocsat w pid. czgsci Alfcldu. Przemieszcze-
nie si¢ zwiazanego z ta kultura substratu etnicznego
nastapilo w granicach penetrowanej przez niego
ekumeny. Stanowiska kultury Mezocsat wystepuja
bowiem takze na poludniu Alfgldu (Patek 1974, ryc.
1; zob. tez Chochorowski 1984, 157, przyp. 169).
Wydaje si¢ wigc, ze w powstaniu na tym terenie
skupienia osadniczego KV powazna role odegrata
ludno$¢ zwiazana z kulturg Mezocsat. Rola elemen-
tu etnicznego o kulturze w typie scytyjskim byta w
tym procesie, jak mozna sadzi¢, znacznie bardziej
ograniczona niz obserwujemy w wypadku pin.-wsch.
ugrupowania KV. Przemawia za tym migdzy innymi
niezbyt liczny horyzont materialow typu scytyjskie-
go o charakterze poznoarchaicznym z pid. Alfoldu,
a takze rodzaj tych znalezisk (gtownie luzne). Nie-
mniej jednak wiasnie ten element byt czynnikiem
inspirujacym proces ujednolicenia kulturowego roz-
nych srodowisk etnicznych, majacych swoj wkiad w
ksztatltowanie si¢ osadnictwa KV.

W obrgbie potudniowego skupienia osadni-
czego KV brak jak dotad zespolow zawieraja-
cych takie datowniki, ktorych okres wystepowania
w sposOb wyrazny bylby wczesniejszy od cezury
przelomu VI/V w. (Chochorowski 1984, 119, przyp.
22). Fakty te pozwalaja twierdzi¢, ze poczatki for-
mowania si¢ tej grupy nalezy odnies¢ do samego
schytku VI i przelomu VI/V w. (Chochorowski 1984,
133). Zjawiska te rozwijaly si¢ wigc poniekad w
nastgpstwie chronologicznym, a zapewne rowniez
przyczynowym, w stosunku do procesow, ktore w 2
polowie VI w. p.n.e. zapoczatkowaly formowanie si¢
ptn.-wsch. grupy KV.

Zastanawiajacy jest fakt, ze sposrod elementow
reprezentujacych miejscowe podloze w obrebie strefy
ksztaltowania si¢ pin.-wsch. ugrupowania KV jedy-
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nie cmentarzysko w Alsotelekes-Dalinka wykazuje
nieprzerwany rozwoj i kontynuacj¢ niejako na
miejscu niektorych tradycji. Wprawdzie jego miod-
sza cze¢$¢ zwiazana z KV, z punktu widzenia plani-
grafii wyodrebnia si¢ bardzo wyraznie od starszej,
ale charakter obrzadku grzebalnego (poza pojawie-
niem si¢ brukow kamiennych) nie ulega Zzadnym
istotnym przeobrazeniom. Generalnej zmianie ulega
natomiast typ inwentarza, ktory poza drobnymi wy-
jatkami (np. typowe rowniez dla wczesniejszej czgsci
czeste wystgpowanie szpil) reprezentuje wszystkie ce-
chy typowe dla zespolow KV (ryc. 8). Specyfika
cmentarzyska w Alsotelekes-Dalinka moze, obok in-
nych argumentow (Chochorowski 1984, 156 n.), ut-
wierdza¢ w przekonaniu, ze wsrod elementu naply-
wowego, ktory odegral istotna role w formowaniu
sic populacji pin.-wsch. ugrupowania osadniczego
KV, znaczacy udzial miala ludnos¢ zwiazana z gru-
pa zachodniopodolska.

Powstanie potudniowego skupienia osadniczego
KV nie okres$la jeszcze momentu osiagni¢cia przez
te kulture maksymalnego zasiggu. Wyznacznikiem
tego zjawiska jest dopiero pojawienie si¢ cmenta-
rzysk typu Chotin I-A i I-B, okr. Komarno (M.
Dusek 1966a), w pin. czgsci Malej Niziny Wegier-
skiej. Najstarsze z nich zostaly zalozone, jak mozna
sadzi¢ wbrew opinii niektorych badaczy (Paulik
1975, 45, ryc. 9; M. Dusek, S. Dusek, Romsauer
1980, 182 n.; Skoryj 1984, 84 n.; zob. tez Chocho-
rowski 1985b, 236 n., przyp. 204), nie wczesniej jak
na przelomie 1 i 2 (lub w obregbie 2) éwierci V w.
p-ne., a w kazdym razie niewiele przed polowa tego
wieku (Chochorowski 1984, 135 n.). Obserwacje do-
tyczace rozmieszczenia terytorialnego wyznacznikdw
chronologicznych, typowych dla poszczegolnych faz
rozwoju KV sugeruja, ze gdzies od tego momentu,
tj. po polowie V w. nastapilo jak gdyby pewne
ostabienie potencjalu osadniczego tej kultury na po-
tudniu Alfoldu (Chochorowski 1984, 129 n., ryc. 8;
1985a, mapy 2-5). By¢ moze takze w tym wypadku
nalezy si¢ liczy¢ z przesunigciami osadniczymi, spo-
wodowanymi infiltracja ludnosci z pid. czgsci Wiel-
kiej Niziny Wegierskiej. Symptomatyczny jest w tym
kontekscie fakt, iz cmentarzyska typu Chotin I-A i
I-B wykazuja w zakresie obrzadku pogrzebowego
daleko idace podobienstwa do pld. ugrupowania
KV. Charakterystyczna jest bowiem dla nich wyra-
7Zna przewaga grobow szkieletowych przy wysokim
niekiedy (Chotin I-A) odsetku pochowkdow w pozy-
cji wyprostowanej na wznak (Chochorowski 1985a,
mapa 6).

W poélnocnej czgsci Malej Niziny Wegierskiej
klasyczne birytualne cmentarzyska z przewaga gro-
bow szkieletowych grupuja si¢ przede wszystkim na
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terenach nizinnych, lezacych w bezposrednim sa-
siedztwie Dunaju i dolnego biegu jego lewobrze-
znych doptywow: Wagu, Nitry, Hronu i Ipoli. Jak
gdyby na obrzezeniu tej strefy wystepuja cmentarzy-
ska wykazujace wysoki udzial lub wylacznos¢ ob-
rzadku cialopalnego. Dla wigkszosci z nich, np.
Presel’any, okr. Levice (Balaga 1959, 87 n.), charak-
terystyczny jest rownocze$nie wysoki odsetek gro-
boéw cialopalnych jamowych. Obecnos¢ tych cmen-
tarzysk jest zapewne wyrazem wkladu, jaki w ksztal-
tujace si¢ pin.-zach. ugrupowanie KV wniosto miejs-
cowe podloze wschodniohalsztackie kultury kalen-
derberskiej, reprezentowane przez grupy Sered’ i
Kozéprépaspuszta (zob. np. Paulik 1975, 22 n.).
Wbrew wysuwanym niekiedy pogladom (Paulik
1975, 45) nalezy bowiem sadzi¢, ze w zasiggu wyste-
powania cmentarzysk typu Chotin I-A i1 I-B oblicze
kulturowe miejscowego Srodowiska wschodniohalsz-
tackiego uleglo szybkiemu przetworzeniu (zob. tez
Chochorowski 1985b, 236 n., przyp. 204). Przema-
wia za tym m.in. charakter zlokalizowanego w tej
strefie cmentarzyska w miejscowosci Modrany, okr.
Komarno (S. Dusek 1976, 397 n.), na ktéorym obok
zespolow reprezentujacych wczesniejsza, ,,wschod-
niohalsztacka” faz¢ uzytkowania (datowana inwen-
tarzem z zapinkami juz nawet na polowg¢ VI w.
p-n.e, zob. S. Dusek 1976, 415 n., ryc. 10: 12-15;
Mansfeld 1973, 74 i 90; oraz Chochorowski 1985b,
236, przyp. 201) wystepuja klasyczne inwentarze
KV, nie starsze niz 2 ¢wier¢ V w. p.n.e. Trzeba tu
doda¢, iz na tym cmentarzysku zespoly reprezentu-
jace obydwa Srodowiska nie wyodrebniaja sie plani-
graficznie. Mamy tu wigc chyba do czynienia z
ciaglym uzytkowaniem cmentarzyska przez jedna i
te sama (w zasadniczym zrebie) grupe ludnosci, kto-
ra w momencie pojawienia si¢ na tym terenie cmen-
tarzysk typu Chotin I-A 1 I-B ulegla procesowi
akulturacji (Chochorowski 1985b, 236), a nie
przez element miejscowy i naplywowy rownoczesnie
(S. Dusek 1976, 424).

Uformowanie si¢ pin.-zach. ugrupowania KV by-
to wigc wynikiem proceséw zachodzacych w obrebie
struktur osadniczych tej kultury. Niezaleznie od ist-
nienia pewnych sugestii (Chochorowski 1985b, 230
n., przyp. 172 i 300) brak jak dotad wystarczajiycych
przestanek pozwalajacych w sposéb udokumentowa-
ny uznac to zjawisko za wynik impulséw oddzialy-
wajacych z zewnatrz, spoza obr¢bu osadnictwa KV.

Zlozony przebieg procesu powstawania KV znaj-
duje rowniez odbicie w heterogenicznym charakterze
jej inwentarza. Niejednorodnos¢ kultury materialnej
odzwierciedla jak gdyby wklad roznych srodowisk
w ksztaltowanie si¢ zr¢bow osadnictwa tego ugrupo-
wania (Chochorowski 1985a, 123 n.). Inwentarz



Ryc. 8. Zespoly grobowe kultury Vekerzug — Grabkomplexe der Vekerzug-Kultur
1-5 — Alsotelekes-Dalinka, kom. Borsod-Abaiij-Zemplén, gr. 65, 6-14 — Szentes-Vekerzug. kom. Csongrad. gr. 19, 15-20 — Chotin. okr. Komirno. I-A, gr. szkiel. 40, oraz 2/-30
— Choun. I-B. gr. 49.

1-5 — Alsételekes-Dalinka, Grab 65, nach Patay 1961; 6-14 — Szentes-Vekerzug, Grab 19, nach Parducz 1952; 15-20 — Chotin I-A, K&rpergrab 40, 2/-30 — Chotin i-B, Grab
49, nach M. Duiek 1966a
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omawianej kultury zawiera bowiem obok form spe-
cyficznych, nie znanych poza jej zasi¢ggiem, elementy
typowe dla srodowiska scytyjskiego (gléwnie bron),
trackiego (ceramika toczona), a takze wywodzace si¢
z tradycji postgawskich (ceramika rgcznie lepiona)
czy zwigzane z miejscowym podiozem kultury
Mezocsdt (czgsci rzgdu konskiego) oraz charaktery-
styczne dla stylu halsztackiego 1 stanowiace po pro-
stu znamiona epoki (ozdoby).

Analiza rozwoju sytuacji kulturowej w Kotlinie
Karpackiej we wczesnej epoce zelaza pozwala
stwierdzi¢, ze ksztaltowala si¢ ona jak gdyby w
dwoch zasadniczych etapach. Pierwszy, przypadaja-
cy na okres HaB, wiazal si¢ z bardzo powaznymi
przeobrazeniami kulturowymi na rozleglych obsza-
rach Europy Srodkowej. Wyrazem tych przeobrazen
we wsch. czesci Kotliny Karpackiej bylo naruszenie
stabilnosci rozwoju kultury Gdva oraz powstanie na
Wielkiej Nizinie Wgegierskiej nowego ugrupowania
(kultura Mezocsat), uwazane za wynik przemieszcze-
nia si¢ ku zachodowi i usadowienia na tym terenie
wschodniego (tzw. kimmeryjskiego) elementu etni-
cznego. Drugi etap wiaze si¢ z oddzialywaniami
srodowiska scytyjskiego. Rezultatem pierwszej fazy
tych oddzialywan bylo pojawienie si¢ na przelomie
VII/VI lub w poczatkach VI w. na terenie Siedmio-
grodu ugrupowania kulturowego o charakterze
scytyjskim (grupa siedmiogrodzka). Procesy te legly
takze u podstaw ksztaltowania si¢ grupy zachodnio-
podolskiej na przedpolu pin.-wsch. czgsci tuku Kar-
pat oraz grupy kusztanowickiej na terenie Ukrainy
Zakarpackiej. Kolejna faza oddzialywan scytyjskich,
datowana na 2 polowg VI w. p.n.e.,, zapoczatkowala
proces formowania si¢ KV. Oddzialywania te zosta-
ly spotggowane przez fale militarnej penetracji wa-
tah scytyjskich, ktore przesuwajac si¢ ku zachodowi
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wzdluz pin. obrzezenia Niziny Wegierskiej przeni-
knety na niektére tereny Europy Srodkowej.

Obydwa wymienione etapy przemian kulturo-
wych bywaja w literaturze wigzane z przemieszcze-
niem si¢ ku zachodowi elementu etnicznego z szero-
ko pojmowanych obszaréow nadczarnomorskich.
Koncepcje takie oparte sa na korelacji zjawisk ar-
cheologicznych ze skutkami stwierdzonych history-
cznie epizodow (wydarzen politycznych), ktérych za-
sieg terytorialny i zakres oddzialywania probuje si¢
ustali¢ na podstawie istniejacego zasobu odnosza-
cych si¢ do tego okresu przekazéw pisanych. Infor-
macje zaczerpniete z tych zrodel umozliwiaja row-
niez poszukiwanie mechanizméw warunkujacych
niektore przeobrazenia kulturowe w Kotlinie Kar-
packiej, a takze podejmowanie prob zmierzajacych
do okreslenia roli, jaka w wydarzeniach o charakte-
rze politycznym odegraly poswiadczone historycznie
w strefie wschodnioeuropejskiej sSrodowiska etniczne.
Istnienie przekazow historycznych inspiruje tez pro-
by utozsamienia poszczego6lnych zespoldw kulturo-
wych i osadniczych ze znanymi z nazwy ugrupowa-
niami etnicznymi. Zagadnienia te, w badaniach pra-
historycznych z natury rzeczy dyskusyjne, w sposob
szczegOlny nabrzmialy licznymi kontrowersjami w
zwiazku z problemem identyfikacji etnicznej osad-
nictwa KV. Zasadnicza przyczyna panujacych roz-
bieznosci jest przede wszystkim szczuplos¢ danych
historycznych, podsuwajaca kuszaca mozliwos¢ sigg-
nigcia po argumenty oparte na analizie zrodel ar-
cheologicznych. Metodyczna dowolnos¢ takiego po-
stepowania, wobec heterogenicznego charakteru ty-
powych dla omawianego ugrupowania osadniczego
zjawisk kulturowych i braku ich krytycznej analizy,
przyniosta w literaturze, jak dotad, skrajnie przeciw-
stawne wnioski.

II. PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW NA PRZYNALEZNOSC ETNICZNA
OSADNICTWA KULTURY VEKERZUG

Na panujace we wczesnym etapie badan prahi-
storycznych poglady dotyczace przynaleznosci etni-
cznej ,,nosicieli” kultury reprezentowanej przez takie
znaleziska z Kotliny Karpackiej, jak sztylety typu
akinakes, zwierciadla z zoomorficznym zakoncze-
niem rekojesci, trojskrzydetkowe i trojgraniaste gro-
ciki strzal do luku, grzechotki zwienczone figurka
lani, czekany itd., rzutowalo nie budzace watpliwos-
ci przekonanie o ich scytyjskim pochodzeniu. Zna-
lazto to wyraz juz w pierwszych zbiorczych omowie-
niach materialéw tego typu z Kotliny Karpackiej,
uwzgledniajacych rowniez znaleziska z terenu Nizi-
ny Wegierskiej (Hampel 1893, 385 n.. 1895. 1 n.

Reinecke 1897, 1 n.). Na role Scytéw jako istotnego
czynnika w rozwoju sytuacji kulturowej, a takze
etnicznej, na obszarach srodkowoeuropejskich po
raz pierwszy w szerszym zakresie zwrocit uwage P.
Reinecke (1897, 13) stwierdzajac m.in., ze przenikngli
oni do Kotliny Karpackiej juz w VII w. p.ne.
Charakter znalezisk typu scytyjskiego rzutowal z
kolei na oceng innych, towarzyszacych im, mniej lub
bardziej charakterystycznych materialow (sztylety
jednosieczne, zblizone do form typu akinakes ksztal-
tem rekojesci, zausznice spiralne pokryte zlota lub
elektronowa folia, kielzna z przynitowanymi pobo-
cznicami itd.), ktore nie maja jednak analogii w
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srodowisku scytyjskim strefy nadczarnomorskiej. W
konsekwencji calos¢ materialu masowego, towarzy-
szacego znaleziskom bardziej charakterystycznym,
zaczg¢to okresla¢ mianem ,scytyjskiego™ (np. Madrton
1908, 37 n.; Nagy 1915, 135 n.).

Istotny wplyw na sposdb ujmowania w tym
okresie tzw. problemu scytyjskiego w Europie Srod-
kowej mialo znalezienie w 1882 r. skarbu zlotych
przedmiotow w Witaszkowie (Furtwidngler 1883),
dalej, stwierdzenie obecnosci militariow scytyjskich
na terenie osiedli obronnych wykazujacych slady
zniszczenia, np. Strzegom, Bazaltowa Goéra (Jahn
1928, 11 n.; 1934, 112 n.), a takze odkrycie ,,zlotych
jeleni” w kurhanach w Tdpioszentmarton oraz
Mezokeresztes-Zoldhalompuszta. Wyrazem tego jest
upowszechnienie si¢ pogladu o najazdach Scytow
czy wregcz ekspansji scytyjskiej na obszary srodko-
woeuropejskie (Jahn 1928, 11 n.; Preidel 1931, 28;
1934, 215 n.). Za najbardziej prawdopodobne drogi
przenikania Scytow do Kotliny Karpackiej uznano
szlaki prowadzace przez Podole w dorzecze gornej
Cisy oraz Moldawi¢ do Siedmiogrodu (Parvan 1926,
34 n.), przy czym datowanie pierwszej fali ekspansji
scytyjskiej, ktora objela Siedmiogrdd, okreslono na
»okoto 600 p.n.e.” (Nestor 1932, 144 n.). Kartografi-
czne zestawienia znanych w tym czasie znalezisk
typu scytyjskiego z terenu Kotliny Karpackiej (Fet-
tich 1931, 494 n., mapa 6) daly podstawe do wyroz-
nienia dwoch regiondw zajetych przez przenikajace
ku zachodowi grupy ludnosci scytyjskiej, tj. Siedmio-
grodu 1 dorzecza Cisy (Bohm 1936, 15). Scytowie
mieli si¢ tu pojawi¢ jako ,,zdobywcy” 1 podporzad-
kowa¢ sobie miejscowa ludnos¢ (Bohm 1936, 19).
Zwracano tez jednak uwag¢ na rolg miejscowego
substratu, ujawniajaca si¢ zwlaszcza w procesach
akulturacyjnych, jakim podlegata ,panujaca war-
stwa”, czego wyrazem mialo by¢ m.in. przejecie
przez Scytow w dorzeczu Cisy lokalnych form in-
wentarza oraz cz¢sciowo cialopalenia (Rostowzew
1931, 530: zob. tez Fettich 1928, 37 n.; Bohm 1936,
20 n.). Brak importow greckich mial wg M. Rostov-
ceva (1931, 530 n.; zob. tez Bohm 1936, 20 n.)
swiadczy¢ o daleko posunigtej izolacji enklaw scy-
tyjskich w Kotlinie Karpackiej. Autor ten podkresla
takze archaiczny (w sensie chronologicznym) cha-
rakter znalezisk scytyjskich z Kotliny Karpackiej
oraz fakt kontynuowania tradycji bazujacej na ,,ar-
chaicznych” pierwowzorach w miodszych formach,
stwierdzajac rownoczesnie, ze Scytowie utrzymali na
tym terenie odrebnos¢ etniczna do IV-III w. (Ro-
stowzew 1931, 534). Koncepcja istotnego udziatlu
scytyjskiego elementu etnicznego, cho¢ rozumianego
glownie jako obecnos¢ ,scytyjskiej warstwy panuja-
cej” (zob. tez Bohm 1936, 20) w ugrupowaniach
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osadniczych na terenie Siedmiogrodu i w dorzeczu
Cisy, poparta autorytetem najwigkszego dwczesnego
znawcy problematyki scytyjskiej M. Rostovceva,
zostala wlasciwie powszechnie zaakceptowana (Eis-
ner 1933, 164 n.: Budinsky-Kricka 1947. 100 n.).

Kontynuatorem tego kierunku badawczego byt
w zasadzie M. Parducz, ktory jednak wprowadzit do
zarysowanej ogolnie koncepcji wiele istotnych mo-
dyfikacji 1 uzupelnien. Wyrazem tego sa wnioski
zawarte przez niego m.in. w kolejnych publikacjach
materialdow z cmentarzyska w Szentes-Vekerzug
(Parducz 1952, 143 n.; 1954, 25 n.; 1955, 1 n.).
Zdaniem M. Pdarducza (1952, 149 n.) obiekty te
lacza si¢ w jedna grupg¢ z zepotami typu Gyongyds
czy Miskolc-Diodsgyor, tworzac najstarszy (datowany
na VI w. p.n.e.) horyzont materialow scytyjskich w
dorzeczu Cisy. Mimo braku pelnych odpowiedni-
kow (np. pochowkow konskich) znaleziska te maja
wedlug niego analogie w grupie kijowskiej i pottaw-
skiej kultury scytyjskiej (Pdarducz 1952, 166 n.). W
slad za N. Fettichem (1934, 36 n.) autor ten przyj-
muje, ze ludno$¢ scytyjska naplynela na tereny do-
rzecza Cisy przez Siedmiogréd (Parducz 1952, 169).
Pod wplywem dalszych odkry¢ w Szentes-Vekerzug
M. Pdrducz (1954, 52 n.) staje si¢ ostrozniejszy w
ocenie roli scytyjskiego elementu etnicznego w S$ro-
dowisku okreslonym przez niego mianem ,grupy
Vekerzug”, a obejmujacym w jego ujeciu rowniez
cmentarzyska typu Chotin I-A i I-B w pld.-zach.
Stowacji. Swiadczy o tym zwrdcenie uwagi na wido-
czne w materialach z Szentes-Vekerzug elementy
iliryjskie 1 trackie oraz ,przedscytyjskie” (tzw. trac-
ko-kimmeryjskie), ktore jego zdaniem reprezentuja
miejscowe podloze i zmuszaja do podjecia rozwazan
na temat udzialu autochtonicznej ludnosci w formo-
waniu si¢ ,grupy Vekerzug” (Parducz 1954, 63 n.).
Porownujac siedmiogrodzkie znaleziska o charakte-
rze scytyjskim z materialami typu Vekerzug, wska-
zuje on na roznice migdzy obydwoma ugrupowania-
mi, ktore jego zdaniem wynikaja z faktu, iz naplyw
Scytow do Kotliny Karpackiej dokonat si¢ w dwoch
falach (Parducz 1954, 72 n.. Pojawienie si¢ pier-
wszej fali ludnosci scytyjskiej, ktora zajeta Siedmio-
grod, datuje za 1. Nestorem (1932, 144 n. na
»okoto 600 p.n.e.”, druga za$§ fala ,wtargneta™ wg
niego na Wielka Nizing Wegierska przez ,,doliny
rzek Transylwanii” nie wczesniej niz w polowie VI
w. p.ne. (Parducz 1954, 73 n.).

Przedstawiona wyzej koncepcja, a w tym takze
poglady M. Parducza, zostaly poddane krytyce
przez A. I. Meljukova (1955, 239 n. 1 242, przyp. 1).
Wyrazila ona poglad, iz powstanie ugrupowan z
elementami scytyjskimi w dorzeczu Cisy i w Siedmio-
grodzie bylo wynikiem powiazan kulturowych tych
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obszarow z nosicielami lenostepowej scytyjskopo-
dobnel kuliury™, a nie ze Scytami (Mehukova 1955,
249). Najazdy na obszary karpacko-dunajskic”, po-
dejmowane sporadycznie przez Scytow, nie mogly
wg niej by¢ przyczyng wyksztalcenia sig grupy nad-
cisanskiej cxy siedmiogrodzkiej (Meljukova 1955,
253), Ugrupowania le 3 zalem Zwigzane 2 migjsco-
wq ludnoscig, a nie ze Scytami zdobyweami | Melju-
kova 1955, 249). Trzeba tu dodaé, i2 wg cylowanej
autorki obydwie grupy zlokalizowane sg na terylo-
rium zajgtym przez pln. grupe plemion trackich,
wirdd kiorych najwakniejszymi byli Getowie | Da-
kowie” (Meljukova 1935, 245).

Poglady A. 1. Meljukove) zaakceptowall rownie:
inni badacze, np. Popescu (1958, 9 n.; 1962, 443 n.;
1967, 333 n.). Bercu (1961, 173 n), a zwlaszcza M.
DuZek (1961, 155 n). Ten ostatni zmienil zreszig
swoje dotychczasowe zapalrywania na przynale-
inosé etniceng grupy znalensk z pld.-zach. Slowag,
okreslanych przez niego pierwotnie za J. Bihmem
(1936, 24) mianem scytyjsko-halsetackich™ (M.
Dufek 1953, 153 n.; 1954, 311.; 1955, 450 n.; 1956,
142 n.). Poczatkowo bowiem, bazujac gldwnie na
odkryciach dokonanych w Chotinie, wyraial on
przckonanie, #¢ istoing rolg w praemianach srodo-
wiska halsziackiego na terenie pld.-zach. Slowacji
odegralo pojawienie si¢ grup tzw. nosicicli kultury
scylyjskiel, kiorzy podporzadkowali sobie migjscowy
ludnosé (M. Duiek 1955, 457). W swoich poinicj-
szych pracach autor ten neguje mozliwosé istnicnia
ckspansji scylyjskie) na tereny Europy ﬂmdknwej
(1961, 156 n.), wskazujgc rownoczesnie na istolng
jego zdaniem powigzania pomigdzy omawianym
srodowiskiem kulturowym a cmentarzyskam (racki-
mi w pin.-wsch. Bulgarii, m.in. w zakresie obregdku
pogrzebowego | inwenlarza ceramicznego (ceramika
Siwa” toczona na kole; M. Dusek 1961, 158 n.;
1966a, 21 n). Na tej podstawie stwierdza, i} krgg
kuliurowy obgimujgcy tereny slowacko-nadosan-
sko-siecdmiogrodzkie™ wykazuje powigzania ze 4ro-
dowiskiem trackim. Rozwijajgce si¢ tu wg nicgo od
kofica V1 do poczatku 111 w. tracko-scytyjskie”
ugrupowanie kulturowe naleiy identyfikowaé z Tra-
kami, ktorzy przesungli si¢ z poludnia przez Molda-
wi¢ oraz zach. Podole i zdominowali migjscows
ludnoéé (M. Dusek 1961, 166). Przesunigeia plemion
trackich mialy mie¢ micjsce ju: w okresic swanym
przez niego tracko-kimmeryjskim™ (750-550). Po-
iniej kontakty migdzy Trakami z kotliny Karpackiej
i terenami  macierzystymi” mialy si¢ nasilad, przy
czym, zdaniem autora, w miodszej fazie okresu
halsztackiego (tzw. okres tracko-scytyjski — 3550-
300/250) mamy do czynienia z nowa faly naplywu
plemion trackich (M. Dufek 1966a, 37 n.: 1974,
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406). Obecnosc scytyjskich elementdow kulturowych
w omawianym srodowisku jest, jego zdaniem, wyni-
kiem wzajemnych wplywdow 1 wymiany handlowe),
dokonywanej bezposrednio przez . uzbrojone grupy
kupcdw scytyjskich, poszukupgeych zlota, srebra o
delazga”, oraz precz Trakow  podredmiczgeych w
handlu z koloniami greckimi sirely nadczarnomor-
skiej (M. Dulek 1966a, 37: 1966b, 56).

W swoich poEnigjsezych pracach M. Dufek roz-
wija argumentacj¢ majgcq na celu wykazanie ele-
mentow jednosci kulturowe) znacznej czgsci Kotliny
Karpackie) oraz pld.-wsch. Europy, urnajgc te lere-
ny #a strefe objety osadnictwem trackim (M. Dufek
1974, 363 n.; 1978a, 79 n). Wiele uwagi podwigca
tak#e problemowi identyfikacy einicenej osadmictwa
poing) fazy okresu halsstackiego w Kotlinie Kar-
packiej na podsiawie frodel pisanych, powolujge sig
nu preekazy Herodota, Tukidyvdesa, Apolloniusen
Rodos, Polibiusza, Diodora, Strabona, Pliniusza
Starszego, Pomponiusza Meli, Armana i Klaudiusza
Plolemeusza, choé w rzeczywisiosci wigkszosé tych
#ridel me przynosi fadnych informacji, ktGre modna
by odmesé do sviuacy etniczng] na omawinnych
terenach | w interesujgcym nas okresie (M. Dusek
1974, 379 n.; 1978b, 102 n.; 1981, 222 n.). Podsiawo-
we znaczenie w lej kwestin ma, zdaniem cylowanego
autora, preekaz Strabona (1T 5, 30, VII 1, 3.4 3, 1)
dotyczgey granicy Swebow 1| Getdw w rgjonie Lasu
Hercynskiego. W opinii M. Duika zach. granice
siedzib Gelow pokrywajg sig 2 rozprzestrzenienicm
enalerisk KV w pld.-zach. Slowacji, co daje wystar-
czajgce podstawy dla wyznaczenia pln-zach. zasiggu
plemion pdlnocnotrackich w pdinym okresie halsz-
tackim (np. M. Duick 1974, 381 n.). Autor jak
gdyby zapomina, #e informacje Strabona odzwier-
ciedlajg sytuacie polityceng w te) cegdal srodkowe
Europy za czasow Augusta, oddajge przede wszyst-
kim zasigg politycznej supremacji Dakdw, osiggnig-
tej w efekeie sukcesdw militarnych panstwa Burehi-
sty (zob. te: Wodniak 1974, 26 n.; Vulpe 1981h,
198). Efektem rozwaian M. Dufka jest mun. stwier-
dzenie, i osadnictwo KV, zwane przez niego .grupg
alfldzk o-nadcisansko-slowacky  kultury  trackie)”,
bylo zwigzane z nie znanymi z nazwy plemionami
polnocnotrackimi  (,Nordthraker”, zob. np. M.
Dugek 1974, 384 n, mapy 1, 2; 1978b, 109 n.; 1981,
226 n., mapy 1, 2). Jest przy tym dosé charakierysty-
czne, de termin , Nordthraker” jest traklowany prees
tego badacza na réwnych prawach z okredleniami
innych, znanych z nagwy trackich ewigekow ple-
miennych, np. Geldw.

Jeszeze dale) mz M. Dudek posungl sig w swoich
docickaniach 1. H. Crisan (1969, 91 n.; 1970, 83 0.
Zanegowal on wprawdzie mozliwose zajecia Kotliny
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Karpackiej przez Trakéw w ujeciu proponowanym
przez M. Duska zarowno z punktu widzenia chro-
nologii, jak i kierunku ich ekspansji (Crigsan 1970, 88
n.), ale réwnoczes$nie doszedt do wniosku, iz plemio-
na trackie (zwane przez niego ,,dako-getyjskimi”) na
terenach Siedmiogrodu, Ukrainy Zakarpackiej, Sto-
wacji i w dorzeczu Cisy stanowia element autochto-
niczny, przemieszany na tym ostatnim obszarze z
ludnoscia iliryjska. Element ten wywodzi sig, zda-
niem autora, z ugrupowan osadniczych, uksztalto-
wanych tutaj jeszcze w epoce brazu w ramach kul-
tury Otomani i Gava (Crisan 1970, 86 n.). Grupa
Vekerzug (w rozumieniu znalezisk typowych gtow-
nie dla Alfsldu) oraz grupa siedmiogrodzka stano-
wily w obregbie tego srodowiska ,enklawy scytyj-
skie” — utworzone przez mieszany, a nie Czysto
iranski element naplywowy — rozwijajace si¢ w
koegzystencji z miejscowa dako-getyjska ludnoscia
(Crigsan 1970, 87 n.). W V-1V w. na ierenie pld.-zach.
Stowacji Dako-Getowie stanowia wigc, wg [. H.
Crisana (1970, 89 n.), wyodrebnione, archeologicznie
uchwytne ugrupowanie etniczne. Element dako-ge-
tyjski mial rownoczesnie, zdaniem autora, przetrwaé
na tym terenie okres dominacji Celtéw. I. H. Crigan
podobnie jak M. DuSek zwraca w tym kontekscie
uwage na pokrywanie si¢ pin.-zach. zasiggu znale-
zisk z V-IV w. okreslanych przez niego mianem
»~dako-getyjskich”, z pln.-zach. granica terenow zaj-
mowanych przez Dakéw w czasach Cezara i Augu-
sta (Crisan 1970, 95 n.), wyznaczona na podstawie
zrodel pisanych (Cesar VI 25, 2; Strabon VII 3,1).
Ma to potwierdzac fakt istnienia osadnictwa dako-
getyjskiego na tym terenie na dlugo przed wstapie-
niem na aren¢ polityczna okolo 60 r. p.n.e. Dakow
pod wodza Burebisty (Crigan 1970, 96).

W tym samym okresie pojawita si¢ kolejna hipo-
teza dotyczaca identyfikacji etnicznej osadnictwa
KV na Wielkiej Nizinie Wegierskiej. Jej autorem
jest J. Harmatta, ktéry w latach szescdziesiatych
(1966, 107 n.; 1967, 133 n.: 1968, 153 n.) rozpropa-
gowal sformulowana wczesniej (1948, 79 n.; zob. tez
1968, 153, przyp. 7) koncepcj¢ przyjmujaca zwiazek
»~grupy Szentes-Vekerzug” — ,grupy okresu scytyj-
skiego z Wielkiej Niziny Wegierskiej”, z wymienia-
nymi w antycznych zZrédlach pisanych (Herodot,
Apolloniusz z Rodos, Strabon), Sigynnami, Wedtug
niego Sigynnowie byli — podobnie jak Agatyrsowie
— ludem iranskim, nalezacym do rozbitego przez
Scytow kimmeryjskiego zwiazku plemiennego, ktory
w poczatkach VI w. p.n.e. osiedlil si¢ na terenie
Alfoldu (zob. np. Harmatta 1966, 111 n.). Podobny
poglad wyrazit swego czasu T. Sulimirski (1961,
795), a koncepcje J. Harmatty poparly rowniez I.
Lengyel (1970, 67 n.) oraz E. G. Jerem (1968, 192
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n.). Na mozliwos¢ identyfikacji Sigynnow z ,,nosicie-
lami” kultury reprezentowanej przez horyzont znale-
zisk tzw. typu tracko-kimmeryjskiego z okresu
HaB;-HaC zwrocil tez uwage M. Rusu (1963, 198,
przyp. 61).

Poglady J. Harmatty skrytykowali zarobwno M.
Dusek (1974, 383 n.), jak 1 M. Parducz (1968, 143 n.;
1973, 52), przy czym punktem zaczepienia kryty-
cznych uwag obydwu autoréw byla glownie zakla-
dana przez J. Harmatte chronologia osiedlenia si¢
Sigynnéw na Wielkiej Nizinie Wegierskiej. M.
Dusek (1974, 383 n.) poddaje ponadto w watpliwosé
mozliwos¢ dokladnego lokalizowania ich w $rodko-
wym dorzeczu Dunaju na podstawie danych Hero-
dota (V 9). M. Parducz w swoich kolejnych artyku-
tach opartych na obszernym, nie opublikowanym
opracowaniu dotyczacym ,okresu scytyjskiego na
terenie Wegier” (1965b) uzywa przy tym konsek-
wentnie terminu ,,scytyjski” w znaczeniu chronologi-
cznym (zob. np. 1966, 35 n.; 1969a, 227 n.; 1969b,
35 n.; 1969c, 81 n.; 1971b, 585 n.). Rownoczesnie
podkresla on powiazania ,grupy alf6ldzkiej okresu
scytyjskiego” (termin stosowany przez niego w
miejsce okreslenia ,grupa Vekerzug”; Parducz 1973,
40) z lesnostepowymi ugrupowaniami kultury scytyj-
skiej ze Srodkowego Podnieprza, zwlaszcza z grupa
posulska, zwracajac uwagg, iz przez niektorych ba-
daczy (IV’inskaja 1957, 27; 1966, 91; 1968, 174) ta
ostatnia jest identyfikowana z irafiskim elementem
etnicznym (Parducz 1971b, 591; 1973, 50; 1974,
330). Zdaniem M. Parducza (np. 1973, 53) nalezy si¢
liczy¢ z silna ekspansja plemion scytyjskich ze strefy
stepowej w kierunku zachodnim. Miala ona spowo-
dowa¢ naplyw scytyjskiego elementu etnicznego do
Kotliny Karpackiej w potowie VI w. p.n.e. i dopro-
wadzi¢ — przy udziale substratu miejscowego — do
powstania ,,alf6ldzkiej grupy okresu scytyjskiego™ o
mieszanym charakterze. W ugrupowaniu tym zazna-
cza si¢ wedlug niego (zob. np. Parducz 1971b, 592
n.) obecnos¢ trackiego, iliryjsko-wenetyjskiego, kim-
meryjskiego, scytyjskiego (iranskiego) oraz leSnoste-
powego (czyli etnicznie niescytyjskiego) elementu
ludnosciowego.

»Grupa Vekerzug” zostala rowniez swego czasu
wlaczona przez A. Vulpego do tzw. agatyrsyjskiego
kregu kulturowego — ,Agathyrsen-Kulturkreis”,
ktory mial wg autora wyraza¢ zarysowujaca sie w 2
polowie VI w. p.n.e. wspolnote kulturowa terenow
Siedmiogrodu, dorzecza Cisy, subkarpackiej strefy
Olteni i Munteni, Woloszczyzny, Motdawii i zach.
Podola (Vulpe 1967, 101 n.; 1970, 169 n.; 1971, 883
n, ryc. 1). Agatyrsowie byli wg niego przedscytyj-
skim ludem pochodzenia iranskiego, ktory napiera-
ny przez Scytéw przesunal si¢ u schytku VII lub w 1
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polowie VI w. p.n.e. ze stepow nadczarnomorskich
ku zachodowi i w okreslonej wyzej strefie odegrat
rol¢ czynnika politycznie najaktywniejszego, organi-
zujac w miejscowym Srodowisku silny zwiazek ple-
mienny (zob. np. Vulpe 1970, 179 n.). A. Vulpe
przyjmuje rowniez mozliwos¢ przesunigcia si¢ ku
zachodowi wraz z Agatyrsami innych podobnych
plemion (np. Sigynnéw; Vulpe 1970, 181), dopu-
szczajac — cho€ z pewnymi zastrzezeniami — praw-
dopodobienstwo ich lokalizacji w dorzeczu Cisy
(Vulpe 1970, 173, ryc. 12). Zdaniem tego autora
(Vulpe 1970. 173) w ciagu V w. p.n.e. ugrupowanie z
dorzecza Cisy — grupa Vekerzug, nabiera swoistych
cech 1 ,,wylamuje” si¢ z nakreslonych przez niego
granic kregu kulturowego.

Pobiezna analiza pogladow na charakter podto-
za etnicznego KV umozliwia wylonienie najwazniej-
szych tendencji, jakie w tym zakresie przewijaly si¢
w dotychczasowe;j literaturze. Najogolniej rzecz bio-
rac drogi rozumowania biegly od koncepcji przypi-
sujacych podstawowa role w formowaniu si¢ sktadu
etnicznego osadnictwa KV zywiolowi scytyjskiemu
(iranskiemu), przez podkreslenie udziatu srodowiska
etnicznie niescytyjskiego (ale nalezacego do scytyj-
skiego krggu kulturowego) ze strefy lasostepu, az po
catkowita negacj¢ znaczenia elementu wywodzacego
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si¢ ze strefy stepowej czy leSnostepowej, ogarnigtej
kultura w typie scytyjskim. Udzial miejscowego
czynnika ludno$ciowego w tych procesach nigdy w
zasadzie nie byl negowany. Zmienialy si¢ jedynie
poglady na jego rolg, od ,,warstwy podporzadkowa-
nej najezdzcom scytyjskim™ az po czynnik znaczacy
w sensie iloSciowym i tworzacy zrab populacji oraz
pozostajacy w koegzystencji z elementem naplywo-
wym. Podstawowe znaczenie w obrebie miejscowego
substratu etnicznego (poczatkowo nie okreslanego z
nazwy) zacz¢to od pewnego czasu przypisywac lud-
nosci trackiej (polnocnotrackiej), w mniejszym za$
stopniu iliryjskiej i tzw. przedscytyjskiej (kimmery;-
skiej). Wreszcie nalezy podkresli¢ zarysowujaca si¢
od niedawna tendencje do podejmowania préb iden-
tyfikacji osadnictwa KV lub niektorych stref osadni-
czych tej kultury ze znanymi z nazwy i lokalizowa-
nymi na podstawie antycznych zrodel pisanych
zwigzkami plemiennymi ewentualnie z obszarem ich
dominacji (np. z Sigynnami, Geto-Dakami czy Aga-
tyrsami). Z tych wszystkich prob jedynie koncepcja
lokalizowania Sigynnéw w strefie zaymowanej przez
srodowisko kulturowe, charakterystyczne dla Niziny
Wegierskiej we wczesnej epoce zelaza, podbudowa-
na jest wiarygodnymi informacjami zaczerpnigtymi
ze zrodel pisanych.

I1I. PROBLEM LOKALIZACJI SIGYNNOW

Podstawowa kategori¢ zrodet umozliwiajacych
okreslenie przynaleznosci etnicznej kultur archeolo-
gicznych stanowia informacje historyczne. Dotyczy
to zwlaszcza takich danych, ktére pozwalaja na
lokalizowanie zidentyfikowanego historycznie etno-
su w granicach wspolczesnej mu kultury archeologi-
cznej. Informacje o zjawiskach kulturowych, przypi-
sywanych ludom wzmiankowanym przez autorow
starozytnych, moga mie¢ znaczenie pomocnicze,
istotne zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o cechy specyfi-
czne, wyrozniajace wyraznie te plemiona z otaczaja-
cego je srodowiska etnicznego.

Jedynym wymienionym we wspoélczesnych roz-
wojowi KV zrodtach pisanych ludem, ktéry mozna
z wieksza doza prawdopodobienstwa lokalizowaé na
zajmowanych przez nia terenach, sa Sigynnowie.
Wspomina o nich Herodot (ok. 485-425), przekazu-
jac rownoczesnie zwiezla charakterystyke etnografi-
czng tego ludu stanowiaca, jak mozna przypuszczac,
zbior cech na tyle specyficznych 1 wyrdzniajacych go
z otoczenia, iz budzily szczegolne zainteresowania
wspolczesnych. Trzeba bowiem podkreslic, iz jak na
lud umiejscawiany na pograniczu znanego OWwczes-
nym Grekom swiata (Todorovic 1981, 245 n.) Hero-

dot poswigca mu — w poréwnaniu z innymi, po-
dobnie lokalizowanymi plemionami — stosunkowo
duzo miejsca, przytaczajac kilka rzeczowych infor-
macji. Pozwole sobie zatem zacytowad ten rozdzial
Dziejow (V 9) w calosci:

»Co si¢ tyczy obszaru dalej na péinoc od tego
kraju [4y. Tracji — przyp. J. Ch.], nikt nie umie do-
kladnie powiedzie¢, jacy tam ludzie mieszkaja, bo
juz z drugiej strony Istru [tj. Dunaju] kraj wyglada
na niezmierzong pustyni¢. Tylko o jednym ludzie
poza Istrem moglem si¢ dowiedzie¢: sa to Sigyn-
nowie, ktorzy nosza szaty medyjskie. Ich konie po-
kryte sa podobno na calym ciele kudiami, dlugimi
na pi¢¢ palcéw, sa jednak male, z perkatym nosem i
niezdolne nosi¢ mezéw; ale zaprz¢zone do wozu sg
bardzo racze i dlatego krajowcy jezdza na wozach.
Granice Sigynnéw maja sigga¢ w poblize Enetow
nad Adriatykiem. Mowia oni, Zze sa kolonistami
Medow; lecz jak od Medow w roli osadnikow tu
przybyli, nie moge sobie wyjasni¢, cho¢ wszystko
jest mozliwe w tak dlugim czasie. «Sigynnami» na-
zywaja Ligyowie, ktérzy mieszkaja na poélnoc od
Massalii, kramarzy, Cypryjczycy zas — wldocznie.”

Podobna jak u Herodota wzmianke o uzywanej
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przez Cypryjczykéw nazwie wloczni znajdujemy w
Poetyce (21) Arystotelesa (384-322), ktory réwniez
wymienia w tym kontekscie okreslenie sigynon.
Sigynnowie wspomniani sa takze w innym, po-
zniejszym od Herodota o okolo dwa wieki zrodle, a
mianowicie w Argonautyce Apolloniusza z Rodos
(ok. 295-215). Poeta, relacjonujac w czwartej piesni
(IV 316-322) losy Kolchéw plynacych z Morza
Czarnego w gbére Dunaju, tak oto pisze:

»Na lakach porzucaja miejscowi pasterze
Pelni strachu przed statkiem, niezliczone trzody...
Bowiem ani Scytowie, ktorzy z Trakami sa zmiesza-
ni,
Nie widzieli nigdy statku, i tak samo Sigynnowie,
A takze Graukowie i Sindowie, ktorzy [od nich]
dalej
Na pustynnej rowninie wokol Laurion mieszkajq...”

Kolejnym Zrédlem wzmiankujacym szerzej o Si-
gynnach jest Geografia Strabona (ok.68 p.n.e —0k.20
ne.). Gar$¢ informacji, jakie Strabon przekazuje o
tym ludzie, jest zbiezna z opisem zamieszczonym
przez Herodota. Wymienia on jednak Sigynnow
wsrod ludow zamieszk ujacych tereny kaukaskie (m.in.
Tapuréw i Derbikow); cytuje (XI 11, 8):

»Irzeba wspomnie¢ o niektorych dzikich oby-
czajach niewatpliwie barbarzynskich ludow, o kto-
rych ciagle opowiadaja; na przyktad o obyczajach
ludéw, zyjacych wokol Kaukazu i pozostalej, gorzy-
stej okolicy... Sigynnowie we wszystkim nasladuja
perskie obyczaje, z wyjatkiem tego, ze uzywaja ma-
lenkich, kudtatych konikow, ktore nie moga unies¢
jezdzca, wigc zaprzegaja je po cztery do wozu;
powoza nimi niewiasty, a najzreczniej powozaca
zyje z jakim chce mezczyzna...”

Interesujaca informacj¢ przynosi tez jeden z frag-
mentdw zachowanej wsrod tzw. Pism orfickich, orfic-
kiej wersji poematu Argonautyka, pochodzacego z
IV lub V w. ne. W opisie drogi Argonautow do
Kolchidy, a doktadnie przeskoku mig¢dzy koloniami
greckimi Synope w Paflagonii a Fasis w Kolchidzie,
czyl gdzies w strefie wybrzeza czarnomorskiego Ka-
padocji, wzmiankowane jest (759): ,,niegoscinne ple-
mi¢ Sigynnow” — aksena phyla Sigynon.

Niejasno przedstawia si¢ sprawa wzmianki o
Sigynnach w pochodzacym z VI w. ne. dziele
Ludnos¢ miejscowa Stefana z Bizancjum. Zawiera
ono m.in. szereg wypisow z Historii perskiej Ktezja-
sza, autora z konca V i poczatku IV w., w tym (565,
3-4) informacje o ,,Sigynnos miescie Egipcjan™ — Si-
gynnos polis Aigyption, oraz o ,,mieszkancach miasta
Sigynnos™ — politoi Sigynnoi. Zgodnie z pogladem
J. Markwarta (1932, 14 n.) mozna przypuszczac, iZ
mamy tu do czynienia z — typowym zreszta dla
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tego bizantyjskiego ekscerptora (zob. np. Jurewicz
1984, 101) — pomylkowym zastapieniem niezrozu-
mialego dla niego, a zblizonego graficznie etnonimu
Tapyrion lub Sigynnon okresleniem Aigyption.

W literaturze przedmiotu od dos¢ dawna przyjmo-
wano mozliwos¢ lokalizacji Sigynnow w Europie
Srodkowej (identyfikujac ich np. z kulturg halsztacka;
Jullian 1906, 119 n.; Myres 1907, 263 n.), czy nawet
doktadniej w Kotlinie Karpackiej (Minns 1913, 102;
1925, 192 n., mapa 4), cho¢ dyskusyjnos¢ wszelkich
ustalen w tym zakresie, wynikajaca z dwuznacznej
wymowy zrodel pisanych, byla rowniez dostrzegana
(zob. np. Markwart 1932, 1 n.). Propozycje scislej
lokalizacji Sigynnéw na terenach stepowych miedzy
Dunajem i Cisa przedstawil jeszcze pod koniec ubieg-
lego stulecia W. Tomaschek (1888, 722), ktory uznat
ich za lud naplywowy, pochodzenia iranskiego, wywo-
dzacy si¢ ze Srodowiska stepow pontyjsko-kaspijskich.
Natomiast przeciwko iranskim koneksjom Sigynnoéw
wypowiedziatl si¢ J. Markwart (1932, 36), uznajac dla
odmiany — na podstawie analizy zrodet literackich
— ich zachodnie pochodzenie, ktore przyjmowal
rowniez w artykule po$wigconym temu ludowi J. L.
Myres (1907, 276). Proby zawegzenia lokalizacji Si-
gynnow do obszarow Alf6ldu i utozsamienia go z
osadnictwem KV (Harmatta 1966, 107 n.; 1967, 133
n.; 1968, 153, przyp. 7; Sulimirski 1961, 795) byly
jednak i sa nadal krytykowane (Parducz 1968, 143
n.; 1973, 52; 1974, 330; M. Dusek 1974, 383 n.:
1978a, 100; 1981, 225 n.). Zdaniem M. Duska (1974,
383; 1978b, 112; 1981, 226), informacji Herodota o
siedzibach Sigynnow na lewym brzegu Dunaju nie
nalezy traktowac dostownie. Nie wskazuje ona bo-
wiem na jaki$ konkretny region geograficzny ani po
jednej, ani po drugiej stronie rzeki. Ponadto wedlug
tego badacza analizowane dzielo wymienia Sigyn-
now jako ,mieszkancow pustynnego kraju”, gdy
tymczasem strefa osadnictwa KV rozciaga si¢ na
obszarach zyznych (M. Dusek 1974, 383). Uwazna
lektura interesujacego nas rozdzialu Dziejéw kaze
jednak uznaé takie stwierdzenie za niedopuszczalng
dowolnos¢ interpretacji, niezgodna z brzmieniem
zrodla. Informacje o ,,niezmierzonej pustyni” i o
Sigynnach sa bowiem podane niezaleznie, a poza
tym bynajmniej nie daja podstaw do stwierdzenia,
ze lud ten zamieszkiwal tereny pustynne. Wiadomo
bowiem powszechnie (zob. np. Vulpe 1970, 173), ze
u autorow starozytnych pojecie ,,pustyni” oznaczalo
obszar stepowy slabiej zasiedlony lub trwale nie
zasiedlony (zob. np. Herodot IV 53, 124; Strabon
VII 3, 14 — ,pustynia getyjska”). Trzeba tez pod-
kreslic, iz Herodot w sposob jednoznaczny informuje,
majac za punkt odniesienia Tracj¢, ze Sigynnowie
mieszkaja ,,poza Istrem”. Lokalizowanie ich na pra-
wym brzegu Dunaju jest wigc bezpodstawne. Ma to
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zreszta jeszcze inny aspekt, jako ze wg wszelkiego
prawodopodobienstwa Sigynnowie lokalizowani sa
tu w odniesieniu do rownoleznikowego odcinka dol-
nego biegu Dunaju, gdzies po ujscie Sawy (Karpis) i
Drawy (Alpis), lepiej znanego 6wczesnym Grekom
(zob. tez Harmatta 1968, 154). Wynika to wyraznie
z dos$¢ dokladnego wyliczenia przez Herodota (IV
48-49) doptywow Dunaju na tym wlasnie odcinku,
przy braku danych co do jego dalszego biegu. Jedy-
n3 informacja, jaka na ten temat znajdujemy w
Dziejach, jest wzmianka (IV 49), ze: ,Plynie bo-
wiem Ister przez cala Europe, biorac poczatek w
kraju Keltow...” Wspolczesni Herodota nie zdawali
wigc sobie najprawdopodobniej sprawy z rzeczywi-
stego biegu tej rzeki (ryc. 9). Totez wszelkie spekula-
cje dotyczace ewentualnej lokalizacji Sigynnow w
obrebie Niziny Wegierskiej na zachéd od potudni-
kowego biegu Dunaju, czyli na prawym brzegu (To-
dorovic 1981, 246), trzeba uzna¢ co najmniej za zbyt

Bearb von Hammer 1954

dowolne. Lepsza znajomosc sytuacji etnicznej w tej
strefie sigga u autora Dziejow, jak sie wydaje, do
Siedmiogrodu. Swiadczy o tym wzmianka (IV 48), iz
.»-.. 0d Agatyrsow przybywa rzeka Maris [Marusza
— przyp. J. Ch.] i laczy si¢ z Istrem...” MozZna wiec
przypuszczac, ze deklarowana przez Herodota nie-
znajomos¢ faktow etnograficznych: ,Tylko o jed-
nym ludzie poza Istrem mogtem si¢ dowiedziec...”,
odnosi si¢ zapewne do odcinka na zachod od rejonu
Zelaznej Bramy. Nie posiadajac przy tym wiado-
mosci co do dalszego biegu Dunaju i nie zdajac
sobie zapewne sprawy z istnienia poludnikowego
odcinka tej rzeki, nie mogiby on rownoczesnie z
taka pewnoscia odnosi¢ lokalizacji Sigynnéw do jej
srodkowego biegu, za ujsciem Drawy. Zapewne wiec
Sigynnowie mieszkali ,,poza Istrem”, na péinoc od
odcinka pomiedzy ujsciem Drawy a przelomem Du-
naju przez Zelazna Brame.

Dalsze dane co do lokalizacji Sigynnoéw przyno-
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sza cytowane wyzej fragmenty czwartej piesni Argo-
nautyki Apolloniusza z Rodos. Z ich lektury wynika,
iz Sigynnowie, a takze Grukowie i Sindowie, miesz-
kali na ,pustynnej rowninie wokot Laurion”. Na
polozenie ,rowniny Laurion” nieco $wiatla rzuca
kolejnos¢ wymienianych przez poete punktow ge-
ograficznych, mijanych przez ptynacych w gore rzeki
Kolchow (Apolloniusz IV 323-327). Sa to, od mo-
mentu wptynigcia z Pontu (Morze Czarne) w ujscie
Istru, najpierw ,,wyspa Peuke” (delta Dunaju), na-
stepnie ,,Anguryjska Gora” (zapewne chodzi o prze-
lom Zelaznej Bramy w rejonie Orszowej — zob. tez
Markwart 1932, 34 n.), dalej ,,wierzchotek Kauliako-
su” (znajdujacy si¢ w rejonie ,gdzie Ister si¢ rozgale-
zia i plynie podzielony do morza”), po ktorego
mini¢ciu Kolchowie opuszczaja ,,réwnine Laurion”,
by dotrze¢ w koncu do ,Morza Kronosa” (Adria-
tyk). W wypadku ,rozgalezienia Istru” chodzi za-
pewne o widly Dunaju i Sawy, ktéra byla najlep-
szym szlakiem dla Zeglarzy plynacych w kierunku
»Zatoki Morza Jonskiego” (Zatoka Wenecka), a
»wierzchotek Kaliaukosu” to by¢ moze gorujace nad
dzisiejszym Belgradem u ujscia Sawy do Dunaju
pasmo gorskie Szumadia ze szczytem Avala albo
ktores z wyspowych pasm wzniesienn w miedzyrzeczu
Sawy i Drawy (Fruska Goéra?).

Zestawienie tych danych sklania do stwierdzenia,
ze pod pojeciem ,,rowniny Laurion” kryja si¢ nizin-
ne obszary w Srodkowym dorzeczu Dunaju. Kolej-
no$¢, w jakiej autor Argonautyki wymienia plemiona
zamieszkujace ,,rownine Laurion” dowodzi, iz Si-
gynnow nalezy lokalizowac blizej wsch. skraju strefy
nizinnej w srodkowym dorzeczu Dunaju, dalej ku
zachodowi zas$ (zgodnie z kierunkiem przemieszcza-
nia si¢ Kolchéw) Graukoéw i Sindow. Propozycje J.
Todorovica (np. 1981, 246) co do lokalizowania tych
plemion w zmienionej kolejnosci (Sindowie na zach.
od Zelaznej Bramy i wzdtuz Cisy ku pétnocy, Sigyn-
nowie na zach. od potudnikowego biegu Dunaju do
Adriatyku, lub do strefy zamieszkanej przez Wene-
tow, a Graukowie pomigdzy nimi) trzeba chyba
uzna¢ za zbyt dowolne. Dotyczy to rowniez prob
lokalizowania Sigynnoéw, na podstawie wzmianki
Apolloniusza, nad dolnym Dunajem (M. Dusek
1978b, 114).

Pierwsza cecha kulturowa Sigynnow, ktora wy-
mienia autor Dziejow, jest fakt, iz nosili oni ,szaty
medyjskie”. Wyglad stroju medyjskiego najzwiezlej,
by¢ moze, obok Herodota (VII 61) charakteryzuje
Strabon w Geografii, piszac (XI 13, 9): ,,Medowie,
Jednakze, jak mowia, okazuja si¢ [by¢] protoplasta-
mi obyczajow Ormian i jeszcze wczesniej Persow. ..
Ze jest to stuszne, najlepiej widaé na przykladzie ich
odziezy: ... wojlokowa czapka, chitony z rekawami
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1 spodnie — taka odziez jest dogodna dla noszenia
w takich chlodnych i pétnocnych stronach jak me-
dyjskie, ale catkiem nie nadaje si¢ w poludniowych
okolicach...”

Poswiadczony zZrédiami pisanymi fakt uzywania
stroju medyjskiego (iranskiego) przez Sigynnoéw —
lud mogacy ewentualnie zamieszkiwa¢ Nizine We-
gierska — nie zostal do tej pory skonfrontowany w
sposob wlasciwy z wymowa zrodet archeologi-
cznych. W kontekscie tego zagadnienia nalezy bo-
wiem przede wszystkim zwroci¢ uwage na wystepo-
wanie w materialach archeologicznych takich ele-
mentéw, ktore w sposob funkcjonalny zwigzane sa
ze strojem i moga by¢ traktowane jako wskaznik
przy okreslaniu typu ubioru. W interesujacym nas
srodowisku kulturowym Kotliny Karpackiej w po-
znych fazach okresu halsztackiego elementami taki-
mi byly przede wszystkim zapinki, a takze szpile.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w czasach odpo-
wiadajacych rozwojowi KV na Nizinie Wegierskiej,
a w pewnym zakresie takze wczesniej, od schylku
HaB (HaB,;), zarysowuje si¢ bardzo wyrazna rubiez
kulturowa, dzielaca ten obszar na dwie strefy. Cho-
dzi tu o granicg powszechnego czy wrecz masowego
wystgpowania zapinek, badz tez niemal zupelnego
ich braku w inwentarzach znalezisk reprezentuja-
cych poszczegolne ugrupowania kulturowe i osadni-
cze. W okresie rozwoju KV rubiez ta biegnie wzdtuz
Dunaju i zasadniczo pokrywa si¢ z zasiegiem kultur
kregu wsch.- i pld.-wsch.-halsztackiego, a takze ili-
ryjskiego na zachod i pld.-zachod od tej rzeki (Pich-
lerova 1970, ryc. 1; Vasi¢ 1973, mapa), odpowiada-
jac rownoczesnie granicy osadnictwa KV, zajmuja-
cego obszary po wsch. i pin.-wsch. stronie Dunaju
(Chochorowski 1985a, mapa 1). Przykladem wspo-
mnianej sytuacji niech bedzie choéby pordwnanie
pod tym katem eponimicznego stanowiska KV, tj.
cmentarzyska w Szentes-Vekerzug zlokalizowanego
na potudniu Alfsldu z polozonym w pid. czesci
Panonii cmentarzyskiem w Szentl6rinc, kom. Bara-
nya, ktore zreszta wykazuje wyrazng obecnosé ele-
mentow charakterystycznych dla srodowiska KV
(m.in. pochowkoéw koni z kielznami typu Vekerzug;
Jerem 1968, ryc. 10-13). Stanowisko to znajduje sie
wigc w strefie objetej oddzialywaniami KV, zwla-
szcza jej ptd. grupy (Chochorowski 1985b, 253 n.). O
ile jednak w Szentlorinc w 64 obiektach zawieraja-
cych pochowki ludzkie odkryto az 67 zapinek (Je-
rem 1968, 184), to w Szentes-Vekerzug znaleziono
ich tylko 7 w 136 grobach (Parducz 1954, ryc. 32:
21, 22, tabl. VIII la, XVII 3, XXII 1, 2, XXIX 17;
1955, tabl. XIV 3a, b). Sg to zreszta wylacznie formy
tarczkowate oraz fibule o lukowatym kablaku i
czworokatnej nozce, pochodzenia iliryjskiego (Cho-
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chorowski 1985a 73). Trzeba przy tym podkreshic, de
w  Szentes-Vekerzug wystgpila  ponad polowa
wszysikich znanych z KV i dajgcych sig typologi-
cznic okreshé zapinck, jako Ze do e pory zarejes-
trowano ogolem wirdd matenalow te kultury 13
alezisk tego typu (Chochorowski 1985a, 72). Sta-
nowi 1o wyrainy kontrast w poréwnaniu z sytuaciy
obserwowang w poseczegdlnych  ugrupowaniach
krggu wsch.- | pld.-wsch.-halsztackiego oraz iliryj-
skicgo, gdzie zapinki sy powsrechnie wystgpujacym
clementem (zob. np. Fekete 1973, tabl. XLII 1-8,
XLIV 9-18 i in.; Jerem 1973, rve. 5:6, 7, 6:3-7:
1981, tabl 1:1, 16, 2:1-5 i in.; Gabrovec 1974, ryc.
1:15, 3:14 i in.; Kromer 1959, tabl. 1:2 3, 2:1, 9
in.; V. Stare 1963, tabl. 1-4; 1977, tabl. 1V, V; Covi¢
1961, tabl. 21:6, 22:5-7 i in.; Benac, Covié 1957,
tabl. chron.; Djuknié, Jovanovic 1966, tabl. XV 13}

Nieco inacze] w KV wyglada sprawa wystepo-
wania sepil, kKiore mogly spelmac w stroju takg
sami funkcje jak zapinki. Do tej pory zebrano dane
o 123 egz., w wigkszodci wykonanych z Zelaza
173,1%,: Chochorowski 1985a, 66; oraz nie uwzgled-
mone we wozesmejszych statystykach niektore zna-
lemiska ¢ Saniskiu-Nisipdrie, rob, Mémeti 1982, rve.
T:12, %5, 10:16, 13:14, 14:3, 17:6). Duia cegié
enalezisk (ewlasrczn okazy kelarne) jest jednak tak
fle zachowana, i mie ma pewnoscl, oy nie sq 10
fragmenty innych przedmiotow, np. seyvdel. Z caly
pewnosciy do te) kategorii inwentarza mokemy zali-
czy¢ 55 znalezisk, Crgstotliwos¢ wystgpowania szpil
w poseczegoinych strefach zasiedlonych preee lud-
nosé KV jest jednak bardzo zroknicowana. W gru-
pic poludniowej szpile prakiycznic reecz biorgc nie
wystgpujg. Z cmentarzyska w Szentes-Vekerzug zna-
ne s 3 niepewne snaleqaska na 136 obiekidow zawie-
rapgeych pochowki ludzkie, w Oroshiza-Gyopiros,
kom. Békés (153 groby), 1 w Békéscsaba-Fénves,
kom, Békés (68 grobow), po | pewnym, a w Csany-
telek, kom. Csongrid (29 grobow) i Hodmezi-
vasarhely-Kishomok, kom. Csongrid (30
grobow], szple w ogdle nie wystgpujg. Im dalej ku
polnocy Alftildu, tym zwicksza si¢ crgstotliwosd wy-
sigpowania szpil. Na cmentarzysku w Tapidszele,
kom. Pest (455 grobdw|, siwierdzono obecnodé 4
pewnych 1 15 prawdopodobnych enalenisk. Jesecze
czgdcie) spotyka sig szpile w inwentarzach pin.-zach.
grupy KV (Chotin 1-B, 6 niepewnych znalezisk z 98
grobdw, i Chotin 1-A, 12 pewnych oraz 26 nicpew-
nych znalezisk z 363 grobdw). Najwickszy crgstotli-
wosd wyslgpowama szpil obserwujemy jednak w
pin-wsch. grupic KV (Abdtelckes-Dalinka, 342
egz. z 40 grobow 1 Sanisldu-Nisipdrie, 6+ 3 egz. 2 70
grobow). Trzeba tu rownoczesnie dodad, ke w zespo-
lach KV szpile sa elementem bardziej archaicznym,
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tvpowym dla wezednigjszych etapow jej rozwoju
iChochorowski 1984, 118). Na cmentarzysku Chotin
I-A sq one charakterystycene dla wyodrebmajyoe)
sig planigraficznie, starszej (pln.) strefy ukytkowania.
W poiniejszych fazach rozwoju KV ta kalegona
inwentarza zanika niémal zupelnie.

Niczwykla readkos¢ wystgpowama sepil @ zapi-
nek w pld. grupic KV pozwala sgdaic, ke jej ludnosc
musiala ukywad stroju nie wymagajacego stosowi-
nia tego typu przyborow spinajgeych. Niestety nie
mamy *adnych moZliwosci odiworzenia typu ubioru
bezposrednio. na podstawie materialéw archeologi-
cznych. Jedyne znaleziska szczgtkow organicznych,
bedgcych byé moZe pozostalosciami odzieky, lo
resztki grubej tkaniny odkryte w poblitu kodc
miednicy w gr. 2 na cmentarzysku Senec, okr
Britislava-vidiek (Chropovsky 1962, 132), oraz po-
rostalosel skorzanego okrycia zidentyfikowane w
poblidu gornej crgsci szkieletu w gr. 31 na cmenta-
reysku Chotin I-B (M. Dusek 1966a, 87). Z trwalych
clementdéw, prawdopodobnie scisle zwigzanych #
ubiorem, poza szpilami | zapinkami, dysponujemy
jeszcze pewny liczby znalezisk tzw. aphkacp, tj. rbi-
nego typu ordobnych blaszek, rapewne preymoco-
wywanych (naszywanych?) na odzie? (Chochorowski
19854, 71 n.. Pozycja, w jakiej wystgpujg aphkacje
w grobach szkieletowych w stosunku do secratkow
kostnych zmarlego (M. Dulek 1966a, 54 i 60), suge-
ruje, 2 mogly by¢ one naszywkami azdobijcymi
preedniy czesé gornego okrycia. 83 to na ogol nie-
wiclkic tarczki ze zlote) blaszki w kszialcie kola lub
liscin koniczyny (Szentes-Vekerzug, gr. 27 i 31
Pirducz 1954, tabl. V1 13-16, 20-24; Chotin 1-A, gr.
szkiel. 189; M. Dufek 1966a, tabl. XXI1 11, 12}, male
guzy w ksztalcie wycinka kuli z otworkami umodl-
wiajgcymi naszycie (Chotin 1-A, gr. szkiel. 1371 1-B,
gr. 79 M. Dufck 1966a, tabl. XI1 7, LIX 27, 28;
Oroshiza-Gyopdros, gr. 145; Juhisz 1976, ryc. 5:8),
czy tez proste kawalki blaszki brazowej lub zlotej #
otworkami do naszycia (Szentes-Vekerzug, gr. 27;
Piarduce 1954, tabl. V1 1). Moéna tuv wspommed, ie
obecnost tego typu clementdw w zestawic czgdcl
stroju jest szczegdlnic charakierystyczna dla srodo-
wiska scytyjskiego, gdaie poczatkowo slosowano je
w stroju kobiecym glownie jako element ozdobny
rytualnego przybrania glowy, pdinigj obszywano ni-
mi prawie caly odaick, rwlaszcza paradng (Il'inskaja
1968, 142 n.; Mozolevs'kij 1979, ryvc. 110-116). Zna-
leziska aplikacii w KV sy dos¢ readkie, ale jest
rzeczy charakierystyczng, iz spotyka sig je dla od-
miany ghdwnie w grupie pid. a tak?e w pin.-zach.

MNa podstawie tych spostrzeken molemy sig wige
pokusié o ostroing sugestig, ke w pld. grupie KY
whywano racze] odziezy o takim kroju, ktory pozwa-
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lal na swobodne noszenie poszczegolnych czesci
ubioru bez potrzeby spinania ich szpilami lub zapin-
kami. Odziez ta byla rownoczesnie na tyle dopaso-
wana, 1z ozdabianie jej metalowymi naszywkami
spetnialo swoj cel estetyczny. Trzeba podkreslic, ze ta
ostatnia obserwacja dotyczy gldwnie stroju zenskiego,
poniewaz aplikacje podobnie jak zapinki wykazuja
wyrazny zwiazek z inwentarzami grobéw kobiecych.
Sporadyczne wystgpowanie zapinek w grobach kobie-
cych na cmentarzyskach pld. grupy KV poswiadcza
rownoczesne uzywanie w tym srodowisku takiej od-
miany stroju zenskiego, z ktora funkcjonalnie zwiaza-
na jest ta kategoria inwentarza.

Zjawisko rzadkiego wystgpowania lub niemal
zupelnego braku szpil i zapinek nie ogranicza sie w
Kotlinie Karpackiej do pid. grupy KV. Zblizona
sytuacje obserwujemy rowniez w grupie siedmio-
grodzkiej, z ktorej — jak mozna sadzi¢ na podsta-
wie opublikowanej niedawno monografii V. Vasilie-
va (1980a, 108, tabl. 20:4-12) — znanych jest do tej
pory wprawdzie az 15 zapinek, ale za to przy catko-
witym braku szpil. Z punktu widzenia typologiczne-
go podobny do znanych z grupy siedmiogrodzkiej
zestaw zapinek charakterystyczny jest dla cmenta-
rzyska w Ferigile, jud. Vilcea, gdzie jednak wystepu-
ja one z wyraznie wigksza czestotliwoscia (22 egz. ze
149 zespolow grobowych; Vulpe 1967, 71). W strefie
obejmujacej tereny pomi¢dzy Karpatami Potudnio-
wymi a Dunajem oraz Dobrudze fibule nie naleza
wigc bynajmniej w tym czasie do rzadkosci (Morinc
1957, ryc. 5; Vulpe 1970, ryc. 7:1-6, 11:1, 2; Vulpe,
Popescu 1972, ryc. 10:3; Alexandrescu 1976, ryc. 1 i
2; Simon 1976, ryc. 11 7). Brak zapinek charaktery-
styczny jestjednak przede wszystkim dla strefy wscho-
dnioeuropejskiej, zajgte) przez kulture scytyjska.
Szpile natomiast wystepuja tutaj licznie, ale w gru-
pach lesnostepowych, ktore wykazuja w tym zakre-
sie trwato$¢ tradycji wywodzacych si¢ z zespolow
kulturowych pdznej epoki brazu. W grupach stepo-
wych szpile pojawiaja si¢ dopiero w IV w. p.ne. i
spotykane sa sporadycznie (Petrenko 1967, 29 n.,
tabl. 4:1-12; 1978, 7 n., tabela I, II i tabl. 1-15).
Mozna wigc stwierdzi¢, ze w strefie stepowej, ogar-
nigtej przez whasciwych (iranskich) Scytéow (Grakov,
Meljukova 1953, 112; 1954, 73 n.), szpile i zapinki,
praktycznie rzecz biorac, nie wystepuja.

Bogaty material ikonograficzny, a takze rézno-
rodne znaleziska (np. Artamonov 1970, ryc. 147,
148, 154, 155 1 in.; Mozolevs’kij 1979, ryc. 68-70 i
73-76; Rudenko 1948, 35 n.; 1953, 104 n.) umozli-
wiaja szczegotowe odtworzenie ubioru scytyjskiego,
ktorego typ okreslaja rowniez zrodla pisane. Skiadal
sic on z przewiazanego pasem kaftana z dlugimi
rekawami, spodni, migkkich butéw z krotka cholew-
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ka i spiczastej czapki. Paradna odmiana odziezy
bywala bogato zdobiona przewaznie zlotymi na-
szywkami. Jest to typowy dla strefy iranskiej typ
stroju okreslany w zrodlach starozytnych mianem
»medyjskiego” lub ,,perskiego”. Zgodnie z poswiad-
czeniem Herodota taki wlasnie strdj nosili Sigynno-
wie. Ogromna rzadko$¢ wystgpowania szpil i zapi-
nek w pild. grupie KV oraz przedstawione wyzej
argumenty geograficzne sklaniaja wiec w ostate-
cznym rozrachunku do lokalizowania tego ludu na
terenie pld. Alfsldu. Sigynnowie tworzyliby, zgodnie
z taka lokalizacja, podstawowy zrab osadnictwa pid.
ugrupowania KV.

Tak si¢ sklada, ze liczne zrodia ikonograficzne
pozwalaja rownoczesnie na dos¢ dokladne okresle-
nie typu ubioru noszonego w poznych fazach okresu
halsztackiego w $rodowisku pld.-wsch.-alpejskim, a
wigc w strefie masowego wystepowania zapinek.
Chodzi tu o prawdziwe arcydziela pradziejowej to-
reutyki, jakimi sg sceny figuralne na situlach, meta-
lowych pasach itp., znanych ze strefy pid.-wsch.-
alpejskiej i pin.-italskiej (Lucke, Frey 1962, tabl. 1-3
i in.; Frey 1966, 52 n.; 1969, tabl. 48 i in.). Stroj
meski skladatl si¢ w tym wypadku ze spodniej, krot-
kiej szaty o kroju koszulowym z krotkimi rekawa-
mi, niekiedy Sciagni¢tej pasem, oraz noszonej na niej
dos$¢ dlugiej i obszernej narzutki, zakladanej na
ramiona. Ta kombinacja szaty z rekawami z narzut-
ka odpowiada strojowi greckiemu, skladajacemu sie
z chitonu oraz chlajny lub chlamidy (Lucke, Frey
1962, 13 n). Funkcj¢ chlamidy pelnita w tym wy-
padku obszerna narzutka spinana fibula lub szpila,
ktorych w tym srodowisku kulturowym tez nie bra-
kuje, cho¢ u schylku okresu halsztackiego ich liczba
wyraznie si¢ zmniejsza (np. Kromer 1959, tabl. 18:2,
25, 42:3; V. Stare 1961, tabl. X 1-4; F. Stare 1963,
tabl. VI 4; Gabrovec 1973, tabl. 4: 9-20). Kobiety
nosily nieco dluzsza (do lydek) szate z rekawami i
na ogol krotsza od mezczyzn (choé nie zawsze)
narzutke upinana na glowie.

Wydaje si¢, ze podobny typ stroju moégt by¢
uzywany czgSciowo przez ludno$é KV w strefie li-
czniejszego wystgpowania szpil, tj. gtdwnie w obre-
bie pin.-wsch,, a takze w pewnym stopniu pin.-zach.
ugrupowania tej kultury. W kazdym razie obec-
no$¢ szpil dowodzi, ze cze$cia sktadowa noszone-
go tu stroju byl réwniez rodzaj plaszcza — na-
rzutki, spinanego szpila na piersiach lub ramieniu.
Ten typ ubioru nalezal niewatpliwie do przezywaja-
cych si¢ w tej strefie tradycji kultur pdznobrazo-
wych, w ktorych szpile byly elementem wystepuja-
cym masowo (np. Patek, 1968, tabl. XXVIII 37-62,
XXIX 1-70 i in.; Budinsky-Kricka 1976, ryc. 5:10,
12, 10:1). By¢ moze zanik wystgpowania szpil w
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poznych fazach rozwojowych KV jest wskaznikiem
procesu upowszechniania si¢ w tym Srodowisku
stroju medyjskiego, typowego pierwotnie przede
wszystkim dla substratu etnicznego w pld. czgsci
Alfoldu.

Z przedstawionej wyzej sytuacji jasno wynika, ze
niezwyk1o$¢ stroju uzywanego przez Sigynnow mu-
siala zosta¢ zauwazona i mogla wzbudzi¢ szczegdlne
zainteresowanie u stykajacych si¢ z nimi starozyt-
nych. Tworzyli oni bowiem wowczas wysunig¢te naj-
bardziej ku zachodowi, zwarte ugrupowanie etni-
czne, uzywajace stroju medyjskiego. W srodowisku
srodkowoeuropejskim Sigynnowie byli enklawa oto-
czona co najmniej z trzech stron przez element
ludnosciowy reprezentujacy w tym zakresie caltkowi-
cie odmienne tradycje. Nic wiec dziwnego, ze ta
cecha kulturowa Sigynnow w $wiadomosci im
wspotczesnych wysuwana byla na pierwszy plan i
jako taka zostala rowniez uznana przez autora Dzie-
jow za szczegolny wyréznik kulturowy oraz odnoto-
wana na pierwszym miejscu w charakterystyce tego
ludu. Herodot akcentuje bowiem fakt uzywania
przez Sigynnoéw stroju medyjskiego w wigkszym na-
wet stopniu niz to robi w wypadku wielu innych,
znanych mu ludow ze strefy wschodnioeuropejskiej i
przednioazjatyckiej, ktore stroju takiego niewatpli-
wie uzywaly. W tych srodowiskach nie bylo to
jednak zjawisko tak niezwykle.

Wyznaczenie doktadnego zasiggu strefy zasiedlo-
nej przez Sigynnow w obrebie osadnictwa KV napo-
tyka roznorodne trudnosci. Zasadniczo mozna by
przyja¢ zbieznos¢ ich granic z wyodrgbniajacym sig
terytorialnie i kulturowo na potudniu Alféldu ugru-
powaniem osadniczym (Chochorowski 1985a, 152 n,,
mapy 1 i 6). O ile jednak przebieg zach. i wsch.
granicy tego skupienia jest jednoznacznie okreslony
biegiem Dunaju oraz szerokim pasem pustki osadni-
czej, ciagnacym si¢ wzdtuz wsch. obrzezenia Alfldu,
o tyle Sciste wytyczenie pin. rubiezy jest praktycznie
niemozliwe. Stanowiskiem wyznaczajacym pin. za-
sigg ugrupowania osadniczego w pld. czgsci Alfgldu
jest w zasadzie cmentarzysko w Torokszentmiklos-
Surjan, kom. Szolnok. Cmentarzysko w Tapioszele
wykazuje ;juz cechy wyraznie przejSciowe pomigdzy
ugrupowaniem pid. i pin.-wsch. (a takze pin.-zach.),
cho¢ z punktu widzenia chronologii reprezentowa-
nych na nim zjawisk nawiazuje raczej do pin.-wsch.
grupy KV. Zreszta w obrgbie tej ostatniej grupy
ciagnie si¢ (glownie wzdtuz Cisy) strefa wystgpowa-
nia cmentarzysk nawiazujacych silniej niz inne do
zjawisk typowych dla pld. czesci Alfoldu (np. oby-
dwa stanowiska w Tiszavasvari, kom. Szabolcs-
Szatmar). Odrebnos¢ kulturowa strefy z dominacja
cialopalenia nie budzi jednak watpliwosci. Dotyczy
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to zarOwno cmentarzysk z wysokim odsetkiem po-
chowkow jamowych, nawiazujacych w wigkszym
stopniu do miejscowych tradycji reprezentowanych
przez starsza cze$¢ cmentarzyska w Alsotelekes-Da-
linka, jak i strefy wyraznej dominacji pochowkow
popielnicowych, ktéra zbliza si¢ do Srodowiska
kusztanowickiego Ukrainy Zakarpackiej. Mozna
wigc sadzi¢, ze pln. granicg obszaru opanowanego
przez Sigynnéw wyznacza w obrgbie osadnictwa KV
linia rownoleznikowa, biegnaca mniej wigcej na wy-
sokosci cmentarzyska TorOkszentmiklos-Surjan, do-
puszczajac réwnocze$nie istnienie w tym rejonie
strefy o charakterze mieszanym, z mozliwoscia pene-
tracji elementu zwigzanego z Sigynnami ku pdinocy,
wzdtuz Cisy.

Z bardzo zlozona sytuacja etniczng mamy naj-
prawdopodobniej do czynienia w obregbie pin.-zach.
ugrupowania osadniczego KV. Wynika to przede
wszystkim z wtérnego charakteru osadnictwa grupy
pin.-zach. w stosunku do najwczesniej uformowa-
nych osrodkow osadniczych KV na Wielkiej Nizinie
Wegierskiej. Stad tez trudnosci w zakresie oceny przy-
naleznosci etnicznej elementu zwiazanego z cmenta-
rzyskami o przewadze szkieletowego obrzadku pog-
rzebowego typu Chotin I-A i [-B. Pod wzglgdem
cech kulturowych cmentarzyska te nawiazuja najsil-
niej do $rodowiska pld. czgsci Alfoldu (np. wysoki
odsetek pochowkoéw w pozycji wyprostowanej na
wznak, obecno$¢ pochowkéw konskich), cho¢ nie sa
to bynajmniej zespoly identyczne. Dos¢ sugestywny
jest rowniez charakter srodowiska geograficznego, z
ktorym zwigzana jest obecno$¢ cmentarzysk typu
Chotin. Sa to bowiem nisko potozone tereny Niziny
Naddunajskiej, przypominajace pod wzgledem cech
ekologicznych rozlegte obszary réwnin pid. Alfoldu.
Z istnieniem enklawy elementu etnicznego, wywo-
dzacego si¢ ze skupien osadniczych na potudniu
Alf6ldu, nalezy si¢ wigc liczy¢ rowniez w stowackiej
czesci Malej Niziny Wegierskiej. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, iz cmentarzyska z przewaga cia-
lopalenia, wyst¢pujace niejako na obrzezeniu tej en-
klawy, reprezentuja miejscowe wschodniohalsztackie
srodowisko podlegajace procesom akulturacyjnym
w wyniku zetknigcia si¢ z elementem napltywowym.

Nie jest tez do konca wyjasniona sytuacja kultu-
rowa i osadnicza na pld. pograniczu osadnictwa
KV. Wyznacza je w zasadzie linia dolnego biegu
Maruszy, ktora stanowiska tej kultury przekraczaja
tylko w niewielkim stopniu. Na potozonych bardziej
na potudnie od tej linii rozleglych obszarach Woj-
wodiny i Banatu wyr6zniono grupg Bosut, ktora
rozwija si¢ tu we wczesnej epoce zelaza, od IX w.
p.ne., tj. od zaniku p6éznobrazowych zespotow typu
Gava-Belegis (Tasi¢ 1981a, 49). Charakter tej grupy
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nie jest do konca wyjasniony, jako ze w fazie drugiej
(Bosut Illb), datowanej na 750-550, oraz w trzeciej
(Bosut IlIc), datowanej na 550-300 (Medovi¢ 1981a,
24 n.; D. Popovic 1981, 59 n.), wykazuje ona cechy
typowe dla kultury Basarabi i grupy Ferigile (Vulpe
1981a, 182). Podobienstwo zjawisk kulturowych, a
takze rytmu ich zmiennosci, laczy te obszary z
rozlegla prowincja utozsamiana z zasi¢giem kultury
Basarabi (Vulpe 1981a, ryc. 1). Jest do$¢ prawdopo-
dobne, Ze zjawisko rozprzestrzenienia si¢ tej kultury
w omawianej strefie jest wynikiem ekspansji jej lud-
nosci na tereny polozone na zachéd od Zelaznej
Bramy (Medovié¢ 1981a, 26; Vulpe 1981a, 182). Prze-
mawia za tym obecnos¢ sladoéw zniszczenia (poza-
réw), m.in. w obrgbie osiedla obronnego Bosut-
Gradina (Serbia), na przelomie fazy Illa i Illb, tj. w
polowie VIII w. p.n.e. (D. Popovic 1981, 59 n.).
Slady tych wydarzen wyznaczaja réwnoczesnie po-
czatki upowszechniania si¢ tu elementow stylisty-
cznych w typie Basarabi (ceramika).

Stanowiska wczesniejszych faz grupy Bosut kon-
centruja si¢ wyraznie w pld. czgsci Wojwodiny i
Banatu, zwlaszcza u zbiegu Dunaju, Cisy i Temeszu
(Medovi¢ 1981b, tabl. I; Vulpe 1981a, ryc. 1). Brak
danych nie pozwala na razie na doktadne okreslenie
zasiggu znalezisk odpowiadajacych chronologicznie
rozwojowi KV. Znaczna stabilno$¢ osadnictwa, wy-
razajaca si¢ m.in. w obecnosci osiedli wielowarstwo-
wych, uzytkowanych w sposob nieprzerwany takze
po okresie ekspansji Celtow (D. Popovic 1981, 59;
Medovi¢ 1981a, 28), sugeruje, Ze granice strefy za-
siedlonej w sposob trwaly nie ulegaly tu powazniej-
szym zmianom. Mozna wigc sadzi¢, ze pld. granicg
KV oraz skupienie osadnicze u zbiegu Dunaju i
Cisy oraz nad Temeszem dzielil szeroki pas pustki
osadniczej. Charakter kulturowy milodszej fazy gru-
py Bosut, niezaleznie od ogoélnikowego stwierdzenia
j€j powiazan ze srodowiskiem grupy Ferigile (Medo-
vi¢ 1981a, 27), nie jest rowniez catkiem jasno okres-
lony. Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, iz w sto-
sunku do pld. grupy KV reprezentuje ona catkowi-
cie odmienny zespot zjawisk archeologicznych (typ
ceramiki, brak znalezisk grobowych, obecnos¢ dtu-
gotrwalych osad; Medovi¢ 1981a, 27; Tasi¢ 1981a,
tabl. II).

Interesujacy jest fakt wystapienia w omawianym
srodowisku kulturowym na przedpolu Zelaznej Bra-
my niewielkiego skupienia znalezisk typu scytyjskie-
go, w tym rowniez zespolow grobowych, nawiazuja-
cych w zakresie charakteru do KV (Bodog 1898,
408, ryc. 1; Medovi¢ 1981a, 28; zob. tez Chocho-
rowski 1985b, 254 n,, tabl. 5). Jest to jednak zjawisko
wykraczajace wyraznie poza zwarty zasigg osadnic-
twa pld. grupy KV. Nie mozna w tej sytuacji wyklu-
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czy¢, iz rozlegle obszary nizinne, rozciagajace si¢ na
poludnie i pld.-zachéd od zasiggu pid. grupy KV,
mogly by¢ na do$¢ duza skalg penetrowane przez
ludno$¢ zwiazang z tym ugrupowaniem osadniczym.

Identyfikacja Sigynnow z pld. grupa KV nie
wyczerpuje oczywiscie problemu przynaleznosci et-
nicznej osadnictwa tej kultury. Pozostaje bowiem do
wyjasnienia niezwykle zlozone zagadnienie charakte-
ru. podloza etnicznego grupy pin.-wsch. Istotne jest
jednak w tym wypadku stwierdzenie, iz w obrgbie
dos$¢ jednolitych zjawisk archeologicznych, kryja-
cych si¢ pod pojeciem KV, przebiega rubiez o cha-
rakterze etno-kulturowym, rozdzielajaca strefy za-
siedlenia rézniacych si¢ — jak mozna sadzi¢ —
pochodzeniem grup etnicznych.

Kolejnym elementem charakterystyki etnografi-
cznej Sigynnoéw zapisanym przez Herodota jest ga-
tunek hodowanych przez nich ,matych, pokrytych
dlugimi kudlami” koni. Informacja ta stanowila
punkt wyjsciowy koncepcji J. Harmatty (1966, 111)
oraz T. Sulimirskiego (1961, 795), dotyczacej identy-
fikacji Sigynnow z ,grupa Szentes-Vekerzug”. Auto-
rzy ci powoluja si¢ bowiem na gatunek malych,
pochodzacych od tarpana koni, znanych z 15 gro-
bow konskich odkrytych w Szentes-Vekerzug
(Bokonyi 1952, 173 n.; 1954, 93 n.; 1955, 23 n.).
Odpowiedz na watpliwosci A. Vulpego (1970, 173)
— podnoszacego sprawe szczuplosci bazy zrodlowe;,
na ktorej oparte byly te wnioski, ograniczonej do
jednego stanowiska — stanowia studia S. Bokonyia
(1964, 227 n.; 1968, 11 n.) bazujace na szerokim
materiale porownawczym. Z jego badan wynika, iz
we wczesne] epoce zelaza na terenie srodkowej i
wschodniej Europy wystgpowaly dwie grupy hodo-
wanych koni: zachodnia niskorosta, o przecigtnej
wysokosci klgbu wynoszacej 126 cm (tzw. kon hel-
wecko-galijski czy ,.celtycki pony”), oraz wschodnia
(tzw. kon scytyjski) wyraznie wyzsza, o przecigtnej
wysokosci klgbu siggajacej 136 cm (Bokonyi 1954,
106 n.; 1964, 234 n.). Granica dzielaca strefy wyste-
powania koni obydwu grup biegta przez Stowenig i
Austri¢. Grupa wschodnia nie byla jednak calkiem
jednolita, jako ze wsrod ,koni scytyjskich” ze ste-
pow nadczarnomorskich wyrozniaja si¢ dwie klasy:
okazow niskorostych (120-128 cm wys.) oraz wyso-
korostych (152-160 cm wys.; Calkin 1960, 44;
Bokonyi 1964, 236). Podobnie zréznicowane sg ,,ko-
nie scytyjskie” z Altaju (od 128 do 150 cm wys.; Vitt
1952, 173; Bokonyi 1964, 236). Konie z Szentes-
Vekerzug, mierzace od 115 cm do 145 cm (Bskonyi
1954, 102; 1955, 26), przy sredniej wysokosci kigbu
okolo 135 cm, zajmuja jednak pozycje posrednia
pomigdzy klasa wysokorostych osobnikow grupy
wschodniej (tzw. scytyjskiej) a skrajnie niskich koni
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grupy zachodniej (zob. tez Harmatta 1968, 155).

Istotne znaczenie hodowli konia w strukturze
gospodarowania ludnosci KV podkreslaja przede
wszystkim znaleziska pochowkow konskich. W gru-
pie pld. znamy ich do tej pory siedemnascie (Szen-
tes-Vekerzug, 15 pochowkéw, w tym 3 podwodjne;
Bokonyi 1952, 173 n.; 1954, 93 n.; 1955, 23 n.;
Csanytelek-Ujhalasto, 2 pochéwki; Galdntha 1981,
262), w grupie pin.-zach. dziesi¢g¢ (Chotin I-A, 8
pochowkow oraz I-B, 2 pochowki; Dusek 1966a, 10
n), za§ w grupie pin.-wsch. jeden (Tiszavasvari-
Csardapart; Lengyel 1967, 220). Rolg konia w struk-
turze hodowli odzwierciedlaja ponadto materialy
kostne z osad, wsrod ktorych szczatki konskie sa
roOwniez reprezentowane, a niekiedy stanowia wyso-
ki odsetek (Bokonyi 1958, 75; Parducz 1974, 327). Po-
dobng wymowg¢ ma tez dos¢ powszechny zwyczaj
skladania do grobéw ,,darow symbolicznych” w po-
staci z¢gbow lub czaszek konskich (zob. np. Parducz
1966, ryc. 1).

W strefie srodkowego dorzecza Dunaju obecnos$é
pochowkow konskich nie ogranicza si¢ jednak wyla-
cznie do zasiggu KV. Spotykane sa roéwniez w
Transdanubii (np. wspomniane juz Szentlorinc; Je-
rem 1968, 174) oraz w Stowenii (np. Brezje; Kromer
1959, 46; Smarje-Magdalenska Gora; Hoernes 1915,
100; zob. tez Bokonyi 1964, 223; 1968, 11 n). W
Stowenii sa to jednak groby tzw. jezdzcow, a nie
samodzielne pochowki konskie. Znaleziskom tym
towarzysza zwykle kielzna typu Vekerzug. Byly one
zreszta w tym srodowisku dos¢ rozpowszechnione, a
nawet nasladowane. Swiadczy o tym wystepowanie
form lokalnych, nie majacych odpowiednikow w
KV (Gustin, TerZan 1975, mapa 1, wariant 6). Zja-
wisko to jest wynikiem oddzialywan KV, a zwla-
szcza jej ptd. ugrupowania, ku pld.-zachodowi. Od-
dzialywania to siggnely klinem Slowenii i na jej
obliczu kulturowym wycisngly szczegolne pigtno.
Wyrazem tego jest m.in. obecnos¢ w grupie dolno-
krainskiej, oprocz pochowkoéw konskich i wedzidet
typu Vekerzug, elementow typu scytyjskiego (grociki
strzal do tuku, czekany i inne mniej liczne znalezi-
ska; Chochorowski 1985b, 247 n.), ktére wywodzily
si¢ niewatpliwie z KV. Ramy chronologiczne szcze-
golnie intensywnych oddzialywan KV ku pid.-
zachodowi, wyznaczone na podstawie datowania
elementow typu scytyjskiego i wspolwystepujacych z
nimi w zespotach form miejscowych (Gustin, TerZan
1975, 190 n.), przypadaja na koniec VI i polowe V
w. p.n.e. (Chochorowski 1985b, 252 n.). Odpowiada-
ja one zatem okresowi najwigkszej aktywnosci osad-
nictwa pld. grupy tej kultury. Poczatek tej fazy jest
bowiem zbiezny z pojawieniem si¢ cmentarzysk typu
Szentes-Vekerzug na terenie pld. Alfoldu, a koniec
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mozna skorelowa¢ z momentem zwrdcenia si¢ eks-
pansywnosci osadnictwa pid. grupy KV ku pin.-
zachodowi, czego ostatecznym efektem bylo zasied-
lenie rowninnych obszaréw Niziny Naddunajskiej w
pin. (stowackiej) czesci Kisfoldu (Chochorowski
1984, 158 n.).

Koncentracja elementéow KV w grupie dolno-
krainskiej ma w kontekscie omawianych tu zagadnien
szczegblne znaczenie. Fakt ten mozna bowiem w
jakims$ sensie skorelowaé ze wzmianka Herodota, iz
»Granice Sigynnéw maja sigga¢ w poblize Enetow
nad Adriatykiem...” Okre$lony tu, zreszta w sposob
malo kategoryczny, przebieg granicy Sigynnow, na-
lezy w tym kontekscie utozsamiaé raczej z zasiegiem
penetracji i intensywnych oddzialywan identyfiko-
wanego z tym ludem osadnictwa pld. grupy KV
(zob. np. Harmatta 1968, 155). Rubiez kulturowa
pomiedzy grupa dolnokrainska a sasiadujaca z nia
od zachodu grupa Sveta Lucija (Santa Lucia) jest
bowiem wiazana z pograniczem pomigdzy plemio-
nami iliryjskimi i nadadriatyckimi Wenetami (Ga-
brovec 1974, 182 n.). Sugestie M. Duska, iz Sigyn-
néw, respektujac informacj¢ Herodota o ,granicach
w poblizu Enetéw”, mozna by lokalizowaé takze na
prawym brzegu Dunaju, a wigc wbrew wyraznym
poczatkowym stwierdzeniom autora Dziejow w aka-
picie poswigconym temu ludowi, wydaja si¢ by¢
mniej uzasadnione.

Konie Sigynnow byly, jak moéwi Herodot”... nie-
zdolne nosi¢ mezéw; ale zaprzezone do wozu sa
bardzo racze i dlatego krajowcy jezdza na wozach.”
Analiza szkieletow konskich z Szentes-Vekerzug wy-
kazala, Zze byly to rzeczywiscie konie pociagowe
(Bokonyi 1952, 183; 1954, 109). Fakt uzytkowania
wozow z zaprz¢giem konnym jest w tym wypadku
roOwniez potwierdzony archeologicznie. Chodzi o
odkryte na tym cmentarzysku obok siebie, w odleg-
losci niewiele ponad 1 m, podobnie zorientowane
dwa podwodjne pochowki konskie (gr. 12 1 13), za-
wierajace okucia wozu (Parducz 1952, tabl. XLII 1,
L 2). Analizujac charakter tych znalezisk, zwrécono
swego czasu uwage, ze by¢ moze mamy w tym
wypadku do czynienia z réwnoczesnym pochow-
kiem jednego czterokonnego zaprzggu (Chochorow-
ski 1985a, 122 n.). Zgodnie z ta interpretacja w
jednej jamie mialy byé ztozone na szkieletach koni
elementy podwozia, w drugiej zas resztki konstruk-
cji nadwozia. Warstwa spalenizny nad szkieletem
konskim w gr. 12 i $lady wegla drzewnego przy
okuciach piasty w gr. 13 dowodza bowiem (o ile
ogien nie byl palony bezposrednio w jamie grobo-
wej), iz rzeczywiscie do grobow zlozono niedopalone
szczatki konstrukcji (Parducz 1952, 144 n.), zacho-
wujac jednak symetryczny uklad poszczegdlnych
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elementow. Odpowiadaloby to informacji przekaza-
nej przez Strabona o poczwornych zaprzggach Si-
gynnow.

Teoretycznie istnieje jeszcze mozliwo$¢, ze byly
to pozostalosci dwu pojazdéw dwukolowych, ktére
w momencie sktadania do grobéw zostaly rozdzielo-
ne w taki sam sposob, jak to sugerowano wyzej.
Bogaty material ikonograficzny wskazuje bowiem
na rzadsze uzytkowanie w strefie pid.-wsch.-
alpejskiej 1 pln.-italskiej wozow czterokotowych
(Lucke, Frey 1962, tabl. 28 i 30), natomiast potwier-
dza bardzo szerokie upowszechnienie w tym $rodo-
wisku réznorodnych rozwiazan technicznych o jed-
noosiowej, dwukotowej konstrukcji podwozia (Luc-
ke, Frey 1962, tabl. 63, 66, 67, 72, 73, 75). By¢ moze
z podobna sytuacja mamy do czynienia w Srodowi-
sku reprezentowanym przez cmentarzysko w Szen-
tes-Vekerzug. Trzeba tu rownoczesnie stwierdzié, iz
te same zrodla nie potwierdzaja stosowania w strefie
pin.-italskiej i pld.-wsch.-alpejskiej zaprzegu cztero-
konnego. Charakter metalowych okué¢ nadwozia z
gr. 12 w Szentes-Vekerzug wskazywalby najbardziej
na lekka konstrukcj¢ typu rydwanu, znang np. ze
scen przedstawiajacych wyscigi na situli Arnoaldi z
Bolonii oraz na situli z Kuffarn (Lucke, Frey 1962,
tabl. 63 i 75). W literaturze wysunigto zreszta swego
czasu sugestie, ze przedstawione na tych situlach
postacie woznicow wyobrazaja Sigynnéw (Rusu
1963, 198, przyp. 61), choé jest to sprawa dyskusyj-
na z uwagi na charakter typowego dla tych postaci
stroju, z ktorego jedynie nakrycie glowy zastugiwa-
loby na miano ,medyjskiego”. Wszystkie te dane
nakazuja w kazdym razie ostroznos¢ wobec prob
rekonstruowania pojazdu z Szentes-Vekerzug jako
wozu czterokolowego (np. Bokdnyi 1956, ryc. 1).

Fakt uzytkowania konia do jazdy wierzchem w
srodowisku pin.-italskim i pld.-wsch.-alpejskim jest
potwierdzony licznymi zrodtami, w tym rowniez
ikonograficznymi (Lucke, Frey 1962, tabl. 63, 66, 72,
73, '75). Z podobna sytuacja nalezy si¢ rowniez
liczy¢ w wypadku osadnictwa KV. Znane z tej
kultury groby tzw. jezdzcow (tj. wspolne pochowki
koni i ludzi) wystapily jednak jak na razie poza
zasiggiem osadnictwa grupy pld. (Chotin I-A, gr.
szkiel. 121 1 gr. cialop. 40, oraz I-B, gr. 49; M.
Dusek 1966a, 52, 75 i 89; Tiszavasvari-Csardapart;
Lengyel 1967; a takze byé moze znane z niezbyt
jasnych informacji pochéwki z Tapioszele, gr. 2/3 i
159/168; Parducz 1966, 36 n. i 50 n.).

Uwypuklone przez Herodota zalety koni hodo-
wanych przez Sigynnow, a takze istotna rola ho-
dowli konia w strukturze gospodarowania identyfi-
kowanego z tym ludem osadnictwa ,.grupy Szentes-
Vekerzug” oraz fakt stosowania w tym Srodowisku
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wozu z zaprz¢giem konnym, staly si¢ podilozem
hipotezy J. Harmatty (1968, 153 n.), dotyczacej roli
Sigynnéw w tzw. wenetyjskim handlu konmi wysci-
gowymi. Waznym elementem tej koncepcji ;jest row-
niez uchwytny archeologicznie proces transmisji, ty-
powych zwlaszcza dla pld. grupy KV, zjawisk kultu-
rowych ku pld.-zach. oraz ich szczegélna kumulacja
w grupie dolnokrainskiej. Dotyczy to migdzy innymi
upowszechnienia si¢ hodowli koni okreslonego ga-
tunku, typu kietzna oraz sposobu kielznania, a takze
elementow uzbrojenia wchodzacych w sklad rynsz-
tunku wojownikow i rzutujacych na sposoby pro-
wadzenia walki. Uwagi M. Dudka (np. 1974, 384)
sugerujacego, iz to tylko kielzna byly przedmiotem
wymiany handlowej, sa w szerszym zakresie irracjo-
nalne i nie do przyjecia. Forma wedzidia jest bo-
wiem §cisle zwigzana z typem uzdzienicy i sposobem
kielznania, a jego dlugos¢ ograniczona rozstawem
pobocznic zalezy (oczywiscie z pewna toleracja) od
gatunku hodowanych koni (zob. np. Baranowski
1973, 452 n.). Dla KV charakterystyczny jest specy-
ficzny typ kielzna z pobocznicami sztywno przymo-
cowanymi (przynitowanymi) do koncow wedzidlia.
Wynalezienie tego typu konstrukcji bylo niejako
ostatecznym efektem tendencji do usztywnienia kiet-
zna przez bardziej bezposrednie polaczenie wedzidia
z pobocznicami. Miala ona na celu osiagnigcie jak
najlepszych efektow w kierowaniu koniem droga
precyzyjnego przekazywania sygnalow za pomoca
odpowiedniego sposobu kielznania.

Tendencja ta dzigki zastosowaniu tzw. form
potsztywnych zarysowuje si¢ juz w srodowisku kim-
meryjskim strefy nadczarnomorskiej oraz w tych
srodkowoeuropejskich zespotach kulturowych
wczesne] epoki zelaza, w ktorych obserwujemy
obecnos¢ czesci rzedu konskiego tzw. typu tracko-
kimmeryjskiego, a takze w $rodowisku scytyjskim
(Chochorowski 1985a, 116 n.). Ostatecznym jej efek-
tem jest jednak pojawienie si¢ kielzna ze ,sztywny-
mi” pobocznicami typu Vekerzug. W tym konteks-
cie jest zrozumiale, iz upowszechnienie sic w okres-
lonym $rodowisku kielzna typu Vekerzug jest zjawi-
skiem bardziej zlozonym niz tylko przejecie danego
wyrobu na drodze wymiany handlowej. Zreszta jesli
w tym wypadku w gre wchodzi handel, to raczej
konmi kielznanymi w-sposob charakterystyczny dla
Srodowiska, z ktorego si¢ wywodzily, a nie tylko
samymi kielznami. Trzeba tu dodac¢, ze konie po-
chodzace ze stanowiska Magdalenska Gora k.
Smarje w grupie dolnokrainskiej nalezaty — podob-
nie jak osobniki z cmentarzyska w Szentes-Vekerzug
— do grupy wschodniej S. Bokonyia, cho¢ w po-
rOwnaniu z tymi ostatnimi nawiazywaly raczej do
form najbardziej niskorostych (Bokonyi 1964, ryc. 3,
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4). Niemniej jednak zalezno$¢ gatunkowa koni ho-
dowanych w strefie pld.-wsch.-alpejskiej od form
grupy wschodniej, upowszechnionych w tym okresie
zwlaszcza na Wielkiej Nizinie Wegierskiej, nie ulega
watpliwosci (Bokonyi 1964, 234). Sceny wyscigow na
niektorych, zwlaszcza poznych situlach, np. na situli
Arnoaldi z Bolonii czy situli z Kuffarn, a takze na
cyscie z San Maurizio (Lucke, Frey 1962, tabl. 63,
66 i 75) dowodza, iz zalety, ktore Herodot przypisu-
je koniom hodowanym przez Sigynnow, musialy by¢
w kregu wykonawcow i uzytkownikow situ wysoko
cenione.

Obecnos¢ elementow kulturowych wywodzacych
si¢ ze srodowiska KV w grupie dolnokrainskiej, a w
szerszym zakresie terytorialnym w strefie pld.-wsch.-
alpejskiej oraz iliryjskiej w pin. czgsci Polwyspu
Balkanskiego, ma w kontekscie omawianego zagad-
nienia jeszcze jeden aspekt. Zjawisko to zazebia si¢
bowiem na wymienionych obszarach — tak w sensie
terytorialnym, jak i chronologicznym — z horyzon-
tem importow italskich i greckich z konca VIiz V
w. (Frey 1966, 60 n.; Gustin, TerZan 1975, 193 n.).
Na ten okres przypadaja tez najsilniejsze powiaza-
nia pomigdzy osrodkami pin.-italskimi a grupa dol-
nokrainska i najwigkszy rozwdj wspolnego dla
obydwu terenow zjawiska ,,sztuki situlowej)” (Frey
1966, 52 n.). Tereny stowenskiej Krainy znalazly si¢
zreszta juz duzo wczesniej w zasiggu silnych oddzia-
lywan stylistycznych, wenetyjskich osrodkow wy-
tworczych (Frey 1966, 50 n.; 1969, 53 n.). Wszystkie
te dane wskazuja na tancuch powiazan miedzykultu-
rowych, w ktorych kluczowa pozycje zajmowala z
jednej strony grupa dolnokrainska, z drugiej zas
wenety)skie osrodki pin. Italii, majace od konca VII
w. p.n.e, a zwlaszcza od zalozenia u ujscia Padu
greckich kolonii Adria i Spina w koncu VI w. p.n.e,
bezposrednie (z ominigciem Etrurii, przez Adriatyk)
powiazania ze $wiatem greckim (Frey 1966, 50 i 60;
1969, 71 n.).

Rozwinigte kontakty osadnictwa pld. grupy KV
ze Srodowiskiem pid.-wsch.-alpejskim (zwlaszcza z
grupa dolnokrainska) oraz ich charakter moga do-
wodzi¢, iz tereny zamieszkane przez Sigynnow byly
rzeczywiscie punktem wyjsciowym ,wenetyjskiego
handlu konmi”. Posrednictwo w tym handlu znajdo-
walo si¢ w rekach ludnosci zamieszkujacej szeroko
pojeta stref¢ pin. wybrzezy Adriatyku, jego zas
punktem docelowym byla Grecja, a w poczatkowym
okresie zwlaszcza Sparta (Harmatta 1968, 156). Fakt
sprowadzania tutaj ,wenetyjskich koni wyscigo-
wych” jest potwierdzony juz w VII w. p.ne.
wzmiankami Alkmana w poemacie Partenia (1, 50 i
91). Uzycie przez poete okreslen keles Enetikos —
»wenetyjski kon wyscigowy”, oraz Enetidas polos
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stephanophoros — ,wenetyjskie uwienczone zrebig”,
dowodzi, jak pisze O. H. Frey (1966, 50), iz dla
zyjacych u schytku VII w. p.n.e. Spartan byly to
pojecia zrozumiale. Wedlug opinii badaczy wiasnie
na ten wiek przypadaja oznaki zmian wynikajace z
wprowadzenia ,Swiezej krwi”, wniesionej do hodo-
wanych na terenie Grecji gatunkow koni przez obce
odmiany (Snodgrass 1967, 85, przyp. 56).

Znajomos¢ ,.koni wenetyjskich” w innych rejo-
nach Grecji okresu klasycznego byla na tyle pow-
szechna, ze wspomina o nich takze w tragedii Hip-
polytos (231) wspolczesny Herodotowi Eurypides
(ok. 485/480-407/406), uzywajac okreslenia polous
Enetas — ,wenetyjska para zrebiat”. Kilka wiekow
pozniej wspolczesny Augustowi Strabon mowi juz
tylko o tradycjach hodowli koni u Wenetéw, pod-
kreslajac ..ich stabos¢ do hodowli koni...” (V 1, 4),
ktore wyrozniaja si¢ bardziej szybkoscia biegu niz
uroda...” (V 1,9), Tradycja ta — jak pisze — w
jego czasach juz ,catkowicie zagingla...” (V 1, 4).
Warto tu odnotowad, iz wzajemne kontakty Grecji i
strefy pin.-italskiej oraz pld.-wsch.-alpejskiej, rozwi-
jajace si¢ od konca VII w. p.ne., zaowocowaly
nawet pojawieniem si¢ na tych ostatnich terenach
pewnych elementéw uprzezy konskiej, typowych dla
$wiata greckiego. Chodzi tu o kielzna z tukowatymi
pobocznicami zakonczonymi uszkami, znane w Gre-
cji od potowy VII w. p.n.e. (Donder 1980, 48 n.,
tabl. 7 i 42) i spotykane sporadycznie na terenie
Stowenii w zespolach z 2 potowy VI w. p.n.e. (Dehn
1980, 326 n., ryc. 1:3).

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, czy ho-
dowla koni w s$rodowiskach szeroko rozumianej
strefy pin.-adriatyckiej (w tym rowniez na terenach
pld.-wsch.-alpejskich) byla u schyltku VII w. p.n.e. na
tyle rozwinigta, iz mogta dostarcza¢ na rynek grecki
poszukiwanych klusakow. W ugrupowaniach pid.-
wsch.-alpejskich pochowki konskie pojawiaja si¢ do-
piero wraz z horyzontem oddzialywan KV u schyl-
ku VI w. p.n.e. Sugestie wskazujace na mozliwos¢
wczesniejszego datowania tego horyzontu czy repre-
zentujacych go zespotow (Gabrovec 1966, tabela 2 i
3; Tasi¢ 1973, 618; Dehn 1980, 236) sa z punktu
widzenia chronologii wyst¢pujacych w nim elemen-
tow typu scytyjskiego, a takze dynamiki rozwoju
osadnictwa KV, nieuzasadnione (Chochorowski
1985b, 253). Wprawdzie przedstawienia koni i
wozOow wyscigowych spotykane sa juz na najwczes-
niejszych situlach (situla Benvenuti z Este, datowana
na czasy okoto 600 r. p.n.e.; Frey 1969, 25 n., zal. 1;
1980, 334), ale temat wyscigow popularny jest do-
piero w kompozycjach poznego okresu rozwoju ,,sztu-
ki situlowej” (Lucke, Frey 1962, 44 n. tabl. 63 i
75; Frey 1966, 52 n.; Kromer 1980, 230 n.). Zale-
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znos¢ gatunkowa koni hodowanych w strefie pld.-
wsch.-alpejskiej od populacji rozpowszechnionych
na Nizinie Wegierskiej moze sugerowac, iz przynaj-
mniej w poczatkowym okresie ,wenetyjski handel
konmi” byl w jakims$ stopniu zalezny od potencjatu
hodowlanego o6wczesnego s$rodowiska wegierskiej
puszty. Chodziloby tu jednak o okres znacznie wy-
przedzajacy powstanie pld. grupy KV (schylek VII
w. p.ne). Zachodzi zatem kolejne pytanie, jakie
srodowisko moglo w tym czasie i na tym obszarze
odgrywaé rol¢ ewentualnego ,eksportera” koni o
odpowiednich zaletach, a rownoczesnie wykazywa-
loby obecnos¢ takich zjawisk kulturowych, jak np.
stosowanie wozu z zaprzegiem konnym.

W Kotlinie Karpackiej, teoretycznie rzecz biorac,
istnieja dwa takie srodowiska. Jednym z nich jest
srodowisko wsch.-halsztackie w pin. czgSci Transda-
nubii, gdzie w wyposazeniu kurhanéw pochodza-
cych z najwczesniejszej fazy rozwoju tego ugrupo-
wania (HaB;) spotykane sa obok oku¢ wozow czesci
rzgdu konskiego, tzw. typu tracko-kimmeryjskiego
(Horvath 1969, ryc. 4, 7-10, 22-25). Drugim z tych
srodowisk jest zwiazana z Wielka Nizing Wegierska
kultura Mezocsét, z ktora lacza si¢ cytowane juz
wyzej zespoly typu GydngyOs, zawierajace m.in.
kielzna typu Vekerzug i metalowe okucia wozu
analogiczne do znalezionych w gr. 12 i 13 na cmen-
tarzysku w Szentes-Vekerzug (zelazne prety, obrecze
kol, okucia piast). Poza niewatpliwymi powigzania-
mi genetycznymi w ramach procesu formowania si¢
potencjalu demograficznego osadnictwo pid. grupy
KV laczy ze Srodowiskiem kultury Mezocsdt wiele
wspolnych cech kulturowych. Nalezy do nich m.in.
calkowity brak w inwentarzach zespolow typu
Mezocsdt przyboréw do spinania wierzchniego o-
krycia, tj. szpil i zapinek, co sprawia, Zze réwniez w
najwczesniejszych fazach wczesnej epoki Zelaza ist-
nialta w tym zakresie rubiez kulturowa pomiedzy
srodowiskiem rowninnych obszaréw wegierskiej
puszty a osadnictwem wsch.-halsztackim z obszarow
po drugiej stronie Dunaju. Jest to zjawisko tym
bardziej charakterystyczne, iz wspolczesne cmenta-
rzyskom typu Mezocsdt, ale kontynuujace miejsco-
we tradycje srodowiska kulturowego pin.-wsch. czes-
ci Kotliny Karpackiej, zespoly w typie starszej czesci
cmentarzyska w Alsotelekes-Dalinka wykazuja m.in.
obecnos¢ réznorodnego zestawu szpil (26 egz. z 58
odkrytych grobow; Patay 1961, 30 n., ryc. 11:3, 6,
tabl. VII 4, 5, 7-9). Wydaje si¢ wiec, ze srodowisko
reprezentowane przez cmentarzyska szkieletowe ty-
pu Mezocsit, podobnie jak osadnictwo pld. grupy
KV, stanowito enklawg wyrozniajaca si¢ z otoczenia
faktem uzytkowania stroju medyjskiego.

Obydwa ugrupowania taczy ponadto istotna ro-
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la hodowli w strukturze gospodarowania, wyrazaja-
ca si¢ w kulturze Mezocsat wystepowaniem w gro-
bach kosci zwierzat oraz mala stabilnoscia form
osadnictwa (Patek 1967, 106 n.; 1974, 342 n.; zob.
tez Bukowski 1976, 138; Chochorowski 1985a, 130
n.). Wlasnie w obrgbie tego ostatniego srodowiska,
by¢ moze w osrodkach dzialajacych gdzies na pid.
obrzezeniu Gor Bukowych, pojawila si¢ po raz pier-
wszy konstrukcja kielzna typu Vekerzug ze sztywno
zamocowanymi pobocznicami. Tego typu formy wy-
stegpuja tu bowiem w zespoltach datowanych ptaski-
mi siekierkami z bocznymi wyst¢gpami (Gyongyds,
Miskolc-Didsgyor), znanymi zwlaszcza we wsch.
czgsci Kotliny Karpackiej juz co najmniej od IX-
VIII w. (Laszl6é 1977, 72 n.). Niektore z tych inwen-
tarzy zawieraja po 4 kielzna (Nyékladhaza-Kisperes
puszta, kom. Borsod-Abaij-Zemplén; Gallus,
Horvath 1939, tabl. LXVII 3-6), podobnie jak ewen-
tualny, hipotetycznie rekonstruowany pochowek z
wozem z Szentes-Vekerzug (gr. 12 i 13), czy tez inne
zespoly KV, ktore moga byC interpretowane jako
pozostatosci pochowkéw z wozami (Nagytarcsa,
kom. Pest; Bakay 1971, 20 n, tabl. I, IV-VII).
Wynalazek ,,sztywnego” kielzna stanowil istotne
udoskonalenie w dzialaniu uzdy w porownaniu z
konstrukcjami opartymi na wedzidle z ,,potsztywno”
lub ,,niezaleznie” (luzno) umocowanymi pobocznica-
mi. Funkcjonowanie tego kielzna przypominalo w
wigkszym stopniu dziatanie munsztuka i zapewniato
lepsze mozliwosci kierowania, zwlaszcza konmi
»twardymi”, odznaczajacymi si¢ dzikoscia (zob. np.
Baranowski 1973, 454). Fakty te sa niewatpliwie
wyrazem wysokiego poziomu hodowli i staran zmie-
rzajacych do udoskonalenia techniki powodowania
konmi. Wydaje si¢ wigc, ze ze wszystkich ugrupo-
wan w Kotlinie Karpackiej tylko srodowisko zwia-
zane ze srodkowym dorzeczem Cisy — obfitujacym
w warunkach naturalnych w rozlegle zespoty roslin-
nosci trawiastej i przypominajacym pod wzgledem
krajobrazowym stepy pontyjskie (Pécsi 1971, 75 n.;
Medwecka-Kornas 1972, ryc. 2) — moglo w 2 poto-
wie VII w. p.n.e. by¢ rejonem wyjSciowym szerzenia
si¢ wyzej rozwinigtych form hodowli koni i ewen-
tualnie dostarcza¢ klusakow odpowiadajacych wy-
mogom stawianym koniom wyscigowym. O tym, Ze
stwierdzenie to nie jest tylko bezpodstawnym przy-
puszczeniem, S$wiadczy obecnos¢ w skladzie inwenta-
rza zwiazanego z tym srodowiskiem grobu ,ksigze-
cego” z Artand hydrii pochodzacej ze Sparty i dato-
wanej na 1 trzydziestolecie VI w. p.n.e. (Szilagyi
1966, 103; Parducz 1965a, 217; 1973, 42). Proby
opdznienia chronologii inwentarza z Artind i po-
wigzania go z KV (Parducz 1965a, 137 n.; 1973, 42;
Gustin, TerZan 1975, 195) nie maja Zzadnego uzasad-
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nienia (zob. tez Chochorowski 1984, 123 n.). Wydaje
sie wiec, iz tereny zajete od poznej fazy okresu HaB
przez osadnictwo kultury Mezocsat mogty by¢ przy-
najmniej poczatkowo punktem wyjsciowym ,wene-
tyjskiego handlu konmi”, osiagajacego rynki greckie
za posrednictwem ugrupowan osadniczych strefy
pin.-adriatyckiej. Handel kofimi i szerzenie si¢ selek-
tywnych form hodowli, dostarczajace wartosciowych
z punktu widzenia handlowego klusakoéw 1 wierz-
chowcow, byly jak mozna przypuszcza¢ jednym z
czynnikéw warunkujacych rozwdj oddziatywan kul-
turowych s$rodowiska etnicznego terenow Alfcldu.
Mamy tu zapewne do czynienia z trwalym mecha-
nizmem powigzan miedzygrupowych o tradycji wy-
przedzajacej poczatki KV. Po uformowaniu si¢ pld.
skupienia osadniczego tej kultury istnieja one nadal,
a nawet ulegaja zintensyfikowaniu. Zjawisko to po-
zostawato wiec jak gdyby w stalym zwiazku z tymi
samymi strukturami, niezaleznie od zachodzacych
na Nizinie Wegierskiej w 2 polowie VI w. p.ne.
przemian kulturowych. Utrzymujaca si¢ w czasie,
niezmienna struktura tych powiazan sugeruje, ze
mozemy tu mie¢ do czynienia z procesami funkcjo-
nujacymi w obrebie tego samego substratu etniczne-
go. Stwierdzenie tego faktu obok niewatpliwych
zwiazkow genetycznych pomigdzy kultura Mezocsat
a pid. grupa KV oraz trwalo§¢ wyodrebniajacej te
srodowiska rubiezy kulturowej daja podstawy do
wysunigcia wniosku, iz obydwa zespoly osadnicze
reprezentuja w zasadniczym zregbie ten sam etnos.
Zakres pojeciowy etnonimu ,Sigynnowie” rozciaga
si¢ w tym kontekscie rowniez na srodowisko etnicz-
ne, reprezentowane przez kultur¢ Mezocsat.

Jak pisze M. Parducz (1973, 42), koncowym
akordem kontaktéw handlowych osadnictwa KV z
obszarami potozonymi na zachod i pld.-zachéd od
Alfldu jest obecnos¢ na Nizince Wegierskiej
hydrii peloponeskiej, datowanej pomigdzy 470 a
440 r. p.ne., znalezionej w Bene, raj. Beregovo
(Pésta 1914, 38 n.; Szilagyi 1966, 103 n. i
przyp. 10). Istotnie, z punktu widzenia chronologii
znalezisko to odpowiada czasom zaniku powigzan
KV ze srodowiskiem iliryjskim i pld.-wsch.-
alpejskim okoto potowy V w. p.n.e. (Chochorowski
1985b, 253). Na ten wilasnie okres przypada naj-
prawdopodobniej catkowity upadek roli osadnictwa
zajmujacego pld. czes¢ Wielkiej Niziny Wegierskiej
w ,,wenetyjskim handlu kofimi”. Znaczenie tej strefy
wiazalo si¢ z faktem, iz dla $rodowiska pin.-
italskiego, a przez nie takze dla greckiego, przez
dtugi okres bylo to najblizsze w sensie terytorialnym
i dostepne w ramach okreslonego ukladu powiazan
handlowych ,zaplecze”, dostarczajace wysokiej klasy
koni (gléwnie klusakow).

JAN CHOCHOROWSKI

Po okresie wojen z Persja wzrosta w Grecji
popularno$¢ ,koni perskich”, reprezentujacych wy-
sokorosta odmiang grupy wschodniej (Vitt 1952, 199
n.). Byly one poszukiwane przede wszystkim z uwagi
na zalety cenione szczegolnie u wierzchowcoOw. Pod
tym wzgledem ,Lkonie perskie” przewyzszaly zna-
cznie wierzchowce hodowane na terenie Grecji.
Swiadczy o tym m.in. wzmianka Herodota (VII 196)
o zawodach urzadzonych w Tessalii przez Kserksesa
w czasie marszu na Termopile. Wierzchowce perskie
zdecydowanie pokonaly w nich uchodzace za naj-
lepsze w Grecji konie tessalskie. Wzrost popularnos-
ci rostych i szybkich wierzchowcoOw pozostaje w
zwiazku z zachodzacymi w tym czasie w §wiecie
greckim zmianami w zakresie taktyki wojennej, wy-
razajacymi si¢ m.in. rosnacym znaczeniem jazdy
(Snodgrass 1967, 104 n.; Greenhalgh 1973, 147 n.).
Jest rzecza charakterystyczna, ze w ciagu V w. p.n.e.
stosowane powszechnie do tej pory na terenie Grecji
kielzno z tukowatymi pobocznicami, tzw. typu ko-
rynckiego, zaczyna by¢ wypierane przez formy z
esowatymi pobocznicami, nawiazujace stylistycznie
do kielzna scytyjskiego (Dehn 1980, 331; Donder
1980, 60, tabl. 42). Jest to moze w jakim$ sensie
zwiagzane z wejsciem Grekow w kontakt z innymi
srodowiskami w ramach penetrowania rynkow do-
starczajacych poszukiwanych gatunkéw koni. Jed-
nym z nich bylo zapewne S$rodowisko scytyjskie,
ktorego rola w rozwijaniu hodowli koni stojacej na
wysokim poziomie, w $wietle antycznych zrodet pi-
sanych i materialéw archeologicznych rysuje si¢ bar-
dzo przejrzyscie (Calkin 1960, 35 n.; Liberov 1960,
110 n.). Wprawdzie w materiale zrodlowym brak
danych poswiadczajacych bezposrednio fakt sprowa-
dzania koni ze Scytii (zob. np. Onajko 1966, 50 n.),
ale réwnoczesnie przekazy literackie pozwalaja sa-
dzi¢, ze w Swiecie antycznym stawa ,koni scytyj-
skich” przezyla nawet samych Scytow (zob. np. Cal-
kin 1960, 44; Liberov 1960, 111 n.). Wiadomo tez ze
zrodet, iz w wymianie handlowej Scytii ze srodowi-
skiem greckim ,,produkty” hodowli odgrywaly istot-
na role (Onajko 1966, 50). Miara popularnosci ,.ko-
ni scytyjskich” w $wiecie greckim, i nie tylko, niech
bedzie fakt, iz — jak wspomina Pompejusz Trogus
w swojej Historii (IX 1, 9) — jedna z gléwnych
zdobyczy Filipa II w zwycieskiej wojnie z krolem
Scytow Atheasem (339 r. p.n.e.) bylo 20 tysigcy
klaczy czystej krwi, ktore odestano do Macedonii
dla poprawienia gatunku hodowanych tam stad
(zob. tez Calkin 1960, 44; Liberov 1960, 111; Selov
1971, 55).

W opisanej przez S. Bokonyiego grupie wschod-
niej czes$¢ koni scytyjskich” ze stepéw nadczarne-
morskich, a takze ,konie trackie” z terenu Bulgarii
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naleza do odmiany najbardziej wysokoroslej (naj-
wyzsze osiagaja 152-160 cm wys. w klebie), co w
poréwnaniu z okazami znanymi ze stanowiska w
Szentes-Vekerzug czy Magdalenska Gora k. Smarje
stanowi istotng roéznice (Calkin 1960, 44; Bokonyi
1964, 236, ryc. 3, 4). Roznice te wynikaja zdaniem
badaczy z faktu, iz wsch.-europejskie i srodkowoaz-
jatyckie obszary stepowe zapewnialy najlepsze wa-
runki bytowania oraz osiagania przez populacje
tych zwierzat wigkszego wzrostu. W tej wlasnie stre-
fie zostala zapoczatkowana selektywna hodowla ko-
ni (Vitt 1952, 200 n.; B6konyi 1964, 236 n.). Roste
»konie scytyjskie” byly niewatpliwie bardziej przy-
datne jako wierzchowce i prawdopodobnie znalazty
si¢ wsrod gatunkow, ktére wyparly na rynku grec-
kim ,,wenetyjskie” klusaki, wywodzace sie od gatun-
kow hodowanych na Wielkiej Nizinie Wegierskie;.
Jesli w V w. p.n.e. lub nieco wcze$niej stykajacy sie z
Sigynnami wspotczesni Herodota okreslali ich konie
jako ,male”, co zostalo odnotowane przez autora
Dziejow, to zapewne miarg odniesienia byly w tym
wypadku m.in. wysokorosle ,konie scytyjskie” ze
stepow nadczarnomorskich, wywodzace si¢ podob-
nie jak ,konie perskie” od gatunkéw hodowanych
na stepach srodkowoazjatyckich.

W kontekS$cie nakreslonej wyzej roli Sigynnow w
»wenetyjskim handlu konmi” nie dziwi kolejna in-
formacja Herodota, iz ,,...Sigynnami nazywaja Li-
gyowie, ktorzy mieszkaja na polnoc od Massalii,
kramarzy...” Odzwierciedla to niewatpliwie aktyw-
nos$¢ sigynskich kupcow w funkcjonujacych wow-
czas strukturach dalekosi¢znej wymiany handlo-
wej. Stuszna jest bowiem uwaga J. Harmatty (1968,
155 n.), iz mamy tu do czynienia z przyktadem dos¢
powszechnego zjawiska utozsamienia nazwy wlasne)
jakiego$ ludu z okresleniem dzialajacej w jego sro-
dowisku grupy zajmujacej si¢ wyspecjalizowany-
mi czynnosciami gospodarczymi, np. produkcja wy-
robow osiagajacych szeroka popularno$¢, czy tez z
nazwa tych produktéw. Informacja Herodota dowo-
dzi — zdaniem J. Harmatty (1968, 156) — iz kupcy
sigynscy docierali przez tereny wenetyjskie do Ligu-
row. Niezaleznie od oceny stopnia prawdopodobien-
stwa tej hipotezy istotny jest przede wszystkim inny
aspekt analizowane) wzmianki. Wazniejszy jest bo-
wiem fakt, 1Z rejon, w ktérym uzywano nazwy ,,Si-
gynnowie” na okreslenie kupcow, lezy niejako na
linii szlaku handlowego, prowadzacego z Wielkiej
Niziny Wegierskiej ku pin. Italii. Strefa osadnictwa
wenetyjskiego zwigzana byla bowiem z terenami
lezacymi po wsch. stronie nasady Potwyspu Apenin-
skiego, a liguryjskiego po zachodniej. Odwracajac
tok rozumowania — informacja zawarta w Dziejach
potwierdza, ze to wiasnie Sigynnowie mogli pelni¢
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istotng role w dalekosieznych kontaktach handlo-
wych, m.n. w ,wenetyjskim handlu konmi”. Swia-
domos¢ tego faktu odzwierciedlila si¢ bowiem nawet
w terminologii uzywanej przez srodowisko etniczne,
egzystujace w blizszym lub dalszym sasiedztwie We-
netow.

Interesujace implikacje zawiera tez wzmianka
Herodota, iz ,«Sigynnami» nazywaja ...Cypryjczy-
cy... wlocznie”. W zwiazku z tg informacja J. Har-
matta (1968, 156) zwraca uwage, ze okreslenie to
znane bylo réwniez Macedonczykom w formie sigy-
ne lub sigynnos, oraz Ilirom w formie sybina. Wed-
tug niego termin ten oznaczal pierwotnie typ grotow
oszczepOw upowszechnionych przez kupcow sigyn-
skich, ktorzy posredniczyli w wymianie handlowej
ze wsch.-alpejskimi centrami metalurgicznymi, zwla-
szcza z osrodkiem zwigzanym z halsztackim osied-
lem obronnym w Velem-Szentvidhegy, kom. Vas
(Miske 1907; Parducz 1965c, 298 n.). Zdaniem J.
Harmatty, okreslenie to odnosito si¢ do grotow typu
reprezentowanego w zespole z Artand (ryc. 4), ktory
laczony jest przez tego autora za M. Pdarduczem
(1965a, 225 n) z ,grupa Szentes-Vekerzug”.

Trzeba jednak podkreslic, iz zelazne groty
oszczepow, podobne w formie do okazu z Artdnd,
ale nie majace zwykle tak wyraznie zaznaczonego
zeberka, znane sa ze wszystkich zespolow starszego
od grobu | ksiazecego® w Artand horyzontu
Gyongyds. Stanowig one zreszta jeden z najbardziej
charakterystycznych elementow tych inwentarzy.
Formy te wyr6zniajg si¢ ogdlna smukloscia propor-
cji przy dlugosci dochodzacej do okolo 40 cm, z
czego blisko '/; stanowi tulejka, oraz waskim lis-
ciem, co sprawia, iz byla to niewatpliwie bron o
znacznej sile przebicia. Niemal identyczne lub zbli-
Zzone groty oszczepow naleza tez do form najczesciej
spotykanych w KV (Chochorowski 1985a, 101, ryc.
32:1, 2). Obok tego w materialach KV licznie wyste-
puja smukle groty nawiazujace do okazu z Artdand
silnie  wyodregbnionym zeberkiem wzmacniajacym
(Chochorowski 1985a, 101, ryc. 32:3). W inwenta-
rzach grobowych tej kultury, podobnie jak w zespo-
fach typu GyongyGs, groty oszczepow wystepuja
zwykle parami. Ma to bezposredni zwigzek ze stoso-
wanymi Owczesnie sposobami prowadzenia walki.
Zjawisko to jest szczegdlnie charakterystyczne dla
Grecji okresu pdéznogeometrycznego (zob. np. Snod-
grass 1967, 38 n.), gdzie uzywanie dwoch oszczepow
przez walczacych wojownikéw (do rzutu i w bezpos-
rednim starciu) wiaze si¢ jeszcze z czasami przed
wprowadzeniem falangi, co mialo miejsce najpdzniej
w 2 polowie VII w. p.n.e. (Snodgrass 1965, 113 n.).
Odbiciem tego zjawiska sa m.in. czgste przedstawie-
nia wojownikéw z dwoma oszczepami w malarstwie
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wazowym, wlasicza z okresu poZnogeometrycine-
go, a lakie z poczatku VII w. p.ne. (Greenhalgh
1973, rve. 34, 38, 40, 42, 44, 47). Stosowanie podob-
nych sposobéw prowadzenia walki w okresie poi-
nicjszym w srodowisku pin-italskim i pld.-wsch.-
alpejskim potwierdzajg man. sceny na situlach (Luc-
ke, Frey 1962 tabl. 63).

Na marginesie tych zagadnien warto podkreslic,
iz zespoly typu Gydngyds z uwagi na swdj charak-
ter mogy byé datowane ju: na VIII w. pne Nieza-
leinie od wyslgpowania w ich zestawie plaskich
sickierek z bocznymi wystgpami, przemawia za (ym
obecnodé par grotdw oszcrepdw, odzwierciedlajgca
stosowanie typowych dla okresu pdZznogeometry-
cznego sposobdw prowadzenia walki. Obserwacja ta
dotyczy tak¥e podobnych inwentarzy z pin. Trans-
danubii (Somlévisdrhely, kom. Vas, kurhan 1 i 11,
Visir, kom. Vas, kurhan V), zawierajgcych ponadio
w skladzie typowe dla Srodowiska halsztackiego
crghci ukdrienicy tew. Iypu tracko-Kimmeryjskiego
(Horvith 1969, 109 n.). Zapewne sj one jednak
miodsze od tych zespolow kultury Mezdcsat, w
ktorych wystgpuja elementy kimmeryjskie, charakte-
rystyczne dla fazy crernogorowskiej.

Ju: M. Parducz (1965¢, 299) zwracal uwage, 2¢
w obrgbie KV, zwlaszcza na wsch. obrzezeniu Gor
Bukowych, dzialal zapewne micjscowy odrodek me-
talurgii felaza. Chodzi tu przede wszystkim o strefg
polotong w sgsiedziwie wysigpujgcych w rejonie
Rudabdnya latwo dostgpnych rud Zelaza. Isiotmie,
znaczne bogactwo inwentarza #elaznego na zlokali-
zowanych w sasiedztwie cmentarzyskach KV (np.
Alsoielekes-Dalinka, Eger-Nagy Eged, kom. Heves),
a takie lokalna specyfika miektdrych znanych z legj
strely wyrobow (np. zwycza) zdobienia czekandw,
Chochorowski 1985a, 100 n., ryc. 31:1, 2), zdajq sig
potwierdzaé to przypuszczenie. Wario tu dodad,
#= charakterystycene dla zespolow  horyzontu
Gylingylis wezesne formy wedzidel typu Vekerzug 2z
zakonczeniami w ksztalcie glowy konia wystepujg
rownie? glownie w strefie Sredniogdrza Pélnocnego
i pin. obrzezenia Wielkiey Niziny Wegierskiej
(GuStin, Ter2an 1975, mapa 1, wariant 1). Byé mode
wystgpowanie bogatych zespoléw z wozami, zwigza-
nych z kullurg Mezlicsdt (Gytingylis, Miskolc-
Didsgylir), na obrzedeniu Gor Bukowych lub w ich
nicdalekim sgsiedriwic ma rowniez rwigzek z driala-
jacymi tu jud w poczgtkach wezesne) epoki kelaza
ofrodkam metalurgicenymi (zob. ted Patek 1980,
162 n.). Istnieje w kazdym razie dude prawdopodo-
biensiwo, 2e Sigynnowie byl nie tylko dystrybutora-
mi, ale rowmied producentami niektdrych wyrohdw,
w tym na pewno wczesnych form wedzidel typu
Vekerzug, a prawdopodobnie takde Zelaznych gro-
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tow oszcrepdw o smuklyvch proporcjach, typu zna-
nego np. z Nyéklidhiza-Kisperes puszta, czy tek 7
nieco mlodszego zespolu w Artdnd (por. ryc. 3 i 4).

A, Vulpe zauwaza w kontekécie tego ragadnienia
(1970, 173), iz Zelazne groty oszczepdw bedgce w
powszechnym ukyciu w calej strefie iliryjsko-zachod-
niotrackie] nie mogg bvé brane pod uwage jako
clement dcifle zwigzany z okredlonym srodowiskiem
etnicznym. Uznajac slusznodé tej uwagi trzeba jed-
nak sitwierdzic, ke w Kothnie Karpackiej lub w jej
bhiszym czy dakzym sasiedztwie podobne groly
oszczepow pojawiajg sig glownie w tych rejonach, w
ktérych obserwujemy rownoczednie obecnodé innych
elementdw charakterystycznych dla zespolow typu
Gylingylis (np. wozdw w Transdanubn; Horvith
1969, ryc. 6, 7; pochowkow konskich, wedndel i
faler w Slowenin; Gabrovec 1966, rve. 17; Guftin
1976, tabl. 3; wedzidet nawigzujacych do form typu
Vekerzug w Olteni; Vulpe 1977, ryc. 9 B; czy wresz-
cie pochowkow konskich 1 wedraidel zblidonyeh styhi-
stycznie do form typu Vekerzug na Polwyspie Ibe-
ryjskim; Schifle 1969, tabl. 69: 1-4, 12, itd., zob. tei
Pirducz 1965a, 191 n). W tym kontekscie szczegdl-
nic interesujgce jest ted znalezisko . pdEnogeometry-
cznego” grobu w Argos na Peloponezie, skad po-
chodzg 3 Zclazne groty oszczepow o smuklych pro-
porcjach (dl. 44, 43 i 39 cm), ze slabo zaznaczonym
reberkiem (Snodgrass 1964, 124; 1967, ryc. 13), nie-
mal identycene 2 okarami wyslgpujacymi w Zespo-
lach horyzontu Gydingylis <y podniej w inwenta-
reach KY. Rzutuje to migdzy innymi na chronologig
zespolow typu Gybngyds, potwierdzajgc mozliwoié
ich datowania na VIIl w. p.ne. Moina by tu row-
noczesnie zaryzykowad twierdzenie, Je okredlenia w
rodeaju sigymnae (Herodot) cey sigynon (Arysioteles)
odnosily sig do specjalne] kategorn wlocem uzbrojo-
nych w Zelazne, dlugie groty o smuklych propor-
cjach (zob. tez Myres 1907, 271 n.), typu zblitonego
do form znanych z grobu w Argos | z zespolow
horyeontu Gylingylis oraz rozpowsrechnionyvch we
wczesne] epoce Zelaza na teremie Grecji (zob. np.
Avila 1983, tabl. 38-40).

W zwigzku z funkcjonowaniem w jgzyvku mace-
donskim 1 iliryjskim termindw  sigyme czy sigynos
oraz sybima na okreilenie wilGceni warto zwrocd
tak¥e uwage na prawdopodobienstwo istnienia stre-
fy kontaktowej migdzy tymi drodowiskami a osad-
nictwem pid. czgsan Alltildu, cggngee) sig wzdlud
Wardare i1 Morawy. WyrGdnia si¢ ona m.in. #zna-
cznym nasyceniem tzw. znaleziskami grecko-iliryj-
skimi i importami greckimi z okresu archaicznego
(B. L. Popovié 1975, 12, mapa). W jednym z takich
iliryjskich zespolow w migscowosci Alenica na lere-
niec Serbii w kurhanie typu ksigiecego™, dalowa-
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nym na koniec VI i poczatek V w. p.n.e, wystapily
m.in. resztki wozu o podobnej konstrukcji jak w
Szentes-Vekerzug i w Gyongyds, a takze kielzna
typu Vekerzug (Djukni¢, Jovanovic 1966, 24, tabl.
XVIII, XXV).

Zestawienie informacji przekazanych przez He-
rodota i odzwierciedlajacych rolg¢ Sigynnoéw w da-
lekosieznej wymianie handlowej, z danymi archeolo-
gicznymi, rzutujagcymi na charakter oraz kierunki i
zasiegg kontaktow handlowych identyfikowanego z
tym ludem osadnictwa pild. grupy KV, pozwala
stwierdzi¢ zasadnicza zgodno$¢ wymowy zrodia z
interpretacja zjawisk archeologicznych. W czasach
Herodota lub w okresie powstawania zrodel, na
ktorych oparto charakterystyke Sigynnow, pozycja,
jaka zajmowali oni w strukturze powiazan handlo-
wych pomigdzy Nizinag Wegierska a terenami bal-
kanskimi i pin.-italskimi, byla juz na tyle ugrunto-
wana, ze znalazta odbicie w $swiadomosci stykaja-
cych si¢ z nimi jednostek oraz otaczajacych ich w
blizszym czy dalszym sasiedztwie spoleczenstw. Si-
gynnowie musieli wigc by¢é w tym okresie trwaltym
elementem srodowiska etnicznego obszarow w srod-
kowym dorzeczu Dunaju, zakorzenionym w struktu-
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rach roznorakich powigzan migdzygrupowych. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze tworzenie si¢ tych
struktur bylo wczesniejsze niz poczatki KV (2 poto-
wa VI w. p.ne.), a obecnoéci Sigynnow na Nizinie
Wegierskiej nie mozna ogranicza¢ do okresu jej
rozwoju (zob. tez Hrala, 1984, 81 n.). Wtopienie si¢
tego ludu w strukturg etniczna Niziny Wegierskiej
we wczesne) epoce Zelaza musialo nastapi¢ juz w
okresie wyprzedzajacym poczatki KV. W procesie
genezy tego ugrupowania (konkretnie jego pld. —
identyfikowanej z nimi w czasach Herodota — gru-
py) Sigynnowie wzigli udzial juz jako element miejs-
cowego podioza, identyfikowanego z punktu widze-
nia zjawisk archeologicznych z osadnictwem kultury
Mezocsat. Trwalo$é rubiezy kulturowej, wyodreb-
niajacej obydwa ugrupowania z otaczajacego je $ro-
dowiska, potwierdza mozliwos$¢ istnienia ciaglosci
etnicznej w ramach rysujacego si¢ cyklu kulturo-
wego. Rzuca to nowe swiatlo na problem pochodze-
nia Sigynnow, ktory trzeba rozpatrywaé nie tyle w
kontekscie genezy KV, co w zwiazku z pojawieniem
sic na Nizinie Wegierskiej elementu etnicznego, re-
prezentowanego przez osadnictwo kultury Mezocsat.

IV. POCHODZENIE SIGYNNOW

Podstawowym zarzutem wysunietym zaro6wno
przez M. Parducza (np. 1973, 52), jak i przez M.
Duska (np. 1974, 383 n.) w dyskusji z tezami J.
Harmatty byla przyjmowana przez tego autora
chronologia naptywu utozsamianego z Sigynnami
iranskiego elementu etnicznego na Nizing Wegier-
ska. Obydwaj badacze podnosza bowiem kwesti¢
rozbieznosci chronologicznej pomigedzy poczatkami
»grupy Szentes-Vekerzug”, identyfikowanej przez J.
Harmatt¢ z Sigynnami, a datowanym przez niego na
poczatek VI w. p.n.e. pojawieniem si¢ w Kotlinie
Karpackiej tzw. kimmeryjskiego elementu etniczne-
go. Zdaniem wspomnianych autorow, tych dwoch
zjawisk nie mozna skorelowac¢ w czasie, a co za tym
idzie — zidentyfikowaé wsrod osadnictwa z VI w.
p.n.e. grup ludnosci kimmeryjskiej, wywodzgcej si¢ z
rozbitego przez Scytow zwiazku plemiennego, i po-
taczy¢ ich z okreslong kultura archeologiczng. Sta-
nowisko to jest znamienne zwlaszcza dla M.
Parducza (1965a, 225 n.; 1973, 52; 1974, 330 n.),
ktory, opierajac datowanie poczatkow KV na zawy-
zonej przez siebie chronologii zespolu z Artdnd, cofa
je do ,,okoto 560 roku p.n.e.”

Argumentom tym trudno odmowic¢ stusznosci.
Nie mozna bowiem rzeczywiscie z poczatkami VI w.
p.n.e. powiaza¢ jakichkolwiek przeobrazen osadni-

czych i kulturowych na Nizinie Wegierskiej, ktore
wskazywalyby ewentualnie na pojawienie si¢ nowe-
go (np. tzw. kimmeryjskiego) elementu etnicznego.
Teoretycznie rzecz biorac, istnieje oczywiscie mozli-
wos¢, ze naplyw Sigynnéw nic odzwierciedlil si¢ w
zaden sposob w tych zjawiskach. Niespdjnos¢ kon-
cepcji J. Harmatty jest jednak mozliwa do usunigcia
przez uwypuklenie zwiazkéw rysujacych si¢ pomig-
dzy osadnictwem pld. grupy KV a elementem lud-
no$ciowym, zwiazanym z kultura Mezocsit, oraz
rozciagnigcie tozsamosci Sigynnéw na to ostatnie
ugrupowanie.

W przekazanych na kartach Dziejow informa-
cjach wyraznie zaakcentowany jest fakt naplywowe-
go charakteru Sigynnow w strefie zamieszkiwanej
przez nich za czaséw Herodota, badz tez wspolczes-
nie z powstaniem zrodel, z ktorych czerpal on wia-
domosci. W sposob jednoznaczny zostal tez okreslo-
ny rejon, z ktorego Sigynnowie przemiescili si¢ na
tereny ,,poza Istrem”, r6wnoznaczny zapewne z pier-
wotnymi (czy raczej poprzednimi) siedzibami tego
ludu. Trzeba tu zaznaczy¢, iz autor Dziejow wyra-
znie podkresla brak wlasnej opinii w sprawie pocho-
dzenia Sigynnéow. Swiadomos¢ naplywowego cha-
rakteru Sigynnéw w Srodowisku zajmowanym przez
ten lud za czasé6w Herodota byla kultywowana
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przez nich samych (zob. tez Myres 1907, 260), badz
tez znana informatorom historyka. Jak bowiem czy-
tamy w cytowanym dziele: ,,Mo6wia oni [tj. Sigynno-
wie — przyp. J. Ch.], ze sa kolonistami Medéw;
lecz jak od Medow w roli osadnikéw tu przybyl,
nie moge sobie wyjasnic, cho¢ wszystko jest mozliwe
w tak dtugim czasie.” Uwagi M. Duska (1978b, 113
n.), ktéry przyymuje za J. Markwartem (1932, 32), iz
przypisywanie Sigynnom przez Herodota medyjskie-
go pochodzenia jest tylko interpretacja autora Dzie-
jow oparta na fakcie uzywania przez ten lud stroju
medyjskiego — uznane skadinad przez A. Vulpego
(1981b, 398) za godne uwagi — trzeba raczej zakwa-
lifikowac¢ jako probe obnizenia wartosci zrodta w
obliczu faktow niewygodnych dla zalozonej koncep-
cji.

W zacytowanym fragmencie zawarte sa roOwniez
jak gdyby pewne dane co do przedzialu czasowego
pomigdzy momentem zapisania badz zebrania infor-
macji o Sigynnach a ich przybyciem na tereny za-
mieszkiwane w czasach Herodota. Musialo to miec¢
miejsce W czasach niezbyt odleglych na tyle, by
pamigé¢ tego faktu nie zatarta sie w $wiadomosci
samych Sigynnéw, a réwnoczesnie wystarczajaco
dawno, by wyjasnienie tej zagadki znalazlo si¢ juz
poza mozliwosciami poznawczymi historyka miary
Herodota. On sam zreszta stwierdza, ze wydarzenia
te musial dzieli¢ od jego czaséw dos¢ znaczny dy-
stans chronologiczny, piszac ze: ,,wszystko jest moz-
liwe w tak dlugim [tj. odleglym — przyp. J. Ch.]
czasie”.

Przypuszcza sig, ze dane dotyczace opisu Dunaju
i jego doptywow, a takze sytuacji etnograficznej w
tej strefie, zaczerpngl Herodot z powstalego okoto
512 r. p.ne. Obejscia ziemi Hekatajosa z Miletu
(Harmatta 1941, 39 n.). Jest wigc prawdopodobne,
ze zapisane w Dziejach informacje na temat Sigyn-
néw zostaly zebrane pod koniec VI w. p.n.e., a wigc
w okresie formowania si¢ identyfikowanego z tym
ludem potudniowego ugrupowania osadniczego KV.
Jesli wsrod tych informacji znajdujemy wzmianke, 12
Sigynnowie przybyli od Medéw w odleglym czasie,
mozemy chyba stwierdzi¢, ze procesy ksztaltowania
si¢ potencjatu osadniczego KV nie moga mie¢ zad-
nego zwiazku z pojawieniem si¢ tego ludu na
Nizinie Wegierskiej. Zjawisk towarzyszacych naply-
wowi na te tereny wschodniego elementu etniczne-
go, znanego pod nazwa Sigynnow, nalezy zatem
poszukiwa¢ w okresie wyraznie wyprzedzajacym
moment pojawienia si¢ KV w 2 polowie VI w. p.n.e.
Poniewaz przemiany kulturowe 1 osadnicze, laczone
z poczatkami VI w. p.n.e. (j. formowanie si¢ grupy
siedmiogrodzkiej i kusztanowickiej), nie objely w
sposob wyrazny terenow Wielkiej Niziny Wegier-
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skiej), zjawisko naptywu Sigynnéw mozemy wiazad
jedynie z wczesniejsza ,fala” przeobrazen, ktoérych
wyrazem jest m.in. pojawienie si¢, najpozniej na
przetomie okresu HaB,/HaB;, cmentarzysk szkiele-
towych typu Mezocsat. Dystans czasowy, dzielacy te
wydarzenia od momentu zebrania zapisanych w
Dziejach informacji o Sigynnach, wydaje si¢ dobrze
wspotgra¢ z charakterem przekazanych przez Hero-
dota danych na temat pochodzenia tego ludu.

Informacja Heérodota, ze Sigynnowie ,,sa koloni-
stami Medow”, ma interesujacy kontekst w innych
zrodlach pisanych, przynoszacych rowniez wiado-
mosci o tym ludzie. Wsrod plemion, ktore obok
Sigynnéw zamieszkiwaly ,,rowning Laurion”, Apol-
loniusz z Rodos wymienia bowiem Sindow. Wiado-
mo rownoczesnie, ze Sindowie — wzmiankowani
przez wielu autoréow starozytnych od Herodota (IV
28, 86) przez Strabona (XI 2, 11) az po Pliniusza (IV
84; Sindia Skythio) i1 lokalizowani przez nich na
Potwyspie Tamanskim — byli jednym z plemion
meockich, ktére w V w. p.ne. stworzylo nawet
organizacje o charakterze panstwowym, przeksztal-
cong z czasem W panstwo typu polis (MoSinskaja
1946, 203; Grakov 1971, 118; Selov 1982, 31 n.). Z
ludem tym identyfikuje si¢ rowniez kulturg archeo-
logiczna, zajmujaca tereny nad dolnym biegiem rze-
ki Kuban (Rolle 1977, ryc. 3).

Jeszcze bardziej frapujacy jest przekaz Strabona,
ktory wymienia Sigynnéw wsérod kaukaskich ple-
mion Derbikow 1 Tapuréw, a takze Kaspiow (XI 11,
8). Derbikowie 1 Tapurowie lokalizowani sa konsek-
wentnie takze przez innych autorow starozytnych w
roznych rejonach ptd.-zach., pitd. i ptd.-wsch. wyb-
rzezy Morza Kaspijskiego (Markwart 1932, 2 n), a
zwlaszcza w sasiedztwie Kaspiow mieszkajacych w
zach, Medii (Lengyel 1970, 67 n.). Krotka charakte-
rystyka Sigynnow przekazana przez Strabona po-
krywa si¢ w zasadniczych elementach z opisem za-
mieszczonym W Dziejach, cho¢ zawarte w niej nowe
tresci nie pozwalaja sadzi¢, ze jest to tylko powto-
rzenie informacji zaczerpnigtych z Herodota. Przy-
puszcza si¢, ze obydwaj autorzy korzystali po prostu
z tego samego zrodla, ktérym byl najprawdopodob-
niej Hekatajos z Miletu (Markwart 1932, 32). Stra-
bon poswiadcza m.in. uzywanie przez Sigynnow
stroju perskiego, matych koni pochodzacych od tar-
pana i stosowanie wozu z poczwornym zaprzggiem
konnym. Jest dos¢ charakterystyczne, iz u Strabona
nie znajdujemy zadnych $ladow wzmianki przyto-
czonej w Dziejach o medyjskim pochodzeniu Sigyn-
néw. By¢ moze autor Geografii wobec braku w jego
czasach danych o istnieniu Sigynnéw w miejscu
wskazanym przez Herodota (tj. na potnoc od Tracji,
poza Istrem) i przy dobrej znajomosci lokalizacji
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tego ludu w strefie kaukaskiej dzigki posiadaniu
informacji pochodzacych, jak si¢ przypuszcza,
(Markwart 1932, 4 n) od Ktezjusza, uznal ja za
niejasna i po prostu pominal.

Rownie interesujace sa wzmianki dotyczace Si-
gynnow, zawarte w orfickiej wersji legendy o Argo-
nautach oraz u Stefana z Bizancjum, ktory takze
zaczerpnal te informacje najprawdopodobniej z
Ktezjasza. J. Markwart (1932, 14 n.), opierajac si¢
na analizie zrodet literackich, doszedt do wniosku,
ze wymienione W Argonautyce plemig¢ Sigynon oraz
wzmiankowane w oparciu o Ktezjasza miasto Si-
gynnos nalezy lokalizowa¢ w rejonie dolnego biegu
rzeki Coruch, a wigc w nadczarnomorskiej strefie
Matlego Kaukazu. Praktycznie rzecz biorac, wszyst-
kie informacje pochodzace z tych zrodet (poczawszy
od Strabona) dotycza szeroko rozumiane) strefy
kaukaskiej. Stanowia one jak gdyby zamknigcie kre-
gu otwartego stwierdzeniem Herodota, iz Sigynno-
wie ,sa kolonistami Medow”. Zestawienie ich z
danymi zawartymi w przekazach Apolloniusza z
Rodos i Herodota pozwala sadzi¢, ze wzmianka
autora Dziejow odnoszaca si¢ do pochodzenia Si-
gynnow wykazuje wszelkie cechy prawdopodobien-
stwa. Mamy tu mianowicie do czynienia jak gdyby z
dwukrotnym przerzuceniem mostu pomigdzy obsza-
rami Niziny Wegierskiej (réwnina Laurion) a szero-
ko pojeta strefa kaukaska. Informacje te tworza
bowiem dwa szeregi konsekwentnie uzupetniajacych
si¢ danych:

1. Herodot wymienia Sigynnéw ,,poza Istrem”,
podkreslajac ich naplywowy charakter, Strabon zas
wspomina o nich pézniej (opierajac si¢ na Ktezja-
szu) jako o jednym z ludéw kaukaskich tak, jak
gdyby byli oni w tej strefie autochtonami.

2. Apolloniusz wymienia na ,,rowninie Laurion”
Sindéw, ktorych wczesniejsi autorzy lokalizuja na
Potwyspie Taman, gdzie byli oni elementem trwale
zwigzanym z okreslonym regionem geograficznym.

Zestawienie tych danych nasuwa kilka kolejnych
wnioskow, ktore stanowia podstaw¢ do dalszych
uogdlnien w sprawie pochodzenia Sigynnow:

— zarowno Sigynnowie, jak i Sindowie byli w
srodowisku Niziny Wegierskiej elementem naplywo-
wym;

— pierwotne siedziby tych ludow byly zwiazane
z szeroko rozumiang strefa kaukaska;

— dokladniej w tej strefie mozemy lokalizowaé
Sindéw (nad dolnym Kubaniem);

— zasigg Sigynnow w strefie ,,macierzystej”, tj.
w obrebie szeroko rozumianych obszaréw kauka-
skich, ma jak gdyby charakter rozproszony (rejon
pld.-zach. lub pid. wybrzezy Morza Kaspijskiego
oraz pld.-wsch. wybrzezy Morza Czarnego).
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W ostatecznym rozrachunku mozna wigc stwier-
dzi¢, iz dane zaczerpnigte ze zrodel pisanych wska-
Zuja na mozliwos¢ przemieszczenia si¢ Sigynnow ze
strefy kaukaskie) na Nizing Wegierska w ramach
chronologicznie przez zrodia blizej nie sprecyzowa-
nego, ale dos¢ wyraZznie przed czasami Herodota i
Hekatajosa z Miletu rozgrywajacego si¢ epizodu
historycznego. Wraz z Sigynnami, ktorych czesé¢ mu-
siala niewatpliwie pozosta¢ w strefie bliskie) swojego
pierwotnego zasiedlenia, przemiescily si¢ takze odta-
my innych ludéow, w tym konkretnym wypadku
Sindoéw zamieszkujacych tereny nad dolnym Kuba-
niem. By¢ moze znalazly si¢ one ,,na szlaku” szersze-
go nurtu przemieszczen ludnosciowych i zostaly nie-
jako wciagnigte w wir tych wydarzen. Jesli wigc
nawet uzna¢, ze wzmianka Herodota o medyjskim
pochodzeniu Sigynnow jest tylko jego wilasna in-
terpretacja, to przytoczone dane i tak wydaja si¢
wskazywac inna, bardziej prawdopodobna wersje
wyjasnienia jej podioza niz ta, ktora podaje np. M.
Dusek (1978b, 113 n.; zob. tez Vulpe 1981b, 398).
Mozna by bowiem zalozyc, iz historyk dzigki posia-
danej wiedzy lub znajomosci zrédet po prostu zda-
wal sobie sprawe, ze tereny polozone w granicach
Medii lub w jej bezposrednim sgsiedztwie zamiesz-
kuje ludnos¢ okreslana mianem ,,Sigynnow”, i w ten
wlasnie sposob ttumaczyl réwnoczesna obecnosé te-
go ludu poza Istrem, na poinoc od Tracji. Mielibys-
my tu do czynienia z oczywistym dla mentalnosci
Greka (Jonczyka) pojmowaniem tego typu zjawisk,
majacym za punkt odniesienia procesy zachodzace
w swiecie greckim (kolonizacja). Jest zreszta bardzo
prawdopodobne, ze mogla to by¢ interpretacja za-
warta juz w zZrodle, na ktéorym opierat si¢ Herodot.
Jak bowiem wiadomo, autor Dziejow zwykle akcen-
tuje momenty, w ktorych prezentuje wlasny sad, a w
tym konkretnym wypadku — co nalezy jeszcze raz
podkresli¢ — wyraznie dystansuje si¢ od przytacza-
nej informacji, nie podwazajac jednak (jak to czynil
wielekro¢) jej wiarygodnosci.

Uznanie  tozsamosci  osadnictwa  kultury
Mezocsat 1 Sigynnow pozwala okreslic moment
przemieszczenia si¢ tego ludu ze strefy kaukaskiej na
Nizing Wegierska 1 wlaczy¢ ten epizod w rytm
ogdblniejszych przemian etnicznych, osadniczych, a
takze kulturowych w Kotlinie Karpackiej. Pojawie-
nie si¢ cmentarzysk szkieletowych typu Mezocsat
jest — jak juz wspomniano — laczone z naplywem
na tereny Niziny Wegierskiej wschodniego elementu
etnicznego, okreslanego ogodlnie mianem ,kimmeryj-
skiego” (Patek 1967, 104 n.; 1974, 353). Zjawisko to
ma chronologiczny zwiazek z rozprzestrzenieniem
si¢ w $rodkowej Europie horyzontu znalezisk typu
kimmeryjskiego, do ktorych naleza przede wszyst-
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kim: wedzidla z pobocznicami typu Cernogorovka,
Malaja Cimbalka i KamyS§evacha, sztylety typu Ka-
bardino-Pjatigorsk, skipetary i1 azurowe okucia po-
chew (np. Foltiny 1961, 175 n., tabl. 66-71;
Mészaros 1961, ryc. 7; Podborsky 1967, ryc. 11:1-3,
6, 7, 10 1 12:1-3, 7; Kozenkova 1975a, ryc. 2:1-3;
1975b, ryc. 4:4-7, 5:6, 8:9-15, 9:13, 14, 10:14-16;
Bukowski 1976, 57 n.). Zdaniem czg¢sci badaczy
(m.in. Nestor 1934, 129; 1935, 56 n.; Gallus,
Horvath 1939, 64 n.; Harmatta 1948, 79 n.; Foltiny
1962, 112 n.; Sulimirski 1970, 383 n.; TerenoZkin
1976, 204 n.), naplyw znalezisk tego typu na tereny
Europy Srodkowej jest zwiazany z ekspansja Kim-
merow ku zachodowi. Inni, jak np. G. Gazdapusztai
(1963, S n.; 1971, 870 n.), V. Podborsky (1967, 194
n.; 1970, 147 n) czy Z. Bukowski (1976, 57 n.),
uznaja ich obecnos¢ w srodowisku srodkowoeuro-
pejskim za wynik powiazan kulturowych i kontak-
tow handlowych, wskazujac na szczegolng role w
tym zakresie terenow przedkaukaskich. Nie wyklu-
czaja oni jednak mozliwosci infiltracji malo liczeb-
nych grup ludnos$ci pochodzenia wschodniego, ktora
nie miala jednak militarnego charakteru (Gazda-
pusztai 1967, 39; Bukowski 1976, 134). Zdaniem
tego ostatniego autora mogli to by¢ zarowno Kim-
merowie, jak 1 grupy wywodzace si¢ z terenow
Kubania, Przedkaukazia, a nawet srodkowego Po-
wolza. Jak gdyby niezalezne stanowisko zajmuje w
tej kwestii G. Kossack (zob. np. 1954, 149 n.; 1980,
109 n.), ktéry nie negujac roli militarnej penetracji
Kimmerow w omawianych zjawiskach stwierdza, iz
poszukiwanie w ich agresywnych poczynaniach
przyczyny upowszechnienia si¢ w strefie naddunaj-
skiej ,,pontyjskich i1 pokrewnych” czesci uzdzienicy
oparte :jest tylko na konstrukcjach teoretycznych
(Kossack 1980, 137). Niemniej jednak, jak stwierdza
G. Kossack, interpretacja taka jest chetnie przyjmo-
wana, gdyz pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizm
calego procesu.

Zgodnie ze S$wiadectwami starozytnych zrodel
pisanych (np. Homer, Odyseja XI 14-15; Herodot
IV 11-13; Strabon VII 4, 3, XI 2, 4-5) Kimmerowie
zamieszkiwali stepy nadczarnomorskie, gdzie byli
poprzednikami Scytow. Proby wydzielenia kultury
archeologicznej, odpowiadajacej historycznym Kim-
merom (zob. np. Iessen 1953, 49 n.; Krupnov 1960,
110 n.; Gazdapusztai 1963, 5 n.; Leskov 1971, 75
n.), znalazly podsumowanie w monografii A. I.
TerenoZkina (1976). Zawiera ona ostateczny ksztalt
pogladow tego autora, ktory Kimmerow zaliczanych
do iranskiej (pln.-iranskiej) grupy jezykowej (Abaev
1965, 125 n.; 1971, 11; TerenoZkin 1976, 211 n))
identyfikuje z poéznymi etapami rozwoju kultury
zrgbowej, wyodregbnianymi w ramach okresu przed-
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scytyjskiego. Okres ten obejmuje dwie fazy: czerno-
gorowska (900-750) oraz nowoczerkaska (750-650) i
poprzedza na stepach nadczarnomorskich rozwoj
kultury scytyjskiej, ktorej pojawienie si¢ jest wiazane
z wymiana etnosu (TerenoZkin 1976, 208 n.). A. L
TerenoZkin wskazuje przy tym na bezpodstawno$é
pogladow tych autorow (np. Iessen 1953, 105 n.;
1954, 129; Leskov 1975), ktorzy sadza, ze znaleziska
okresu przedscytyjskiego nalezy identyfikowac za-
rowno z Kimmerami, jak i ze Scytami. Wedlug A.
A. lessena chodzi tu o mozliwo$¢ formowania si¢
scytyjskiej wspolnoty etniczno-kulturowej w obrgbie
charakterystycznej dla plemion kimmeryjskich kul-
tury okresu wczesnoscytyjskiego na stepach nad-
czarnomorskich i na Przedkaukaziu jeszcze w okre-
sie politycznej dominacji Kimmeréw. A. M. Leskov
uznaje natomiast odrgbnos¢ dwoch wariantdéw tery-
torialnych kultury poéznozrebowej, z ktorych za-
chodni — czernogorowski (nadczarnomorski) wia-
zalby si¢ z Kimmerami, a wschodni — nowoczerka-
ski (nadwolzanski) z wczesnymi Scytami.

W ujeciu A. 1. TerenoZkina (1976, ryc. 1) plemio-
na kimmeryjskie mialy zajmowac¢ tereny stepowe od
dolnego Dunaju az po dolny Don i $rodkowe Po-
wolze. Znaleziska typu kimmeryjskiego z terenoéw
srodkowoeuropejskich, zwlaszcza bimetaliczne szty-
lety z krzyzowa rg¢kojescia typu Kabardino-Pjati-
gorsk oraz pobocznice typu Cernogorovka, Malaja
Cimbalka i Kamys§evacha, autor ten wiaze typologi-
cznie z faza czernogorowska (900-750), stwierdzajac
rownoczesnie, ze na stepach obserwuje si¢ obecnosc
starszych elementow tej fazy, ktorych brak w srod-
kowej Europie (TerenoZkin 1976, 207 n.). A. L
Terenozkin (1976, 203) nie wyklucza jednak poja-
wienia si¢ tych znalezisk w Kotlinie Karpackiej juz
w Srodkowoeuropejskim okresie HaB, uwazajac, ze
jest to zjawisko zwiazane z ,wtargni¢ciem” Kimme-
roOw na te tereny.

Wbrew pogladom A. I. TerenoZkina niektore
formy typu kimmeryjskiego, wystepujace w Europie
Srodkowej i uznane przez niego za zwiazane z Kim-
merami, maja analogie przede wszystkim na terenie
srodkowego Przedkaukazia i w strefie Kubania,
zwlaszcza we wczesnej fazie kultury kobanskiej, a
szczegolnie w grupie zachodniej — kabardino-pjati-
gorskiej (Krupnov 1960, tabl. chron.) oraz w kultu-
rze staromeockiej (Anfimov 1971, 867, tabl. chron.).
Dotyczy to szczegdlnie klasycznych sztyletow typu
Kabardino-Pjatigorsk, ktore w strefie stepowej spo-
tykane sa sporadycznie (Podborsky 1967, ryc. 13;
Kozenkova 1975a, 100; 1975b, 65 n.; Bukowski
1976, 57 n., mapy 1, 2). Trzeba tu podkresli¢, iz silne
powiazania pomig¢dzy strefg stepowa zajmowana
przez historycznych Kimmeréw a pln.-zach. Przed-
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kaukaziem, zwlaszcza w zakresie metalurgii, w prze-
sztosci sklanialy nawet niektorych badaczy do wia-
czania tych obszarow w obrgb kimmeryjskiego
ugrupowania etno-kulturowego (np. Krupnov 1958,
177 n.; 1960, 111 n.). Niektorzy, np. G. Gazdapusz-
tai (1963, 37), uwazali stepy kubanskie wrecz za
obszar macierzysty plemion kimmeryjskich. E. I.
Krupnov (1954, 193, mapa; 1960, 112 n. ryc. 4)
podkreslal m.in., iz to wlasnie ten rejon byl punk-
tem wyjsciowym ekspansji Kimmerow na tereny
Azji Mniejszej. Zwiazek Kimmeréw z terenami
Przedkaukazia i Kubania przyjmowal réwniez T.
Sulimirski (1970, 397), wg ktorego takze Meoci, a w
tym rowniez Sindowie, nalezeli do grupy plemion
kimmeryjskich. Za Kimmeréw uwazali tez kauka-
skie plemiona S. Gallus i T. Horvath (1939, 64 n.).
Skrajnym przykladem sa w tym wypadku poglady
badaczy, wg ktorych z Kimmerami nalezy laczyc
rowniez kultur¢ kobanska (np. El'nickij 1949, 14 n.;
zob. tez Krupnov 1960, 110 n., tam dalsza lit.).

A. I. TerenoZkin (1976, 203) zajmuje w tej kwe-
stii stanowisko jednoznaczne stwierdzajac, iz proto-
meockie plemiona w strefie Przykubania i ludno$é
kultury kobanskiej w centralnej czg¢sci Przedkauka-
zia niezaleznie od istniejacych zwiazkéw ze strefa
stepowa zachowywaly przez caly czas odrgbnosé
kulturowa i etniczna i nie utracily jej takze w okre-
sie infiltracji kimmeryjskiej. Nie wdajac si¢ tu w
szersza dyskusje, mozna jedynie dodaé, ze tereny
Przedkaukazia wlacznie z Kubaniem réznia si¢ w
tym okresie od obszarow stepowych istotna cecha
rozwoju historycznego. Nie zostaly one mianowicie
objete zjawiskiem wymiany etnosu, ktora dokonata
si¢ pod naporem Scytéow na stepach nadczarnomor-
skich. Wystepujace tu w okresie przedscytyjskim
zespoly kulturowo-osadnicze (kultura staromeocka i
kultura kobanska) wykazuja bowiem ciaglo$¢ roz-
woju w glab epoki zelaza (Krupnow 1960, tabl.
chron.; Anfimov 1971, 867, tabl. chron.; Rolle 1977,
ryc. 3).

Stanowisko A. I. TerenoZkina — z uwagi na
przyjmowany przez niego organiczny zwiazek sztyle-
tow typu Kabardino-Pjatigorsk ze sSrodowiskiem
kimmeryjskim i, co za tym idzie, istotna role Kim-
meréw w ich upowszechnieniu — bylo juz w litera-
turze wielokrotnie krytykowane (zob. Podborsky
1967, 210 n.; Kozenkova 1975a, 99 n.; Bukowski
1976, 58 n.). Badacze ci podkreslaja, ze naplyw
elementéw typowych dla horyzontu kimmeryjskiego
w Europie Srodkowej, zaréwno tych, ktoére odpo-
wiadaja fazie czernogorowskiej, jak i innych, miod-
szych (zob. np. Gazdapusztai 1967, 315 n.), jest
wynikiem bezposrednich kontaktéw pomiedzy $ro-
dowiskiem srodkowoeuropejskim a obszarami kau-
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kaskimi. Z. Bukowski (1976, 93) zwraca nawet w.
zwiazku z tym uwage na mozliwosc¢ istnienia szlaku
handlowego pomig¢dzy wymienionymi obszarami (a
takze srodkowym Powolzem), prowadzacego droga
morska wzdluz wybrzezy Morza Czarnego. Wyjas-
nialoby to, jego zdaniem, brak wigkszej ilosci znale-
zisk pochodzenia kaukaskiego (np. sztyletow typu
Kabardino-Pjatigorsk) w strefie posredniej, czyli w
srodowisku kimmeryjskim. V. I. Kozenkova (1975b,
70) przyjmuje natomiast, iz niezaleznie od innych
mozliwosci nalezy si¢ liczy¢ z aktywnym udzialem
elementu etnicznego z terenow Przedkaukazia, w
tym réwniez ludno$ci kultury kobanskiej, w najaz-
dach kimmeryjskich na potudnie i ku zachodowi.
Mialoby to wg niej wynikaé z zaleznoSci pomi¢dzy
tymi Srodowiskami utrzymujacymi si¢ w ramach
tzw. kimmeryjskiego zwiazku plemiennego.

Nie negujac prawdopodobienstwa przeniknigcia
kaukaskich elementow kulturowych do Kotliny
Karpackiej droga morska, mozemy uznaé, iz na
obecnym etapie badan interpretacja proponowana
przez V. I. Kozenkova ;jest najbardziej prawdopo-
dobna. Tlumaczy ona zreszta najlepiej wspomniany
wyzej brak znalezisk w strefie posredniej, tj. na
stepach nadczarnomorskich. Jest to bowiem zjawi-
sko typowe dla sytuacji, w ktorej nastepuje przenie-
sienie wytworow kultury materialnej na znaczna
odleglto$¢ przez migrujace grupy ludnosci, a nie
przejecie w drodze wymiany czy na skutek dyfuzji
kulturowej. Elementy charakterystyczne dla $rodo-
wiska kaukaskiego przeniknely do Kotliny Karpac-
kiej wg wszelkiego prawdopodobienstwa za posred-
nictwem ludnosci, ktéra wlaczyla si¢ w przemie-
szczenia plemion kimmeryjskich w kierunku zachod-
nim.

Trzeba tu podkresli¢, iz obszary szerokiego
przedpola Kaukazu byly ta strefa, gdzie najwczes-
niej moglo dojs¢ do bezposrednich star¢ Scytow z
Kimmerami, jeszcze zanim ci ostatni pojawili si¢ na
arenie politycznej Azji Przedniej, a rownocze$nie na
kartach historii. Mialo to miejsce za panowania
krola Asyrii Sargona II (722-705), a dokladniej w
714 r., kiedy to Rusa I, krol Urartu ponidst z rak
Kimmeréw druzgocaca kleske (Rolle 1977, 297 n.;
Kossack 1980, 109). Pierwsze wzmianki o Kimme-
rach (Gimirrai) w zrodlach asyryjskich informuja
bowiem, ze w tym okresie przebywali oni juz po
drugiej stronie Kaukazu, w Kapadocji, gdzie lokali-
zowana jest kraina Gamirr, znana tez z pdzniejszego
nazewnictwa geograficznego (arm. Gamirk; Minns
1925, 195; Markwart 1932, 24; Krupnov 1954, 187
n. oraz 193, mapa; Grakov 1971, 19). Chodzi tu
zapewne o jaki$ rejon polozony w poblizu wybrzeza
Morza Czarnego (na pin.-zach od Armenii), jako ze
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wg Herodota (IV 12) Kimmerowie przesuwali si¢
,wzdluz wybrzeza morskiego”, a pierwszym wymie-
nionym przez to zrodlo rejonem docelowym ich
migracji byl ,,polwysep, na ktérym lezy miasto Sy-
nope” (zob. tez Krupnov 1954, 193. mapa). W tej
wladnie strefie, gdzie§ w poblizu pld.-wsch. zakatka
wybrzezy Morza Czarnego, lokalizowane jest plemi¢
Sigynon oraz miasto Sigynnos (Markwart 1932, 14
n.). Chodzi tu o tereny polozone pomigdzy wybrze-
zem a pin.-zach. granicami panstwa Urartu (zob. tez
Rolle 1977, ryc. 1), czyli doktadnie na szlaku prze-
mieszczen kimmeryjskich. Jest to istotny $lad moga-
cy wskazywaé na zwiazek Sigynnow (jako wyodreb-
nionego, wykazujacego etniczna tozsamos$¢ ugrupo-
wania) z migracjami Kimmerow.

Informacje przekazane przez Herodota dos¢ jas-
no okreslaja pochodzenie Scytéow i poniekad row-
niez rejon wyjsciowy ich ekspansji. Autor Dziejow
(IV 11) stwierdza bowiem, iz ,,...Scytowie, mieszka-
jac jako koczownicy w Azji, uciskani byli wojna
przez Massagetow; przeszli zatem rzek¢ Arakses i
wywedrowali do ziemi kimmeryjskiej (bo ta, ktora
teraz zamieszkuja, miala pierwotnie naleze¢ do
Kimmeriow).” Wzmianka o Massagetach lokalizo-
wanych na wsch. od Morza Kaspijskiego (Herodot,
I 203), ,,za Araksesem” (Amu-Daria; zob. tez Herodot
I 201-202), dowodzi, iz Scytowie musieli przesuwagé
si¢ z kierunku Azji Srodkowej. Fakt ten potwierdza-
ja dane archeologiczne, umozliwiajace zlokalizowa-
nie strefy, w ktorej dokonywalo si¢ formowanie
dystynktywnych cech kultury charakterystycznej dla
srodowiska etnicznie scytyjskiego. Dotyczy to zwia-
szcza obszaru ksztaltowania si¢ typowych przeja-
wow stylu zoomorficznego w sztuce scytyjskiej. Daja
one podstawe do stwierdzenia, iz rzeczywiscie
»punktem wyjscia” scytyjskiego exodusu byly roz-
legte obszary wnetrza Azji, lezace gdzie$ na pograni-
czu pld.-zach. Syberii 1 Kazachstanu (zob. tez
Terenozkin 1976, 210 n.; Bukowski 1976, 106 n.
oraz 115 n.; Kossack 1980, 121 n.; Grjaznov 1980).
Odwrotny kierunek rozprzestrzeniania si¢ Scytow i
kultury w typie scytyjskim (zob. np. Techov 1980,
17 n.), w $wietle konfrontacji danych archeologi-
cznych i historycznych jest malo prawdopodobny.

Analizujac relacje Herodota dotyczaca konfliktu
Scytéw z Kimmerami, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze zawiera ona jak gdyby dwie warstwy informacyj-
ne, ktore autor Dziejow polaczyl, zapewne nieswia-
domie, w jedna catos¢ (zob. tez Techov 1980, 5 n.).
Najbardziej szczegdélowe informacje o pojawieniu si¢
Scytow w bezposrednim sasiedztwie Kimmerow i
kierunku ich ekspansji znajdujemy w nastgpujacym
fragmencie (IV 12): ,,Wiadomo za$, ze Kimmeriowie
przed Scytami uciekli do Azji i1 osiedlili si¢ na
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polwyspie, na ktorym teraz lezy hellenskie miasto
Synope. Jest tez pewne, ze Scytowie ich Scigali i
wpadli do ziemi medyjskiej, pobladziwszy po dro-
dze. Kimmeriowie bowiem ciagle uciekali wzdiuz
wybrzeza morskiego; a Scytowie $cigali ich, majac
Kaukaz po prawej rece, az, skierowawszy swoj
marsz w $rodek ladu, wpadli do ziemi medyjskiej.”

Jest oczywiste, iz juz w tej informacji obserwuje-
my splaszczenie perspektywy czasowej relacjonowa-
nych wydarzen (zob. tez Artamonov 1971a, 32). Ze
zrodet asyryjskich wiadomo bowiem, zZe Scytowie
(Askuzai lub Iskuzai) pojawili si¢ po raz pierwszy
jako istotny czynnik militarny w zasiggu interesow
politycznych Asyrii w rejonie jeziora Urmia (perska
nazwa tej krainy — Sakasena) za panowania Assar-
haddona (681-669), zamieszani w walki z Medami w
675 r. p.n.e. (Minns 1925, 194, mapa 4; Artamonov
1971b, 26; Vinogradov 1972, 11; Kossack 1980, 109;
Techov 1980, 6). Najciekawsze wnioski nasuwa jed-
nak zestawienie zacytowanego wyzej akapitu z in-
nym fragmentem Dziejow, dotyczacym konfliktu scy-
tyjsko-kimmeryjskiego. Opisywane w nim wydarze-
nia, przybrane w literacka fabule, rozgrywaja si¢ jak
gdyby w innym s$rodowisku. Postuchajmy zatem
znow Herodota (IV 11):

,Ot0z Kimmeriowie w chwili zblizania si¢ Scy-
téow odbywali narade, bo tez wielka armia nadcho-
dzila, i zdania ich byly podzielone... Lud bowiem
sadzit, ze wskazane jest wyj$s¢ z kraju 1 przeciw
mnostwu, bedac w mniejszosci, nie naraza¢ si¢ na
niebezpieczenstwo; krolowie za$ byli za rozstrzyga-
jaca walka o kraj z najezdzcami. I ani lud nie chciat
stuchaé¢ krolow, ani krolowie ludu. Lud wigc posta-
nowil odejs¢ i bez walki odda¢ kraj przybyszom,
krolowie za$ zdecydowali si¢ umrze¢ i spoczac¢ w
swojej ziemi, a nie ucieka¢ z ludem... Powzigwszy
te decyzje, rozdwoila si¢ partia krolewska i, tworzac
dwie rowne co do liczby grupy, wszczgla migdzy
soba walke. I wszyscy oni polegl z rak wspdtbraci,
a lud Kimmeriéow pogrzebal ich nad rzeka Tyres
[Dniestr — przyp. J.Ch.]: mogila ich jest jeszcze
widoczna. Po pogrzebie lud wyszedt z kraju, a nad-
chodzacy Scytowie zajeli opuszczona ziemig.”

Porownujac z soba zacytowane fragmenty tej
samej relacji, nietrudno stwierdzi¢, iz opisywane epi-
zody wiaza si¢ z dwoma rdéznymi rejonami geografi-
cznymi. W pierwszym wypadku chodzi bowiem o
wydarzenia majace zwiazek z przesuwaniem si¢
Kimmeréw pod naporem Scytow przez Kaukaz na
tereny Azji Przedniej, w drugim za$ o epizod roz-
grywajacy si¢ w obliczu zagrozenia scytyjskiego,
gdzie§ w zach. czgéci strefy zajmowanej przez Kim-
merow, nad Dniestrem. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy
Scytowie, napierajac od wschodu i przesuwajac si¢
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przez Kaukaz w kierunku Azji Przedniej, mogli
stanowi¢ rownocze$nie zagrozenie dla ludnosci kim-
meryjskiej gdzie§ w poblizu Dniestru. Uznajac taka
mozliwos¢ za malo prawdopodobna, w konsekwen-
cji musimy dojs¢ do wniosku, ze konfrontacja Scy-
tow z Kimmerami w strefie na poinoc od Kaukazu i
Morza Czarnego przebiegala jak gdyby w dwoch
etapach. Bezposrednie slady obecnosci Scytow w
postaci znalezisk archeologicznych w strefie nad-
czarnomorskiej mozna bowiem datowac dopiero po
potowie VII w. p.n.e. Do tego momentu rozwija si¢
tu natomiast w sposob nieprzerwany kultura kim-
meryjska w postaci jej poznej, nowoczerkaskiej fazy.
Wydaje si¢ wigc, ze pierwszy etap tej konfrontacji
zwigzany byl z przemieszczaniem si¢ Scytow w kie-
runku Azji Przedniej przez Kaukaz i objat gldwnie
wsch. czes¢ strefy zajetej przez Kimmerow oraz §ro-
dowisko przedkaukaskie (ryc. 10). Najprawdopo-
dobniej wywotal on obok poswiadczonego history-
cznie przesunigcia Kimmeréow do Azji Przedniegj
ruch plemion kimmeryjskich i ludnosci z pin. przed-
pola Kaukazu, polozonego najblizej gldownej areny
wydarzen, w kierunku zachodnim. Z punktu widze-
nia chronologii musialo to by¢ zjawisko wyraznie
wczesniejsze od datowanego historycznie pojawienia
si¢ Kimmerow w koncu VIII w. p.ne. juz w Kapa-
docji. W tym kontekscie stynne znalezisko z kurha-
nu ArZan na terenie Tuwy, zawierajace elementy
wczesnoscytyjskiego stylu zoomorficznego i formy
typowe dla fazy czernogorowskiej kultury kimmeryj-
skiej (datowane m.in. radioweglem na 800+ 50,
820+ 50 i 850+ 50 p.n.e.; Grjaznov 1980, 54), nalezy
moim zdaniem uzna¢ za dowdd wczesnego zetknie-
cia si¢ Scytow z Kimmerami, zapewne gdzie§ we
wsch. strefie zasiggu plemion kimmeryjskich, jeszcze
w IX w. p.n.e. (zob. tez Terenozkin 1976, 210 n.;
Kossack 1980, 122).

Przenikanie ku zachodowi elementu etnicznego
ze strefy przedkaukaskiej reprezentuje wigc zapew-
ne pierwsza fale tzw. kimmeryjskich przesunie¢ lud-
nosciowych. Z ta wlasnie fala nalezy wiazac¢ poja-
wienie si¢ horyzontu najwczesniejszych znalezisk ty-
pu kimmeryjskiego, a wsrod nich form pochodzenia
kaukaskiego, majacych chronologiczne odpowiedni-
ki w fazie czernogorowskiej na terenie Europy Srod-
kowej. Zwiazane réwniez z tym etapem przesuniecia
plemion kimmeryjskich ze strefy stepowej ku zacho-
dowi potwierdza m.in. pojawienie si¢ grodzisk kul-
tury czarnoleskiej w rejonie rzeki Tjasmin. Zdaniem
A. I. TerenoZkina (1961, 12 n.; 1976, 202), ich pow-
stanie odpowiada chronologicznie fazie czernogo-
rowskiej i wiaze si¢ z zagrozeniem osadnictwa ,,czar-
noleskiego” ze strony Kimmeréw (zob. tez Pokrov-
s’ka 1952, 62 n)).

203

Drugi etap omawianej konfrontacji (ryc. 11) od-
powiadalby zatem procesowi wypierania Kimmerow
ze stepow nadczarnomorskich przez wycofujacych
si¢ z Azji Przedniej, a takze naciskajacych od wscho-
du Scytow (Techov 1980, mapa 2). Jak bowiem
pisze jeszcze w innym miejscu Herodot (IV 13):
»- .. Kimmerowie za$, ktorzy mieszkali nad morzem
potudniowym [tj. Czarnym — przyp. J. Ch.], opus-
cili swoj kraj, napierani przez Scytéw.” Chronologi-
cznie wiaza si¢ te zjawiska z czasami gdzies przed
potowa VII w. p.n.e. (TerenoZkin 1976, 209 n.;
Kossack 1980, 122). Proces ten zakonczy! si¢ jednak
dopiero w poczatkach VI w. p.n.e. po pokonaniu i
ostatecznym wyparciu Scytow przez krola Medow
Kyaksaresa (624-585 p.n.e.; Grakov 1971, 19; Rolle
1977, 299; Techov 1980, 6). Z tym epizodem przed-
nioazjatyckiej historii-Scytow wiaze si¢ zniszczenie
przez nich niejako ,,po drodze” miast urartyjskich,
datowane wedlug danych archeologicznych na lata
okoto 590/585 (Rolle, 1977, 297). Na terenach poto-
zonych na poéinoc od Morza Czarnego zjawiska te
znajduja odzwierciedlenie m.in. w horyzoncie zni-
szczen zaobserwowanych na osiedlach typu Zabotino,
przypadajacych na VII w. p.ne. (TerenoZkin 1952,
80 n.; Bukowski 1969, 462). Naruszenie struktur
osadnictwa lesnostepowego, doktadniej ,,pdznoczar-
noleskiego”, wiazane jest z zagrozeniem wywotanym
przez penetracj¢ rozprzestrzeniajacej sie w strefie
stepowej ludnosci scytyjskiej (Kovpanenko 1971,
120). Obecnos¢ Scytow w strefie stepowej poswiad-
czaja pojawiajace si¢ tuz po polowie VII w. p.n.e.
inwentarze z elementami stylu zoomorficznego
(Terenozkin 1976, 184), a z czasem, okoto przelomu
VII/VI w. lub nawet wczesniej (zob. np. Kossack
1980, 122), najbardziej charakterystyczne zespoly
wczesnoscytyjskie typu Kelermes, o specyficznych
cechach stylistycznych, uksztaltowanych pod wply-
wem asyryjskim (zob. np. Artamonov 1971b, 26 n.).

Odzwierciedleniem zjawiska konfrontacji scytyj-
sko-kimmeryjskiej, skoncentrowanej tym razem w
strefie stepow nadczarnomorskich, jest pojawienie
si¢ z kolei na terenie pin.-wsch. Bulgarii znalezisk
typu Belogradec 1 Carevbrod (Ton&eva 1980, 71 n.),
laczonych przez A. 1. TerenoZkina (1976, 204) z
poznym etapem fazy nowoczerkaskiej i datowanych
na 1 potowe VII w. p.n.e. (zob. tez Tonleva 1975,
tabl. chron.; Kossack 1980, 128). Zdaniem A. I.
Terenozkina znaleziska te wyznaczaja jak gdyby
szlak migracji plemion kimmeryjskich i ich trackich
sojusznikdéw na tereny Azji Mniejszej. Podobny pog-
lad reprezentuje rowniez G. TonCeva (1975, 50 n.),
wskazujaca na zwiazek tego zjawiska z przedosta-
niem si¢ Kimmerow, a obok nich trackich Trerow,
do Lidii. Mialo to miejsce niedtugo przed potowa
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Ryc. 10. Gléwne kierunki pierwszego etapu tzw. scytyjskich i kimmeryjskich przesuni¢¢ ludnosciowych.

— zasadnicze kierunki przemieszczen scytyjskich, 2 — zasadnicze kierunki przemieszczen kimmeryjskich, 3 — zasieg kultury kimmeryjskiej wg TerenoZkina 1976.

Hauptrichtungen der ersten Etappe der ,skythischen” und der ,kimmerischen” Vé&lkerverschiebungen

— Hauptrichtungen der ,skythischen™ Verschiebungen, 2 — Hauptrichtungen der ,kimmerischen™ Verschiebungen, 3 — Bereich der kimmerischen Kultur nach TerenoZkin 1976

VII w. p.ne. (660 r), a historycznym akcentem
omawianego etapu przemieszczen ludnosciowych
jest zdobyta i1 zniszczona przez obydwa plemiona w
654 r. p.n.e. stolica Lidii Sardy (Grakov 1971, 19;
Techov 1980, 6). Na terenie Europy Srodkowej po-
dobne, tj. typowe dla fazy nowoczerkaskiej, znalezi-
ska typu kimmeryjskiego sa w porownaniu z wczes-
niejszym horyzontem znacznie rzadsze i nie odgry-
waja wigkszej roli (Kossack 1954, ryc. 28; 1980,
136).

Wedlug dawnego pogladu S. Gallusa 1 T.
Horvdtha (1939, 64 n.), elementy pochodzenia kau-
kaskiego miaty si¢ pojawi¢ w srodkowym dorzeczu
Dunaju wraz z ludnoscig kimmeryjska w koncu IX
w. p.n.e. Badacze ci wiazali horyzont znalezisk kim-
meryjskich w tej strefie (wg chronologii sSrodkowoeu-
ropejskiej) z okresem przejsciowym HaB,/HaB;. Bi-
metaliczne sztylety typu Kabardino-Pjatigorsk z
azurowa rekojescia (zwlaszcza formy z jednym rze-
dem otwordw), bedace najbardziej charakterysty-
cznym elementem tego horyzontu, nie moga by¢
datowane pdzniej niz na VIII w. p.n.e. (Kozenkova

1975a, 92 n.). Pojawienie si¢ pobocznic z grzybiasty-
mi zakonczeniami H. Miiller-Karpe (1959, 128) da-
tuje — z punktu widzenia materialow srodkowoeu-
ropejskich — na okres HaB, (IX w. p.n.e.), uznajac
je réwnoczesnie za formy zwiazane z faza HaB,
(VIIT w. p.ne). Okreslone przez A. I. TerenoZkina
ramy chronologiczne fazy czernogorowskiej (900-
750), dla ktorej typowe sa te elementy, sugeruja, iz
najstarsze materialy horyzontu kimmeryjskiego w
Europie Srodkowej nie moga by¢ datowane pézniej
niz na 1 potowe VIII w. p.ne.

Za wczesnym, tj. odpowiadajacym cezurom o-
kresSlonym dla srodowiska wschodnioeuropejskiego,
datowaniem znalezisk kimmeryjskich z Europy
Srodkowej, reprezentujacych formy typowe dla fazy
czernogorowskiej, wypowiada si¢ tez G. Kossack
(1980, 112), ktory w sensie chronologicznym laczy je
z pbéznym etapem rozwoju kultur pdl popielnico-
wych (p6zny HaB, zob. tez Kossack 1954, 146 n.).
Autor ten polemizuje zreszta z probami datowania
niektorych znalezisk (np. Pécs-Jakabhegy, kom. Ba-
ranya) na okres pozniejszy (np. VIII/VII w., HaC)
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Ryc. 11. Giéwne kierunki drugiego etapu tzw. scytyjskich i kimmeryjskich przesunig¢ ludnosciowych.

Hauptrichtungen der zweiten Etappe der ,skythischen™ und der ,kimmerischen™ Volkerverschiebungen.

Oznaczenia jak na ryc. 10 — Zeichenerklirung wie Ab. 10

niz p6zna faza kultur pol popielnicowych (Kossack
1980, 114 oraz 133 n.).

Ramy chronologiczne horyzontu znalezisk kim-
meryjskich typu fazy czernogorowskiej na terenie
Europy Srodkowej wykazuja, ze ich naptyw jest
rzeczywiscie zjawiskiem synchronicznym z glebokimi
przemianami sytuacji kulturowej we wsch. czesci
Kotliny Karpackiej u schylku IX w. p.n.e., zwiaza-
nymi z zalamaniem si¢ rozwoju kultury Gava. W
tym czasie usadawiaja si¢ na terenie Wielkiej Niziny
Wegierskiej grupy ludnosci pochodzenia wschodnie-
go, ktore zapoczatkowuja tu rozwdj kultur wczesnej
epoki zelaza (Patek 1980, 162 n.; Kemenczei 1982,
42; 1983, 54). Wyznacznikiem tego zjawiska sa po-
czatki uzytkowania cmentarzysk szkieletowych typu
Mezocsat, synchronizowane z horyzontem znalezisk
kimmeryjskich, charakterystycznych dla fazy czerno-
gorowskiej, m.in. przez fakt wystapienia w gr. 3 w
Flizesabony pobocznicy typu Malaja Cimbalka w
towarzystwie typowego dla tej kultury naczynia wa-
zowatego (Gallus, Horvath 1939, 9 n.; Patek 1980,
ryc. 3:48-55). Na zachod od tej strefy znaleziska

kimmeryjskie typu fazy czernogorowskiej wystepuja
w srodowisku kultury péznych ,,p6l popielnico-
wych”, ktore niedlugo potem (w ciagu VIII w. p.n.e.)
ogarnia fala przemian zwigzanych z pojawieniem si¢
kultury halsztackiej (Kossack 1980, 140; Patek 1980,
154 n.). Ze srodowiskiem halsztackim zwigzane sg
juz miodsze znaleziska kimmeryjskie typu fazy no-
woczerkaskiej (Kossack 1954, ryc. 28, mapa 2), a
takze silnie rozbudowany i lokalnie zréznicowany
zespol czesci rzedu konskiego, stanowiacy wkilad
Srodowiska kimmeryjskiego w rozw¢j kulturowy te-
renow Srodkowej (Kossack 1954, 111 n.), potudnio-
wej (Foltiny 1962, 112 n.; Hase 1969, tabl. 20; 252),
oraz zachodniej Europy (Schiile 1969, 52 n.).

Na marginesie tych rozwazan warto wspomniec,
iz w ugrupowaniach kulturowych hiszpanskiej Me-
sety (w dorzeczu Ebro) we wczesnej epoce zelaza
wystepuja pochowki koni z zelaznymi wedzidiami
nawiazujacymi stylistycznie, zwlaszcza forma pobo-
cznic, do kielzna typu Vekerzug (Schiile 1969, 125
n., tabl. 69: 1-4, 80:1-3). Ich pojawienie si¢ w tej
strefie jest datowane na czasy po 500 r. p.ne.
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(Schiile 1969, 44 n.). Nie jest to zjawisko zaskaku-
jace, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz Pli-
niusz w I w. n.e. (Historia naturalna 11l 1, 8) wsrod
ludéw zamieszkujacych Potlwysep Iberyjski obok
Ibréw, Fenicjan i Celtow wymienia takze Persow
(zob. tez Schule 1969, 55).

W konteks$cie omawianych zagadnien intryguja-
cy jest rowniez fakt, iz nie majace precedensu w
srodowisku Srodkowoeuropejskim zjawisko wyste-
powania glinianych pieczgci w KV 1 sporadycznie w
strefie jej oddziatywan (Chochorowski 1985a, 81 n.;
1985b, 241, tabl. 5) znajduje pewne analogie na
Przed- i Zakaukaziu (Azerbejdzan), a zwlaszcza we
wsch. (groznenskiej) grupie kultury kobanskiej w
srodkowym dorzeczu rzeki Terek (Krupnov 1962,
197 n.). Wérod péznych materialow wczesnej fazy tej
grupy, datowanych na VIII w. p.n.e., spotykane sa
bowiem rowniez pintadery, blizniaczo podobne do
znalezisk srodkowoeuropejskich (Krupnov 1960,
157, tabl. chron., ryc. 19 i 26). Mimo znacznej
odlegtosci czasu i miejsca, dzielacej obydwa srodo-
wiska kulturowe, jest to jednak zjawisko co naj-
mniej zastanawiajace (zob. tez Harmatta 1968, 157;
Parducz 1965c, 284). W dodatku chodzi tu o pid.-
wsch. czgs¢ Przedkaukazia, a wigc o strefe, ktora wg
wszelkiego prawdopodobienstwa zostala w pierwszej
kolejnosci ogarnigta fala naporu przesuwajacych sig
w stron¢ Kaukazu Scytow.

Analiza zjawisk archeologicznych wydaje si¢
wigc potwierdza¢ ukazana na podstawie interpreta-
cji Zzrodet pisanych mozliwos¢ przeniknigcia elemen-
tu etnicznego z szeroko rozumianej strefy kauka-
skiej do Kotliny Karpackiej. Jest przy tym dos¢
prawdopodobne, ze w ramach ogdlnego procesu
przemieszczen ludnosciowych, jakie w obliczu napo-
ru Scytow objely cale srodowisko przedkaukaskie i
kimmeryjskie, w obrebie fali ludnosci przesuwajace)
si¢ ku zachodowi przenikngta na teren Niziny We-
gierskiej zwarta grupa, zajmujac wyodrebniony re-
gion geograficzny i zachowujac rownoczesnie tozsa-
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mos¢ etniczng. Tak tez zapewne nalezy interpreto-
wac zjawisko przemieszczenia si¢ Sigynnow, uzywa-
jac okreslenia Herodota ,,od Medow w roli osadni-
koéw”. Sigynnowie w mysl tych ustalen byliby jed-
nym z zamieszkujacych tereny pin. przedpola Kau-
kazu ludow, ktory w wyniku naporu Scytow wiaczyt
si¢ w przemieszczenia plemion kimmeryjskich i w
ramach tego procesu ulegt rozproszeniu. Zrodla an-
tyczne zarejestrowaly wigc niejako jego wtorne sie-
dziby. Najprawdopodobniej jakis odtam Sigynnow
znalazl si¢ w wyniku tych zjawisk na Zakaukaziu
lub w strefie pld. wybrzezy Morza Kaspijskiego,
gdzie wsrod Derbikéw i Tapurow odnotowuje ich
Ktezjasz (?), a za nim Strabon. Taka lokalizacja
mogltaby dowodzié¢, ze byt to odlam ,zagarniety”
fala Scytow przemieszczajacych si¢ glownie wzdiuz
wybrzezy Morza Kaspijskiego. Inny odtam Sigyn-
noéw przedostatl si¢ na tereny Azji Przedniej wzdiuz
szlaku kimmeryjskiej migracji do Kapadocji i osiadt
w strefie penetrowanej przez Kimmerow w poczat-
kowej fazie ich przednioazjatyckiego epizodu, gdzie
tez zostal odnotowany przez zrédta. Z fala ludnosci
kimmeryjskiej i z odlamami innych ludéw (np. Sin-
dow) ze strefy pin. Przedkaukazia przemiescili si¢
tez Sigynnowie na zachod, do Kotliny Karpackiej,
gdzie zasiedlili glownie stepowo-podgorska strefe
pin. obrzezenia Alf5ldu, penetrujac réownoczesnie
rozlegle réwniny nadcisanskiej puszty.

Analizujac te fakty, mozna si¢ zastanawiac, czy
etnonim Sigynnae (Herodot) — Sigynnoi (Apol-
loniusz) — Siginnoi (Strabon) nie byl przypad-
kiem okresleniem o szerszym zakresie, odnoszacym
si¢ do jakiejs wigkszej grupy etnicznej, zajmujacej
tereny kaukaskie, a zwlaszcza szerokie obszary pin.
przedpola Kaukazu w sasiedztwie Kimmerow. Wy-
daje si¢ rownoczes$nie, iz przy dzisiejszym stanie
badan nalezy wykluczyé mozliwosé¢ zachodniego po-
chodzenia Sigynnoéw, sugerowana w dawniejszych
pracach przez J. L. Myresa (1907, 276) i J. Mark-
warta (1932, 37 n.).

ZAKONCZENIE

Zajmujac tereny Wielkiej Niziny Wegierskiej Si-
gynnowie stali si¢ trwalym elementem miejscowego
srodowiska, wykazujac znaczna aktywnosc, zwia-
szcza w zakresie utrzymywania dalekosigznych kon-
taktow handlowych. Ich obecno$¢ na tym terenie
zostala odnotowana w zrédiach pisanych, 1 to jak
na lud zamieszkujacy na pograniczu ,znanego i
nieznanego” w $wiecie widzianym oczyma Herodota
— w sposob godny uwagi. Zasob informacji, jakie
Grecy VI i V w. posiadali o Sigynnach, odzwiercied-

la ich rzeczywiste znaczenie w Owczesnych warun-
kach politycznych i gospodarczych, a takze pewna
egzotyke, ktora wyrozniali si¢ sposrod otaczajacego
ich w Kotlinie Karpackiej srodowiska etno-kulturo-
wego.

W okresie ksztaltowania sie KV w 2 polowie VI
w. p.n.e. Sigynnowie jako element miejscowego pod-
loza stanowili glowny czynnik w procesie formowa-
nia si¢ pld. ugrupowania osadniczego tej kultury. W
zaistnialej sytuacji politycznej mimo przemieszczenia
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swoich siedzib bardziej ku potudniowi i przeobrazen
akulturacyjnych zachowali tozsamos$¢ etniczna, wno-
szac do nowo ksztattujacego si¢ Srodowiska wiele
elementow wlasnej tradycji kulturowej. Nie wydaje
sic tez, aby na zwarto§¢ etniczna Sigynnow nega-
tywny wplyw wywarly procesy integracyjne, a takze
ruchy migracyjne, zachodzace w obrebie KV, zwia-
zane z przenikaniem jej osadnictwa na tereny pin.
czesci Malej Niziny Wegierskiej. Swiadczy o tym
fakt wymienienia tego ludu jeszcze w III w. p.n.e.
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przez Apolloniusza z Rodos. W tym kontekscie
nalezy tez zwréci¢ uwagg, iz celtycka nazwa Singi-
dunum (obecn. Belgrad), zlokalizowana na terenie
zajetym przez Skordyskow, jest objasniana jako Si-
gon dunon, tj. ,grod celtycki w kraju Sigynnow”
(Zbozil 1959, 392). Moze to dowodzié¢, ze Sigynno-
wie zachowali tozsamo$¢ etniczng az do momentu
pojawienia si¢ plemion celtyckich w pid. czesci Wiel-
kiej Niziny Wegierskiej.
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HERODOTS SIGYNNEN IM KULTURELLEN MILIEU DER FRUHEISENZEIT
AUF DER UNGARISCHEN TIEFEBENE

Zusammenfassung

Die kulturelle Lage im Karpaten-Becken in der
friihen Eisenzeit, d.h. seit HaB, (9. Jh. v.u.Z.), gestal-
tete sich in zwei Hauptetappen. Die erstere dieser
beiden Etappen (Ausgang HaB) fillt auf die Zeit sehr
wichtiger kultureller Umwandlungen in den breiten
mitteleuropdischen Gebieten (u.a. das Aufkommen
der Hallstatt-Kultur). Im 0stlichen Teil des Karpa-
ten-Beckens fanden diese Umwandlungen ihren
Ausdruck in den Entwicklungsstorungen der
Stabilitdt der Gava-Kultur (Kemenczei 1982, 42),
wie auch im Zusammenbruch der Lokalgruppen des
»Urnenfelder”-Typs, wie Kyjatice-Gruppe (Paulik
1962, 113 f)) und Csorva-Gruppe (Trogmayer 1963,
85 ff.; Kemenczei 1975, 54 f) und ferner in der
Herausbildung einer neuen Gruppierung auf der
Grossen Ungarischen Tiefebene (Mezdcsat-Kultur;
Patek 1974 337 f) Die letztere Erscheinung wird als
Folge der Verschiebung nach Westen und der Nie-
derlassung des ostlichen (des sog. kimmerischen)
ethnischen Elementes im Bereich des mittleren Theis-
Zuflussgebietes (Patek 1974, 384 f) betrachtet. Im
Wirkungskreis des u.a. durch Griberfelder vertrete-
nen Mezocsat-Typs haben wir mit der entwickelten
Eisenmetallurgie zu tun (Patek 1980, 162 f.). Vom
chronologischen und kulturellen Standpunkt ist in
dem mitteleuropdischen Gebiet die Herausbildung
dieser Gruppierung mit der Erscheinung eines Hori-
zontes der sogenannten kimmerischen Funde vom
Typ der Cernogorovka-Phase verbunden (Bukowski
1976, 57f.; Kossack 1980, 109 f.).

Die zweite Etappe der hier besprochenen Um-
wandlungen (6. Jh. v.u.Z)) hingt mit den Beeinflus-

sungen des skythischen Wirkungskreises zusammen.
Die motorische Kraft dieser Erscheinungen bestand
in der mit der Zeit wachsenden politischen Aktivitat
der Skythen in der Schwarzmeerzone nach ihrem
Riickzug aus dem Vorderasien (Artamonov 1971a;
Vasiliev 1976, 39 f)). Der Tatigkeitsdrang des Step-
penmilieu’s (Skythen-Nomaden) widerspiegelte sich
u.a. in der Penetration der Waldsteppengebiete, die
im Resultat die Ausbreitung typischer fiir diesen
Wirkungskreis Elemente der materiellen Kultur zur
Folge hatte (IV'inskaja 1975, 171).

Das Ergebnis der ersten Phase dieser Einwirkun-
gen im Karpaten-Becken war das Aufkommen einer
kulturellen Gruppierung vom skythischen Charakter
im Gebiet von Siebenbiirgen, um die Wende des
7./6. Jh. (Siebenbiirgen-Gruppe; Vasiliev 1980). Sie
hat sich vermutlich infolge der Translokation des
ethnischen Elementes aus der Zone der bereits ge-
stalteten Kultur vom skythischen Typ herausgebil-
det (Vasiliev 1976, 40). Im Gebiet der Transkarpati-
schen Ukraine gestaltet sich zu dieser Zeit auch die
Kustanovice-Gruppe, die jedoch im Bereich der
archiologisch greifbaren kulturellen Eigenschaften
keinen skythischen Charakter aufweist (Smirnova,
Bernjakovi¢ 1965, 101).

Die darauffolgende Phase der skythischen Ein-
wirkungen, auf die 2. Hilfte des 6. Jh. v.u.Z. datiert,
leitete den Gestaltungsvorgang der Vekerzug-Kultur
ein (Chochorowski 1984, 146 f.). Diese Einwirkun-
gen verstiarkten sich durch eine Woge kriegerischer
Penetrationen der skythischen Horden, die bei ihrer
Translokation nach Westen, lings des nordlichen
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Randes der Ungarischen Tiefebene, in einige Gebiete
des Mitteleuropas durchdrangen. Die hier ange-
fiihrten Erscheinungen haben letzten Endes solch
ein Kulturbild der Ungarischen Tiefebene 0stlich
und nordlich der Donau gestaltet, das sich bis zur
Inbesitznahme dieser Gebiete durch die Kelten um
die Hilfte des 4. Jh. v.u.Z. und bis zur Ausdehnung
der La Téne-Kultur aufrechterhalten hat (Wozniak
1974, 166 f.).

Beide hier erwahnten Etappen der kulturellen
Umwandlungen werden in der Fachliteratur im Zu-
sammenhang mit der Translokation nach Westen
des ethnischen Elementes aus den breitgemeinten
Schwarzmeergebieten betrachtet. Diese Konzeptio-
nen sind auf den Wechselbezichungen der
archiologischen Erscheinungen mit den Auswirkun-
gen der historisch belegten Episoden (Ereignissen
vom politischen Charakter) gestiitzt; man ist
bemiiht ihren territorialen Umfang und Wirkungs-
bereich aufgrund der vorhandenen diese Zeitperiode
betreffenden, schriftlichen Quellen festzustellen. Das
Vorhandensein der historischen Quellen inspiriert
auch die Identifizierungsversuche der einzelnen
Kultur- und Siedlungskomplexe mit den vom Namen
bekannten ethnischen Gruppierungen.

Diese, in der archiologischen Forschung, von
Natur aus strittigen Fragen, rufen auf merkwiirdige
Weise viele Auseinandersetzungen hinsichtlich der
Problematik der ethnischen Siedlungsidentifikation
der Vekerzug-Kultur hervor. Die Hauptursache der
in dieser Hinsicht herrschenden Meinungsverschie-
denheiten liegt vor allem im Mangel an den histori-
schen Angaben vor, der eine verlockende
Moglichkeit bietet, an die auf der Analyse der
archiologischen Quellen gestiitzten Argumente
zuriickzugreifen. Die methodische Willkiirlichkeit
solcherart Handlungsweise hinsichtlich des heteroge-
nen Charakters der fiir diese Siedlungsgruppierung
typischen kulturellen Erscheinungen, wie auch man-
gels ihrer kritischen Analyse, lieferte, wie bisher, in
der Fachliteratur dusserst gegensatzliche Schlussfol-
gerungen.

Die Analyse der Konzeptionen des Charakters
des ethnischen Hintergrundes der Vekerzug-Kultur
lasst das Zutagetreten der wichtigen Tendenzen, die
sich innerhalb der bisherigen Literatur hindurchzo-
gen, zu. Die Gedankenwege im allgemeinen fiihrten
von den Ansichten, die die Hauptrolle in der Her-
ausbildung der ethnischen Zusammensetzung des
Siedlungswesens der Vekerzug-Kultur dem skythi-
schen (d.h. dem iranischen) Element beimessen
(Parvan 1926, 34 f.; Nestor 1932, 144 f.; Fettich
1931, 494 f.; Rostovcev 1931, 539 f), durch das
Hervorheben des Mitwirkens des ethnisch nicht-
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skythischen Milieu’s (jedoch dem skythischen Kul-
turkreis zugehorigen) aus dem Gebiet der Waldstep-
pe (Meljukova 1955, 239 f.; Popescu 1962, 443 f.;
Berciu 1961, 173 f.; Parducz 1973, 50 f.), bis auf die
totale Negation der Bedeutung des aus der Step-
pen- bzw. Waldsteppenzone herstammenden Elemen-
tes, das mit der Kultur des skythischen Typs
iiberkommen war (M. Dusek 1961, 155 f.). Die Betei-
ligung des ortlichen Bevolkerungsfaktors an diesen
Vorgidngen war prinzipiell niemals bestritten, nur
die Ansichten iiber seine Rolle erlagen den
Verdnderungen, von der ,,den skythischen Eroberern
unterworfenen Schicht™ (B6hm 1936, 20 f.) bis zum
in dem quantitativen Sinn geltenden Faktor, der die
Populationsbasis bildete und der mit dem zugewan-
derten Element in Koexistenz lebte (Crigan 1970, 83
f). Die wichtigste Bedeutung im Rahmen des
ortlichen ethnischen Substrates (urspriinglich noch
nicht vom Namen genannten) schreibt man seit
einiger Zeit der thrakischen (der nord-thrakischen;
M. Dusek 1961, 155 f.; Crisan 1970, 87 f), im
geringeren Grade auch der illyrischen und der sog.
vorskythischen (kimmerischen) Bevolkerung zu
(Parducz 1954, 52 f). Zum Schluss wire die seit
einiger Zeit hervortretende Tendenz zu Identifika-
tionsversuchen des Siedlungswesens der Vekerzug-
Kultur oder einiger Siedlungszonen dieser Kultur mit
den vom Namen bekannten und aufgrund der anti-
ken schriftlichen Quellen lokalisierten Stam-
mesverbanden, bzw. mit dem Gebiet ihrer Do-
minanz, z.B. mit Sigynnen (Harmatta 1966, 107 f.),
Geto-Daken (Crisan 1970, 83 f) oder auch mit
Agathyrsen (Vulpe 1967, 101 f) zu unterstreichen.

Der grundlegende Quellenbereich, der die Be-
zeichnung der ethnischen Zugehorigkeit der
archiologischen Kulturen ermoglicht, befindet sich
in den historischen Angaben. Dies betrifft vor allem
diejenigen Angaben, die die Lokalisierung eines hi-
storisch identifizierten Ethnikums, im Rahmen der
zeitgendssischen archidologischen Kultur, zulassen.
Die Angaben iiber kulturelle Erscheinungen, die den
in antiken Quellen erwihnten VGlkern zugeschrie-
ben werden, konnen eine behilfliche Bedeutung ha-
ben, zumal dann, wenn es sich um die spezifischen
Eigenschaften handelt, die diese Stimme aus dem
sie umfassenden ethnischen Milieu deutlich hervor-
heben.

Das ecinzige Volk, das in den der Vekerzug-
Kulturentwicklung  zeitgenossischen  schriftlichen
Quellen namentlich angefiihrt wird, und das mit
grosser Wahrscheinlichkeit in den durch diese Kul-
tur besetzten Gebieten lokalisiert werden kann, sind
die Sigynnen. Die geographischen Angaben bei He-
rodot (V 9) und bei Apollonios von Rhodos (IV
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316-327) lassen dieses Volk im &stlichen Teil der
Tiefebene im mittleren Zuflussgebiet der Donau
(Laurion-Ebene) lokalisieren und zwar noérdlich von
dem Abschnitt zwischen dem Durchbruchstal , Ei-
sernes Tor” und der Drau-Miindung (Alfsld). Inte-
ressante Angaben ergibt auch die Konfrontation der
bei Herodot erwdhnten medischen Tracht der Sigyn-
nen mit der Beweiskraft der archaologischen Quel-
len, die den Charakter der typischen Tracht der
Bevolkgrung, die mit der siidlichen Gruppe der Veker-
zug-Kultur in den siidlichen Alfold-Gebieten ver-
bunden ist, widerspiegelt. Diese Gruppe unterschei-
det sich mit der ost-hallstattlichen und der illyri-
schen Zone durch fast gidnzliches Nichtvorhanden-
sein an Fibeln und Nadeln. Diese beiden Elemente
sind charakteristisches Kennzeichen der Fundinven-
tare, u.a. in der siid-ost-alpinen Zone und der nord-
italischen Zone, wovon wir iiber zahlreiche ikono-
graphische Quellen in Form der Darstellungen auf
Situlen verfligen (Lucke, Frey 1962, Taf. 1-3 u.a.),
die die Rekonstruktion der in den spidten Phasen
der Hallstatt-Periode im Gebrauch gewesener
Trachtentype ermoglichen. Dies war eine aus einem
Gewand in Hemdenschnitt und aus einem
dazugehorenden Umhang kombinierte Tracht, die
dem Charakter einer griechischen Tracht entsprach
(Lucke, Frey 1962, 13 f.). Die Fibeln und die Nadeln
dienten eben zum Aneinanderheften des Umhanges,
der dieselbe Funktion hatte, wie in der griechischen
Tracht die Chlamida.

Das Nichtvorhandensein an Fibeln und Nadeln
in der siidlichen Gruppe der Vekerzug-Kultur
spricht dafiir, dass hier die Gewéidnder von einem
solchen Schnitt im Gebrauch waren, der das unge-
hinderte Tragen der gegebenen Trachtenteile
moglich machte und dass sonstige Utensilien zum
Aneinanderheften tiberfliissig waren. Die Tatsache
des sporadischen Hervortretens oder das fast
ginzliche Fehlen der Fibeln und der Nadeln ist
auch in der siebenbiirgischen Gruppe zu beobach-
ten, und vor allem in der Steppenzone der skythi-
schen Kultur, die von dem ethnisch iranischen Ele-
ment besetzt war (Grakov, Meljukova 1954, 73 f,
wie auch Petrenko 1978, 7 ff, Tabellen I, II). Das
umfangreiche ikonographische Material, wie auch
verschiedenartige und reiche Funde (Artamonov
1970, Abb. 147 f.; Rudenko 1953, 104 f) ermo-
glichen eine genaue Rekonstruktion der skythi-
schen Tracht, deren Typ auch durch die schriftli-
chen Quellen bezeugt ist. Sie war aus einem gegurte-
ten Kaftan mit langen Armeln, einer Hose, weichen
(biegsamen) Schuhen mit kurzen Stulpen und aus
einer Spitzmiitze zusammengesetzt. Dies war fiir die
iranische Zone eine typische Tracht, die in den
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antiken Quellen als medische oder persische Tracht
bezeichnet wurde. Laut der Angaben von Herodot,
gerade solch eine Tracht war bei den Sigynnen iiblich,
und die archaologischen Quellen suggerieren, dass
sie im mittleren Zuflussgebiet der Donau durch die
mit der siidlichen Gruppe der Vekerzug-Kultur ver-
bundene Bevolkerung getragen worden ist. Diese
Angaben nebst den oben erwahnten geographischen
Beweisgriinden lassen dieses Volk mit dem Besied-
lungswesen der siidlichen Gruppierung der Veker-
zug-Kultur in dem siidlichen Teil von Alf6ld identi-
fizieren.

Das Vorhandensein von Nadeln in Fundinventa-
ren in der nord-westlichen und besonders in der nord-
Ostlichen Gruppe der Vekerzug-Kultur bezeugt, dass
der Bestandteil der hier getragenen Tracht war —
dhnlich wie in der siid-ost-alpinen und der nord-
italischen Zone — eine Art von Mantel-Umhang,
der mit der Nadel an der Brust oder an den Schul-
tern zusammengeheftet war. Dieser Typ von Tracht
entstammt zweifellos den in dieser Zone tiberlebenden
Traditionen der spitbronzezeitlichen Kulturen, bei
denen die Nadeln massenweise vertreten waren (Pa-
tek 1968, Taf. XXVIII 37-62 u.a.). Kein weiteres
Aufkommen der Nadeln in den spiten Entwick-
lungsphasen der Vekerzug-Kultur ist als Zeichen
der Verbreitungsvorginge der medischen Tracht in
diesem Milieu, das urspriinglich vor allem fiir das
ethnische Substrat im siidlichen Teil von Alfold
typisch war, zu betrachten.

Aus der hier dargestellten Lage geht hervor, dass
die von drei Seiten von einem ethnischen Element
mit gidnzlich andersartigen Tradition umgebenen Si-
gynnen, in der mitteleuropdischen Okumene eine am
weitesten nach Westen vorgeschobene Enklave der
die medische Tracht tragenden Bevolkerung waren.
Es kann auch nicht wundern, dass in dem Bewusst-
sein der damaligen Zeitgenossen diese Kultureigen-
schaft in den Vordergrund gezogen wurde und als
solche auch vom Verfasser der Geschichte verzeich-
net.

Die Identifikation der Sigynnen mit der
siidlichen Gruppe der Vekerzug-Kultur 16st noch
lange nicht das Problem der ethnischen
Zugehorigkeit ihres Siedlungswesens. Denn es bleibt
das Husserst komplizierte Problem des ethnischen
Substrats ihrer nord-westlichen und nord-6stlichen
Gruppe aufzuklaren. Von Bedeutung in diesem Fall
ist die Feststellung, dass im Bereich der ziemlich
einheitlichen archaologischen Erscheinungen, die als
,»Vekerzug-Kultur™ bezeichnet werden, sich ein Strei-
fen des Landes mit einem ethno-kulturellen Charak-
ter abzeichnet, der die Siedlungszonen der ethni-
schen Gruppen verschiedener Herkunft trennt.
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Unter archiologischen Quellen, die die siidliche
Siedlungsgruppierung der Vekerzug-Kultur bezeu-
gen, befinden sich auch solche Funde, die die Anga-
ben Herodots betreffs der Gattung und der Vorteile
der von den Sigynnen geziichteten Pferde bestitigen
(Sulimirski 1961, 795; Harmatta 1966, 111). Die
Untersuchungen von S. Bokonyi (1964, 227 f.) haben
erwiesen, dass die auf dem Graberfeld von Szentes-
Vekerzug bestatteten Pferde einer vom Wildpferd
(Tarpan) stammenden Abart angehdren, die bei der
mittleren (bis 135 cm) Widerristhohe die Mittelstel-
lung zwischen der Klasse von hochgewachsenen
»skythischen” Pferden der ostlichen Gruppe und der
Klasse von ausserst kleinen Pferden der westlichen
Gruppe einnehmen. Es ist auch wahrscheinlich, dass
die Wageniiberreste aus demselben Fundort
(Parducz 1952, Taf. XLII 1, L 2) eine leichte Kon-
struktion eines Streitwagens hatten, die z.B. aus den
das Pferderennen darstellenden Bildern auf der Ar-
noaldi-Situla aus Bolonia, wie auch auf der Situla
aus Kuffarn (Lucke, Frey 1962, Taf. 63 und 75)
bekannt ist.

Es gibt auch viele Angaben iiber die Rolle der
Sigynnen in dem sog. venetischen Rennpferdehandel,
die die Wahrscheinlichkeit der diesbeziiglichen Hy-
pothese von J. Harmatta (1968, 153 f.) bestatigen.
Die ungarische , Puszta” galt, wie es scheint.
tatsachlich als Ausgangspunkt der Verbreitung in
der siid-ost-alpinen wie auch in der norditalischen
Zone einer selektiven Pferdezucht von hoher
Qualitdt und sie war imstande in gewisser Zeit an
die griechischen Markte, vorerst an Sparta, die ge-
suchten Trabrennpferde zu liefern. Es soll dabei un-
terstrichen werden, dass die schriftlichen Quellen
(Alkman 1 50, 91) den Import der venetischen
Rennpferde schon im 7. Jh. v.u.Z. bestitigen, d.h.
recht lange vor der Gestaltung derjenigen siidlichen
Gruppe der Vekerzug-Kultur, mit der die Sigynnen
identifiziert werden. Es erhebt sich hier die Frage,
welche Umgebung die Rolle eines eventuellen ,,Ex-
porteurs” der Pferde von entsprechender Qualitat
spielte, und die zugleich das Vorhandensein solcher
Erscheinungen wie z.B. den Gebrauch von Pferde-
gespann aufweist.

Die archiologischen Quellen scheinen hier zuerst
auf die Bevolkerung. der Mezocesat-Kultur hinzuwei-
sen, mit der u.a. die Komplexe vom Gyongyos-Typ
verbunden sind (Chochorowski 1984, 123 f). Dies
waren hochstwahrscheinlich die vom Typ aus dem
Graberfeld in Szentes-Vekerzug bekannten Pferde-
gespann-Bestattungen. Mit diesem Kreis ist auch die
Erfindung des Zaumzeuges mit ,steifer” Konstruk-
tion (Chochorowski 1985a, 116 f.) verbunden und sie
wiren als Versuche der technischen Vervollkomm-
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nung des Pferdelenkens und als hohes Niveau der
Zucht anzusehen. Es versteht sich von selbst, dass
gerade die vom Ausgang der HaB-Periode durch die
Bevolkerung der Mezocsat-Kultur besiedelten Ge-
biete eine wesentliche Rolle in dem ,venetischen™
Pferdehandel gespielt haben, der seit der 2. Hailfte
des 7. Jh. v.uZ. — unter Vermittlung der nord-
adriatischen Zone — die griechischen Absatzmirkte
erreichte.

Diese Verbindungen blieben durch den spéteren
Zeitraum erhalten, unabhiingig von den seit der 2.
Hilfte des 6. Jh.v.u.Z. auf der Ungarischen Tiefebe-
ne auftretenden kulturellen Umwandlungen, die fiir
die Genese der Vekerzug-Kultur von grundsitz-
licher Bedeutung waren. Sie haben sich sogar
in der Zeit des Aufkommens der Siedlungsan-
sammlung dieser Kultur im siidlichen Teil von
Alfold intensiviert. Die genetischen Verbindungen
dieser Gruppierung mit der Mezdcsat-Kultur sind
sehr deutlich (Chochorowski 1984, 156 f.) und sie
lassen die Vermutung zu, dass fiir die sich im
siidlichen Teil von Alfold gestaltende Bevolkerung
der Vekerzug-Kultur, die bis zu dieser Zeit mit der
Mezocsat-Kultur  verbundene  Bevolkerung  zur
Grundbasis wurde. Die beiden Gruppierungen wei-
sen sonst noch weitere gemeinsame Kultureigen-
schaften auf, wie z.B. die wichtige Rolle der Zucht in
der Wirtschaftsstruktur, dieselben Garnituren der
Zaumzeugteile, die die Art und Weise des
Pferdezaumens widerspiegeln, Funde, die den Ge-
brauch vom Pferdegespann bezeugen. Von grosser
Wichtigkeit im Inventar der Mezdcsat-Kultur ist
jedoch kein Hervortreten von Utensilien zum Anein-
anderheften des Obergewandes, d.h. von Nadeln
und Fibeln. Es ist somit daraus ersichtlich, dass es
auch in den ersten Phasen der frithen Eisenzeit in
dieser Hinsicht eine kulturelle Grenze gab, die das
ethnische Milieu des mittleren, den pontischen Step-
pen landschaftlich &dhnlichen Theiss-Zuflussgebiets
aussonderte. Der sich zu dieser Zeit behauptende
stabile Charakter der Kontakte dieses Milieus im
Rahmen der derzeit bestehenden Fernhandelsstruk-
tur, wie auch die Bestidndigkeit der oben erwahnten
kulturellen Grenze, ldsst die Meinung zu, dass diese
Erscheinungen mit einem und demselben Ethnikum
verbunden waren. Der Begriffsbereich des Ethno-
nims ,,Sigynnen”, im Kontext dieser Schlussfolge-
rung, erweitert sich auf das ethnische Milieu, das
durch die Mezdcsat-Kultur reprasentiert wird.

In den auf den Seiten der Geschichte verzeichne-
ten Informationen betont man deutlich den orts-
fremden Charakter der Sigynnen in ihrer Besiedlungs-
zone zu Herodots Zeiten oder auch zur Zeit der
Entstehung von Quellen, aus denen er diese Infor-
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mationen geschopft hat (Hekataios von Milet). Die
Information Herodots, die Sigynnen seien ,,Koloni-
sten der Meder”, findet interessante Zusammen-
hinge in anderen schriftlichen Quellen. die
auch_dieses Volk vom Namen anfiihren (Apollo-
nios Rodios 1V 20-21: Strabon XI 11, 8: Argonauti-
ka orphica 759: Stephanos Byzantios 565, 3-4). Dies
betrifft vornehmlich die Apollonios® Lokalisierung
der Sinden neben den Sigynnen auf der ,,Laurion-
Ebene™. wie auch die Lokalisierung der Sigynnen in
die breit gemeinte kaukasische Zone durch andere
Autoren. Die Zusammenfassung dieser Informa-
tionen ldsst einige Schlussfolgerungen ziehen, die
fiir die Herkunft der Sigynnen eine Basis fiir breitere
Verallgemeinerung bilden:

Sowohl die Sigynnen als auch die Sinden sind in
dem Milieu der Ungarischen Tiefebene als zugewan-
dertes Element zu betrachten.

Die Urstammsitze dieser beiden Volker waren
mit der im breitesten Sinne gemeinten kaukasischen
Zone verbunden.

In diese Zone konnen wir mit ziemlicher Ge-
nauigkeit die Sinden lokalisieren (am unteren Ku-
ban).

Das Ausdehnungsgebiet der Sigynnen 1n der
»miitterlichen™ Zone, d.h. im Bereich der breit ge-
meinten kaukasischen Gebiete, weist gewisse Merk-
male der Verstreutheit auf (siid-westliche oder
stidliche Kiistenregione des Kaspischen Meeres, wie
auch die siid-ostliche Schwarzmeerkiiste).

Informationen aus den schriftlichen Quellen
scheinen also auf Verschiebungsméglichkeit der Si-
gynnen aus der kaukasischen Zone in die Ungari-
sche Tiefebene, infolge einer historischen Handlung,
die sich bereits noch vor Herodots und Hekataios’
Zeiten ereignet hat. hinzuweisen. Samt Sigyn-
nen, derer Teil zweifellos in der Nihe von ihrer
Urstammsitzzone geblieben war, verschoben sich
auch gewisse Gruppen anderer Volker mit, darunter
auch der Sinden, die die Gebiete am unteren Kuban
bewohnt hatten.

Die Identifizierung der Besiedlung der Mezocsat-
Kultur mit Sigynnen l4sst ziemlich genau die Trans-
lozierungszeit dieser Volker aus der kaukasischen
Zone in die Ungarische Tiefebene bezeichnen und
diese Episode in den Rhythmus der allgemeinen
ethmischen. kulturellen und Siedlungsumwandlungen
im Karpatenbecken einschliessen. Denn das Aufkom-
men der Griberfelder des Mezocsat-Typs bleibt 1m
chronologischen Zusammenhang mit der Verbrei-
tung des Horizontes der _kimmerischen™ Funde
vom Cernogorovka-Phasentyp in Mitteleuropa.
Fiir einen gewissen Teil der Formen des ,kimmeri-
schen” Horizontes in Mitteleuropa, manchen Mei-

28 — Przeglad Archeologiczny t. 34

217

nungen zuwider (Terenozkin 1976, 203), gibt es Ana-
logien nicht so in dem kimmerischen Milieu der
Schwarzmeerzone, als vielmehr in den Gebieten des
nordlichen Vorkaukasiens (Podborsky 1967. Abb.
13; Bukowski 1976, 57 f, Karten 1 und 2). Mit
Bezug darauf vertreten manche Forscher dic Mei-
nung, dass es mit aktiver Teilnahme des ethnischen
Elements aus den Gebieten des Vorkaukasiens bei
den kimmerischen Verschiebungen nach Siiden und
nach Westen zu rechnen ist (Kozenkova 1975b, 70).

Die Informationen aus den schriftlichen Quel-
len (Herodot IV 11-12). wie auch die Zeitstellung
bestimmter historischer Tatsachen und archiiolo-
gischer  Erscheinungen. scheinen zu  sugge-
rieren, als ob die Konfrontation der Skythen mut
Kimmeriern, in der die Ursache der kimmerischen
Verschiebungen zu sehen ist, in zwel voneinander
unabhangigen Etappen verliefe. Die erstere Etappe
war mit der Verschiebung der Skythen durch den
Kaukasus nach Vorderasien verbunden und sie um-
fasste vornehmlich den ostlichen Teil der von den
Kimmericrn besetzten Zone und das kaukasische
Milieu. Dieses Ereignis miisste ausdriicklich friiher
als die historisch auf das Ende des 8. Jh. v.u.Z. (714)
datierte Erscheinung der Kimmerier stattgefunden
haben, namlich als sie schon in Kappadokien auf-
getaucht sind. In diesem Kontext ist der beriihmte
Fund aus dem Hiigelgrab ArZzan in Tuwa, der die
Elemente des friithskythischen zoomorphischen Stils
und fiir die Cernogorovka-Phase der kimmerischen
Kultur (mit '*C auf die Jahre 800+ 50, 820+ 50 und
850+ 50 B.C. datiert; Grjaznov 1980, 54), typische
Formen aufweist, meiner Meinung nach, als Beweis
eines friithen Kontaktes der Skythen mit den Kim-
meriern, vermutlich etwa in der oOstlichen Zone der
Reichweite der kimmerischen Stimme noch im 9.
Jh. viu.Z., zu betrachten. Die zweite Etappe der hier
besprochenen Konfrontation wiirde auf die Zeit der
Verdrangung der Kimmerier aus den Schwarzmeer-
steppen durch die aus den Gebieten Vorderasiens
zuriickziehenden Skythen fallen. Dieser Vorgang
hatte u.a. die Verschiebung der Kimmerier und
tiberdies auch der thrakischen Trerer nach Lydien
zur Folge (Terenozkin 1976, 204: Tonceva 1975, S0
ff.).

Mit der ersten Etappe der skytho-kimmerischen
Konfrontation ist wahrscheinlich die Wanderbewe-
gung der Kimmerier und der kaukasischen
Bevolkerung, die die am nihesten der Hauptszene
der Ereignisse gelegenen Gebiete besiedelte, in die
westliche Richtung verbunden. Die Durchdringung
des ethnischen Elements aus der vorkaukasischen
Zone nach Westen wurde also zur ersten Welle der
sog. kimmerischen Volkerwanderung. Es besteht
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ziemlich grosse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass in
derjenigen Welle der Bevolkerung, die sich nach
Westen in die Gebiete der Ungarischen Tiefebene
verschob, eine geschlossene Gruppe durchdrang, die
einen gesonderten Landstrich fiir sich besetzte, und
die zugleich weiterhin ihre ethnische Identitédt be-
wahrte. Auf diese Weise wire wohl das Phidnomen
der Verschiebung der Sigynnen zu interpretieren. Im
Sinne dieser Feststellungen wiren sie eines der im
nordlichen Vorfeld des Kaukasus wohnhaften
Volker. das infoge des Dranges von Skythen sich an
die Verschiebung der kimmerischen Stdmme an-
schloss und im Resultat dieses Prozesses der Zersplitte-
rung erlag. In den antiken Quellen waren gewisser-
massen ihre sekundiren Stammessitze registriert. In-
folge dieser Vorginge fanden sich manche Gruppen
von Sigynnen in Transkaukasien ein und zwar in
der Zone der Hauptverschiebungswege der Kimme-
rier (siid-Ostliche Schwarzmeerkiiste) und der Sky-
then (siid-westliche Kiiste des Kaspischen Meeres).
Zusammen mit der Welle der kimmerischen
Bevolkerung und mit den Gruppen von anderen
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Volkern, die die an dem ,Hauptweg” der
Volkerwanderung gelegenen Gebiete besetzten (Sin-
den), verlagerten sich die Sigynnen nach Westen, in
das Karpatenbecken, wo sie vor allem die steppen-
vorgebirgliche Zone des nordlichen Randes von
Alf5ld in Besitz nahmen und zugleich auch in die
ausgedehnten Tiefebenen der Theiss-Pussta eindran-
gen.

Bei der Analyse dieser Fakte wire es zu
erwidgen, ob das Ethnonym Sigynnae (Herodot) —
Sigvnnoi  (Apollonios) —  Siginnoi  (Strabon)
zufilligerweise nicht eine Bezeichnung vom breiteren
Umfang wire, der sich auf eine grossere ethnische
Gruppe bezieht, die in den ausgedehnten Gebieten
des nordlichen Vorfelds des Kaukasus, in der Nach-
barschaft der Kimmerier lebte. Gleichzeitig scheint
es zu sein, dass im Lichte der hier dargestellten
Angaben die in fritheren Abhandlungen (Myres
1907. 276: Markwart 1932, 37 f) suggerierte
Moglichkeit der westlichen Herkunft der Sigynnen
durchaus auszuschliessen ist.

Ubersetzt von Ligia Jasnosz
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