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DO KOGO ‘NALEZY’ PRZESZ¥.0SC BISKUPINA?

TO WHOM THE PAST OF BISKUPIN “BELONGS”?

An archaeologist, just as every private person looking back to the past, creates its images on the basis of elements
which are available in the present. In my opinion, nowadays, particularly in Polish archaeology, a discourse upon memory
is taking place and the projecting identity is being formed on the basis of the memory. And an inclination for personifying of
the past begins to dominate, also “in” and “through” popular culture/culture of pleasure (partly — theme parks, especially —
archacological fests).

The interwar period, the times of J. Kostrzewski and of the discoveries in Biskupin as well as the period until the end
of the 80s of the 20™ century were periods when the discourse upon tradition was taking place and the identity, legitimizing
for instance entitlement to specific lands, was formulated on the basis of archaeological discoveries. However, either then
and now the meaning of the past and the need for the past have been investigated, though in a different way. The past of
Biskupin was used and continues being used in the aforementioned discourses; “belonging” to all times, as a matter of fact

it “does not belong” to anyone.

KEY WORDS: J. Kostrzewski, Biskupin, memory, places of remembrance, tradition, identity, personification of the

past, popular culture/culture of pleasure.

Archeologia i archeolog nie egzystuja w kultu-
rowej prozni. Zarowno badacz, jak 1 jego dyscypli-
na funkcjonuja w szerszym kontekscie, ktorego ist-
nienia nalezy mie¢ $wiadomos¢, ale rowniez go sza-
nowa¢ (Layton 1989, 8). Zarowno archeolog, jak
1 kazda prywatna osoba spogladajaca w przesztos¢,
buduje jej obrazy na podstawie elementow dostep-
nych w terazniejszosci (Gazin-Schwartz, Holtorf
1999, 3). Poprzez owe obrazy nadajemy znaczenie/a
przesziosci; bgda sie one rdzni¢ w zaleznos$ci od per-
spektywy, poprzez ktora tego dokonujemy — bowiem
patrzymy na przesztosc przez soczewki terazniejszo-
$ci (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999, 3), a sama ar-
cheologia to jedna z takich soczewek.

Pytanie, do kogo ‘nalezy’ przeszlo$¢, mozna
traktowacjako retoryczne, ale tez w kategoriach fun-
damentalnych, a w nawigzaniu do terminologii Stan-
leya Fisha — Czlowieka Retorycznego 1 Czlowieka
Powaznego (za: Jenkins 2002, 264).

Pytanie o przeszlo$¢ ma znaczenie podstawo-
we rowniez w dobie wspolczesnej, kiedy zmienia
si¢ patrzenie na archeologie; znajduje swoje odbi-
cie rOwniez w pracy wydanej wijezyku polskim pod
znamiennym tytulem Komu potrzebna jest prze-
szlos¢? (Minta-Tworzowska, Oledzki 2006). Pro-
blem ten okazat sie niezwykle wazny 1 zapropono-
wano rozne rozwiazania czy podejscia (szerzej:
Bugaj 2006, 44-59; Ciesielska 2006, 60-71; Doman-
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ska 2006, 72-83; Jasiewicz 2006, 146-161; Minta-
Tworzowska 2006, 26-33; Raczkowski 2006, 34-43;
Wierzbicki 2006, 130-145).

Interesuje nas nie tylko pytanie o potrzebe prze-
sztosci, ale wspotczesnie pytamy do kogo ‘nalezy’
przeszlosc?

Czy przeszlo$¢ ‘nalezy’ do historyka kultury
i spoleczenstwa, dla ktorego najwazniejsza jest uzy-
tecznos$¢ wiedzy historycznej?

Czy ‘nalezy’ do polityka, ktory potrzebuje jej
dla wyjasnienia skomplikowanych probleméw te-
razniejszosci, poszukujac odpowiedzi w ,,prostszej”
przesziosci?

Czy ‘nalezy’ ona do nauczyciela, ktory uczac

przeszlosci chce, by jego uczniowie uczyli si¢ od
niej. Przeszio$¢ potrzebna jest historykom, pra-hi-
storykom, by mogli ja interpretowac lub czynié ja
uzyteczna, ale czy do nich ‘nalezy’?

Przesztosci potrzebuje tez czlowiek, ktory tes-
kni za $wiatem minionym.

Czy moze ‘prawo’ do niej maja narody, historie

pra-historie narodowe, w politycznym programie
tozsamosci 1 dyskursie pamigci? Czy ‘nalezy’ tym
samym do grup mniejszo$ciowych, marginalnych
w ich poszukiwaniu tozsamosci?

Uwazam, ze przeszto$¢ do niedawna ‘nalezata’
do silnego dyskursu tradycji, pamieci 1 tozsamosci.
W takim rozumieniu przesztos¢ ‘nalezy’ do Czlo-
wieka Powaznego 1 do $wiata nostalgii (jest to prze-
szlo$¢, ktora ma znaczenie, przesztos¢ nostalgicz-
na). Miesci sie tu zarOwno nauczyciel, polityk oraz
zwykly czlowiek, ktory kultywuje pamieé miejsc,
wydarzen, tradycje, buduje w oparciu o nig swoja
tozsamos¢.

Rowniez wspoélczesny Czlowiek Retoryczny
doswiadcza przesziosci na zasadzie nostalgii, jed-
nak patrzy na nia poprzez pomniki jako zwracajace
uwage ,,ku”.

Istnieje takze inne wspolczesne podejscie, sy-
tuujace przesztos¢ we wspolczesnej kulturze maso-
wej (kulturze przyjemnosci; przyjemnos$é wskrze-
szania przeszlosci przez archeologéw, ktora na do-
datek dobrze sie ,,sprzedaje”); wowczas pole do
popisu zyskuje Czlowiek Retoryczny 1 przesztosé
fascynujaca (przyjemna).

Podej$cia te wiaza sie z pragnieniem doswiad-
czania przeszito$ci, doswiadczania jako elementu
kultury, ale kazde w innym celu. Natomiast oba tacza
sie w idei uobecniania przesztosci — albo w rekon-
struowaniu przesztosci, albo jej interpretacji.

W dyskursie o przeszlosci konieczne sg cztery
elementy: Miejsce, Tradycja, Pamigé oraz zwia-
zana z nig TozsamosS¢.

Wazne jest Miejsce. Nowo odkryty Biskupin byt
miejscem idealnym, wyjatkowym — poprzez mate-
rialng reprezentacje, wage oraz znaczenie artefak-
tow 1 ekofaktow — odkrycie konstrukcji obronnych,
regularnego usytuowania doméw, regularnego po-
dzialu osady (Grossman, Piotrowski 2005; Gediga
2005, 39-52). Ogromne znaczenie miala tez osoba
Jozefa Kostrzewskiego, ktory przyjechat do Bisku-
pina jesienia 1933 r. Zapoznal sie z odkryciem
1 podjat decyzje o szybkim rozpoczeciu badan
(ry . 1). Profesor kierowat pracami ekspedycji ar-
cheologicznej do wybuchu drugiej wajny $wiatowej
(ryc. 2). Czesto zastepowal go na miejscu w Bisku-
pinie jego asystent — wowczas mgr Zdzistaw Adam
Rajewski. Prace Jozefa Kostrzewskiego wywieraly
ogromny wptyw rowniez na spoteczenstwo. Poczat-
kowo niewielkie, rozpoczete w 1934 roku wykopa-
liska, szybko rozrosly sie¢ do rozmiarow niespotyka-
nych w dziejach polskiej archeologii (ryc. 3). Tylko
kto$ taki jak J. Kostrzewski mogt wptywac na spo-
leczenstwo, zwlaszcza na ksztaltowanie tozsamosci
grupowej, narodowej. Popyt na nig byl ogromny.
Dlatego przyjeto wszelkie narracje, jakie zbudowat
wokot Biskupina, zwlaszcza metafore polskich Pom-
pejow. Przeszios¢ Biskupina w czasach J. Kostrzew-
skiego miala potezne znaczenie, powliazane z patrio-
tycznymi uczuciami i przezyciami; nie tworzyl ich
sam — tworzyli je wspotuczestnicy zycia J. Kostrzew-
skiego, jego wspolpracownicy, uczniowie, pasjona-
ci archeologii z nim zwiazani, spoleczenstwo. Bis-
kupin w te narracje wpisywat sie doskonale (ryc. 4).

Liczne artykuly w czasopismach krajowych
1 zagranicznych oraz stale komunikaty Polskiej
Agencji Telegraficznej o sensacyjnych odkryciach
sprawily, ze Biskupin stal sie stawny w calym ow-
czesnym $wiecie. Goscit tez wiele znakomitych oso-
bistosci. W latach 1936-1939 Biskupin odwiedzit
m.in. ksiadz Kardynat — Prymas Hlond, Marszalek
Polski — Edward Rydz Smigly i Inspektor Armii
— gen. Tadeusz Piskor, a w pazdzierniku 1936 r. Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej — profesor Ignacy
Moscicki. Tak wiec Biskupin wpisywal sie w dys-
kurs Czlowieka Powaznego. Wzniosta metafora pol-
skich Pompejow wplywata na budowanie tozsamo-
sci, ale zawlaszczata Biskupin 1 jego historie. Tak
powstala wielka narracja o przeszlosci Biskupina,
uznana 1 zaakceptowana, a wiec zrozumiala dla
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Ry . 1. Biskupin, 1937 r. Od lewej: (1) dr Ernst Petersen, dyrektor Landesamt fi r vorgeschichtliche Denkmalpflege
Breslau (Krajowy Urzad ds. Ochrony Zabytkow Prehistorycznych we Wroclawiu); (2) prof. Wilhelm Unverzagt,
dyrektor Staatliches Museum f r Vor- und Frithgeschichte Berlin (Panstwowe Muzeum Pra- i Protohistoryczne

w Berlinie); (3) prof. Jozef Kostrzewski; (4) NN; (5) dr Zdzistaw Rajewski. Zbiory MA w Poznaniu,

inw.

Biskupin-0779
Fig. 1. Biskupin, 1937. Left to right: (1) Dr. Ernst Petersen, director of Landesamt fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege
in Breslau; (2) Prof. Wilhelm Unverzagt, direktor of Staatliches Museum f r Vor- und Frithgeschichte in Berlin;
(3) Prof. Jozef Kostrzewski; (4) Unknown; (5) Dr. Zdzistaw Rajewski. From the collection of the Archaeological
Museum in Poznan, inventory number: Biskupin-0779

wszystkich. Budowana tozsamos$¢ byta tozsamos$cia
legitymizujaca — potwierdzata glownie prawo do
ziem polskich, ktore po przeszio 100 latach zabo-
row wracaly do macierzy.

Biskupin dostarczal niezmiernie waznych swia-
dectw w tym wzgledzie, potwierdzajacych tozsa-
mos$¢ Prastowian (przynajmniej zdaniem J. Ko-
strzewskiego), zwlaszcza wysoki poziom ich kultu-
ry materialnej w pradziejach ziem polskich.

Wreszcie Pamieé rozumiana jako mozliwos¢
przechowywania przesziosci ( Le Gof 2007, 118).
Dzigki niej czlowiek moze przywolywadé, aktualizo-
wac minione wrazenia i informacje z pozoru prze-
brzmiale. Systemow przechowywania pamigci zbio-
rowej 1 indywidualnej byto wiele, tak jak zmienialy
si¢ systemy spoteczne, tak zmienialy si¢ ich formy.
Najwigksza ,,rewolucja” w tym zakresie byto wy-
ksztalcenie sie zdolnosci intelektualnej — pisma1 za
jego pomoca przechowywanie pamieci. Pamig¢ od-
nosi si¢ bowiem do jezyka, do dos§wiadczenia 1 do
zmystow. Pamiec to zdolnos$¢ przechowywania in-

formacji o tym, co minione. Pamig¢ tworzy histo-
rie. W pozostatosciach grodu biskupinskiego mamy
taka zachowana historie czy jej echa.

Biskupin wpisywal si¢ doskonale w Tradycje
rozumiang jako kulturowe dziedzictwo ziem pol-
skich. Tradycja bowiem jest strukturalnym warun-
kiem reprodukcji dziedzictwa (Barret 1994, 5-6).
Tradycjalaczy sie z najwazniejszym moim zdaniem
elementem, z Tozsamoscia. Tozsamos¢ jest konstru-
owana przez pamiec, religie 1 inne elementy ja bu-
dujace, takie jak poczucie stalosci, spdjnosci, od-
rebnosci. Tozsamos¢ to identyfikacja, samoswiado-
mo$¢, wewnetrzne postrzeganie wlasnej wspolnoty,
jednostki w otaczajacym ja Swiecie. Tozsamos¢ in-
dywidualnajest budowana przez cate zycie czlowie-
ka, tym samym catej wspolnoty jako tozsamos¢ zbio-
rowa. Powstaje pytanie, czy tozsamos¢ to stan, czy
proces? Obecnie uwaza sig, ze tozsamosc to niekon-
czacy sig, dynamiczny proces (Descombes 1997).

Czym w zwiazku z tym zajmowali si¢ historycy
1 prahistorycy polscy w 20-leciu migdzywojennym
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Ryc. 2. Profesor Jozef Kostrzewski w dniu swych 80. urodzin, marzec 1965 r. (czyta bez okularéw!). Fot. Zygfryd
Ratajczak, zbiory MA w Poznaniu, nr inw. 18 501
Fig. 2. Professor Jozef Kostrzewski in the day of his 80" birthday (reading without glasses!), March 1965. Photo
by Zygfryd Ratajczak, from the collection of the Archaeological Museum in Poznan, inventory number: 18 501

w aspekcie tozsamosci? Zajmowat ich problem et-
nogenezy Stowian 1 legitymizacji prawa narodow
stowianskich, w tym Polakow, do wlasnego panstwa,
ktore bylo jeszcze kruche 1 niepewne, a wkrotce sta-
to si¢ znow zagrozone. To wymagato solidnych pod-
staw do budowania tozsamosci narodowej Polakow.
W czasach J. Kostrzewskiego mozemy mowic o toz-
samosci narodowej. Ziemie polskie jednak, jako
efekt zaborow, cechowata wielokulturowos¢, a wigc
grupy ludzi manifestowaly swoja odrebnos¢.
Najistotniejsza w zwiazku z tym byla fozsamosé
legitymizujqca, np. prawa do okreslonych obszarow,
ziem. Eksponowata ona wartosci takie jak rodzina,
migjsce wychowania, kultura macierzysta. Miata ona
tez pewne cechy fozsamosci projektujqcej, wynika-
jacej ze zmiany, jaka nastapita w 1918 roku — Pol-
ska odzyskata niepodleglosc 1 stykaly si¢ w jej ob-
rebie sprzeczne niekiedy poglady. Zaczeto wowczas
budowa¢ na nowo sensy 1 znaczenia kulturowe, za-
znaczajac range atrybutéw kulturowych, co stano-
wito podstawe tozsamosci kulturowe). Jednak wy-
daje sig, ze zespot elementow wplywajacych na bu-
dowanie dwczesnej tozsamosci stanowily: jezyk,

religia, narodowos¢, etnos oraz pozycja spoleczna
tych, ktoérzy ja tworzyli. Dana zbiorowos¢ ustana-
wiaja wspoOlne doswiadczenia, np. religia, jak row-
niez wspolne projekty.

Tozsamos¢ ta zostata zbudowana na idei ciag-
to$ci osadnicze) na ziemiach polskich od pradzie-
jow (przynajmniej od srodkowej epoki brazu). Po-
lacy nie cierpieli wowczas na kryzys tozsamosci.
Dlatego swiadomos¢ przesziosci, tradycja byly tak
pielegnowane, zwlaszcza w Wielkopolsce — staly sie
ugruntowane 1 stabilne. To wspolne Zrodto, wspol-
ne cele jednoczyly spoteczenstwo. Tozsamo$¢ te kon-
struowali zwlaszcza historycy, archeolodzy. Rozni-
ca jest istotnym elementem tworzenia tozsamoscli,
a wiec jest wynikiem konfrontacji (Burszta 1999,
54). Taka konfrontacja istniata zwlaszcza w Wiel-
kopolsce migdzy Polakami a Niemcami. W tym zde-
rzeniu dwoch tak réznych tozsamosci wazna role
odegratl J. Kostrzewski jako osoba kompetentna,
wyrosta z tradycji Wielkopolski, ktora znalazta sie
w kregu elity uniwersyteckiej. J. Kostrzewski byt
absolwentem Uniwersytetu Berlinskiego, jednak stu-
dia rozpoczat na UJ w Krakowie (ryc. 5), aod 1918
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Ryc. 3. Rozmiar wykopalisk w Biskupinie, widok czesci centralnej i wschodniej potwyspu — zdjecie wykonane z balonu,
1937 r. Zbiory PMA
Fig. 3. Excavations in Biskupin, the view of the central and the eastern part of the peninsula — the photo taken from
a balloon — 1937, from the collection of the State Archaeological Museum in Warsaw

roku mocno angazowal si¢ w prace zatozycielskie
Uniwersytetu Poznanskiego (zwanego poczatkowo
Wszechnica Piastowska), do ktorego powstania przy-
czynilo sie sSrodowisko Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, z ktorego wyszedt (ryc. 6). Posia-
dal wysoka pozycje spoleczna, a on sam reprezen-
towal wiedze wyrosta z edukacji w rodzinie, w Sro-
dowisku, w ktorym si¢ wychowat. Jego samoswia-
domos¢ korzeni polskich, chrzescijanskich byta bar-
dzo wysoka. Tak wiec tozsamosc¢ ksztattujq zwlasz-
cza przekonania, ale takze emocje. W czasach
J. Kostrzewskiego, w okresie dwudziestolecia mig-

dzywojennego istniala silna tozsamos$¢ grupowa, po-
legajaca na selekcji z whasnej historii czynow wiel-
kich 1 waznych. Przeszlos¢ Biskupina w czasach
J. Kostrzewskiego miata potezne znaczenie, powia-
zane z patriotycznymi uczuciami i przezyciami. Jed-
nak tozsamos¢ dotyczy zarowno przesztosci, jak
1terazniejszosci — to wspolne zrodlo, cechy wspdlne,
ideal wspolnie wyznawany przez grupe. Dla archeo-
loga wazna ;jest tozsamosc¢ spoleczna, bowiem prze-
szlo$¢ historyczna jest przeszloSciq spoleczng, zbio-
rowq, a nie indywidualng (Rosner 2003, 97). W ten
rodzaj dyskursu Biskupin wpisywat si¢ w peni.
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Ryc. 4. Jozef Kostrzewski w trakcie badan w Biskupinie, 1936 1. Od lewej: (1) prof. Jozef Kostrzewski; (2) dr Zdzislaw
Rajewski; (3) pierwszy od prawej: prof. Karol Stojanowski (kierownik Oddzialu Antropologii Katedry Prehistorii UP).
Zbiory MA w Poznaniu, nr inw. Biskupin-1383
Fig. 4. Jozef Kostrzewski during the excavations in Biskupin, 1936. Left to right: (1) Prof. Jozef Kostrzewski;

(2) Dr. Zdzistaw Rajewski; (3) first from the left: Prof. Karol Stojanowski (manager of the Anthropology Branch
of the Prehistory Department at the University in Poznan). From the collection of the Archaeological Museum in Poznan,
inventory number: Biskupin-1383

Kultura materialna miata by¢ (i jest) ta dzie-
dzina, w ktdrg wpisuja sie znaczenia, strategie spo-
teczne, rowniez te minione. To w niej ma sie przeja-
wia¢ ludzkie dazenie do zamanifestowania tego,
czym byliSmy i jestesmy.

Dlaczego Biskupin mial tak ogromne znacze-
nie dzigki Jozefowi Kostrzewskiemu? Dlatego, ze
Profesor Jozef Kostrzewski wielkim czlowiekiem
byl. Dzigki niemu przeszto$¢ miata niespotykane
w dziejach naszej dyscypliny znaczenie (ryc. 7).

Biskupin w dwudziestoleciu miedzywojennym
byt symbolem — znakiem czasu, stanowiac podstawe
narracji powaznych Czlowieka Powaznego). Jed-
nak czy dzi$ postrzegamy go tak samo? Czy nadal
jest takim znakiem czasu?, czy jego przesztos¢ traci
znaczenie?

Przeszlo$¢ ma znaczenie tak dlugo, jak dlugo
istnieja jej straznicy 1jak dlugo nie uznamy jej jedy-
nie za element kultury masowej, popularnej, kultu-

ry przyjemnosci. Przeszlos¢ traci znaczenie, gdy zo-
staje pozbawiona emocji, a jawi si¢ jedynie z kart
podrecznikow, ale tez jako tzw. pamiatki, sprzeda-
wane na straganach, albo jako przestrzen ludyczna.
Biskupin przestal by¢ znakiem czasu po II wojnie
swiatowej, gdy rozpoczeto na szeroka skale badania
milenijne, nastawione na grody sredniowieczne.

Czy Biskupin stracil swoje znaczenie np. po-
przez pomysly ‘odbrazowienia’ go, przypisania go
ludnosci niestowianskiej? Uwazam, ze nie. To ta
sama sytuacja jak w czasach J. Kostrzewskiego, tyl-
ko jej lustrzane odbicie — wowczas przesziosé Bi-
skupina wykorzystywano do pokazania zamierzchtlej
genezy Stowian, a wspolczesnie wykorzystuje sie
ja, by wykaza¢ cos przeciwnego (korzenie pra-ger-
manskie), ale oba przypadki to wykorzystywanie
przeszlosci.

Czy w zwiazku z tym terazniejszos¢ oznacza
koniec ,,powaznego” podejscia do przesztosci? Ko-
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Ryc. 5. Indeks Jozefa Kostrzewskiego jako studenta UJ, maj 1909 r., Zbiory MA w Poznaniu

Fig. 5. The registration book of Jozef Kostrzewski as a student at the Jagiellonian University, May 1909,
from the collection of the Archaeological Museum in Poznan

niec wielkich narracji? Wielkie narracje historycz-
ne odchodza w cien. Obecnie na arene dziejéw wcho-
dzi Czlowiek Retoryczny, ktory pragnie przesziosé
uobecniaé, a nie wykorzystywa¢. Owa zaleznos¢
ksztattuje tozsamos$¢ indywidualng 1 zbiorowa: Ma
tez poczucie zaleznosci od przesztosci. Odwolujac
sie do roli zawtaszczajacej metafory i subtelnej me-
tonimii, to Czlowiek Retoryczny poshuguje si¢ me-
tonimia, ktdra ‘skromnie’ taczy sie¢ skojarzen doty-
czacych przeszto$ci z osobistymi do§wiadczeniami.
Pomnik przeszlosci jest drogowskazem ,.ku” (An-
kersmit 1997). Dzi§ uwaza sig, ze na to, jaka byta
przeszios¢, brakuje jednoznacznych dowodow, a pro-
ces eksplanacyjny w archeologii przypomina suche
drzewo — wykopujemy je, ulegajac mniej lub bar-
dziej zhudzeniu, ze z jego elementow odtworzymy
owoce (Shanks 1992, 222; zob. ryc. 8).

Jednak réwniez obecnie przeszios¢ potrzebna
jest wspotczesnej polityce tozsamosci (tozsamosci

upolitycznionej). W tym przypadku przeszlos¢ 1 te-
razniejszo$¢ tacza sie. A tozsamos¢ krystalizuje sig
jako ahistoryczna opowies¢ o cierpieniu 1 wyklu-
czeniu: ToZsamosc upolityczniona ...sama si¢ wy-
raza, sama stawia sobie zqdania poprzez obwaro-
wywanie si¢, odnawianie, dramatyzowanie oraz wpi-
sywanie swego cierpienia w polityke; nie widzi ona
przyszlosci, ktora moglaby pokonac to cierpienie (za:
Scott 2002, 228).

Przeszlos¢, wskutek nowych politycznych za-
wirowan (np. konflikt na Batkanach, w Afganista-
nie, walka o prawa Baskow, wojna w Iraku itp.)
otrzymuje nowy wymiar — ta przeszlo$¢ wrecz de-
terminuje terazniejszos¢, stanowl legitymizacje pew-
nych praw grup etnicznych, narodowosciowych do
wlasnego panstwa. Podstawowe znaczenie posiada
w tym wzgledzie wiedza dostarczana przez archeo-
logdéw Wspolczesne jej znaczenie w niektorych kra-
jach mozna przyréwnac do czasu, gdy rodzily sig
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Ryc. 6. Jozef Kostrzewski ze wspolpracownikami z muzeum PTPN na dziedzincu, ul. Mielzynskiego, 1938 r. Od lewe;j:
(1) dr Aleksandra Karpinska; (2) pierwszy od prawej: prof. Jozef Kostrzewski. Zbiory MA w Poznaniu, nr inw. 3069

Fig. 6. Jozef Kostrzewski with collaborators from the Museum in the courtyard of the Poznan Society of Friends
of Learning, Mielzynskiego Street, 1938. Left to right: (1) Dr. Aleksandra Karpinska; (2) first from the right: prof. Jozef
Kostrzewski. From the collection of the Archaeological Museum in Poznan, inventory number: 3069

nacjonalizmy w XIX i 1. polowie XX wieku. Ten
aspekt archeologii wiaze ja z szersza rola — udzia-
tem w zyciu spotecznym, w tym w szukaniu tozsa-
mosci, nowych jej form. W poszukiwaniu tozsamo-
$ci archeolodzy usitowali wyjs¢ poza tozsamosc¢
upolityczniona. Dokonuja owego wyjscia w malym
stopniu w ramach struktur akademickich, natomiast
czynia to ponownie poprzez dyskurs spoteczny.
Wiaze sie to z kolejnym rysem naszych czasow,
z ochrona dziedzictwa kulturowego 1 zarzadzaniem

nim (Kobylinski 2001). W zwiazku z tym archeolo-
dzy wiaczyli si¢ w dzialania polityczne, biora udziat
w nstytucjach i organizacjach rzadowych, samorza-
dowych. Stali sie rzecznikami grup spotecznych,
etnicznych. Ich znaczenie przybralo nowa forme
lobbingu politycznego, spolecznego. Kreuja poli-
tyczna 1 narodowa tozsamos¢, majac w reku wazne
narzedzie — nie tylko obraz przeszlosci, ale zarza-
dzanie dziedzictwem narodowym. Unia Europejska
jest tego drastycznym przykladem, a zwlaszcza jej
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Ryc. 7. Jozef Kostrzewski, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, listopad 1964 1. Fot. Zygf yd Ratajczak, zbiory MA
w Poznaniu, m inw. 18 077

Fig. 7. Jozef Kostrzewski, the Archacological Museum in Poznan, November 1964. Photo by Zygfryd Ratajczak,
from the collection of the Archaeological Museum in Poznar, inventory number: 18 077

dzialania na rzecz wspdlnej legislacji archeologicz-
nej. Zmienia to oblicze wspolczesnej archeologii;
cele naukowe, stuzace rozwojowi tej dyscypliny,
zndéw schodza na dalszy plan, natomiast znaczenie
maja cele stricte spoteczne, by nie powiedzie¢ poli-
tyczne, partykularne.

Jednak przeszlos¢ Biskupina stabo wpisuje si¢
w ten dyskurs, chyba ze przyjmiemy jego odmien-
nos$¢ — niestowianskos¢. Dopiero bowiem history-
zacja tozsamosci pozwala znalez¢é alternatywe dla
uniwersalizacji odmiennos$ci 1 wyjscie poza dysku-

sje o sfowianskoSci czy germanskosci zabytkow ar-
cheologicznych.

Wspolczesnie zaistnial wigc nieco inny dyskurs
polityki i archeologii. Ale nadal kryterium uzytecz-
nosci ma podstawowe znaczenie, czyli ‘wykorzy-
stywania’ przesztosci.

Nie spos6b pomina¢ kolejnego elementu, doty-
czacego przeszlosci. Studia nad przeszloscia (od lat
80. XX wieku) zostaly sprowadzone do dyskursu
pamieci, ktory Scisle taczy si¢ z budowaniem tozsa-
mosci. Obie sa pojmowane jako forma obowiazku,
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Ryc. 8. Drzewo archeologiczne wg M. Shanksa 1992, 222
Fig. 8. Archaeological Tree after M. Shanks 1992, 222

powinnosci wspotczesnosci wobec tego, co juz mi-
nione. Tak jak przechodzimy do tozsamosci spotecz-
nej, tak samo przechodzimy do pamigci zbiorowe;.
Bowiem zbiorowe dziedzictwo kulturowe okresla
nasze korzenie, ale gtdwnie kreuje — za posrednic-
twem historii czy prahistorii — tozsamos¢ narodowa,
legitymizuje wspotczesnosc. To dzigki niemu narod
czuje si¢ wielki, ma poczucie wspolnoty, tozsamo-
$ci. W swoich miejscach pamieci — parafrazujac
Pierre’a Nore, na calym swiecie juz od lat 80. XX
wieku przezywamy nadejscie czasu pamieci (za:
Domanska 2001). Dlatego wazne sa miejsca pamig-
ci (sites of memory), podstawy pamigci, pamigtania

(ground of memembering). Bardziej bowiem istot-
ne jest oddzialywanie wiedzy historycznej w spote-
czenstwie. Jako historycy kultury musimy mie¢ tego
swiadomos$¢. Nalezy wyraznie raz jeszcze podkre-
$li¢, 1z zwiazek historil z pamiecia zmienia jej cha-
rakter — nie chodzi;juz o istnienie historii 1 history-
kow, ale o myslenie (Denken M. Heideggera) o prze-
sztosci. Z horyzontu znika patrzenie w przesziosé¢
w celu dotarcia do prawdy o niej, a pojawia si¢ da-
zenie do jej zrozumienia, do myslenia o niej. Mysli-
my o niej poprzez kolekcje muzealne, wystawy, wi-
zualizacje, pomniki. Takim miejscem pamigci jest
Instytut Yad ashem w Jerozolimie, jako ‘pomnik’
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holocaustu. Miejsce takie;jak holocaust, zdaniem np.
F. Ankersmita (1997), powinno zosta¢ pustym miej-
scem, ktorego nigdy nie da sie zawlaszczy¢, a prze-
znaczony dlan dyskurs jest dyskursem pamigci, jako
dyskurs jedynie wskazujqcy, a nie zawlaszczajqcy.
Takie ma by¢ znaczenie pomnika, ktory wskazuje
,.ku” 1 nie nalezy do nikogo.

Dlatego gdy wszystkie zinstytucjonalizowane
formy wykorzystania przesztosci zgina, czyli rekon-
strukcje przeszlosci, to przetrwa pragnienie uobec-
niania przesztosci. Uobecnianiu przesztosci towa-
rzysza bardziej emocje niz rozumowe podejscie
— wspotczesno$é to dyskurs emocji: albo nastalgia,
trauma (Ankersmit 1997), albo fascynacja (przyjem-
nos¢ odkrywania — Shanks 1992). Czlowiek wsp6t-
czesny ulega ztudzeniu doswiadczania przesztosci.

Z kolei w podejsciu archeologicznym, zdaniem
np. M. Shanksa (1992), uobecnianiu przesztosci to-
warzyszy fascynacja (przyjemnos¢ odkrywania).
Uwaza on, ze do$wiadczenie przeszlosci to forma
melancholii, to emocje 1 uczucia, ale tez fascynacja.
W praktyce archeologicznej jest wiele owej melan-
cholii, wynikajacej ze Swiadomosci, iz wiele z prze-
szlo$ci zostato na zawsze utracone. To, co przetrwa-
fo, slady, musza by¢ przeksztalcone w rekonstrukc)i
przeszlosci. Z przeszlosci co$ zostaje nieodwracal-
nie utracone. M. Shanks (1992) zadaje pytanie, czy
mozna co$ z tego odzyskac? Odwoluje sie do kon-
tekstu, ale kontekstu jako powiazanego z uczucia-
mi, przezyciami. Glowne emocje archeologa spro-
wadza do fascynacji zwiazanej z odkrywaniem ,.cia-
ta” przesztosci 1 to stanowi wedtug niego istote ar-
cheologii, czyli jest nig przyjemnos¢ odkrywania.
Przesztos¢ jest ‘wskrzeszana’ w kolekcjach archeo-
logicznych, jest fascynujaca, dodajmy, nie tylko dla
M. Shanksa.

Czy taka funkcje pelnia parki tematyczne, re-
zerwaty archeologiczne? W tym kontekscie stano-
wia moim zdaniem bardziej forme uobecniania prze-
szto$ci niz parki rozrywki, gdyz to archeologiczne
obrazy przeszto$ci sa kreowane w parkach tematycz-
nych. Wiaze sie to Scisle z idea uobecniania prze-
sztosci — np. Biskupin czy Yorvik.

Obecnie przeszlo$¢ potrzebna jest kulturze
popularnej, kulturze przyjemnosci. Archeologicz-
ne obrazy przeszlosci sa wykorzystywane poza ta
dyscyplina, w przekazach komercyjnych, medial-
nych, w kulturze masowej (np. Kristiansen 1993, 3).
Przesztos¢ jest wigc potrzebna w spoteczenstwie
konsumpcyjnym ;jako produkt dla przyjemnosci.

Archeologia stata sie elementem masowej kultury
przyjemnosci, elementem konsumpcji w formie za-
bawy, rozumianej zgodnie z J. Huizinga jako dzia-
tanie swobodne, ktore przerywa codziennos¢. Za-
bawa jest ograniczona w czasie 1 przestrzeni (Hui-
zinga 1985, 23). Zabawe cechuje tez powtarzalnos¢,
rytm, struktura. Stan zabawy tworzy relacje miedzy
jednostka, jednostkami a wspolnota. Zabawa zwia-
zana z wykorzystaniem przesziosci odnosi sie do
przestrzeni, w ktérej maja miejs e zjawiska ludycz-
ne. Przestrzen tajest zamknieta, oddzielona od reszty
Swiata. Nie jest to przestrzen swieta, cho¢ w prze-
szto$ci mogla nig by¢. Jednak przestrzen zabawy
otacza aura, ktora sie odczuwa. Wspotczesnie rodzi
sie nowy typ ,,duchowosci” poprzez rozczarowanie
wspolczesnym $wiatem, mit czlowieka samotnego.
Stanowi to zrodlo swoistej obsesji, polegajace) na
,fizycznej” wrecz tesknocie za przeszioscia.

Dlaczego czlowiek wspodtczesny odwoluje sie
w zabawie do przesztosci? Moze to gldéd sacrum,
jak uwazajag m.in. K. Jasiewicz i L. Oledzki (2004,
90 n.). Najczesciej zainteresowanie kieruje sie ku
wierzeniom w przesztosci i ich reminiscencjom we
wspolczesnym swiecie. Zmniejszajaca si¢ rola sac-
rum, wiary u wspolczesnych rekompensowana jest
wrazliwoscia dotyczaca przeszlosci. Kult przyjem-
nosci wywotuje obsesyjna nostalgie 1 potrzebe tra-
dycji. Realizowane sg one w krajobrazie archeolo-
gicznie kreowanej przesztosci. Naleza tu ruchy neo-
poganskie, neoszamanskie, odbywajace swe rytuaty
w przestrzeni ludycznej. W Polsce nie sa one zbyt
popularne, cho¢ takie znaczenie ma sobotka, obcho-
dzona w wigilie $w. Jana, podczas ktorej szuka si¢
kwiatu paproci, puszcza wianki na wodzie, skacze
przez ogien. Organizatorzy plenerowych imprez,
widowisk odwotuja sie do tradycji poganskiej, np.
poznanska Noc Kupaly, opisywana jako magiczne,
stowianskie swieto piwa, ognia, staropolskich ob-
rzedow, zwiqzanych z letnim przesileniem; Swieto
sity, urody i gorqcej mitosci (za: Jasiewicz, Oledzki
2004),

Pierwsze zrzeszenia o charakterze neopogan-
skim w Polsce to Szczep Rogate Serce, zalozone w
1929 1. przez Stanistawa Szukalskiego, oraz Zadru-
ga (nacjonalistyczne), zalozona przez Jana Stach-
niuka w 1935 r. Jednak nie byly to organizacje neo-
poganskie, jedynie chcialy wzorowac si¢ na zdro-
wym duchu Stowianszczyzny Natomiast charakter
neopoganski ma zrzeszenie zalozone w 1995 r.
— Zrzeszenie Rodzimej Wiary, ktore odwoluje si¢ do
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tradycji Zadrugi, jednak wlacza teatralizacje wie-
rzen poganskich, dla ktorych sceneria jest kompleks
gorskich szczytow: Sleza, Radunia, Wierzyca, Lysa
Gora, a $wigte jeziora to Goplo i Lednickie, a takze
zrodta wszystkich rzek oraz takie miejsca jak Bi-
skupin, Wolin czy wzgorza w Szczecinie.

Natomiast powstaje pytanie, jak ymowac fe-
styny archeologiczne. Czy stanowia one nowa for-
me uobecniania przeszlosci, zgodna z duchem cza-
su 1 nowymi ideami ekspozycji archeologicznej, czy
wyraznie odpowiadajac na potrzeby wspotczesno-
Sci staly si¢ elementem kultury masowej, kultury
przyjemno$ci? Odpowiedz na to pytanie nie jest ani
prosta, ani oczywista; zadajac to pytanie, wskazuje-
my bardziej na zagrozenia, jakie rodza si¢ dla wspol-
czesne] archeologii. Wydaje sie, ze stanowia one
jednak element kultury przyjemnosci, wrecz forme
karnawalizacji (Dominiak 2004, 87). Festyny ar-
cheologiczne, odbywajace si¢ rowniez w Biskupi-
nie, wyraznie tacza sie z zabawa, dziejaca si¢ w prze-
strzeni ludycznej, w ktdrej istotnym elementem jest
wzniosto$¢, tajemniczos¢ 1 odwolywanie sie do tra-
dycji. Stanowia one nowa forme tworzenia si¢ no-
wych relacji spolecznych. Jednak dla uczestnikow
festynu czas powstania osady obronnej w Biskupi-
nie, jej znaczenie, nie licza si¢. Istotne jest samo
miejsce 1jakas analogia do jego wyjatkowosci. Dla-
tego latwo dzis$ przechodzimy w postrzeganiu prze-
szto$ci do kultury przyjemnosci. To nowa forma
zawlaszczania archeologii, w tym przesztosci miejsc,
np. Biskupina. Jednak czy Biskupin nalezy dzi$ do
kultury przyjemnos$ci? Uwazam, ze nie do konca.
W czasie zabawy na festynie zamienia si¢ on w ar-
cheologiczny folklor jako poszukiwanie analogii do
sytuacji pradziejowych 1 historycznych, a wiec jest
zawieszony miedzy nostalgia a przyjemnoscia. Nie-
kiedy w czasie festynu traci swoje znaczenie jako
migjsce z przeszio$ci. Jednak jest to tylko element
funkcjonowania Biskupina.

Powstaje tutaj kwestia rozumienia sposobu,
w jaki archeologiczne zabytki, stanowiska byly (sa)
rozumiane we wzglednych ludzkich swiatach oraz
jak byly (sa) wykorzystywane przy tworzeniu obra-
zOw przesziosci 1 budowaniu tozsamosci zbiorowe).
Zgodnie z zalozeniami tak pojmowanej archeologii
przesziosc jest kreowana przez kazdego, kto inter-
pretuje pozostato$ci materialne lub sktadowe trady-
¢ji — niezaleznie, czy wystepuja one w postaci folk-
loru czy studiow archeologicznych (Gazin-Schwartz,
Holtorf 1999, 5; Schadla-Hall 2000). Z tego powo-

du przeszio$¢ ta jest istotnym czynnikiem wplywa-
jacym na rozumienie krajobrazu kulturowego 1 ludz-
kich tozsamos$ci w jego ramach.

Biskupin posiada swoje konkretne etapy ‘Zycia’
jako zabytek, przezywajac dni mniejszej lub wiek-
szej stawy, a po jego rekonstrukeji stat sie widocz-
nym znakiem przeszloSci w krajobrazie. Mysle, ze
konkretne miejsce stanowi ‘znakczasu’ 1takim miej-
scem-znakiem byl Biskupin. Wartos¢ kulturowa
zabytkow kreowana jest zatem przez wieki, bedac
wynikiem 1 sumag nabudowujacych sie¢ wraz z uply-
wem czasu znaczen im nadawanych (Gazin-
Schwartz, Holtorf 1999, 10). Podobnie jak artefak-
ty, takze stanowiska archeologiczne ‘naleza’ do
wszystkich czasow, ktdre nastapily po ich wytwo-
rzeniu lub zbudowaniu, nawet jesli zostala zerwana
pamig€ o nich i odkryto je ponownie w XX czy XXI
wieku.

Tak wigc Biskupin ‘nalezy’ do wszystkich cza-
sOw, ludzi i zdarzen, nie nalezac w istocie do niko-
go. Na naszych oczach konstruowana jest nowa toz-
samo$¢ Biskupina, mam nadzieje, ze kultura maso-
wajej nie zdominuje. Musimy wiec zapytaé, czym
obecnie jest historia czy pra-historia? W istocie py-
tamy o znaczenie przeszto$ci dla nas. Gniezno dla
Polakdw jest symbolem panstwowosci polskiej, na-
tomiast dla turysty z innego kraju ma inne znacze-
nie 1 wzbudza inne uczucia; podobnie Poznan czy
Giecz moga by¢ rozumiane na rézne sposoby.

Wazny jest sposob interpretacji przeszlosci i jej
prezentacja. Najogolniej, przesztos$¢ jest miejscem,
z ktorego pochodzimy. Dziedzictwo to nie ma cha-
rakteru jedynie duchowego, jest realne poprzez
przedmioty z przesziosci, a nasz $wiat materialny
ma z nim wyrazny zwiazek. Jednak wszystko dzieje
sig¢ w terazniejszosci. Wspolczesna sztuka, malar-
stwo 1 rzezba nawiazuja do rzeczy z przeszlosci,
czerpig inspiracje z archeologii. Tak wigc przeszlosé
jawi sie jako wszechobecna w rdznych dyskursach,
zaroOwno Czlowieka Powaznego, jak 1 Czlowieka
Retorycznego.

‘Uzytecznos¢’ nauk o przesziosci, kreujacych
wspotczesnos¢é, winna by¢ przedmiotem subtelne-
go namystu archeologow, by dorazne korzysci zwia-
zane ze wspolpraca np. z przemystem czy z polityka
nie prowadzily na kolejne manowce, na ktore ze-
szly dziedziny parajace si¢ przeszloécia przynajmnie;j
dwukrotnie w ciggu ostatnich 100 lat. Wazne jest
tutaj krytyczne podejscie do obrazow przesziosci,
ktore kreuje archeolog (Bugaj 2004, 256-257).
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Musimy tylko uwazaé, by w tym pochyleniu nad
przeszioscia 1 zastuchaniu w szept wiekow — zwy-
czajnie jej nie zadeptac.

%k %k %k

Staratam sie uzasadnié teze, ze przeszto$¢ do
niedawna ‘nalezata’ do silnego dyskursu tradycji,
pamieci 1 tozsamosci. W takim rozumieniu prze-
szto$¢ ‘nalezy’ do Czlowieka Powaznego, czyli do
swiata wielkich narracji oraz nostalgii (jest to prze-
szlo$¢ znaczaca — nostalgiczna). Miesci si¢ tu za-
réwno podejscie nauczyciela, polityka oraz zwykte-
go czlowieka, ktory kultywuje pamig¢ miejsc, wy-
darzen, tradycje, buduje w oparciu o nie Swoja tozsa-
mos¢. Rysem czasow J. Kostrzewskiego byto budo-
wanie w oparciu o archeologig¢ 1 przesztos¢ tozsamo-
$ci legitymizujace) np. prawa do okreslonych ziem.

Jednak istnieje wspotczesnie podejscie sytuuja-
ce przeszios¢ w idei uobecniania albo w sensie no-
stalgii, albo przyjemnosci. To ostatnie zwlaszcza
wplata jg we wspotczesng kulture masowa (kulture
przyjemnosci — przyjemno$¢ wskrzeszania przeszio-
$ci przez archeologow); wowczas do glosu docho-
dzi Czlowiek Retoryczny 1 przesztos¢ uobecniana
1 jednoczesnie fascynujaca (przyjemna).

W takim sensie nie tylko Biskupin, ale Giecz,
Poznan, Gniezno jako znaki czasu ‘naleza’ do
wszystkich czasow, ludzi 1 zdarzen 1 jako znajduja-
ce si¢ w okreslonym krajobrazie sag w nim widocz-
nymi znakami przeszlosci, tej pradziejowej 1 tej
z czasoOw ich odkrycia oraz ,,odbudowywania”. Sa
pomnikiem przesziosci w krajobrazie 1 winny by¢
traktowane jako drogowskaz , ku”.

Na naszych oczach konstruowany jest ich nowy
rodzaj tozsamosci, tozsamosci projektujacej w od-
niesieniu do tych miejsc 1 mam nadzieje, ze kultura
masowa jej nie przyttoczy. Wartos¢ kulturowa gro-
déw, osad, cmentarzysk kreowana jest przez wieki,
tworzac ‘sedymenty’ znaczen, nawarstwiajacych si¢
wraz z uptywem czasu. Podobnie artefakty, ‘nale-
zac’ do wszystkich czasow, ktore nastapily po ich
wytworzeniu, nawet jesli zostala zerwana pamiec
o nich 1 zostaly odkryte w XIX czy XX wieku, nie
‘naleza’ do nikogo.

Przeszlos¢ bowiem zdarzyta si¢ dokladnie tak,
jak sie zdarzyta. Jednak to my jestesmy ,,zrodlem”
tego, co dla nas znaczy. Przesztos¢, ktora tworza
slady wciaz istniejace po niej, jest przez nas przy-
swajana 1 staramy si¢ jg rozumie¢. Kultura mate-

rialna miata by¢ (i jest) ta dziedzina, w ktora wpi-
suja si¢ znaczenia, strategie spoleczne, rowniez te
minione. To w niej ma sie przejawia¢ ludzkie daze-
nie do zamanifestowania tego, czym bylismy 1 je-
steSmy. Sama przeszlo$¢ nie ma w sobie z , natury”
niczego historycznego. Stad wszystko, co mamy, to
wersje $wiata, Nie ma oryginatu, nie ma faktu, sa
tylko interpretacje. Bowiem Historia to szmer stow,
ktory podqza za pochodem wojen i $wiqt, prac i dni,
nigdy nie zakonczonym... (Descombes 1997, 216,
220; za: Jenkins 2002, 259).Przesztos¢ bezpowrot-
nie przemingla, a pytanie o przeszlos¢ to pytanie
w istocie o nas wspotczesnych (Mamzer 2000). Chea
do niej nawiazywac rézne dyskursy, majace na celu
tworzenie jej obrazow, a te z kolei stuza dyskursowi
tozsamosci, pamieci 1 uobecnianiu.

Uwazam, ze najwazniejSze znaczenie przeszio-
sci polega na jej zwiazku z konstruowaniem tozsa-
mosci, z pamigcia 1 z uobecnianiem. Nawet jesli mie-
dzy przeszloscia a terazniejszoscia nie ma wyrazne-
go zwiazku. Nie podzielam wiec pogladu M. Foucault
(2000), ze przesztos¢ nie jest potrzebna terazniejszo-
$ci, bowiem zostaly zerwane ‘nici’ miedzy nimi.

Podsumowujac moje rozwazania, uwazam, ze
czasy dwudziestolecia miedzywojennego, czasy
J. Kostrzewskiego, Biskupina, a takze caly okres do
konca lat 80. XX wieku to konstruowanie, w opar-
ciu o studia nad przeszloscia, tozsamosci legitymi-
zujacej. Natomiast wspotczesnie, zwhaszcza w pol-
skiej archeologii, zaistnial dyskurs pamigci. Wiasci-
wa jest jej rOwniez idea budowania tozsamosci pro-
jektujace) oraz zaczyna domimmowac che¢ uobecnia-
nia przeszlosci, rowniez ,,w” 1 ,,poprzez” kulture
popularna. Ma to stanowi¢ o demokratyzacji archeo-
logii 1 edukacji dotyczace) przeszlosci na zasadzie
dialogu. Ale zarbwno wowczas, jak 1 dzisiaj docie-
kamy znaczenia przeszio$ci, chociaz w rézny spo-
sob. Pytamy w istocie, z jaka przeszio$cia mozemy
sie utozsamiac 1 czy w ogole. Czy jest to zamierz-
chla przesztosc¢, czy naszych pradziadow, rodzicow,
czy naszego pokolenia. Czy moze pytanie to jest
putapka, cho¢ efektem takich powtarzajacych sig
pulapek sg dzieje naszej kultury, jak uwazala
M. Mead (1978, 17). Znamy bowiem juz odpowiedz,
tylko pytania pozostaja ciagle zagadka (za: Mead
1978, 130). ‘Nalezenie’ do czegos$ lub kogos jest
pokusa, ktorej niekoniecznie mozna lub trzeba ule-
gac. Nie przypisymy wiec tej pokusy przesziosci.
Przesztos¢ nie ma pragnienia ‘nalezenia do’, bowiem
bezpowrotnie przemingla.
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TO WHOM THE PAST OF BISKUPIN “BELONGS”?

SUMMARY

Archaeology and archaeologists do not exist in a cultu-
ral void. Both a researcher and his or her discipline function
in the wider context. One should be conscious of the con-
text, as well as respect it (Layton 1989, 8). An archacologist,
just as every private person looking back to the past, creates
its images on the basis of elements which are available in the
present (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999, 3). Through those
images, the past is given new meanings; they will differ de-
pending on the perspective from which we look at them
— because we are looking at the past from the angle of the
present (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999, 3), and the ar-
chaeology itself is one of those angles.

The question, to whom the past “belongs”, can be
treated as rhetorical, as well as fundamental (with reference
to Stanley Fish’s terminology — Rhetorical Man and Serious
Man, after: Jenkins 2002).

Does the past “belong” to a cultural and social histo-
rian, for whom the usefulness of historical knowledge is most
important?

Does it “belong” to a politician who needs the past to
clarify complicated problems of the present and who seeks
an answer in the “simpler” past?

Or does it “belong” to a teacher who teaches about the
past and wants his or her students to learn from it? Histo-
rians and prehistorians need the past to interpret it and to
make it useful, but does it belong to them?

Also a man who misses the bygone world needs the
past.

Or maybe nations, national histories and prehistories,
in a political programme of identity and in a discourse on
memory, have the right to the past? Does it thereby belong
to minority groups, marginal in their seeking of identity?

I propose the thesis that the past belonged until recent-
ly to a strong discourse of tradition, memory and identity. In
that meaning, the past “belongs” to Serious Man and to the
world of nostalgia ( that is the past which is significant; the
nostalgic past). That meaning contains a teacher, a politi-
cian, as well as ordinary people who cultivates tradition and
memory of places and events, and who create their identity
on the basis of them.

However, there is currently an approach which situates
the past in modern mass culture (culture of pleasure — plea-
sure of reviving of the past by archacologists, the past which

additionally is selling well). Then, Rheforical Man and the
fascinating (pleasant) past acquire significance.

Both approaches are connected with a desire for expe-
riencing the past as an element of culture, though purposes
are different in the both cases. However, both the approa-
ches unite in the need for personification of the past — either
in reconstruction of the past or in interpretation of it.

At present, it is considered that there is no evidence to
what was the past like, and the process of explanation in
archaeology resembles a dead tree — we dig it up being un-
der the illusion that from its parts we can reconstruct its fruit
(Shanks 1992, 222). Therefore, when all institutionalized
forms of using the past, i.e. reconstructions of the past, dis-
appear, the desire for “personifying” of the past will survive.

In the discourse upon the past, such elements as: the
Place, the Tradition, the Memory and the Identity are
necessary.

The Place is important. Newly discovered Biskupin was
an ideal, exceptional place — through its material representa-
tion, significance and importance of artefacts — the disco-
very of defensive constructions, the regular grid of houses
and the regular division of the settlement.

Biskupin became also a perfect part of the Tradition,
understood as cultural heritage of the Polish land. Because
Tradition is “a structural condition of reproduction” of the
heritage (Barret 1994, 5-6).

Next is the Memory understood as “a possibility of
preserving the past” (Le Goff 2007, 118). Thanks to it,
a human being is able to “recall and actualize past impre-
ssions and seemingly passed information”. There were many
systems of preserving the collective and individual memory.
They were changing along with changes of social systems.
Developing of a new intellectual ability — writing, was
a greatest revolution within the scope of memory preserving.
Memory relates to a language, to experience and to the
senses. Memory is an ability to preserve information about
the bygone. Memory creates history. There is such kind of
preserved history, or its echo, in the remains of the Biskupin
settlement.

The Identity is the last, but in my opinion the most
important element. It is formed by memory, religion and other
factors such as a sense of constancy, cohesion, distinctness.
Identity is self-awareness, identification, the inner percep-
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tion of own community and of an individual in the outside
world. The personal identity is being created through the
entire lifetime of a human, thus of the entire community
— then this is the collective identity. A question arises if the
identity is a state or a process. At present, it is considered
that the identity is a never-ending, dynamic process (Des-
combes 1997). With reference to J. Kostrzewski’s time, we
can say about the national identity. The Polish land, how-
ever, as a result of the the period of the partitions, was cha-
racterized by multiculturalism. So, different groups of
people manifested their identity. The identity that legitimized
the rights to specific regions and lands and contained the
national memory was of the greatest significance. That kind
of the identity emphasized such values as a family, a place
of growing up, native culture. It also had some features of
the projecting identity. They resulted from the change which
took place after 1918 — Poland regained independence and
conflicting views sometimes encountered each other there.
Cultural senses and meanings started to be rebuilt emphasi-
zing the importance of cultural attributes, which was the ba-
sis for the cultural identity. It seems that the set of elements,
which had an influence on creating of the then identity, was
composed of: a language, a religion, a nationality, ethnos
and a social rank of those who created it. Professor Jozef
Kostrzewski, as a member of the social elite, was creating
the identity, and Biskupin was of great importance in the
process.

At present, the past is needed, by contrast, for the mo-
dern policy of identity. In that case, the past and the present
unite with each other. And the identity crystallizes as an ahis-
torical story about suffering and exclusion. However, Bisku-
pin does not lie within that discourse.

Archaeological images of the past are being used out-
side archaeology, in the commercial media and in mass cul-
ture (e.g. Kristiansen 1993, 3). So the past is needed for
pleasure. Archaeology has become an element of mass cul-
ture of pleasure, an element of fun. A question arises if
theme parks and archaeological fests, which take place also
in Biskupin, change the character of such places, turning them
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into the ludic sphere, and situate them in culture of pleasure.
Are they manifestation of the idea of personification of the
past? The modern approach aiming at personification of the
past situate the in modern mass culture (culture of pleasure
— pleasure of reviving of the past by archaeologists). Then,
both Rhetorical Man and the personified and, at the same
time, fascinating (pleasant) past come to the fore. Archaeo-
logical fests, including those in Biskupin, fall into that cate-
gory. However, the question whether the theme parks are
also an element of mass culture remains open.

Biskupin has got its specific stages of “life” as a relic,
and after the reconstruction it has become a visible sign of
the past in the landscape. In my opinion, a specific place is
“a sign of the times”. And Biskupin was such a place
— a sign of the times. Is it, however, a place of remembrance?

The cultural value of strongholds, settlements, burial
grounds and artefacts has been formed through the centuries
creating “sediments”of meanings, which have been accumu-
lated as time goes on. Therefore the answer to the question
to whom belongs the past is as follows: the past belongs to
all times, even if specific places were blacked out from the
memory and they were rediscovered in the 19® or in the 20"
century.

In my opinion, the most important meaning of the past
consists in its connection with making up the identity and
with the memory and its manifestation.

To sum up, I think that the discourse of memory and the
projecting identity are features of the present-day Polish ar-
chaeology. At the same time, an inclination for personifying
of the past begins to dominate in it, also “in” and “through”
popular culture.

The interwar period, the times of J. Kostrzewski and
Biskupin as well as the period until the end of the 80s of the
20% century were periods when the legitimizing identity was
formulated from the perspective of archaeology of the time
through specific places and tradition. However, either then
and now the identity has played a significant role, though
the significance may be different in those periods.
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