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RINGWALL UND MACHT

UBER DIE BURGEN DES 9./10. JH. AM TELTOW UND IM BERLINER RAUM

In today Berlin and Teltow territory (middle Brandenburg province), the 10th century pagus Sprewa, are known 11 or 12
strongholds from 9th-10th centuries, beneath them important places like Kopenick, Spandau and ,Pennigsberg” near Mittenwalde.
These and the other strongholds are small circular fortifications of wood and earth situated in marshy areas, quite often with
another rampart in front of the main castle. The article presents a view over the investigations concerning these strongholds,
which produced in many cases dendrochronological dates. Main question is the function and the political background of the
buildings. They are interpreted as seats of Slavonic local powers. These dominions had older traditions in tribal hierarchy, but
built strongholds in nowadays Berlin and Teltow area not before middle of 9th century. Reason for building of strongholds was
concurrence between local dominions for power over people and land. This was a result of increase of population which caused
decrease of settlement areas in 9th century. The text deals as well with the question of a central power and with the role of

hevellian, polish and east frankish power in 10th century Sprewa area.
KEY WORDS: Early medieval Archaeology — Slavonic Strongholds — military architecture — medieval political history —

settlement structures

Im Umland Berlins kiinden zahlreiche Wallbur-
gen von Machtverhiltnissen und Machtkonflikten
des frithen und hohen Mittelalters (Abb. 1). Jener
Raum, ein Abschnitt des Berlin-Warschauer Ur-
stromtals mit den Ridndern der siidlich und nérdlich
anschlieBenden Grundmorinenplatten Teltow und
Barnim, wird im 10. Jh. zweimal schriftlich erwihnt:
als Land Zpriauuani (948) und als pagus Sprewa
(965; Liibke 1985, Nr. 83, 135). Diese Stammes- oder
Gebietsbezeichnung war am Flu3 Spree orientiert.
Im 10. Jh. wurde die von Slawen besiedelte Region
in harten Kdampfen durch fremde Eroberer - das
ostfriankische Reich und das piastische Polen - un-
terworfen (vgl. Ludat 1971). Dieser Prozel wurde
im Winter 928/29 durch die Eroberung der Bran-
denburg an der Havel eingeleitet (Widukind 1/35).
Die Brennaburg war Hauptort der méchtigen hevel-
lischen Fiirsten, deren EinfluB sich im 10. Jh. - nach
einer Nachricht Widukinds von Corvey gegen 940
(Widukind [1/21; vgl. Briiske 1955, 21 {.; Ludat
1982, 25) - zeitweise bis zur Oder erstreckte, und
damit auch in das hier besprochene Gebiet. Im spi-
ten 10. Jh. expandierten die Piasten in die 6stlichen
Teile des Spreelands.

Welche politischen Bedingungen in diesem
Raum am Vorabend der Eroberung durch duRRere

Michte im 9. und frithen 10. Jh. herrschten, wie
weit und in welcher Form die Eroberer ihre Macht
im 10. Jh. ausiibten und ob es den einheimischen
Slawen zeitweise gelang, ihre Unabhingigkeit er-
neut zu erlangen, insbesondere nach dem Lutizen-
aufstand im Jahre 983, das alles liegt weitgehend im
Dunkeln. In einer Epoche, in der Herrschaft in ho-
hem MaRe von Burgen ausging, ist deren Erfor-
schung ein Schliissel zur Aufhellung dieser Vorgin-
ge. In jiingerer Zeit wurden hierzu Erkenntnisse
gewonnen, deren Prignanz insbesondere mit der
nun verstirkt angewandten dendrochronologischen
Methode zusammenhingt!. Zuvor wurde vielfach
angenommen, daf} die Slawen bereits kurz nach
ihrer Einwanderung mit dem Bau von Burgen be-
gonnen hitten, in Fortfithrung von Traditionen aus
ihren Herkunftsgebieten und im Zuge langwieriger
soziobkonomischer Entwicklungen. Die neuen Da-
tierungen legen hingegen nahe, mit den ersten
Befestigungen erst im 9. Jh. zu rechnen. Vom mitt-
leren 9. bis in das 10. Jh. wurden in dem nur gut 45
x 55 km grofRen Gebiet 11 oder 12 Burgen errich-

1 Zur Methode und einigen das frithe Mittelalter betref-
fenden Ergebnissen s. Herrmann/Heuf3ner 1991; Heufner/
Westphal 1998; Heuf3ner 1999a.



60 FELIX BIERMANN, KATRIN FREY

b

Y
)

"|II

i Qs ‘
\ ! asiia 4o A

A

/A

’ Jar

Abb. 1. Das Arbeitsgebiet mit den besprochenen Wehranlagen. 1 — Altlandsberg; 2 — Blankenburg;
3 - Deutsch Wusterhausen; 4 — Kliestow; 5 — Kopenick; 6 — Mittenwalde, ,,in den Burgwallwiesen”;
7 - Mittenwalde, ,,Pennigsberg”; 8 -Nichst Neuendorf; 9 — Spandau; 10 — Treptow; 11 — Zossen (Zeichnung F Biermann)

tet?. Das wirft neue Fragen nach den Griinden fiir
ihre Erbauung und nach ihrer politischen Funktion
auf, die im Folgenden erortert werden. Dazu sollen

2 Es ist durchaus wahrscheinlich, da® im dicht bebauten
Berliner Stadtgebiet und im agrarisch intensiv genutzten Berli-
ner Umland noch weitere Burgen bestanden, die ginzlich zer-
stort oder noch nicht entdeckt sind. Sehr unsichere Nachrichten
iiber slawische Burgwille — wie jene von Sperenberg und Gens-
hagen (Hohmann 1957, 188) und zu einem Burgwall bei Blossin
(Fpl 4; Herrmann 1960, 146) — bleiben daher unberiicksichtigt.
Eine als ,Burgwall” bezeichnete Spornlage in Blankenfelde
(Fpl. 4) scheint eher eine spitbronze-friiheisenzeitliche Hohen-
siedlung als eine slawische Befestigung zu sein (Corpus 88/2;
Herrmann 1960, 121; Kiekebusch 1933, 10). Auch die Anhéhe
mit dem Flurnamen ,Burgwall” (Fpl. 3) von Birkenwerder ist
schwer zu beurteilen; wahrscheinlich hat dort eine slawische
Burg gelegen, aber nihere Informationen zu dieser zerstorten
Fundstitte sind nicht mehr zu gewinnen (Corpus 76/1).

die Befestigungen und die Resultate einschligiger
archiologischer Ausgrabungen® kurz vorgestellt und
vergleichend betrachtet werden, untereinander und
mit dhnlichen Bauwerken anderwirts. Ein besonde-
res Augenmerk gilt dabei den Beziehungen zwischen
den Burgen und ihrem offenen Siedlungsumfeld. Da
die hier studierte Burgenlandschaft unter verschie-
denen Aspekten Parallelen in anderen Regionen
besitzt, kann ihre Erforschung in gewissem Malie
als exemplarisch auch fiir weitere Gebiete gelten.

3 In Berlin-Kopenick fanden Grabungen durch J. Herr-
mann (1962) und G. Nath (1999; 2001), in Spandau durch A.
von Miiller und K. von Miiller-Mu¢i (1983; 1987; 1989), in Ber-
lin-Blankenburg durch H. Seyer (1977; 1979) und in Mittenwal-
de durch A. Kiekebusch (1930) und die Autoren (Biermann/
Frey 2000) statt.
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Man kann die Burgen grob einer dlteren Erbau-
ungsphase im 9. und einer jiingeren im 10. Jh. zu-
weisen, wobei das z. T. auf Grundlage traditioneller,
eher unsicherer Keramikdatierung erfolgen muf3.
Jahrringdaten liegen nur fiir knapp die Hilfte der
hier besprochenen Anlagen vor.

KoOPENICK, STADT BERLIN

Zur ilteren Gruppe gehort zunichst die Burg
auf der heutigen Schlofinsel von Berlin-Képenick,
wo von mehreren Forschern die Hauptburg des
Sprewanenstammes vermutet wird (Herrmann
1962; Zernack 1961; Ludat 1982, 17 £.). Auf einer
langgestreckten Halbinsel am Zusammenflul von
Spree und Dahme befand sich bereits in der spiten
Bronze-/friihen Eisenzeit eine Befestigung, die den
gesamten Gelindesporn einnahm und zur Angriffs-
seite im Norden einen michtigen Abschnittswall
aufwies. Dieser wurde offenbar im dritten Viertel
des 9. Jh. ausgebaut, indem auf die vorgeschichtli-
che Ruine ein neuer Holz-Erdewall aufgesetzt wur-
de. Die Erbauungszeit zeigen Dendrodaten von
Pfihlen an, die sich in 57 m Tiefe am Grabenansatz
des Walles fanden und wohl zu einer Béschungssi-
cherung gehorten: 849, zweimal 851, 853 +/-10 und
858. Ein weiterer dort eingerammter Eichenpfahl
ergab das Datum um/nach 1145 (Nath 2001, S. 43).
Durch diesen Wall wurde die gesamte Geldndezun-
ge von etwa 60 x 230 m Fliche geschiitzt. Am Ende
des Sporns entstand ein kleiner Rundwall von ca. 50
m Durchmesser, und zwar — wiederum nach einem
Jahrringdatum - spitestens 874 +/-10. Das Holz
gehorte zu einer Grabenrandsicherung, die wahr-
scheinlich der Burg B nach J. Herrmann zuweisbar
ist (Nath 2001, 43). Ob die Anlage des Ringwalls
gleichzeitig mit dem Ausbau des vorgeschichtli-
chen Abschnittswalls stattfand oder ob er etwas
spiter in die groflere Anlage hineingebaut wurde,
kann man noch nicht entscheiden. Die frithmittel-
alterliche Wiederverwendung vorgeschichtlicher
Wallruinen ist in Brandenburg mehrfach zu bele-
gen (Gotze 1912; Schuchhardt 1931, 120-123, 232;
Unverzagt 1969; Corpus 65/26), aber selten zeitlich
niher einordenbar, da jiingere Untersuchungen feh-
len. Im spiteren 9. Jh. bestand in Képenick jeden-
falls eine zweiteilige Anlage (Abb. 2), ein kleiner
Ringwall und eine durch FluBarme und Abschnitts-
wall geschiitzte Vorburg (Herrmann 1962; Corpus
88/24; Nath 1999; 2001).

In der Kopenicker Hauptburg wurden Gruben
und Kulturschichten nachgewiesen, die eine stindi-
ge und intensive Besiedlung des Burghofes vermu-
ten lassen. In der Vorburg waren hingegen fast kei-
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Abb. 2. Berlin-Képenick. Ring- und Vorburgwall auf einer
Insel am Zusammenflul von Spree und Dahme um 900
mit dem jiingst durch G. Nath erforschten mittelslawischen
Vorburgwall (umgezeichnet nach Herrmann 1962, S. 53,
Abb. 34, verindert, ohne Maf3stab [Ringwall etwa 50 m
Durchmesser]; Zeichnung F Biermann)

ne Besiedlungsspuren erkennbar. Ihr Areal wurde
wohl nur schwach genutzt (Herrmann 1962, 24).
Die kleine Ringburg besaf} einen eher schma-
len, aus zwei Sektionen bestehenden Wall von 2,5
3 m Breite. Vorder- und Hinterfront bestanden ver-
mutlich aus lings der Wallrichtung aufgeschichte-
ten Brettern oder Balken, die durch Ankerbalken
quer durch den Wall miteinander verbunden und
zusitzlich durch Pfosten abgestiitzt waren. Davor
befand sich auf der Angriffsseite ein 12-15 m brei-
ter Graben, auf den man allerdings an den Wasser-
seiten verzichtet hatte. Die Grabenbdschungen
wurden mit Rasensoden befestigt. Diese Wallmau-
er wurde nach einem Brand im 10. Jh. einmal er-
neuert, indem man auflen und innen neue Wallsek-
tionen anbaute. Stichbalken verankerten die Fron-
ten der neuen Befestigung in der dlteren Ruine. Die
Basisbreite betrug nun ca. 6 m. In beiden Phasen
drohte der Wall in den Graben abzurutschen. Da-
her wurden am Grabenansatz mehrere Pfosten- und
Flechtwandreihen angelegt, die WallfuR und Bo-
schung stiitzten (Herrmann 1962, 23 £., Abb. 10).
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Diese Burg existierte bis in das 10. Jh., wobei
der Zeitpunkt ihrer Aufgabe nicht genau zu bestim-
men ist. Angesichts der Errichtung bereits im spi-
teren 9. Jh., der lediglich einmaligen Erneuerung
und des rein mittelslawischen Keramikspektrums
wird diese kleine Burg kaum iiber die Mitte des 10.
Jh. hinaus Bestand gehabt haben. In der Zeit um
1000 wurden die Wille der zu diesem Zeitpunkt
wohl bereits ruinosen kleinen Burg planiert, ihr
Graben iiberbaut und die grof3e Befestigung aus-
oder neu gebaut. Deren Besiedlung war im 11./12.
Jh. im gesamten Areal der Halbinsel sehr dicht.
,Nach den vorliegenden Beobachtungen reihte sich
in dieser Zeit offenbar Wohnhaus an Wohnhaus”
(Herrmann 1962, 30). Viele mit Handwerk und
Handel zusammenhingende Funde zeigen an, dal
in der spitslawischen Burg — anders als in der ilte-
ren Phase — intensive nicht-agrarische Produktion
vonstatten ging und Fernhandelsgut Abnehmer
fand (Herrmann 1962, 30 ff.). Dieser Neubau kann
moglicherweise mit der polnischen Expansion in
den Spreeraum verbunden werden (Herrmann
1962). Im mittleren 12. Jh. saf} hier der Knes Jaxa
de Copnik (Ludat 1936; 1982, 17 £.), der Pole war
oder zumindest eine von Polen abhingige Macht-
stellung innehatte, und im 13. Jh. entstand an der-
selben Stelle eine markgrifliche Burg. Die zugleich
verteidigungstechnisch und verkehrsgeographisch
giinstige Lage fiihrte also immer wieder und z. T.
ganz unabhingig voneinander zu einer Funktions-
kontinuitit.

, PENNIGSBERG” BEI MITTENWALDE, LKR. DAHME-SPREE-
WALD

Etwa gleichzeitig mit dem kleinen Kopenicker
Rundwall wurde am Siidrand des Teltow, auf einer
verteidigungstechnisch giinstigen Diine im Tal der
Notte, der "Pennigsberg” von Mittenwalde erbaut.
Diese Wehranlage setzte sich ebenfalls aus zwei
Teilen zusammen, einem kleinen, ovalen Ringwall
von ca. 55-65 m duflerem Durchmesser und einer
etwas umfangreicheren Vorburg. Nach einer grofie-
ren Dendrodatenserie wurde die Burg im letzten
Drittel des 9. Jh. errichtet, wenig spiter teilrestau-
riert und nach einem Brand in der Zeit um 900 wie-
derum ausgebaut. Wohl im ersten Drittel des 10. Jh.
ging die Burg in einer Feuerkatastrophe unter.

Die Bohlenfronten der ersten Wallmauer wur-
den durch querliegende Spann- und Stichbalken im
erdgefiillten Wallinneren stabilisiert. Als Fundamen-
te dienten Balkenroste. Wassergriaben erschwerten
die Anndherung (Abb. 3). Bei der Restaurierung

Abb. 3. Mittenwalde, Burgwall ,,Pennigsberg”,
Ausgrabungen 1998. Ansicht des Wall-Grabensystems
im Ostschnitt 1998 (Foto F. Biermann)

wurden an den &lteren Wallsockel auflen und innen
neue Sektionen angebaut, so dafl der Wall z. T. 9m
Breite erreichte. Die Vorderfrontbalken waren mit
quer zur Wallrichtung in das Innere des Neubaus
und in den dlteren Wallkérper eingreifenden Stich-
balken verankert, die wohl Uberblattungen und
Asthaken besaflen. Senkrechte und palisadenartig
schrig zum Wall geneigte Pfosten sicherten die
Wallfront am Graben. Die Bermensektion wurde
mit Feldsteinen verblendet.

Der in drei Phasen besiedelte Burghof nahm
die Diine selbst sowie Rostgrundierungen ein, die
man zur Flichenerweiterung am Rande der Kuppe
angelegt hatte. Anfangs umgaben den Hof ab-
schnittsweise Innengriben, in denen mehrere ver-
mutliche Brunnen bzw. Zisternen standen. Der ra-
sche Zugriff auf viel Wasser unmittelbar am Wall
war v. a. bei Kampfhandlungen notwendig. Brand-
pfeilen konnte man wohl kaum anders als mit dem
Feuchthalten aller offenen Holzer und dem schnel-
len Loschen von Brandherden begegnen (vgl. Bier-
mann 2001a). AuBerdem wurden ein flaches Gru-
benhaus, Speichergruben, Pfostenlocher zu ebener-
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Abb. 4. Mittenwalde, Burgwall , Pennigsberg”. Rekonstruktionvorschlag nach den Grabungsergebnissen 1926-35, 1998
(Entwurf F Biermann, Zeichnung B. Fischer)

digen Pfostenhdusern, Sand- und Lehmestriche,
Steinpackungen und Dielen festgestellt (Abb. 4).
Der Burgwall hat reiche Funde erbracht, die
auf eine hervorgehobene Stellung seiner ehemali-
gen Bewohner schliefRen lassen: zwei Sporen, eine
Riemenzunge mit Gold- und Silberverzierung im
Tassilokelchstil, einen Silberohrring, Perlen, ein
Volutenmesser, Geweihkiamme und anderes mehr
(Biermann/Frey 2000; Biermann 2001b).

ALTLANDSBERG, KR. MARKISCH-ODERLAND
Wahrscheinlich ebenfalls zu den frithen Burgen
zihlte die Burg Altlandsberg (Abb. 5, 6). Sie nahm
eine leicht in einen kleinen See vortretende Ufer-
bank ein. Es war ein kleiner, kreisrunder Ringwall
von gut 75 m Durchmesser ohne Vorburg. Auf der
Landseite besall der Wall einen Sohlgraben, der
wohl mit dem Wasser des Sees gespeist wurde; auf
der Seeseite selbst setzte er aus. Im Siiden kann
man im Graben noch heute eine Erdbriicke ausma-

chent. Der Wall erhebt sich stellenweise 2,5 m iiber
die Grabensohle und ist relativ schmal; das spricht
dafiir, da er nicht sehr hiufig ausgebaut wurde.
Vielleicht war er lediglich einphasig. An der Wallriick-
front sind Innengriaben erkennbar. Die eher friihe
Datierung ergibt sich aus der unverzierten Tonware
des 8./9. Jh., meist aus Dachsbauten im Wallbereich.
Unter den etwa sechs Randscherben, die bislang
bekannt sind, ist nur ein verzierter Menkendorfer
Gefifirest (Abb. 7.1-6). Ob diese Scherben zur Befe-
stigung oder zu einer moglicherweise vorhandenen
ilteren Siedlung gehorten, ist einstweilen unklar. Die
Chronologie des Burgentyps spricht jedenfalls fiir
eine Datierung Altlandsbergs in den spiteren Ab-
schnitt der durch die Keramik angezeigten Zeit-
spanne, d. h. ins 9. Jh. Nur Ausgrabungen konnten

4 Die im Corpus (64/1) veroffentlichte MeRskizze ist so-
wohl nach den Maf3en der Burg, im Hinblick auf die dort ange-
gebene Erdbriicke als auch nach der Himmelsrichtung ungenau.
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Abb. 6. Altlandsberg, Burgwall. Hohenschichtenplan
(Hohen relativ, Vermessung Verfasser, Zeichnung F. Biermann)
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Abb. 7. Keramikfunde. 1-6 Altlandsberg, Burgwall. Keramikscherben und Lehmwannenrest aus Dachsbauten im siidéstlichen
Wall; 7-13 Kliestow, Burgwall, Keramik aus dem Kessel der Burg; 14-34 Mittenwalde, Burgwall ,in den Burgwallwiesen”.
Keramikscherben vom Areal nordlich (14-18) und siidéstlich (19-34) des Burgwalls; 35-42 Deutsch Wusterhausen, Burgwall.
Keramik vom Burgareal. M. 1:3 (1, 2, 4-42 Lesefunde der Verfasser, 3 nach Fundakten des Brandenburgischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege [Wiinsdorfl, Zeichnung K. Frey)
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dies revidieren oder prizisieren (Herrmann 1960,
23, Anm. 1; Hofmann 1992, 133 ff.; Corpus 64/1).

SpANDAU, STADT BERLIN

Im Westen Berlins lag auf zwei Talsandinseln
zwischen den Armen der Spree die Burg von Ber-
lin-Spandau, die als ein ostliches Zentrum der
Heveller angesehen wird (zuletzt von Miiller 1998,
136). Die Befestigung bestand aus einer halbrunden
bis ovalen Hauptburg von gut 60 m und einer ling-
lichen Vorburg von etwa 90 m grétem Durchmes-
ser (Abb. 8). Letztere soll zu manchen Zeiten der
mehrhundertjihrigen Burgengeschichte unbefe-
stigt, zu anderen als eigenstindige Befestigung
neben der Hauptburg gelegen haben und in wieder
anderen Entwicklungsphasen als Vorbefestigung
mit dem Hauptwall verbunden gewesen sein. Im
Ergebnis der groflen Ausgrabungen an diesem Plat-
ze wurde eine achtphasige Befestigungs- und Be-
siedlungsfolge (nebst einigen Subphasen) vom spi-
ten 7. bis in das 12. Jh. entworfen (von Miiller/von
Miiller-Muci 1983; 1987; 1989; 1993; zuletzt 1999).

Im wesentlichen zwar zutreffend, ist diese Phasen-
gliederung in manchen Aspekten aber wahrschein-
lich mif3gliickt. Insbesondere ist die absolute Datie-
rung zu iiberdenken, nachdem eine gréflere Zahl
von Jahrringdaten — v. a. fiir die frithen Phasen —
der Zeitzuweisung durch die Ausgriber wider-
spricht. Nach den vorliegenden Dendrodaten fiir die
zweite Burgphase, die in die Zeit um 920 weisen,
wird man mit den Anfingen des Burgenbaus nicht
vor dem fortgeschrittenen 9. Jh. rechnen kénnen (s.
dazu von Miiller 1997; 1998; Heuf3ner/Westphal
1998, 230; HeufRner 1999b). Namentlich spricht
auch die Keramik aus den friithen Phasen fiir die-
sen vergleichsweise spiten Zeitansatz (Biermann/
Dalitz/Heufiner 1999, S. 236). Jedenfalls war der
Wall in einer dhnlichen Weise konstruiert wie die
beiden bereits beschriebenen Anlagen, mit Fronten
aus lings laufenden Balken und quer eingezogenen
Stich- und Spannbalken. Diese verfiigten iiber Ast-
haken, Osen und Einkehlungen. Am Grunde befan-
den sich Rostfundamente. Berme und Wallfufl wur-
den durch Flechtwerksicherungen, schrige Palisa-
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Abb. 8. Berlin-Spandau, Burgwall. Rekonstruktionsversuch der Phase 5 b (nach von Miiller/von Miiller-Muci 1983, Beilage 7)
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denreihen und aufwendig gezimmerte Podeste ge-
stiitzt. Der Wall wurde mehrfach zerstort und dann
nach auflen und innen erweitert, wobei in einigen
Fillen ebene Standflichen in die dlteren Wille ein-
getieft und neue Griben angelegt wurden. Zeitwei-
se waren die Wallfronten durch Soden- und Stein-
blenden abgedeckt. In der Vorburgbefestigung
wurde ein Tor mit bastionsartigem Vorbau und ei-
ner Bohlenstrale aufgefunden (von Miiller/von
Miiller-Muc¢i 1983, 77 ff.).

Im Inneren waren die mittelslawische Haupt-
und die Vorburg dicht bebaut, und zwar mit meist
ebenerdigen Block- und Flechtwandbauten. Zwi-
schen den Hiusern verliefen Bohlenwege, die eine
regelmiRige, rasterartige Anlagestruktur erkennen
lassen. Ein Flechtwandhaus wird als Kultbau, ein
spiter an derselben Stelle errichteter Schwellenbau
mit flacher Apsis als Kirche interpretiert (von Miil-
ler/von Miiller-Muci 1987, 14-24, Taf. 5-9, Anlagen
3, 11-14). Ein vermeintlich dreischiffiger Palastbau
in Pfostenbauweise ist nur mit wenigen Indizien,
namlich einer kleinen Zahl von Pfostenléchern,
belegt (von Miiller/von Miiller-Muci 1989, 13 ff.).
Nach Auffassung der Autoren wurde in der zweiten
Hilfte des 10. Jh. in der Hauptburg ein Hiigel auf-
geschiittet und darauf ein Turm errichtet. Der ,hier
zum ersten Mal nachgewiesene Burgentypus einer
sogenannten Flachmotte [...] war gerade wiahrend
des 10. Jahrhunderts in Westeuropa entwickelt

worden” (von Miiller 1998, 138; ferner von Miiller/
von Miiller-Muc¢i 1983, 41-46, Anlagen 6, 7). Diese
Hypothese basiert allerdings allein auf der Beob-
achtung einer starken Aufhéhung der Burginnenfli-
che, die eher als eine MalRnahme gegen den stei-
genden Wasserstand anzusprechen ist (vgl. dazu
auch HeuRner 1999b; von Miiller/von Miiller-Muci
1983, 44 £.). Der Turm selbst ist offenbar eine weit-
gehend freie Rekonstruktion (vgl. von Miiller/von
Miiller-Muci 1983, 43).

Seit dem spiteren 10. Jh. oder 11. Jh. entwickel-
te sich in Spandau ein bedeutendes Wirtschaftszen-
trum. Zahlreiche Funde mit Beziigen zu Fernhan-
del, Handwerk und zum Bedarf einer sozial hervor-
gehobenen Gruppe wurden geborgen. Zu jener Zeit
kann man diesen Platz als Burgstadt bezeichnen
(Schich 1983). Nach dem einfachen Fundgut aus
den dlteren Burgphasen kann davon zuvor wohl
nicht die Rede sein.

Kuiestow, Kr. TELTOW-FLAMING

Ganz im Siidwesten des Arbeitsgebietes befand
sich die Burg Kliestow (Abb. 9), ein ,klassischer”
kleiner Ringwall von etwa 55 m Durchmesser und
4-5 m Hohe, auf einem Horst weit in der Nutheniede-
rung. Die gut erhaltene Anlage hat einen deutlich aus-
gepriagten Kessel und einen Sattel im ostlichen
Wallabschnitt, der dort ein Tor vermuten 143t. Um den
Burgwall befand sich eine Vorburgsiedlung, die

Abb. 9. Kliestow, Burgwall. Ansicht von Norden im Sommer 1997 (Foto R. Gebuhr)
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nach J. Herrmann (1968, 155 £.) eine Befestigung be-
sessen haben kénnte. Dort durchquerte auch ein
Kniippeldamm die Niederung. Die Keramikfunde der
Burg sind iiberwiegend mittel- (Abb. 7.7-13), zu Klei-
nem Anteil spitslawisch, so dal ihre Datierung in das
spitere 9. und ganze 10. Jh. wahrscheinlich ist (Herr-
mann 1960, Nr. 176; Corpus 85/3, 4). Eine Anzahl frii-
her braungrauer Kugeltopfscherben des 12. Jh. vom
Areal des Burgwalls (Mangelsdorf 1994, S. 162, Taf.
6.1-6) diirfte die spite Phase der Siedlung, vielleicht
sogar eine Nachnutzung des Wehrbaus anzeigen.

BLANKENBURG, STADT BERLIN

Im Norden Berlins lag bei Blankenburg eine
weitere Befestigung, ein kleiner, einteiliger Rund-
wall von gut 50 m Durchmesser. Die auf einer Ufer-
bank der Panke gelegene Burg ist iiberbaut und nur
noch als schwacher Hiigel erkennbar. Ostlich schlof3

sich eine offene Siedlung an. Es gab zwei Burgpe-
rioden, deren erste aus drei hintereinander gebau-
ten Sektionen bestand (Abb. 10); man kann erwi-
gen, ob die dritte, dulere Sektion einer Subphase
angehorte. Der Wall besafl Fronten vermulich aus
waagerechten Balken, die durch quer dazu einge-
fiigte Spannbalken verankert waren. In die Fiillung
eingebrachte Steine verkeilten und unterfingen die-
se Konstruktion (Abb. 11). Den vorderen Abschlufl
bildete eine pfostenfixierte Plankenwand, die offen-
bar ohne Verbindung vor die duf3ere Sektion gesetzt
worden war. Davor lag ein Sohlgraben, der zum
Fluf hin nur schwach eingegraben war. Bei der
Restaurierung, die einer Feuerzerstorung folgte,
wurden eine weitere Wallsektion und eine schrige,
holzfreie Lehmberme vorgebaut, ,,die wie ein Keil
vor den Balkenrost gesetzt wurde”. ,Die Erweite-
rung der Burg wurde deshalb an der Auenfront
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Abb. 10. Berlin-Blankenburg, Burgwall, Ausgrabungen 1971/72. :
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Ansicht der Wallsektionen in Richtung des Burginneren (Foto H. Seyer)
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all, Ausgrabungen 1971/72.

Steinpackungen im Wallbereich (Foto H. Seyer)
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vorgenommen, um den ohnehin kleinen Innenraum
nicht noch weiter zu dezimieren” (Seyer 1977, S.
385). Eine Boschungssicherung schiitzte den Bau-
grund dieser Befestigung (Abb. 12), die im Endzu-
stand fast 12 m Breite erreichte.

Von der Besiedlung des Burginneren zeugten
Kulturschichten, Gruben und ein Steinherd. Unter
den Funden ist Tonware des Menkendorfer Typs so-
wie, in geringerem Umfang, des Sukower und Feld-
berger Typs (offenbar verschleppt aus einer ilteren
Siedlung) zu erwihnen, jedoch kein herausragendes
Sachgut. Die zweite Burg wurde durch ein Dendro-
datum um/nach 921 datiert, so daf} die erste Phase
wohl nicht vor ca. 900 eingeordnet werden kann (Seyer
1977; 1979; zur Datierung Herrmann/Heuf3ner 1991).

»BURGWALLWIESEN” BEI MITTENWALDE, LKR. DAHME-
SPREEWALD

Wohl erst im 10. Jh., vielleicht als Nachfolger
des unweit gelegenen ,Pennigsbergs”, wurde die
Mittenwalder Burg ,,in den Burgwallwiesen” errich-
tet. Die gut erhaltene Anlage nutzte den Schutz ei-
nes Horstes mitten in der Niederung der Notte bzw.
des Ziilowkanals, nordlich eines Pfuhls. Die Burg
war rund-oval, besall etwa 60 m Durchmesser und
hat heute max. 2,2 m Hohe. Auf dem Buckel ist ein
schwacher Kessel vorhanden. Eine durch einen
Graben abgetrennte, 6stlich anschliefende Erhe-
bung von etwa 50 m Durchmesser kénnte eine Vor-
burgbefestigung verbergen, aber auch rein natiirli-
chen Ursprungs sein (Abb.13-15). Aufgrund der

Abb. 12. Berlin-Blankenburg, Burgwall, Ausgrabungen 1971/72. Béschungssicherungen
und Schwemmbholz am Grabenansatz (Foto H. Seyer)

Abb. 13 Mlttenwalde Burgwalln,,m den Burgwallw1esen
Luftaufnahme im Sommer 2001 (Foto G. Wetzel)
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”

Abb. 14. Mittenwalde, Burgwall ,,in den Burgwallwiesen”.
Ansicht von Osten im Sommer 2000 (Foto F. Biermann)

Abb. 15. Mittenwalde, Burgwall ,in den Burgwallwiesen”. Hohenschichtenplan
(Hohen relativ, Vermessung Verfasser, Zeichnung F. Biermann)

Lesefunde, vorwiegend Tonware des Menkendor- leren Drittel des 10. Jh., die Aufgabe vor dem Jah-
fer, seltener des Tornower Typs (Abb. 7.14-34), ist re 1000 zu vermuten (Herrmann 1960, 147, Nr. 128;
eine Errichtung in der ersten Hilfte oder dem mitt-  Corpus 87/9).
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Z0sSEN, Kr. TELTOW-FLAMING

Zu den im 10. Jh. errichteten Anlagen gehdérte
wahrscheinlich auch der Burgwall von Zossen, der
sich unter dem spiteren befestigten Schlof3 befand.
Das Gelinde am Ufer der Notte ist deshalb stark
verandert (Abb. 16). K. Hohmann (1957) vermutete
eine slawische Burg von etwa 30 m Durchmesser,
doch lieRRe die Fliche des SchloRareals — etwa 180 x
110 m - auch die Annahme eines grofleren Vor-
gingers zu (Herrmann 1960, Nr. 403; Gustavs 1982,
S. 80 ff., Abb. 1). Untersuchungen im Zusammen-
hang mit Baumafinahmen erbrachten den Nachweis
einer michtigen slawischen Kulturschicht sowie nicht
sehr klare Hinweise auf einen Holz-Erde-Wall. Zu die-
sem scheinen einige Pfosten gehort zu haben. Unter
den Funden sprechen mittel- und spitslawische
Scherben fiir eine Datierung in das 10.-12. Jh. An-

schlieffend wurde diese Anlage in eine deutsche
Burg verwandelt. Inwieweit diese Entwicklung zeitlich
und funktional kontinuierlich verlief, 148t sich ohne
weitere Grabungen nicht entscheiden (Corpus 86/27).

NAcHST NEUENDORF, KR. TELTOW-FLAMING

Nicht niher als in die mittelslawische Zeit ein-
zuordnen ist die Burg Nichst Neuendorf, die un-
weit von Zossen auf dem gegeniiberliegenden Ufer
der Notte lag, auf einer verteidigungstechnisch
glinstigen, in die Niederung vortretenden Talsand-
insel. Die Burg wurde in der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg restlos abgetragen. Nach ilteren Berich-
ten und den Grabungsergebnissen A. Gétzes war es
ein kleiner Rundwall von 60-80 m Durchmesser und
etwa 2 m Hoéhe (Abb. 17). 1894 waren ,,die Rundung
und der frithere Burg-Graben (...) noch erkennbar”
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Abb. 17. Nichst Neuendorf, Burgwall. Ansicht wihrend der Abtragung (nach Reichner 1915)
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(Busse 1895, 454). Die Anlage befand sich auf einer
Substruktion aus Balken-Packwerk, wahrscheinlich
dhnlich wie am , Pennigsberg”. Davon zeugten die
,.michtigen Stiicke Holzkohle”, ferner wurden ,,von
Brand vollig zermiirbte Steine” festgestellt (Meyer
1883, 250). ,,Auch Knochen und Lehm-Patzen ka-
men zum Vorschein. Auf der Siidseite war 2 Fuss
tief eine harte, aber fettige Schicht, mit Kohlen und
Knochen gemischt” (Busse 1895, 454 £.). Unter den
vielen Keramikscherben ist etwa ein Drittel kamm-
strichverziert. Spitslawische Funde sind sehr sel-
ten. Man wird diesen Burgwall daher in das 9./10.
Jh. einordnen kénnen, wobei die wenigen Gurtfur-
chenscherben ein Bestehen bis in die zweite Half-
te des 10. Jh. zeigen (Herrmann 1960, 204, Nr. 398;
Corpus 86/18; ferner Spatz 1905, 14).

TREPTOW, STADT BERLIN

In Berlin-Treptow soll auf einer Halbinsel in der
Spree ein Burgwall gelegen haben (,Kreuzbaum?”),
von dem 1878 noch Spuren erkennbar waren. Die
Anlage besall etwa 50 m Durchmesser. Da das Ge-
linde 1888-1890 abgebaggert wurde, kann man die-
se Angaben nicht iiberpriifen. Damals wurden sla-
wische, aber auch vorgeschichtliche und frithdeut-
sche Scherben gefunden. Insofern ist die Zeitstel-
lung dieser Burg nicht sicher bestimmbar (Herr-
mann 1960, 123; Corpus 88/19).

DEeutscH WUSTERHAUSEN, LKR. DAHME-SPREEWALD

Die Burg von Deutsch Wusterhausen ist eben-
falls stark abgetragen, doch kann man im Gelidnde
noch geringe Spuren erkennen. Die Burg nahm
eine Talsandinsel mitten im Nottetal ein und be-
stand aus einem runden oder ovalen Wall geringer
Grofe, die 40 x 60 m Fliche nicht iibertraf. Eine
schwache Kuppe und ein Grabenrest sind erhalten.
Eine Erhebung im nordwestlichen Vorgelidnde die-
ses Walls trug eine Vorburgsiedlung, die méglicher-
weise auch befestigt war; zu sichern ist das aller-
dings nicht. Die Lesescherben belegen die mittel-,
spatslawische und frithdeutsche Epoche, wiirden
also fiir eine Nutzung vom 9./10.-13. Jh. sprechen
(Abb. 7.35-42); ob durchgingig als Befestigung,
bleibt offen®.

Soweit zu beurteilen, handelt es bei allen be-
sprochenen Burgen um kleine Ringwille von 50 bis
80 m Durchmesser, mit rundem, ovalem oder oval-

5 Ortsakte Deutsch Wusterhausen des Brandenburgi-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Fpl. 4.

unregelmifligem Grundril. Die Anlagen von Nichst
Neuendorf, Altlandsberg und Blankenburg waren
einteilig, jene von Kopenick, Mittenwalde-, Pennigs-
berg” und Spandau zweiteilig; zum kleinen Rund-
wall kam also eine Vorburg. In Deutsch Wusterhau-
sen, Kliestow und Mittenwalde-, Burgwallwiesen”
gibt es darauf ebenfalls Hinweise, die aber unsicher
sind. Ganz unklar ist die Situation in Zossen und
Treptow. Unter den befestigten Vorburgen ist jene
von Berlin-Képenick nach der Fliche die grofite,
zugleich offenbar die am schwichsten besiedelte.
Wahrscheinlich ist die Anlage deshalb so grof}, weil
man den Abschnittswall unter verteidigungstechni-
schem Aspekt am Ansatz des Sporns sehr vorteil-
haft anlegen, dort zugleich den vorgeschichtlichen
Wallbuckel nutzen konnte. Alle Burgen nehmen
wehrtechnisch giinstige Positionen ein: Gelinde-
sporne oder Horste in der Niederung, teils an Ge-
wassern.

Die Wallbefunde von Kopenick, Spandau, Blan-
kenburg und Mittenwalde-,,Pennigsberg” lassen
stets auf Konstruktionen aus Balkenfronten schlie-
3en, die durch Spann- oder Stichbalken zusammen-
gehalten wurden. Als Holzverbindungen dienten
Einkehlungen, Asthaken oder Osenbalken. Teilwei-
se wurden die Fronten zusitzlich durch auf3en vor-
gesetzte, senkrechte oder schrig zur Front geneigte
Pfosten abgestiitzt. Stich-, Spannbalken und Pfosten
hatten die Aufgabe, den nach auflen treibenden
Druck der Erdfiillung abzufangen. Dazu dienten
oftmals auch Bermensektionen, die etwas eingetieft
vor die Wille gesetzt waren. Sie erhohten die Mas-
se der Wallmauer und schiitzten zugleich den
Hauptwall vor dem Absacken. Manche Wille waren
auf Rostfundamenten errichtet. Um das Wallholz
gegen aufsteigende Bodenfeuchtigkeit zu isolieren,
bedeckte man den Baugrund in Képenick, Blanken-
burg und am , Pennigsberg” mit Holzkohle (Herr-
mann 1962, 23; Seyer 1977, 384; Biermann 2001b).
Die Wille des ,Pennigsbergs” und von Spandau
waren mit Steinblenden versehen, die gegen Ramm-
angriffe niitzlich sein konnten und auflerdem den
optischen Eindruck des Wehrbaus erheblich ver-
bessert haben diirften. Vor den Willen befanden
sich schlammige bzw. wasserfiihrende Sohlgriben,
es sei denn, ein Gewisser lag unmittelbar davor.
Um die Basis des Walls vor einem Abrutschen oder
Unterspiilen zu schiitzen, muflten die Boschungen
an den Vorderfronten mit Flechtwerk oder Pfosten-
reihen gestiitzt werden.

Die Wallhohe ist in keinem Fall verlafilich zu
bestimmen, da die Ruinen abgetragen und die hil-
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zernen Bauteile meist auf hauchdiinne Streifen ver-
pref3t sind. Eine urspriingliche Hohe von 4-8 m er-
scheint, denkt man an den Wall von Kliestow und
die Male besser erhaltener Burgen dieser Art in
anderen Gebieten, keineswegs iibertrieben. Oben-
auf wird sich stets ein Wehrgang befunden haben,
von dem aus der Angreifer beschossen und mit Stei-
nen beworfen werden konnte. Teile der Briistung
eines Wehrgangs wurden in Spandau entdeckt (von
Miiller/von Miiller-Mu¢i 1987, 11 f.).

Solche Wille muf3ten oft erneuert werden, da
sie verrotteten oder verbrannten. Im allgemeinen
baute man dann eine neue Wallsektion an die Rui-
ne des idlteren Walls an, manchmal innen, hdufiger
aulen. So wuchsen diese Wille eher in die Breite
als in die Hoéhe; besonders in spiten Phasen erlang-
ten einige Wallmauern enorme Basisbreiten, um 10
m. Diese Stirke war notig, weil die Angreifer
Rammangriffe durchfiihren und Belagerungsma-
schinen einsetzen konnten. Wenn man allein mit
Reiter- oder Fullvolksangriffen hitte rechnen brau-
chen, wiren einfache Palisaden ausreichend gewe-
sen. Tiirme oder bastionsartig vorspringende Bau-
ten scheinen selten gewesen zu sein. Nur in Span-
dau gibt es darauf bislang Hinweise. Allein dort
wurde auch ein Tor ergraben. Ansonsten werden
diese Burgen meist durch Tunneltore, d. h. rohren-
artig durch den Wall gefiihrte Einginge, erschlossen
worden sein, vor denen sich Erdbriicken befanden.

Im Inneren waren die Befestigungen meist
dicht bebaut, besonders direkt hinter dem Wall. Es
gab ebenerdige, seltener eingetiefte Hiuser in
Flechtwerk-Lehm-, Pfosten- und Blockkonstruktio-
nen. Als Grundlagen konnten Steinschiittungen
oder -schwellen dienen. Dazu kamen Zweckbauten
wie Brunnen, Vorratsgruben, Ofen, Herdstellen u.
4. Diese Reste zeigen zusammen mit den teilweise
michtigen Kulturschichten an, dafl die Burgen
wohl stets bewohnt waren, und zwar von gréfieren
Menschengruppen; Hinweise auf hervorgehobene
Bauwerke (,,Zentralgebdude”), die als Sitze der
Burgherren anzusprechen wiren, fehlen bislang,
wenn man einmal von dem recht unsicheren ,Pa-
last” (von Miiller/von Miiller-Mudi 1989, S. 15, Abb.
2) in Spandau absieht. Allerdings kann die geringe
GrofRe der Grabungsschnitte in den meisten Burgen
die Existenz solcher Bauwerke auch nicht aus-
schlieBen. Worin sich zumindest ein Teil der Bur-
gen von den offenen Siedlungen abhebt, ist das
Vorkommen von ebenerdigen Pfostenhdusern
(,Pennigsberg”, Spandau). Diese sind weder aus
den mittel- noch aus den spitslawischen offenen

Siedlungen am Teltow und im Berliner Raum be-
kannt (vgl. z. B. Lehmann 1957; Leube 1982; Neku-
da 1982a, b). Blockbauten bestimmten dort den
Hausbau. Pfosten fehlten ganz (Waltersdorf) oder
kamen nur vereinzelt vor, und erfiillten dann ande-
re Funktionen (Mahlsdori). Da die ebenerdige Pfo-
stenbauweise keine 6rtlichen Traditionen im friih-
slawischen Siedlungswesen besall (vgl. Fischer/
Kirsch 1983; Hofmann 1988; Frey 1999), konnte es
sich hier um die Rezeption westlicher oder siidli-
cher, d. h. karolingisch-ottonischer oder grof3-
mihrisch-piiemyslidischer Einfliisse auf die in den
Burgen wohnende Oberschicht handeln, die sich
mit dieser fremden Bauweise von ihrer Umgebung
abzugrenzen suchte (vgl. Biermann 2000, 283). Fiir
siidliche Impulse konnten u. a. Verbindungen der
brandenburgischen Slawenfiirsten mit dem bohmi-
schen Herrschergeschlecht sprechen, die im Jahre
906 durch eine hevellisch-ptemyslidische Heirat
aufscheinen: Zu jener Zeit ehelichte der Bohme
Wratizlaus ,eine Gemahlin namens Dragomir von
dem grausamen Volke der Luticen aus der Provinz
Stodor, deren Herz fiir den Glauben weniger emp-
fianglich war als Stein” (Cosmas 1/15).

Soweit die hier besprochenen Burgen nach ih-
rer Form und ihrem Aufbau zu beschreiben sind,
waren sie sich also sehr dhnlich. Abweichungen
stellen sich fast nur bei der Existenz und der Gro-
Re einer Vorbefestigung ein. Die architektonische
Verwandtschaft erklirt sich vor allem aus ihrer
shnlichen Zeitstellung. Zunichst belegen die Jahr-
ringdaten — von Képenick, Spandau, Mittenwalde-
L,Pennigsberg” und Blankenburg — sowie die vor-
wiegend mittelslawische Keramik die bereits er-
wihnte Zeitstellung dieser Burgen: vom mittleren
9. bis zum 10. Jh. Dazu kommt, daf} sie dem mittel-
slawischen Rundwalltyp zuzuweisen sind, der in
groflen Teilen des noérdlichen westslawischen
Raums charakteristisch fiir jene Zeitspanne ist (zu-
letzt Biermann 2000, 96 ff.); friiher ist dieser Bur-
gentyp nicht zu belegen, spiter nur noch selten. Ein
Beispiel fiir letzteres ist am Teltow die , Jatsche” bei
Jiitchendorf, ein kleiner Rundwall des 11. Jh. (Cor-
pus 86/12).

Nach dem aktuellen Forschungsstand diirfte es
am Teltow und im Berliner Raum keine fritheren
Burgen gegeben haben. Wehranlagen des 8. und
fritheren 9. Jh. waren im allgemeinen betrichtlich
grofler und bestanden meist aus mehreren Burgtei-
len. In Mecklenburg und Pommern kamen solche
Anlagen hiufig vor, die Burgen vom Feldberger
Typ (Herrmann 1970; Brather 1998). Auch nahe
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nordlich und nordwestlich des Arbeitsgebietes gab
es derartige Wehranlagen (Grebe 1994), und ost-
wirts sind mit den Burgen von Waldsieversdorf und
Neuzelle (,Wenzelsburg”) frithe Befestigungstypen
belegt (Grebe/Heuliner 1978; Grosse 1930). Am
Teltow und im Berliner Raum fehlen sie dagegen.
Allein die Lausitzer ,R6merschanze” von Potsdam-
Sacrow konnte bereits im fritheren 9. Jh. nachge-
nutzt worden sein, aber auch ein spiterer Zeitraum
kommt dafiir in Frage (Schuchhardt 1931). Unser
Gebiet dhnelt hier der siidlich benachbarten Nie-
derlausitz, wo Burgen, fast stets kleine Ringwille,
bisher auch nicht vor dem 9. Jh. zu beweisen sind
(Biermann 2000).

Die iltesten Befestigungsnachweise sind der
Ausbau des vorgeschichtlichen Walls in Képenick,
der wohl im dritten Viertel des 9. Jh. erfolgte, und
die Anlage des ,Pennigsbergs” zwischen 870 und
890. Die Burgen von Altlandsberg, Spandau und
Blankenburg werden in einen dhnlichen Zeitraum
gehoren. Thre Anfinge liegen also z. T. mehr als
zwei Generationen friiher als die ottonische Expan-
sion, so daR ein direkter Zusammenhang hier nicht
bestehen wird. Vielmehr diirfte ihre Errichtung mit
der sozialen und politischen Entwicklung bei den
hier lebenden Slawen zusammenhéngen, als Ansit-
ze kleiner Stammesherrschaften.

Die Hiupter der Sippen-, Gefolgschafts- oder
Kleinstammeshierarchien, deren Existenz wir be-
reits in frithslawischer Zeit annehmen, waren in
unserem Raum lange ohne Befestigungen ausge-
kommen, oder zumindest mit weniger derartigen
Anlagen; in der Friihzeit slawischer Besiedlung am
Teltow scheinen Burgen in der politischen und mi-
litirischen Organisation nicht erforderlich gewesen
zu sein, dhnlich wie in den vorangehenden germa-
nischen Epochen der romischen Kaiser- und Volker-
wanderungszeit. Die relativ geringe wirtschaftliche
Stirke der friih- und frithmittelslawischen Bauern-
kultur wird sich hier ebenfalls ausgewirkt haben.

Die Oberschichten bauten erst seit dem mittle-
ren 9. Jh. Wallburgen. Eine wichtige Ursache dafiir
diirfte die zu jener Zeit einsetzende Rivalitit zwi-
schen Lokalherren um Macht {iber Menschen und
Terrain gewesen sein. Denn die Bevélkerung ver-
mehrte sich stark, wie der grofRe Zuwachs an ar-
chiologischen Fundstellen von der friih- zur mittel-
slawischen Zeit erweist: Nur 34 Fundplitze des spi-
teren 7.-9. Jh. im Arbeitsgebiet stehen gut 70 Fund-
orten des 9./10. Jh. gegeniiber (Biermann/Frey
2001). Dadurch wurde der gute Siedlungs- und
Wirtschaftsraum knapper.

An den Befestigungen im besprochenen Raum
fillt in diesem Zusammenhang auf, dal sie nicht
nur erst in mittelslawischer Zeit entstanden, son-
dern vielfach auch in den nicht vor der mittelslawi-
schen Zeit aufgesiedelten Arealen lagen. So standen
vier Burgen — ,Pennigsberg”, ,Burgwallwiesen” von
Mittenwalde, Nichst Neuendorf und Zossen — im
Tal der Notte, in dem es fast keine friihslawischen
Fundstitten gibt. Auch bei Spandau und Kliestow ist
keine friihslawische Besiedlung zu sichern, und bei
den anderen Wehranlagen sind es nur einzelne
frithslawische Fundplitze. Dagegen verblieb die
grofe frithslawische Siedlungsballung bei Walters-
dorf offenbar ohne mittelslawische Befestigungen.

Indem also mehr Menschen unser Gebiet be-
volkerten, das humane und 6konomische Potential
anstieg, eréffneten sich den Herrschaften auch
weitreichendere Moglichkeiten fiir eine Machtpoli-
tik. Sowohl der nicht geringe Aufwand des Burgen-
baus als auch das Austragen von Machtkonflikten
diirften mit mehr Menschen wirkungsvoller még-
lich gewesen sein als zuvor.

Mit der Beviélkerungsverdichtung ging am
Teltow seit der Zeit um 800 ein kraftvolles Wirt-
schaftswachstum einher. Die frithslawische Bauern-
kultur in dem wirtschaftlich unterentwickelten, han-
delsgeographisch peripheren Raum am siidlichen
Rande der wilzischen Stimme entfaltete sich in
mittelslawischer Zeit stark, wie neue Keramiktypen
(Menkendorf, Woldegk, Tornow), zahlreiche Zeu-
gen nicht-agrarischer Produktion (Geweihschnitze-
rei, Eisenerzeugung, Buntmetallgul}, Teererzeu-
gung u. a.) und einige Handelsgiiter (z. B. die Rie-
menzunge vom , Pennigsberg”, Glasperlen, Geweih-
kiamme) zeigen. Fiir die Aufnahme des Burgenbaus
werden neben autochthonen Prozessen auch Ansts-
Be aus politisch bereits entwickelteren Riumen eine
Rolle gespielt haben. Diese vermittelten sich maf-
geblich durch Handelskontakte, und in diese wur-
den Teltow und Berliner Raum nun stirker einbe-
zogen als in frithslawischer Zeit: Die verdichtete
und wirtschaftlich gewachsene Siedlungslandschaft
war fiir Kaufleute sicherlich anziehender als ein
diinn besiedelter, eher armer Landstrich. Seine
Bewohner vermochten nun wohl auch selbst am
iberregionalen Handel teilzunehmen.

Wenn ein lokaler Herrscher einen Ringwall
anlegen lief}, muflte der benachbarte nachziehen,
und zwar einmal wegen der tatsidchlichen Bedro-
hung, die nun von dem militirisch erstarkten Nach-
barn ausging, zum anderen aber auch aus Prestige-
griinden und insbesondere zur anschaulichen
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Rechtfertigung der eigenen Herrschaft vor dem
Gefolge. Verfassung und Institutionen der Herr-
schaftssicherung waren gewif3 noch wenig ausge-
bildet, Traditionen, aus denen sich Herrscherrech-
te ableiten liefen, in Zeiten des raschen sozialen
Wandels prinzipiell labil. So war der hohe Legitima-
tionsbedarf der kleinen Herren und ihre Suche
nach herrschaftssichernden Attributen ein Kennzei-
chen jener Epoche. Und was konnte Macht an-
schaulicher belegen, Herrschaft eindrucksvoller
symbolisieren als eine Burg? In diesem Sinne — ge-
wissermalien als Relikte ,demonstrativen Kon-
sums” (Veblen 1986) — lieen sich auch auflerge-
wohnliche Funde wie Reitersporen, die verzierte
Riemenzunge und der Volutendolch vom , Pennigs-
berg” deuten, ebenso der auf Burgen beschrinkte
Pfostenhausbau als eindrucksvolles architektoni-
sches Stilelement. So kann man die Entstehung
mehrerer einander dhnlicher Burgen innerhalb ei-
nes recht kurzen Zeitraums am Teltow erkliren.
Kleine Rundwille des 9./10. Jh. finden sich
nicht nur am Teltow und im Berliner Raum, sondern
in grofRen Teilen Polens und Ostdeutschlands (u. a.
in Altmark und Havelland, den Lausitzen, Nord-
schlesien, Grof3- und Mittelpolen sowie Westmaso-
wien). In vielen dieser Gebiete setzt die frithmittel-
alterliche Befestigungsentwicklung erst mit derar-
tigen Burgen ein. Die spite Aufnahme des Burgen-
baus in diesem weiten Raum, der im wesentlichen
den kiistenfernen Teil der polnischen und ost-
deutschen Tiefebenen umfafdt, wird man als Anzei-
chen einer im Vergleich mit dem Hinterland der
Ostseekiiste und dem Vorland von Karpaten und
Erzgebirge langsameren politisch-6konomischen
Entfaltung auffassen konnen. In diesen — dem be-
sprochenen Gebiet siidlich und nérdlich benachbar-
ten — Riumen sind grofRe und stark ausgebaute, oft
mehrteilige Burgen schon im 8. Jh. vorhanden. Die-
se sind Zeugen machtvoller, z. T: auch in schriftlichen
Quellen erkennbarer michtiger Herrschaften. Auch
entwickeltere nicht-agrarische Produktionsformen
und weitrdumige Handelsverbindungen sind dort
bereits im 8. und friithen 9. Jh. zu beobachten. Im
Vorland des Karpatenbogens gab es intensivere
politische und wirtschaftliche Kontakte mit Mihren,
in Mecklenburg und Pommern mit dem weiteren
Ostseeraum, aus beiden Gebieten gleichermaf3en
mit dem Karolingerreich; u. a. aus diesen Kontak-
ten ergaben sich Impulse zu einer friihen Bliite.
Burgwillen mit Vorburgen wurde oft besonde-
re Bedeutung beigemessen, etwa als Hauptburgen
slawischer Stimme oder als ostfrinkische Burgwar-

de, da sie gemeinhin seltener sind als einteilige
Burgen. Das mag manchmal zutreffen. Im Arbeits-
gebiet hatten aber mindestens drei von sechs beur-
teilbaren Anlagen solche Vorburgen, und bei weite-
ren gibt es darauf Hinweise. Da Vorburgen hier also
nichts Auflergewohnliches waren, und zwar bereits
im 9. Jh. oder um 900, kénnen sie kaum als Kenn-
zeichen von Stammes-Hauptburgen oder Burgwar-
den gelten (vgl. ausfiihrlicher Biermann/Frey 2000,
208 f.). Man wird aus ihrer Existenz allerdings ge-
wisse Unterschiede in der Macht ihrer Bauherren
erschlieen kénnen, da eine zweiteilige Befestigung
einerseits mehr Menschen Platz bot bzw. zu ihrer
Verteidigung benétigte, andererseits gro3eren Auf-
wand bei ihrer Erbauung bereitete. Diese Machtun-
terschiede kann man aber nicht niher bezeichnen,
da die Anlagen nicht auf einer einheitlichen Grund-
lage vergleichbar sind. So war die Vorburg in Képe-
nick grofler (etwa 130 x 80 m) als jene am ,,Pennigs-
berg” (ca. 40 x 90 m), doch reichte zur Befestigung
des natiirlich geschiitzten Kopenicker Terrains ein
lediglich 80-100 m langer Wall am Ansatz der Halb-
insel aus. Dieser konnte zudem die vorgeschicht-
liche Wallruine und einen wohl bereits vorhande-
nen Graben nutzen (vgl. Nath 1999; 2001). Zur Be-
wehrung der Vorburg am ,,Pennigsberg” mufite hin-
gegen ein Wall-Grabenzug von mindestens 170 m
Linge angelegt werden, und zwar ohne Vorginger. In
diese Befestigung wurde also viel mehr Aufwand in-
vestiert, und sie bedurfte einer groeren Menge von
Kriegern zur aussichtsreichen Verteidigung, obgleich
die geschiitzte Fliche kleiner war.

Eine zentrale Hauptburg des 9./10. Jh. in dem
im mittleren 10. Jh. als Sprewani bezeichneten Ge-
biet halten wir insgesamt fiir nicht sehr wahrschein-
lich, da eine Zentralmacht zu jener Zeit nicht er-
kennbar ist. Eher diirften die hier besprochenen
Burgen von kleinteiligen, dezentralen Herrschafts-
strukturen zeugen. Als Vormacht der Zeit um 900
und des frithen 10. Jh., die eine von Ort zu Ort
unterschiedliche Oberherrschaft iiber diese Lokal-
méichte ausgeiibt haben koénnte, nehmen wir um
900 und im friitheren 10. Jh. die Brandenburger
Hevellerfiirsten an. In deren Tradition trat das ost-
frankische Reich bei seinen Eroberungsziigen seit
den 20er Jahren des 10. Jh., und im spiten 10. Jh.
kam Polen hinzu. Die im 12. Jh. erkennbare grof3e
Bedeutung Képenicks wird nicht vor die Zeit der
piastischen Herrschaftsausdehnung zuriickgehen
(vgl. Biermann/Frey 2001). Ob die hevellischen
Fiirsten oder die Eroberer des 10. Jh. selbst Burgen
in der hier besprochenen Region erbauten, oder es
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bei ,indirect rule” mittels Kontrolle der einheimi-
schen Oberschichten belief3en, ist schwer zu ent-
scheiden; die Burgen brauchten sich architekto-
nisch nicht unterscheiden, da der Rundwalltyp Zeit-
mode war und durch dulere Michte eingesetzte
Herren bald eine dhnliche Stellung hatten wie sol-
che mit dlteren Traditionen.

Trotz der hier angenommenen Funktion der
Burgen als kleine Herschaftszentren lassen sich am
Tetlow und im Berliner Raum Burg-Siedlungskam-
mern — aus einer Burg und fiinf bis 20 Siedlungen
(Herrmann 1963) — nicht durchweg sichern. Am
ehesten kann man bei Deutsch Wusterhausen eine
Siedlungsballung erkennen, die sich allerdings kei-
neswegs auf den Burgwall zentriert, sondern line-
ar am Fluf3tal der Notte orientiert (Abb. 18). Im wei-

teren Umkreis des Burg-Siedlungskomplexes von
Spandau sind lediglich drei bis vier offene mittelsla-
wische Siedlungen bekannt, in einiger Entfernung
von der Burg (Abb. 19). Bei Mittenwalde liegen mit
dem ,Pennigsberg” und den ,Burgwallwiesen” zwei
Burgen nahe beieinander, aber nur etwa sechs mit-
telslawische Siedlungen (Abb. 20). Der Befestigung
von Kliestow sind ein oder zwei Siedlungen zuzu-
weisen (Abb. 21). Bei Koépenick, Blankenburg und
Altlandsberg sind jeweils eine offene Siedlung im
niheren Umkreis bekannt (Abb. 22-24), beim Trep-
tower ,Kreuzbaum” ein mittelslawischer Einzelfund,
und beim Burgenpaar Nichst Neuendorf-Zossen
fehlt das Siedlungsumfeld nahezu ganz (Abb. 25).
Hingegen sind in mittelslawischen offenen Sied-
lungsansammlungen um Waltersdorf, siidostlich

Siedlung, frith-, mittel-, spétslawisch

Burg, mittel-, spétsiawisch

Grat/Gréaberfeid, spatslawisch

Einzelfund, friih-, mittel-, spétslawisch

Gewasser

Niederung

Abb. 18. Deutsch Wusterhausen, Burgwall und friih- (7./8. Jh.), mittel- (9./10. Jh.)
und spitslawische (11./12. Jh.) offene Siedlungen sowie Einzelfunde im Umfeld (Zeichnung K. Frey)
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Abb. 19. Berlin-Spandau, Burgwall und Siedlungsumfeld
des 7.-12. Jh. (Legende wie Abb. 18; Zeichnung K. Frey)

Abb. 20. Mittenwalde, Burgwiille
Pennigsberg”, ,in den Burgwallwiesen”
und Siedlungsumfeld des 7.-12. Jh.
(Legende wie Abb. 18;
Zeichnung F. Biermann)
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Abb. 21. Kliestow, Burgwall und Siedlungsumfeld des 7.-12. Jh.
(Legende wie Abb. 18; Zeichnung K. Frey)
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Abb. 22. Berlin-Kopenick, Burgwall und Siedlungsumfeld des 7.-12. Jh.
(Legende wie Abb. 18; Zeichnung K. Frey)
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Abb. 23. Berlin-Blankenburg, Burgwall und Siedlungsumfeld des 7.-12. Jh.

(Legende wie Abb. 18; Zeichnung K. Frey)
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Abb. 24. Altlandsberg, Burgwall und Siedlungsumfeld des 7.-12. Jh

(Legende wie Abb. 18; Zeichnung K. Frey)
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des Miiggelsees und westlich des Teupitzer Sees,
deutlichen Schwerpunkten der Siedlungslandschaft,
keine Burgen gelidufig®.

Natiirlich sind weder alle Burgen noch alle
Siedlungen bekannt, so daf} eine Interpretation der
Siedlungskarten nur unzureichend moglich ist. Es ist
aber zu beriicksichtigen, daf} sich auch in den be-
nachbarten Landschaften Zauche und Niederlausitz
Burg-Siedlungskammern nicht klar bezeichnen lie3en
(Brather 1993, 132 f.; Biermann 2000, 50 ff.).

Wenn einige Burgen die Zentren von Herr-
schaften sehr geringer Reichweite gewesen sind,
konnte sich ihr EinfluB nur {iber die Vorburgsied-
lung, gegebenenfalls iiber die wenigen Siedlungen
im Umkreis erstreckt haben; andere kénnten weit-
raumigere, aber zerstreute Siedlungsgebiete betrof-
fen haben. So kidmen Kopenick oder Mittenwalde
gleichermalf3en fiir die Waltersdorfer Siedlungsbal-
lung in Betracht, wenn man die Burg-Siedlungsein-
heit nicht sehr eng definiert. Die zentrale Lage im
Herrschafts- bzw. Siedlungsgebiet hitte den Ort des
Burgenbaus dann aber nicht bestimmt. Eher wire ein

Platz an einem Verkehrsweg aufgesucht worden, um
diesen zu kontrollieren, Abgaben der Reisenden zu
erwirken und dort Macht zu reprisentieren. Mehre-
re Befestigungen, v. a. die Burgenpaare im Tal der
Notte, beziehen sich deutlich auf Palisituationen.
Vielleicht wihlte man auch eine solche Stelle, weil
dort am ehesten Gefahr durch Aggressoren droh-
te. Wenn Burgwille den militirisch-strategischen
Interessen dullerer Michte gedient haben oder sogar
von diesen angelegt worden sein sollten, kénnten mit
Verkehrswegen zusammenhingende Aspekte eine
besonders grof3e Rolle gespielt haben.

Die meisten mittelslawischen Burgen gingen
im 10. Jahrhundert unter. In spitslawischer Zeit
wurden nur noch Kopenick und Spandau mit Si-
cherheit genutzt, wenn auch in stark veridnderter
Form. Neue Burgen entstanden im bereits erwahn-
ten Jiitchendorf, vielleicht an der Strausberger
,Spitzmiihle” (Corpus 64/14) und am Platze der
spiteren Zitadelle von Spandau (Gehrke 1987, 176
1.). Ob Deutsch Wusterhausen und Zossen noch als
Befestigungen genutzt wurden, ist unbekannt.

Abb. 25. Burgwille von Nichst Neuendorf und Zossen sowie Siedlungsumfeld des 7.-12. Jh.
(Legende wie Abb. 18; Zeichnung K. Frey)

6 Vgl. zum Fundortnachweis der Siedlungskarten den Ka-
talog bei Biermann/Frey 2001.
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Jedenfalls ist eine Verringerung der Burgenzahl
unverkennbar, die mit dem Wandel der politischen
Verhiltnisse verkniipft ist. Die kleinen Rundwille
hatten ihre Aufgabe mit der Konsolidierung grof3er
Herrschaften durch das Reich und Polen, u. U. auch
durch die nach 983 erneuerte Lutizenmacht, im

spiteren 10. Jh. erfiillt. Die neuen Herren stiitzten
ihre Macht auf wenige und meist groflere Burgen,
wobei auch verbesserte Kommunikationsmethoden
und Wandlungen der militdrischen Organisation
eine Rolle gespielt haben’.
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