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Annemies Tamboer: 1. Ausgegrabene Klinge. Archdologische Musikinstrumente aus allen Epochen,
Oldenburg 1999; 2. DZwigki z przesziosci. Archeologiczne instrumenty muzyczne na przestrzeni wiekdw,

Poznan 2000.

Muzeum Instrumentéw Muzycznych w Pozna-
niu, bedace oddzialem tamtejszego Muzeum Naro-
dowego juz od kilku dziesiatkéw lat przejawia zain-
teresowanie problematyka archeomuzykologiczna.
Wypada tutaj przede wszystkim wskazaé na osia-
gniecia w tym zakresie, ktore byly udzialem niezy-
jacego juz prof. Wlodzimierza Kaminskiego, wielo-
letniego kierownika wymienionego oddzialu (Mali-
nowski 1993), co przejawialo sie nie tylko podejmo-
wanymi przez niego opracowaniami naukowymi,
lecz takze prezentowaniem zabytkéw archeologicz-
nych (wzglednie ich kopii) bedacych instrumenta-
mi muzycznymi lub narzedziami dZzwiekowymi na
ekspozycji muzealnej. Jednakze dopiero ostatnio, w
2000 roku, Muzeum Instrumentéw Muzycznych
pokazalo szerokiej publiczno$ci wystawe w pelni
poswiecong instrumentom pochodzacym z odkry¢
archeologicznych, wystawe czasowa przygotowang

przez Drents Museum w Assen w Holandii przy
wspolpracy z belgijskim Museactron w Maaseik,
niemieckim Staatliches Museum fiir Naturkunde
und Vorgeschichte w Oldenburgu oraz z wymienio-
na polska placéwka muzealna. Zaznaczmy przy tym,
Ze nie miala ona ambicji pokazania rozwoju instru-
mentarium muzycznego w ciggu minionych wiekéw
czy tysiacleci, lecz ograniczyla sie do zaprezen-
towania wybranych zabytkéw pochodzacych najcze-
$ciej ze schylkowego okresu starozytnosci, Srednio-
wiecza oraz czaséw nowozytnych, sporadycznie tez
z paleolitu, neolitu a takze epoki brazu. Wystawie tej
towarzyszyt opublikowany przewodnik (a wlasciwie
komentarz), bedacy idealna kopig — tak pod wzgle-
dem tresci i jej ukladu, jak i opracowania ilustracyj-
nego oraz kolorystycznego — wydawnictwa niemiec-
kiego i zapewne holenderskiego, cho¢ tego ostat-
niego nie udalo mi sie pozyskac¢. Komentarz ten li-
czy 72 strony ilustrowane 126 rycinami, w wiekszo-
$ci przedstawiajgcymi zabytki archeologiczne pozy-
skane przede wszystkim na terenie Holandii, ponad-
to Niemiec, Polski, Belgii a wyjatkowo i Rosji. Pu-
blikacja taka, towarzyszaca pokazowi muzealnemu,
jest niezwykle pozyteczna dla zwiedzajacych wysta-
we. Jednakze zaréwno jej wersja niemiecka, jak
przede wszystkim polska, nasuwaja wiele uwag, kté-
rym poswiece dalsza cze$¢ niniejszego omoéwienia.
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Poniewaz — jak wspomnialem — obydwie publikacje
sa tak bardzo do siebie podobne, uwagi odnoszace
sie tylko do jednej wersji bede odpowiednio zazna-
czal. Zaczne przy tym od spraw mniej istotnych,
porzadkowych, kwestie merytoryczne pozostawia-
jac dalszej czes$ci omdwienia.

W obydwoéch publikacjach mozna zauwazy¢
bardzo niekonsekwentne okreslanie kraju, z ktére-
go pochodzi zabytek przedstawiany na ilustracji. W
przypadku duzych, znanych miast (np. Amster-
dam), nie jest to tak istotne, takze czytelnik niemiec-
ki — ale juz nie polski! - zidentyfikuje zapewne przy-
nalezno$¢ panstwowg wielu miejscowosci polozo-
nych na terenie Niemiec, ktore tylko rzadko maja
ja zaznaczona w podpisie lub w tekscie. Czy jednak
6w czytelnik niemiecki — nie méwiac juz o polskim
— zorientuje sie na przyklad, ze rog pielgrzymi (s. 30,
ryc. 46) pochodzi w istocie z holenderskiej miejsco-
wosci Middelburg? W dodatku — co stanowi sytuacje
wyjatkowa — rycina ta nie ma odno$nika w tekscie.
A gdzie lezy Hichtum, skad pochodzi gliniana grze-
chotka (s. 44, ryc. 75)? Mniej rozgarniety czytelnik
niemiecki (a tacy zapewne teZ bywaja) moze nato-
miast doj$¢ do wniosku, ze Opole (s. 16, ryc. 20 oraz
s. 63, ryc. 109), Opatowice (s. 43, ryc. 70), Laski (s.
44, ryc. 74) oraz Plock (czyli Plock, s. 63, ryc. 110),
to miejscowosci poloZone na terenie Portugalii,
gdyz sa opatrzone literg ,,P”, a nie Polski, ktérej
miedzynarodowy symbol to ,PL”. Ten sam biad
widnieje zreszta i na stronach redakcyjnej oraz ty-
tulowej wersji niemieckojezycznej. Aby jednak bylo
Smieszniej, w polskiej wersji publikacji, w ktorej
brak oznaczenia przynalezno$ci panstwowej wielu
miejscowosci potozonych gléwnie na terenie Holan-
dii i Niemiec, podaje sie, Ze wymienione powyzej
leza na terenie Polski, czyniac to samo w odniesie-
niu do Malborka (s. 27, ryc. 40). Bedac przy kwe-
stiach geograficznych musze tez zwréci¢ uwage na
to, ze dobrze byloby w obydwdch wersjach (s. 19)
podaé przynalezno$é panstwowg Nowej Ziemi (w
tekscie niemieckim: Novaja Zeml'a), bo nie jest to
oczywiste. Ponadto — odnosi sie to do publikacji
polskiej — Den Haag (s. 23, ryc. 32), to po polsku Ha-
ga, natomiast Aachen (s. 30) — to przeciez Akwi-
zgran. W tekscie na s. 50 (dotyczy to réwniez wer-
sji niemieckiej) wystepuje, bez bliZzszego okreslenia,
Loeristan — jak przypuszczam, chodzi tu o starozyt-
ny Luristan, poloZony na terenie dzisiejszego Iranu.
Zupelnie bez sensu jest w polskim tekscie zdanie
mowigce o portach ,6wczesnego Zuiderzeehaven”
(s. 28) i o zatonieciu frachtowca ,w 6wczesnym
Zuiderzeehaven” (s. 57). Tutaj nalezalo — za tekstem
niemieckim — poda¢ w pierwszym przypadku ,,6w-
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czesnego Zuiderzee”, w drugim za$ ,6wczesnym
Zuiderzee”, wzglednie — co spotykamy w polskim
ale i w niemieckim nazewnictwie geograficznym —
,Zuider Zee”.

Sporo uwag mozna odnie$¢ do terminologii ar-
cheologicznej stosowanej w polskim wydaniu ko-
mentarza wystawy. Zaczne od tego, Ze nie jest spo-
tykane okreslenie ,archeologia muzyki” (s. 70), lecz
albo ,archeologia muzyczna”, lub lepiej ,archeomu-
zykologia” (por. Malinowski 2000, 491); to pierwsze
okreslenie jest zreszta uzyte we wstepie do publika-
¢ji (s. 6). Razi mnie stosowanie terminu ,,prehisto-
ryczny” (s. 6, 21 i 64), reanimowanego ostatnio
przez niektérych badaczy. Watku tego nie bede roz-
wijal, gdyz wypowiedzialem sie niedawno w tej spra-
wie (Malinowski 2000a, 136-137). Uderza jednak w
komentarzu brak konsekwencji, gdyz réwnolegle
wystepuje w nim ,,prahistoria” (s. 6 i 44). Dalej: daw-
niej uzywane okreslenie ,,epoka kamienna” (s. 8, 10,
42 i 64) winno zastapi¢ ,,epoka kamienia”, natomiast
zupelnie niepoprawne jest ttumaczenie niemieckie-
go ,romische Zeit” jako ,okres starozytnego Rzy-
mu” (s. 13, 14, 21-23, 26 i 27), ,.czas starozytnego
Rzymu” (s. 53) lub wrecz jako ,starozytny Rzym” (s.
47, 48, 54 i 64). W polskiej terminologii archeolo-
gicznej uzywa sie bowiem okreslen ,,okres rzymski”
oraz ,okres wplywéw rzymskich”.

Thlumaczka dokonujaca przekladu tekstu nie-
mieckiego na jezyk polski nie zawsze czynila to w
sposéb wierny, opuszczajac na przyklad niektére
elementy pierwszego. Niekiedy nie powoduje to
znieksztalcen ogdlnego sensu komentarza, choé
zdarza sie i odwrotnie. Przykladem moze by¢ tutaj
opuszczenie w polskim tekscie (s. 42) istotnej infor-
macji, Zze gliniane bebny neolityczne — to naczynia
(cho¢ to okreslenie nie jest $ciste) pozbawione dna
(bodenlose Gefisse). Gorzej jeszcze, gdy thumacze-
nie zmienia sens pierwotnego tekstu. Tak jest w
przypadku stwierdzenia (s. 6), ze ,,akustyke bada sie
nawet w kamiennych kregach”, gdyz chodzi tutaj o
badanie akustyki owych kregéw (Sogar Steinkreise
werden akustisch erforscht) aby uzyskaé informa-
cje, czy mogty one pelié funkgje litofonéw (por. np.
Alvarez, Siemens 1988; Henschen-Nyman 1988;
Hickmann 1990, 86-87 i 439-440; Malinowski 1993a,
189-190). W biad wprowadza tltumaczenie, ze na li-
tuusy natrafiano w poblizu rzek (s. 27), gdyz - po-
dobnie jak polski egzemplarz z okolic Malborka -
wydobywano je z rzek (aus Fliissen stammen), co
potwierdzaja znaleziska niemieckie (np. Ginsberg-
Klar 1981, 314). Bezmyslnoscia traci ttumaczenie, ze
na XIV-wiecznej ilustracji jest przedstawiony w alfa-
becie Morse’a (s. 32) zapis muzyczny, gdyz ma on
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w istocie postaé¢ pewnego rodzaju znakéw takiego
alfabetu (in Form einer Art Morsezeichen). Alfabet
Morse’a pochodzi przeciez z XIX wieku!

Fatalne jest nazwanie metalowych dzwonecz-
kéw kulistych janczarami (s. 50 i 52). Janczary bo-
wiem, to wylgcznie dzwonki przy uprzezy konskiej
(por. Stownik wyrazow obcych 1978, 322; Nowy stownik
1999, 302), tymczasem w teksScie stwierdza sie, ze
dzwoneczki te byly w duzym stopniu uzywane przez
ludzi, m.in. jako ozdoba ubran. Takg funkcje owych
przedmiotéw potwierdzaja tez znaleziska poczynio-
ne w innych — poza Holandig — krajach (por. np.
Malinowski 1993b; Homo-Lechner 1996, 130-131).
Nie popisala sie tez thumaczka przekladajac ,Becken
sind Scheiben, kleine Bronzescheiben” na ,Talerze
to plyty, okragle plyty z brazu” (s. 53). Poprawniej
byloby chyba (pomijajac juz opuszczenie oznaczenia
ich niewielkich rozmiaréw) napisaé nie ,plyty”, lecz
— zgodnie z ich wygladem, gdyzZ nie sg one plaskie
- tarczki” wzglednie ,krazki”. Na wskazanej stro-
nie czytamy tez w podpisie pod ryc. 91: ,rekon-
strukcja drazka z brzekadlami, pochodzacego ze
starozytnego Rzymu, znalezisko z Nimwegen”, a
powinno by¢: ,rekonstrukcja rzymskiego drazka z
brzekadlami na podstawie znaleziska z Nimwegen”
(Rekonstruktion eines romischen Beckenstocks auf
der Basis eines Nimwegener Fundes). Inna sprawa,
ktéra w tym przypadku nie obcigza tlumaczki, gdyz
dotyczy ona réwniez tekstu niemieckiego, ze wiasci-
wa nazwa miejscowos$ci z ktérej pochodzi znalezi-
sko, to Nijmegen (por. Rimmer 1981, tabl. 3c).

Dalsze uwagi odnosza sie do autorki komenta-
rza. Ot6z pomieszala ona (albo wydawcy) ryciny 4
i5 (s. 11) nie podajgc w dodatku miejsca pochodze-
nia zabytkow. Wérod piszczalek przedstawionych na
ryc. 4 wersji polskiej przynajmniej jedna, ta z prawej
strony, jest wykonana nie z kos$ci owcy, lecz labedzia
i zostala znaleziona w E st, w Holandii (Rimmer
1981, 237 i tabl. 2c). Natomiast na ryc. 5 (w niemiec-
kim tekscie brak pod nig podpisu) sg przedstawio-
ne piszczalki wykonane — jak mozna to oceni¢ na
podstawie fotografii — z ko$ci zwierzat czworonoz-
nych, a nie z ko$ci duzych ptakdéw, przy czym zaby-
tek $rodkowy pochodzi z miejscowosci Blija a 6w z
prawej strony z Hallum, obydwie w Holandii (por.
Rimmer 1981, 236 i tabl. 2a,b). Ceramiczne fletnie
Pana z Cothen i klasztoru Albergen w podpisach
pod rycinami 28 i 29 (s. 22) sg datowane pierwsza
na XIV/XV w., druga na XVI/XVII w., w tekscie za$
szerzej, na XIV-XV w. i na XVI-XVII w. (s. 21). Po-
dobna niezgodnos$¢ odnosi sie do glinianych gwizd-
kow ze Staveren i Franeker, w podpisie pod ryc. 31
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datowanych na IX/X w. (ze znakiem zapytania), w
tek$cie natomiast (s. 23) na IX lub X w., dalej do cy-
nowego gwizdka z Amsterdamu (s. 25, ryc. 36) —
XVI/XV Iw. i XVIlub XVII w., pélwytworu drewniane-
go rebeku z Haithabu (s. 62, ryc. 107) - X/XIw.i X
lub XI w., wreszcie do gesli drewnianych z Opola (s.
62 63, ryc. 109) — XI w. i XIII w. (). Prawde méwiac,
ten ostatni zabytek jest datowany na koniec XI i pocza-
tek XII w. (Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, 183 i
314; por. takze Malinowski 1996, 143 oraz 2000b, 66).

Kolejne uwagi skierowane do autorki tekstu
odnoszg sie w dalszym ciagu do wersji niemieckiej
i polskiej komentarza. Beda one mialy uklad nie
wedtug chronologii poruszanych zagadnien, lecz
nastepstwa na stronach publikacji.

Jesli chodzi zatem o lituus z okolic Malborka (s.
27 i ryc. 40), to przede wszystkim podane jego da-
towanie na II/I w. p.n.e. (cho¢ autorka dopuszcza
mozliwo$é, iz w istocie pochodzi on ze $redniowie-
cza) nie ma zadnego uzasadnienia, chyba zZe przyj-
miemy, iZ nie jest to instrument rzymski, lecz cel-
tycki carnyx. Taka mozliwo$¢ byla zreszta brana
pod uwage (Malinowski 1981, 269 i tabl. 10; 1999,
53; 2000c, 377), cho¢ — w dwdch ostatnich publika-
cjach — wskazywalem na okoliczno$ci uzasadniaja-
ce uznanie zabytku za instrument rzymski, pocho-
dzacy z okresu wplywéw rzymskich, a wiec z pierw-
szych wiekéw naszej ery. W $wietle tych okoliczno-
$ci nie ma znaczenia podniesiony przez autorke fakt,
Ze miejsce znalezienia okazu jest znacznie oddalo-
ne od granic imperium rzymskiego, gdyz przeciez
nie od terenéw wplywow rzymskich (weit entfernt
vom romischen Einflussgebiet), ktore to stwierdze-
nie jest zupelnym nieporozumieniem w $wietle bo-
gatych znalezisk rzymskich znanych z ziem pol-
skich, przez ktdre przebiegaly rzymskie szlaki han-
dlowe (np. Wielowiejski 1980). Ponadto omawiany
tutaj instrument nie zostal odkopany, lecz wylowio-
ny z rzeki przez wedkarza: nawet jesli autorka tego
nie wiedziala, to mdgl jej to podpowiedzie¢ polski
wspolpracownik z ramienia Muzeum Instrumentéw
Muzycznych w Poznaniu. W owym Muzeum znajdu-
je sie bowiem ten instrument oraz zapewne archi-
walia odnoszgce sie do okolicznosci jego pozyska-
nia. Co za$ tyczy ewentualnej $redniowiecznej pro-
weniencji aerofonu z okolic Malborka, to te kwestie
moglyby naswietli¢ specjalistyczne badania, zwlasz-
cza chemiczne, ktérym — niestety — nie byl chyba
do tej pory poddany, z duzg stratg dla archeomuzy-
kologii (por. Malinowski 2000, 495-496).

PrzejdZzmy teraz do kwestii neolitycznych beb-
néw glinianych (s. 42 i ryc. 70 na s. 43). Ot6z wy-
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stepujg one nie tylko we wschodnich Niemczech i
w Polsce, lecz takze w Czechach i na Morawach
(Masek 1954; Filip 1969, 1494) oraz na Ukrainie
(por. np. Passek 1949, ryc. 11, s. 45 —ryc. 15:4, ryc.
34; Kaminski 1971, 26-27). Cho¢ tez niektére z nich
istotnie sg zwigzane z szeroko pojmowang kultura
pucharéw lejkowatych (w Polsce np. Bukowska-Ge-
digowa 1975, 119 i 122; Tetzlaff 1977, 196), to prze-
ciez wystepuja one takze w zespolach kultury am-
for kulistych (w Polsce np. Gabaléwna 1960; por.
takze Nosek 1967, 318-319; Wislanski 1966, 35),
kultury schonfeldzkiej (np. Filip 1969, 1246) oraz
trypolskiej (Passek 1949, ryc. 11, s. 45 — ryc. 15:4,
ryc. 34; Kaminski 1971, 26-27 i ryc. 15). To zreszta
do kultury amfor kulistych nalezy gliniany beben z
Opatowic, prezentowany przez autorke (s. 43,
ryc.70)! Piszac o grzechotkach pochodzacych z wy-
kopalisk m.in. w Niemczech i w Polsce (s. 44) au-
torka znéw wprowadza czytelnika w blad. Po pierw-
sze zatem mozna je datowa¢ nie do ok. 550 r. p.n.e.,
lecz az gdzie$ po 400 r. p.n.e., gdyz sg znane ze sta-
nowisk siegajacych mniej wiecej tego czasu w ra-
mach okresu halsztackiego D. Jako przyklad podam
grodzisko kultury tuzyckiej w Komorowie w woj.
wielkopolskim (Malinowski 1973, 92), w ktérym
natrafiono na rozbite grzechotki ornitomorficzne.
Grzechotki sg réwniez znane z innego grodziska
tejze kultury, badanego w Biskupinie w woj. ku-
jawsko-pomorskim (np. Wieczorowski 1938, 37 i
tabl. XXXI1:13-15; Kotoséwna 1950, 213-214 i 235-
236). Chociaz tez jest sugerowana niekiedy potrze-
ba cofniecia datowania okresu halsztackiego D w
Polsce, w tym zwlaszcza grodziska biskupinskiego
(np. Miklaszewska-Balcer 1991; Pazdur, Miklaszew-
ska-Balcer, Piotrowski, Wegrzynowicz 1991), to
sami ostatnio wymienieni autorzy stwierdzaja, ze w
badaniach nad chronologia absolutng okresu halsz-
tackiego wystepuja znaczne rozbieznosci (na stro-
nach 122-123). Koniec okresu halsztackiego D wy-
znaczajg na ok. 400 r. p.n.e. takZe autorzy nowe;j
syntezy pradziejow Polski, ktérzy zreszta z rezerwa
odnosza sie do propozycji cofniecia datowania gro-
du biskupinskiego (Koztowski, Kaczanowski 1998,
165-166 i 180). Po drugie: nie jest prawda, ze grze-
chotki te s3 ,zwlaszcza w ksztalcie ptakéw” (eine
grosse Zahl vogelférmiger Rasseln). Grzechotki
owe majg bowiem w wiekszos$ci zgeometryzowane
ksztalty, ornitomorficzne sa duzo rzadsze, a ponad-
to s réwniez znane okazy w formie czworonogéw
(w tym skrzydlatych, zatem przedstawiajace zwie-
rzeta fantastyczne) oraz wyjatkowo antropomorficz-
ne (por. np. Malinowski 1992 i 1994; Gediga 1970,
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31-33). Przykladowo podam, Ze na rozleglym cmen-
tarzysku kultury tuzyckiej w Laskach w woj. wielko-
polskim, w 1812 grobach natrafiono na 80 grzecho-
tek, z ktorych jedna byla ornitomorficzna a dwie
inne przypuszczalnie takze mialy ksztalty ptakéw,
natomiast reszta grzechotek, to okazy zgeometryzo-
wane (Cwirko-Godycki, Wrzosek 1938, 246-251).
Tak tez — z grubsza biorac — ksztaltuje sie stosunek
grzechotek ornitomorficznych do zgeometryzowa-
nych w czasie interesujacym autorke. W przytoczo-
nych publikacjach uznaje sie¢ zazwyczaj zwigzek
grzechotek ze sfera wierzen, jednakze bylbym bar-
dzo daleki od tego, aby przyjmowa¢, Zze mialy one
by¢ uzywane — jak chce autorka — podczas obrze-
déw zaklinania wody. W dodatku s3 owe ornitomor-
ficzne grzechotki najcze$ciej wykonane w sposob
schematyczny, nie pozwalajacy okres$li¢ gatunku
przedstawianego ptaka. Podobnie jest zreszt z pel-
nymi glinianymi figurkami ptakéw, aczkolwiek nie-
kiedy przypominaja one dzisiejszym badaczom za-
réwno ptactwo wodne, jak i ladowe (Gediga 1970,
46, 50 i 55), co niekoniecznie musiato by¢ zamiarem
wytworcow tych przedmiotéw.

Mowiac o wykorzystywaniu tuku do celéw mu-
zycznych autorka stwierdza (s. 62), Ze nastapilo to
dopiero w IX lub X w. n. e. Jest to malo prawdopodo-
bne, gdyz luk wynaleziono juz w gérnym paleolicie
(por. np. Ginter 1989, 104; Koztowski, Kaczanowski
1998, 76) i dosy¢ wczesnie musiano zauwazy¢ jego
walory muzyczne. Oczywiscie, trudno jest wskazad,
kiedy to nastapilo, ale przypuszcza sie niejednokrot-
nie, Ze juz wlasnie w gérnym paleolicie lub nieco
pbzniej (np. Kaminski 1971, 16-18; Lund 1984, 12-13;
Meskeris 1996, 46, 48, 54 i 62; 2000, 74, 79 - ryc. 2,
83 - ryc. 1). Gérnopaleolityczng chronologie uzywa-
nia luku muzycznego przyjmuje sie ponadto na pod-
stawie jednego z przedstawien figuralnych wystepu-
jacych w jaskini Les Trois Fréres we Francji (np.
Otte 1996, 6 i 16; 2000, 97 i 102). Nalezy wszakze zwr6-
ci¢ uwage na to, Ze niekiedy owo przedstawienie in-
terpretuje sie jako gre nie na luku muzycznym, lecz
na innym instrumencie (Antoniewicz 1957, 157 i 159).

Co sie tyczy tzw. tarla, to istotnie uwaza sie za
nie rozmaite kos$ciane (ale i drewniane) wydluzone
przedmioty o karbowanej (zabkowanej) krawedzi,
jakie sg znane w réznych epokach pradziejowych —
od paleolitu poczynajgc — po wczesne $redniowiecze
(np. Kaminski 1971, 14 i 52; Lund 1984, 10-11; Otte
1996, 5 12; 2000, 97 i 101), Autorka komentarza (s.
64) przypuszcza, ze owe zabkowane przedmioty
mogly by¢ réwniez uzywane do innych, pozamuzy-
cznych celéw. Przypuszczenie to jest uzasadnione,
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gdyz niekiedy wystepuja one tak licznie, iZ trudno
bytoby przyjaé, aby wszystkie peily funkcje narze-
dzi dzwiekowych (por. np. Kostrzewski 1947; Bak
1985, 314-315; por. takze Malinowski 1996a, 168).
Wydaje sie jednak, ze pomoca dla wladciwego
okresélenia zgbkowanych przedmiotéw jako narzedzi
dzwiekowych moga by¢ badania traseologiczne, jakie
przeprowadzono w odniesieniu do jednego z okazéw
wielkopolskich (Swierkowska-Barariska 1995).

Nie wydaje mi sie, aby za narzedzia dZwiekowe
mozna bylo generalnie uznawaé - jak to czyni autor-
ka komentarza (s. 66) oraz wielu innych badaczy
(np. Lund 1981, 256-257; 1984, 22-23; Homo-Lechner
1996, 120) — przedziurawione ko$ci, przede wszyst-
kim $rédstopia $wini. By¢ moze, iz czasem uzywa-
no ich w charakterze tzw. wirujacych kostek, jed-
nakze najpewniej pelnily one przede wszystkim
funkcje hetek stuzacych do spinania odziezy (Mali-
nowski 1993c; 1993d, 397-400). Przypominam za-
tem, ze w nawarstwieniach wczesnosredniowiecz-
nego grodu w Opolu, zbadanych na powierzchni ok.
1000 m? i datowanych od schylku X w. po polowe
XIII w., wystgpilo az 144 owych przedmiotéw (Bu-
kowska-Gedigowa, Gediga 1986, 346-354) stanowiac
zdecydowang wiekszos$¢ wéréd innych wyrobéw z
koséci. Zblizong sytuacje zaobserwowano na terenie
podgrodzia w Gdansku (52 okazy: Jazdzewski 1955),
grodu i podgrodzia na Ostrowie Lednickim kolo
Gniezna (16 okazéw: Wrzosek 1961, 250) a takze na
dwoch stanowiskach péinocnoniemieckich, w Hait-
habu (52 okazy) i Szlezwiku (68 okazdéw: Spenne-
mann 1988, 23). Czyzby zatem wczesnosredniowie-
czni mieszkancy wymienionych miejscowosci byli
wrecz maniakami w poslugiwaniu sie tymi bardzo
prymitywnymi aerofonami? Inna sprawa, ze zarow-
no w tekscie niemieckim, jak i w polskim (s. 64 i 66)
zagubiono zapewne cze$¢ wypowiedzi holenderskiej
autorki co sprawia, Ze s3 one tam pozbawione logi-
ki: wirujace koéciane krazki (Knochenschwirrplatt-
chen) nie ,s3 to po prostu przewiercone kosteczki
$winskie, naciagniete na sznurek” (ist es nichts
anderes als ein durchbohrtes Schweineknéchel-
chen, [...] aufgezogen auf eine Schnur).

W przedostatnim rozdziale swego komentarza
autorka wskazuje m.in. na mozliwo$¢ uzyskiwania
dzwiekéw postugujac sie sprzetem kuchennym (s.
68). Jest to oczywiste, gdyz $wist mozna takze wy-
doby¢ postugujac sie np. kluczem, gluchy dzwiek
daje dmuchanie lub uderzanie w luske pocisku ka-
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rabinowego i artyleryjskiego, a ktéz to nie grat kie-
dy$ na grzebieniu! W trakcie za$ jednego z nowo-
rocznych koncertéw wiedenskich filharmonikéw
orkiestrze towarzyszyto uderzanie mlotem w Zela-
zne kowadlo... Nie majac zatem zamiaru kwestiono-
wania wspomnianej wypowiedzi autorki zatluje nie-
o, ze nie uzupehnita jej o swoistego rodzaju brzeka-
dia, jakimi sg niektére (poza uwzglednionymi dzwo-
neczkami, ktére maja jednak zdecydowanie ,,dzwie-
kowy” charakter) metalowe ozdoby, wystepujace w
réznych epokach i na rozmaitych obszarach (por.
np. Kaminski 1971, ryc. 17; Lund 1981, 249-252;
Malinowski 1989, 62-63, 65-66).

Komentarz zamyka bibliografia. Musze stwier-
dzié, ze jest ona bardzo dziwnym zestawieniem 23
publikacji zaréwno ogdlnych, jak i odnoszacych sie do
pojedynczych zabytkéw. Szkoda, ze nie uzupehiono
jej — w polskim wydaniu — publikacjami, do ktérych
moglby ewentualnie siegnaé polski czytelnik. Tak
sie czesto czyni w podobnych sytuacjach. Mysle
tutaj zwlaszcza o przywolywanej wielokrotnie w
moich uwagach ksigzce prof. Wlodzimierza Kamin-
skiego, badz co badz dlugoletniego kierownika poz-
nanskiego Muzeum Instrumentéw Muzycznych...

Na koniec kilka kroétkich refleksji. Ot6z przede
wszystkim nalezy przyklasna¢ inicjatywie, ktéra do-
prowadzila do eksponowania w Muzeum Instrumen-
téw Muzycznych w Poznaniu wystawy po$wieconej
instrumentom pochodzacym gléwnie z wykopalisk
archeologicznych, co zreszta z zainteresowaniem
odnotowala poznanska prasa (np. Brézda 2000).
Szkoda jednakze, iz owej interesujacej wystawie nie
towarzyszyl komentarz napisany i thumaczony w
bardziej profesjonalny sposdb. Jest zastanawiajace,
ze o ile w jego polskiej wersji podane s3 osoby kon-
sultantéw instrumentologicznych, to brak konsul-
tanta archeologicznego, cho¢ Muzeum Instrumen-
téw Muzycznych dzieli od Muzeum Archeologiczne-
go w Poznaniu odleglo$¢ zaledwie kilkudziesieciu
metréw! Wypada mi mie¢ nadzieje, Ze Muzeum In-
strumentéw Muzycznych w niezbyt odleglej przy-
szlodci zdobedzie sie na zorganizowanie pokazu pol-
skich zabytkéw bedacych narzedziami dzwiekowy-
mi lub instrumentami muzycznymi a pochodzacymi
z wykopalisk. Zapewniam, Ze takie zabytki s3 dosy¢
liczne i z pewnoscia ich pokaz bedzie sie cieszy¢
powodzeniem. Mam tez nadzieje, ze bedzie im to-
warzyszyt przewodnik wzglednie komentarz, ktéry
nie nasunie tylu uwag, co oméwiony przeze mnie.

Tadeusz Malinowski
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