RECENZIJE —~ COMPTE RENDUS

219

ki HRALA, Knovizska kultura ve stiednich Cechdch (Zus.: Die Knovizer Kultur in Mittelb6hmen), Praha

1973, 200 s. + 15 ryc. 4+ LVI tabl.

Instytut Archeologiczny Czechoslowackiej Aka-
demii Nauk w Pradze jako jedenasta pozycje w serii
Archeologické studijni materidly opublikowal ob-
szerna pracg o kulturze knowiskiej w $rodkowych
Czechach. Jej autorem jest pracownik naukowy wy-
mienionego Instytutu, specjalista od zagadnienn mtod-
szej epoki brazu oraz wczesnej epoki Zelaza.

W zwiezlym wstegpie autor pokrétce zarysowuje
dzieje badan nad kultura knowiska, charakteryzujac
m. in. najwazniejsze poglady, jakie wypowiadano na
temat jej chronologii oraz zwigzkéw z innymi kultu-
rami. Tamze autor konkretyzuje zasadniczy cel pracy—
posuniecie naprzdd badan w zakresie poznania ge-
nezy i chronologii kultury knowiskiej oraz jej sto-
sunkéw z innymi wspoélczesnymi, sasiadujacymi z nia
spoteczno$ciami, przede wszystkim na podstawie
niektérych $rodkowoczeskich cmentarzysk tej kul-
tury.

Dazac do owego celu autor w pierwszym ozdziale
ksigzki zajmuje si¢ znaleziskami z 13 (nielicznych —
w poréwnaniu ze znanymi osadami — i niezbyt za-
sobnych w groby) cmentarzysk. Omdéwienie kazdego
cmentarzyska po historii jego badan, charakterystyce
poszczegllnych grobéw oraz opisie materialu za-

bytkowego zawiera analityczne uwagi, dotyczace prze-
de wszystkim typologii oraz chronologii znalezisk.

Nastepny rozdzial pracy ma réwniez charakter
analityczny. Tym razem jednak rozwazania w zakresie
typologii, bardzo niekiedy drobiazgowe (tutaj na szcze-
gblna uwage zastuguje bardzo czeste rozpatrywanie
zagadnien w odniesieniu do kultury tuzyckiej oraz do
mogilowej), i chronologii sa prowadzone w ramach
przegladu zabytkéw kultury materialnej. Rzecz to
zrozumiala, Ze najobszerniejsze uwagi dotycza cera-
miki, podzielonej na szereg typow i podtypow.
Oprocz naczyn do tej grupy zabytkéw autor wilaczyt
takze i inne przedmioty wykonane z gliny. Omawia
wigc tutaj krazki, bedace prawdopodobnie grzezid-
tami sieci, przedliki, tzw. idole ksiezycowe, polepe
ze §ladami zdobienia oraz ciezarki tkackie, ktdre
nazywa piramidalnymi podstawkami, uwazajac — na
podstawie okolicznoéci znajdowania — Ze przezna-
czeniem pewnych z nich bylo podtrzymywanie rozna,
wsunietego do otworu przedmiotu, nad ogniskiem.
Jak si¢ jednak wydaje, funkcji przedmiotéw tych nie
mozZna rozpatrywaé¢ wylacznie w obrebie jednej
kultury, w tym wypadku knowiskiej, lecz w szerszych
ramach zaréwno chronologicznych, jak i terytorial-
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nych. Aczkolwiek bowiem s3 one nierzadko réznej
wielkoéci (i co si¢ z tym wiaZze — cigzaru), ich naj-
bardziej ogélny ksztalt Swiadczy, ze stuzyly do tego
samego celu lub Ze przeznaczenie ich bylo bardzo do
siebie zblizone. Oprdécz najczgsciej spotykanego po-
ziomego otworu w szczytowej czeSci przedmioty te
miewaja drugi analogiczny otwor, skierowany do
pierwszego prostopadle, badZ tez s3 zaopatrzone
w dodatkowy otwor pionowy w owej czeseil, i dlatego
interpretacja tych zabytkéw przez Hralg nie wydaje
sie przekonywajaca. W polskiej literaturze takze znana
jest dyskusja na temat wystgpowania w pradziejach
pionowych krosien tkackich?, to jednak wydaje sig, ze
najbardziej rozpowszechniony, tradycyjny poglad, ze
owe przedmioty (nb. znane z terenu Czechoslowacji
takze i kamienne?®) stuzyly za cigzarki tkackie, jest
nadal najbardziej prawdopodobny*.

W dalszej czeéci tegoz rozdzialu sa oméwione przed-
mioty z kosci i rogu, z krzemienia i kamienia oraz
znaleziska grafitu. JeSli chodzi o wspomniane przez
autora otoczaki kamienne, ktére znajdowano migdzy
kos§émi w grobach cialopalnych ludno$ci kultury
knowiskiej, warto tutaj przypomnieé, Ze sg one znaj-
dowane i na stanowiskach ludnosci kultury tuzyckiej
w Polsce, przy czym nierzadko i im przypisuje si¢
pewna role magiczng w éwczesnym obrzadku pogrze-
bowym?®. Réwniez i w osiedlach tejze ludnosci znaj-
duje si¢ niekiedy owe przedmioty w okoliczno$ciach
zdajacych sie wyklucza¢ mozliwos¢ przypadkowego
wystepowania®. Autor pomija w tym rozdziale oma-
wianie przedmiotéw brazowych, przede wszystkim
z powodu przygotowywanej do druku przez O. Kytli-
cova monografii skarbéw brazowych z mlodszej epoki

1 Te ostatnie sa znane np. z grodziska kultury tuzyckiej
z okresu halsztackiego D w Komorowie, pow. Szamotuly,
z badan 1970 i 1971 r. (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu,
nr inw. 1970:48 i 1971 :78).

2 J. KosTRZEWSKI, Kiedy zjawily si¢ w Polsce krosna po-
ziome?, ,,Lud”, t. 41:1954, cz. 1, s. 667-676; T. WROBLEWSKI,
Kilka uwag o geograficznym zasiegu wystepowania krosien po-
ziomych i pionowych, ibidem, s. 677-698; idem, StaroZytne
krosna egipskie, ,,Z otchlani wiek6w”, R. 23:1957, s. 196-204;
A. NAHLIK, W sprawie rozwoju krosna tkackiego, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. 4:1956, s. 519-540.

3 Np. z okolic miejscowosci Vysokda Libesi, okr. Mélnik,
(zbiory Dzialu Prehistorycznego Muzeum Narodowego w Pradze,
nr 19652). Por. tez T. MALINOWSKI, Osadnictwo kultury luzyc-
kiej wczesnej epoki zelaznej w Slupcy, ,,Fontes Archaeologici
Posnanienses”, t. 8/9:1958, s. 44, przyp. 96.

4 Por. ostatnio T. MALINOWsKI, Wielkopolska w dobie
Praslowian, Poznan 1973, s. 56-58.

5 M. KOSTRZEWSKA, Wyroby kamienne kultury fuzyckiej
w Wielkopolsce w epoce brqzowej i wczesnozelaznej, ,,Przeglad
Archeologiczny”, t. 9, z. 2/3:1953, s. 238-239 i 251-252.

¢ Por. np. T. MALINOWsKI, W. KAMINSKI, Narzedzie diwie-
kowe kultury luzyckiej z Komorowa, pow. szamotulski, ,,Slavia
Antiqua”, t. 20:1973, s. 139.
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brazu w Czechach. Konczac relacjonowanie niniejszego
rozdzialu, nalezy jeszcze stwierdzi¢, Zze autor swoje
uwagi w nim opiera nie tylko na materialach opisa-
nych i oméwionych przez siebie w poprzednim roz-
dziale, lecz i na innych, w tym réwniez pochodzacych
z osad interesujacej go ludnosci.

Nastepny rozdziat ksiazki jest po$wiecony periody-
zacji Srodkowoczeskiej kultury knowiskiej. W jego
pierwszej czeSci autor zajmuje si¢ geneza oraz pierw-
sza faza owej kultury. Wbrew dotychczas panujacym
pogladom’, przyjmujacym spore znaczenie wplywow
kultury tuzyckiej na powstanie kultury knowiskiej,
autor wywodzi ja w prostej linii z kultury mogilowej,
przezywajacej si¢ jeszcze w okresie B-D epoki brazu.
Wyksztalcenie sie kultury knowiskiej mialo wiec na-
stapi¢ w dalszym ciagu trwania tegoz okresu, jej pierw-
sza za§ faza, obejmujaca jedna lub dwie generacje,
siggata poczatku okresu Ha A 1. W logiczny, przekony-
wajacy sposob autor przeprowadza polemike z pogla-
dem o wplywie kultury luzyckiej na genez¢ kultury
knowiskiej, przytaczajac argumenty zaréwno z za-
kresu kultury materialnej, jak i chronologiczne oraz
geograficzne. Charakteryzuje tez zwigzle inwentarz
ceramiczny i brazowy oraz obrzadek pogrzebowy
pierwszej fazy kultury knowiskiej. Podobnie zreszta
w nastgpnym podrozdziale autor krétko omawia pod-
stawowe formy zabytkéw oraz obrzadek pogrzebowy
drugiej fazy kultury knowiskiej, siggajacej korica okresu
Ha Al. Przedtem jednak bardzo pobieznie podaje
najwazniejsze elementy jej rozwoju, stwierdzajac m. in.
istnienie wzajemnych wplywéw z bedaca w bliskim
sasiedztwie kultura luzycka. Korficowy podrozdzial,
poswigcony trzeciej fazie kultury knowiskiej i zagad-
nieniu tzw. poziomu jeniszowickiego, zajmuja gtéwnie
rozwazania na temat chronologii. Na ich podstawie au-
tor umiejscawia owa faze w okresie Ha A2, stwierdza-
jac przy okazji istnienie powtérnej — po fazie pierw-
szej — fali wplywéw poludniowo-zachodnich w kulturze
knowiskiej. Réwniez i ten podrozdzial zamyka prze-
glad gléwnych typéw ceramiki i przedmiotéw brazo-
wych, a takze charakterystyka obrzadku pogrzebowego.
Caly rozdzial wieficzy natomiast schemat chronolo-
giczny rozwoju kultury knowiskiej w $rodkowych
Czechach.

Kolejny rozdzial dotyczy fazy sztytarskiej kultury
knowiskiej w mlodszej epoce brazu. Po wstgpnych
uwagach na temat stanu badar tego odcinka rozwojo-
wego kultury knowiskiej, autor analizuje rozmaite
materialy ceramiczne, zwlaszcza pod katem dotych-

7 W polskiej literaturze zreferowal je ostatnio M. GEDL
Archeologia pierwotna i wczesnoSredniowieczna. Czg§¢ III:
Epoka brqzu i wczesna epoka zelaza na terenie Europy, KrakOw
1973, s. 91.
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czas przyjmowanego podzialu fazy sztytarskiej na trzy
wewngetrzne podfazy, by nastepnie — w wydzielonych
dwodch podrozdziatach — daé charakterystyke naj-
istotniejszych typéw naczyn owej fazy oraz znikomych
wowczas przedmiotéw brazowych. Konsekwencja jego
jest wiec dalszy rozdzial, po§wigcony zarysowi chrono-
logii fazy sztytarskiej kultury knowiskiej. Po krdtkim
uzasadnieniu — w ktérym zwraca si¢ uwag¢ m. in.
na duze trudnoéci w zakresie mozliwosci dokonywania
podziatu owej fazy ze wzgledu na plynny jej rozwdj
wewnetrzny i zlozono$¢ wzajemnych zwiazkéw w kul-
turze materialnej, a nadto na brak duzego, dlugo
trwajacego cmentarzyska Srodkowoczeskiego z tego
czasu — autor dokonuje podziatu fazy sztytarskiej
w §rodkowych Czechach na dwie podfazy. Pierwsza
jest traktowana jako IV faza kultury knowiskiej, dru-
ga — jako jej V faza. W zwiazku z tym, Ze w obecnej
chwili nie mozna $rodkowoczeskiej fazy sztytarskiej
dzieli¢ na trzy podfazy, autor uwaza, Zze nie mozna
takze w sposob pewny stosowaé tutaj tréjdzielnego
schematu okresu HaB, na ktory to okres przypada
owa faza. JeSli chodzi o chronologi¢ bezwzgledna,
przyjmuje dat¢ ok. 900 r. p.n.e. jako najprawdo-
podobniejsza dla poczatku okresu HaB.

Przedostatni rozdzial ksigzki zawiera krotkie omo-
wienie osadnictwa, podstaw egzystencji oraz zwy-
czajow ludnosci kultury knowiskiej. Niestety, do dwoch
pierwszych zagadnien autor dysponowat bardzo nie-
wielka ilo§cia materiatéw, chociaz wigkszo$¢ stanowisk
kultury knowiskiej poznanych do tej pory to osady.
Wiecej natomiast mogt on powiedzie¢ o obrzadku
pogrzebowym interesujacej go ludnosci. Myli si¢ jed-
nak stwierdzajac, Ze rzeczywiste, sporadyczne pochow-
ki szkieletowe w kulturze knowiskiej (nie biorac pod
uwage duzo liczniejszych znalezisk catych szkieletéw
Iub pojedynczych ko$ci ludzkich w osadach tej lud-
no$ci, nie majgcych wedlug niego cech rytualnego
pochéwka®), maja swoje odpowiedniki w kulturze
tuzyckiej. Jest to bowiem zbyt daleko posunigta gene-
ralizacja — z obszaru tej kultury znane sa przeciez
obok rejonéw bardzo rzadkiego wystgpowania po-
chéwkdéw szkieletowych takze i takie, gdzie groby
szkieletowe sa rownie liczne, a nawet przewazaja
nad ciatopalnymi®. Kapitalnym za$§ przykladem tej
ostatniej sytuacji jest rozlegle cmentarzysko w Prze-
czycach, pow. Zawiercie, gdzie na 874 zespoly gro-
bowe az 727 (83,4%) to szkieletowe, 132 cialopalne,

8 Zupemhie przeciwstawny poglad referuje GEpL, Archeolo-
gia pierwotna..., s. 91-92.

9 Por. M. GEDL, Szkieletowy obrzqdek pogrzebowy w kul-
turze tuzyckiej, ,,Prace Archeologiczne”, z. 6 :1964, s. 1-139, Por.
takze uzupelnienia w wykazie stanowisk zawarte w pracy T. Ma-
LINOWSKIEGO, Problem pogranicza praslowiansko-prailiryjskiego,
»Slavia Antiqua”, t. 21:1974 (w druku).
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1 cialopalno-szkieletowy oraz 14 nieokre$lonych!®.
Wydaje si¢ takze, ze mdéwiac o kwestiach zwiazanych
z wyobrazeniami z zakresu kultury duchowej powinien
autor chociaz bardzo pobieznie zwrdci¢ uwage na
naczynka nazwane przez niego w przegladzie zabyt-
kéw kultury materialnej (s. 74-75) sakwowatymi. Jak-
kolwiek bowiem wiaze je z potudniowo-zachodnim
kregiem pdl popielnicowych, to przeciez w cytowa-
nym miejscu stwierdza takze, ze w obrebie kultury
tuzyckiej sa znane analogiczne naczynia, stusznie wig-
zane z naczyniami zoomorficznymi. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w nie tak dawno opublikowanym opra-
cowaniu motywow figuralnych w sztuce ludnoS$ci
kultury tuzyckiej'!, gdzie ponadto przyjmuje sig
przynajmniej wtérng ich funkcje kultowa!2. Powinien
tez autor wspomnie¢ w tej czefci swoich rozwazan

tzw. idolach ksi¢zycowych, takze scharakteryzowa-
nych w przegladzie zabytkdw kultury materialnej
(s. 76-77), gdzie ponadto wzmiankuje si¢ o ich prze-
znaczeniu praktycznym i kultowym.

Ostatni rozdziat ksiazki nosi tytul: Epoka pdl po-
pielnicowych w Srodkowych Czechach. Proba ogélnego
objasnienia procesu historycznego. Niezbyt obszerny,
bo niespelna trzy i pdlstronicowy, wyraznie skon-
densowany tekst daje poglad na procesy kulturowe

etniczne, dokonujace si¢ w Srodkowych Czechach
(przy czym autor nie wstrzymuje si¢ od przedstawiania
ich — w razie potrzeby — i na szerszym tle) w mtod-
szej epoce brazu i u progu epoki zelaza. Nie stresz-
czajac wszystkich wywodow autora, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze ponownie i ponad wszelka watpliwo$§é
stwierdza w kulturze knowiskiej materialna, a z pew-
nosciag i etniczna, kontynuacje kultury mogitowe;j.
Whbrew niektérym pogladom?!? wyklucza tez mozliwo$é
wpltywu kultury knowiskiej na powstanie kultury mila-
weckiej, a ich wzajemne podobienstwo przypisuje
pokrewnym podstawom, na ktdrych si¢ wyksztalcity,
i jednakowym impulsom docierajagcym z zewnatrz.
Ponownie akcentuje tez autor silne zwigzki kultury
knowiskiej z ziemiami poloZzonymi od niej na zachdd.
Widzac w ceramice pdznej fazy sztytarskiej proto-
typy ceramicznego inwentarza wczesnozelaznej, pro-
toceltyckiej kultury bylanskiej'* oraz stwierdzajac

10 E. SzYDLOWSKA, Cmentarzysko kultury luzyckiej
w Przeczycach, pow. Zawiercie. Omdwienie materialéw, ,,Rocz-
nik Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu, Archeologia®,
z. 9:1972, s. 161.

11 B. GEDIGA, Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury
tuzyckiej, Wroctaw— Warszawa — Krakow 1970, s. 60-86.

12 Ibidem, s. 197-201.

13 Por. GeDL, Archeologia pierwotna..., s. 92.

14 Nalezy jednak dodaé, ze 6w zwiazek byl dostrzegany
i dawniej. Por. np. D. KOUTECKY, Etat actuel des études concernant
la civilisation de Bylany en Bohéme, [w:] Investigations archéo-
logiques en Tchécoslovaguie, Prague 1966, s. 176.
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kontynuacje rozwojowa od S$rodkowej epoki brazu
i przekraczajaca prég epoki Zelaza, umacniang okre-
sowymi wplywami potudniowo-zachodnimi, autor wy-
suwa poglad o Scistych zwiazkach kultury knowis-
kiej i ewentualnie takZze milaweckiej z zachodnimi
grupami kulturowymi, w ktérych tonie formowala
si¢ etniczna calo$é, jaka wkroczyla pdzniej do his-
torii pod nazwa Celtéw. Idac jeszcze dalej autor for-
mutuje domysl, ze czeskie kultury: knowiska i mila-
wecka oraz kultury wywodzace sie z nich, naleza do
szerokiego kregu praceltyckich kultur na Zachodzie.

Streszczenie omawianej publikacji w jezyku nie-
mieckim jest bardzo obszerne — na 115 pelnych stron
tekstu czeskiego przypada az 55 stron tekstu niemiec-
kiego. Pewne, waZniejsze partie ksigzki autora sa
w nim podane nie w formie streszczenia, lecz wrecz do-
stownego tlumaczenia, co znacznie rozszerzy krag czy-
telnikéw interesujacych si¢ problematyka poruszang
przez autora. W dalszej czesci ksigzki zamieszczono
literature oraz wykazy czasopism i skrétéw stosowa-
nych w pracy, a takze skorowidz miejscowosci.

Poza paginacja tekstu umieszczono 15 rycin kres-
kowych oraz 56 tablic zawierajacych — z wyjatkiem
jednej — fotografie zabytkdw oraz obiektdw omawia-
nych przez autora. Niestety, pewna czg$¢ owych foto-
grafii stracita nieco na ostro$ci, gdyz ksiazka zostala
wydana technika rotaprintowa.

Adres autora:
Dr habil. Tadeusz Malinowski, Pologne
60-535 Poznan, Polna 27/7
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Nie ulega watpliwosci, ze omawiana publikacja
wzbudzi zywe zainteresowanie nie tylko waskiego
kregu specjalistow zajmujgcych sie¢ — jakby nie byto
lokalna — kultura knowiska, lecz takze tych, ktérym
bliskie sa sprawy stosunkéw kulturowych (a takze
etnicznych) srodkowej czesci Europy w epoce brazu
oraz we wczesnej epoce zelaza. Niewatpliwie zawarte
w niej sformulowania beda przedmiotem licznych
dyskusji. Nie przesadzajac ich ostatecznego wyniku,
na ktéry wplyw beda mialy takze dalsze odkrycia
archeologiczne — bezpos$rednio lub poérednio zwia-
zane z tematem opracowania — na uznanie zastuguje
zwigzly i logiczny wywdd autora, z reguty bardzo prze-
konywajacy czytelnika oddalonego od obszaru wyste-
powania kultury knowiskiej. Wydaje si¢ wiec, Ze
autorowi udato sie osiagnaé cel, jaki postawit we
wstepie do swej pracy. Opinii tej nie moze umniejszy¢
okoliczno$¢, ze tytut ksiazki tylko czgSciowo odpowia-
da jej tresci. Sugeruje on bowiem, ze autor daje pelna
monografie¢ kultury knowiskiej w $rodkowych Cze-
chach, gdy tymczasem prezentuje on tylko swoje
studia na jej temat, studia o duzym znaczeniu, lecz
przeciez nie wyczerpujace calodci problematyki in-
teresujacej go kultury.

Tadeusz Malinowski
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