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MIKROREGIONY OSADNICZE W PRADZIEJACH ZIEM POLSKICH.
PROBLEMY ROZWOJU GOSPODARKI ROLNO-HODOWLANE]

Abstrakt: Przedmiotem artykulu sa wybrane mikroregiony osadnicze (grupy lokalne). W mikro-
regionach tych wskazniki uzytkowanej gospodarczo powierzchni przypadajacej na cztonka grupy
odpowiadajg intensywnosci produkcji rolno-hodowlanej, a zrdznicowanie tych wskaznikow
- zmianom rozwojowym (i regresywnym) tej produkcji. Zmiany te badane sa takze na podstawie
stopnia zasiedlenia stref osadniczo-krajobrazowych.

Slowa kluczowe: Polska, mikroregiony osadnicze, grupy lokalne, wielko§¢ powierzchni uzytko-
wanej gospodarczo, strefy osadniczo-krajobrazowe.

Abstract: Author focuses on selected settlement micro-regions (local groups). Indices of econom-
ically exploited land in these micro-regions per member of local group are found to correspond
to the intensity of farming and livestock breeding, whereas the differentiation of these indices to
the developmental (and regressive) changes of this production. These changes are also studied
with regard to the degree of settlement in the occupation landscape zones.

Keywords: Poland, settlement micro-regions, local groups, size of economically exploited area,
occupation landscape zones.

W badaniach archeologiczno-prahistorycznych jednym z podstawowych proble-
mow jest rozwdj sposobdw produkeji zywnosci, gtéwnie produkeji rolno-hodow-
lanej. Donioste znaczenie tej produkcji w prahistorycznym rozwoju spotecznym
wynika z tego, Ze jej rezultaty, nie tylko zaspokajaty potrzeby biologiczne jednostek
(na nizszym poziomie rozwoju tej produkgji), ale réwniez (na poziomie wyzszym)
stanowily nadwyzki produkcyjne zywnosci, ktore — odpowiednio wysokie i uzy-
skiwane w sposob ciagly — umozliwialy rozwdj stosunkéw i wzrost struktur osad-
niczo-populacyjno-demograficznych, spolecznych i politycznych. W dziedzinie
demografii nadwyzki te prowadzity do wzrostu ilosci, gestosci i liczebnosci grup
lokalnych; w zakresie spoteczno-politycznym natomiast umozliwialy czlonkom tych
grup specjalizacje i profesjonalizacje w innych, rzemieslniczych ich dziataniach oraz
dostarczaly zywnosci elitom politycznym. Rozwdj obydwu tych funkcji produkgji
rolno-hodowlanej stanowil jeden z podstawowych warunkéw zmian spotecznych
prowadzacych bezposrednio do powstania panstwa. Przelomem rozwojowym
w tym zakresie bylo wprowadzenie w neolicie i rozpowszechnienie w grupach lokal-
nych pastersko-rolniczych dziatan ich czlonkéw. Przetom ten polegal na mozli-
wosci uzyskiwania, w rezultacie tych dziatan i w okreslonych warunkach, wzgled-
nie wysokich i regularnych nadwyzek produkcyjnych zywnosci. Jednakze od czasu
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neolitu rezultaty w tym zakresie produkcji rolno-hodowlanej zmienialy sie i byly
zroznicowane. Od stopnia intensyfikacji tej produkeji w grupach lokalnych zalezaly
stosunki populacyjno-gospodarcze — proporcje miedzy liczebnoscig populacji grup
lokalnych a wielkoscia eksploatowanej przez nie powierzchni (por. nizej). Struktura
produkcji rolno-hodowlanej w pradziejach skladata si¢ z techniki i spotecznej orga-
nizacji dzialan ludzkich, a jej podstawa byta wspdlna, zbiorowa wlasnos¢ srodkow
produkcji, przede wszystkim ziemi. Od owych elementow struktury tej produkeji
zalezaly rezultaty rolno-hodowlanych dziatan ludzkich i ich rozwojowe zmiany.
Celem niniejszego artykulu jest zaproponowanie innej metody badan roz-
woju gospodarki rolno-hodowlanej. Polega ona na badaniach mikroregionow
osadniczych i poréwnywaniu (diachronicznym i synchronicznym) ich wynikéw;
zakladamy jednocze$nie, ze mikroregionom tym odpowiadaty grupy lokalne (por.
np. L.Czerniak, J. Piontek 1980, s.353; S.Kadrow 1996, s.165) zrdéznicowane
pod wzgledem osadniczo-gospodarczym. W mikroregionach tych produkcyjne
dzialania czlonkéw grup lokalnych dostarczaly im podstawowej masy pozywie-
nia koniecznego dla ich wyzywienia i egzystencji. Zalezalo to jednak od techniki
i organizacji tych dzialan, przede wszystkim rolno-hodowlanych, oraz od warun-
kow srodowiska przyrodniczego i wielkosci obszaru, na ktérym dzialania te byly
wykonywane. Jednakze przedmiot badan gospodarki zywnosciowej nie moze by¢
ograniczony do sposobéw produkgji rolno-hodowlanej w poszczegdlnych mikro-
regionach osadniczych. Badania tych mikroregionéw prowadzone poréwnawczo
w kontekstach diachronicznych i synchronicznych powinny prowadzi¢ réwniez do
poznawania zmian rozwojowych tych sposobow produkeji w pradziejach. Pytanie,
w jaki sposob badania te moga by¢ prowadzone? Chodzi tutaj o znalezienie wskaz-
nika, ktory umozliwialby poréwnywanie mikroregionéw pod wzgledem poziomu
rozwoju produkcji rolno-hodowlanej. Wydaje sig, ze takim wskaznikiem ogdlnie
orientacyjnym, opartym na badaniach poszczegélnych mikroregionéw osadniczych,
moze by¢ wielko$¢ powierzchni uzytkowanej w nich gospodarczo i przypadajacej na
jednego cztonka danej grupy, powierzchni potrzebnej dla jego wyzywienia. W tym
przypadku bowiem wielko$¢ tej powierzchni zalezata od poziomu rozwoju pro-
dukcji (zakladamy, ze byta to gléwnie produkeja rolno-hodowlana), od stopnia jej
intensywnosci oraz wydajnosci, i pod tym wzgledem mikroregiony i grupy lokalne
powinny by¢ poréwnywane. Im wskaznik ten jest nizszy, tym wieksza byla inten-
sywno$¢ oraz efektywno$¢ produkcji rolno-hodowlanej i odwrotnie'. Przy wyzszym
poziomie rozwoju tej produkcji eksploatacja powierzchni podobnych pod wzgledem
wielko$ci mogta utrzymywac przy zyciu wieksze grupy ludzkie niz przy poziomie
nizszym. Wprawdzie liczebno$¢ grupy mogla wzrasta¢ wskutek wiaczania sie do
niej obcych zbiorowosci, ale utrzymanie liczebnosci calej grupy w dluzszym czasie

! W literaturze stosowany jest réwniez wskaznik odwrotny: liczba 0séb w grupie lokalnej przy-
padajacych na 1km?uzytkowanej przez nig powierzchni. Wskaznik ten traktowany jest jako prze-
stanka szacunkowego okreslania gestosci zaludnienia (K. Przewozna-Armon 1974, s. 128 n.). Jednakze
w pojedynczych grupach lokalnych (mikroregionach osadniczych) wskaznik ten niczego nie okreéla.
Dopiero wtedy, gdy znany jest w stosunku do wielu grup lokalnych, moze prowadzi¢ do okre$lenia
$redniej gestosci zaludnienia na réznych terenach i pod tym wzgledem moga by¢ one poréwnywane.
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wymagalo wyzszego poziomu rozwoju produkcji rolno-hodowlanej. Wskazniki
nasze wymagaja okreslenia zaréwno wielko$ci powierzchni uzytkowanej gospo-
darczo w mikroregionach, jak i liczebnosci odpowiadajacych im grup ludzkich.
Jednakze okreslenie tych parametréw jest szczegdlnie trudne, moze by¢ tylko sza-
cunkowe i czesto budzi réznego rodzaju watpliwosci. Nalezy takze podkresli¢, ze
réznice miedzy tymi wskaznikami mogly by¢ spowodowane nie tylko réznicami
w poziomie rozwoju gospodarki rolno-hodowlanej. Na wysokos¢ owych wskazni-
kow wplywaly bowiem liczebnosci grup lokalnych, ktére mogty by¢ ksztalttowane
takze przez odlaczanie si¢ niektorych ich czlonkéw oraz umieranie ich poza tymi
grupami. Tego rodzaju obnizanie liczby cztonkéw grup lokalnych prowadzitoby
w naszych obliczeniach do znieksztalconego wzrostu wskaznikéw powierzchni
na glowe ludnosci i blednego wniosku o nizszym poziomie rozwoju gospodarki
rolno-hodowlanej w tych grupach. Moze to dotyczy¢ gtéwnie niekorzystnych
wskaznikéw w okresie poznolatensko-rzymskim, kiedy poziom rozwoju uprawy
ziemi i hodowli byt prawdopodobnie stosunkowo wysoki (por. nizej). W innych
przypadkach jednak zréznicowanie w pradziejach wskaznikéw liczebnosci grup
lokalnych moze mie¢ wartos¢ badawczy. Zestawienie wskaznikéw od najmniej-
szych do najwiekszych? pozwolilo na podzielenie ich na 3, wzglednie jednorodne
i wyodrebnione, nastepujace grupy (jako przedmiot dalszych badan i interpretacji):
30-60 0sdb, 100-340 0s6b oraz 500-1000 i wigcej oséb. Grupe druga, a zwlaszcza
trzecig (m.in. 3 stanowiska z wczesnego neolitu, tacznie z Bronocicami, woj. §wig-
tokrzyskie) nalezy wigza¢ z wysokim poziomem rozwoju uprawy ziemi i chowu
zwierzat (w obydwu tych grupach miesci si¢ wigkszo$¢ stanowisk kultury tuzyckiej,
natomiast najnizsze wskazniki wystepujace w grupie pierwszej mozna interpretowac
réznie, zgodnie z tym, co powiedziano wyzej (m.in. stanowiska kultury pomorskiej
i 4 stanowiska z okresu p6znolatensko-rzymskiego, 3 na Pomorzu i 1 na Gérnym
Slasku). Zwréémy réwniez uwage, ze ze wzgledu na niska liczebnos¢ grup lokalnych
w pierwszej grupie wskaznikéw (30-60 osob) konieczna byta w nich, dla wymiany
genéw, miedzygrupowa wymiana malzenska, ktéra réwniez mogta powodowac
zmiany ich liczebnosci, w odréznieniu od wiekszych grup lokalnych (od okoto
200 os6b), ustabilizowanych i ,samowystarczalnych” takze pod tym wzgledem.
W zalaczonej tabeli 1 przedstawiono rozmiary powierzchni mikroregionow
osadniczych na ziemiach polskich i liczebno$¢ grup lokalnych oraz, w rezultacie
ich podzielenia, wskazniki powierzchni przypadajacej na jednego czlonka grupy
(w przeliczeniu 1 km? =100 ha). Okreslenie wartosci tych danych jako podstawy
badan oraz ich interpretacja stanowig powazny problem badawczy. Powierzch-
nie te i liczebno$¢ grup stanowig bowiem wartosci szacunkowe, w przyblizeniu,

? Oprocz mikroregiondw zamieszczonych w tabeli 1 naleza do nich réwniez inne, nie wystepujace
W niej, poniewaz nieznana jest ich powierzchnia uzytkowana gospodarczo; s to: Bogaczewo-Kula,
pow. gizycki, Witkow, pow. stupski, Elblag-Pole Nowomiejskie, pow. elblaski, Malbork-Wielbark, pow.
malborski (K. Przewozna-Armon 1974, s. 122 nn.); Lubniewice, pow. sulecinski, Lutomiersk, pow. pabia-
nicki (J. Michalski 1983, s.384); Przeczyce, pow. bedzinski (M. Gedl 1989, s. 686); Warszawa-Gro-
chéw i Miedzeszyn (A. Nieweglowski 1987, s. 77 nn.); Bronocice, pow. piniczowski (P. Kaczanowski,
J.K. Koztowski 1998, 124).
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uzyskiwane w badaniach mikroregionéw osadniczych, gtéwnie na podstawie eks-
pertyz i teoretyczno-metodycznego dorobku antropologii fizycznej i demografii
oraz nauk przyrodniczych. Zréznicowanie tych warto$ci przedstawione w zalgczo-
nej tabeli zalezalo z jednej strony od rzeczywistych ich warunkéw w pradziejach:
srodowiska naturalnego, klimatu, techniki i organizacji produkcyjnych dziatan
ludzkich i zapewne takze od naptywu grup ludzkich (por. nizej), a z drugiej strony
od stanu Zrddel, przestanek badawczych i metody badan. Dlatego zachodzi obawa,
ze oparte na tych danych wskazniki eksploatowanej powierzchni przypadajacej na
jednego czlonka grupy moga by¢ nieporéwnywalne. Na wyniki ich interpretacji
moze wplyna¢ ujemnie takze mata ilos¢ tych wskaznikéw (w 21 mikroregionach
osadniczych), ale niektdre z nich odpowiadajace calym strefom zasiedlenia odnoszg
sie do wielu mikroregionéw (w kregu kultur lendzielsko-polgarskich, na Pomorzu
w IV-V okresie epoki brazu i w okresie halsztackim C oraz nad Jeziorem Pakoskim
w okresie pdznolatensko-rzymskim, por. tabela 1). Stan badan ogranicza réwniez
mozliwosci poréwnawczej analizy wskaznikow w réznych kulturach archeolo-
gicznych. Migdzy innymi niemozliwe jest poréwnanie pod tym wzgledem kultury
pucharéw lejkowatych z kulturg tuzycka, szczegdlnie wazne w badaniach stosun-
kéw gospodarczych w grupach ludnosci tych kultur. Z drugiej strony okreslone
relacje i zalezno$ci migdzy tymi wskaznikami w grupach lokalnych oraz regularne
ilosciowe ich uklady budza wieksze do nich zaufanie i pozwalajg na ostrozna, spo-
teczno-gospodarcza ich interpretacje. Na przyklad synchronizacja réznic miedzy
naszymi wskaznikami i réznym $rodowiskiem naturalnym rolno-hodowlanych
dziatan grup lokalnych oraz réznym potozeniem mikroregionéw osadniczych
w stosunku do szlakéw migracji i kontaktéw spolecznych czyni je bardziej praw-
dopodobnymi i umozliwia dalszg ich interpretacje (por. nizej). Te uwarunkowania
moga na przyktad wyjasnia¢ znacznie gorsze (wyzsze) wskazniki w epoce brazu
w Worytach, pow. olsztynski, oraz w okresie rzymskim na Suwalszczyznie. W neo-
licie natomiast wyrazne pogorszenie tych wskaznikéw zaznacza si¢ u schylku tej
epoki i trwa w pierwszych okresach epoki brazu, synchronicznie z pogorszeniem
sie klimatu i duzym wzrostem zapewne lesnego chowu zwierzat (J. Ostoja-Zagorski
1982, s.110). Ten niekorzystny wzrost wskaznikéw na przelomie neolitu i epoki
brazu nie obejmowatl jednak podkrakowskich terenéw lessowych, gdzie w kultu-
rze mierzanowickiej niski wskaznik powierzchni przypadajacej na cztonka grupy
(w mikroregionie Iwanowice, pow. krakowski — 5ha, por. tabela 1) $wiadczy
o kontynuacji w I okresie epoki brazu neolitycznej, intensywnej gospodarki rolno-
-hodowlanej. Jest to jednoczesnie jedna z przestanek wnioskowania o duzym zréz-
nicowaniu poziomu rozwoju tej gospodarki w tych samych okresach pradziejow,
w zaleznosci od jakosci gleb. Istnieje tez mozliwo$¢, ze tak wysoki poziom rozwoju
rolnictwa i hodowli w grupach ludzkich tej kultury uwarunkowany byl jej geneza.
Powstata ona bowiem w rezultacie Iaczenia sie w tych samych grupach zbiorowosci
pasterzy kultury pucharéw dzwonowatych z kobietami kultury ceramiki sznurowej
trudniacymi si¢ uprawa ziemi (S. Kadrow 1995, s.111-113, 115 nn.). W okresie
péznolatensko-rzymskim warunki srodowiska i potozenie na szlaku zadecydowaty
przypuszczalnie o korzystniejszych rozwojowo wskaznikach na Pomorzu Nad-
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wislanskim i Kujawach w stosunku do innych terenéw Pomorza i niektérych Gor-
nego Slgska. Zwréémy takze uwage na proporcjonalne réznice miedzy tymi wskaz-
nikami, na przyklad w kulturze ceramiki wstegowej rytej i polgarsko-lendzielskiej.
W pierwszym przypadku mikroregiony o powierzchni kilku do kilkunastu km?
zamieszkane byly przez 200-250 os6b (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 86),
a w drugim - wzrostowi ich powierzchni do kilkudziesieciu km? odpowiadat row-
niez wzrost liczebnosci tych grup do 500 oséb (J. Gurba 1989, s.367). Wyraznie
wyzszy, w stosunku do tych kultur, wskaznik (gorszy z punktu widzenia rozwoju
produkeji rolno-hodowlanej) odnoszacy sie do mikroregionu w Brzesciu Kujawskim
mozna wyjasni¢ populacyjno-ekologicznym kryzysem w osiedlach kultury péznej
ceramiki wstegowej (L. Czerniak 1980, s. 141 n.).

Wyliczone wskazniki (tabela 1) poswiadczajg przede wszystkim (co jest oczywi-
ste) wielkg rozwojowg réznice w omawianym zakresie miedzy paleolitem, a czasami
pdzniejszymi spowodowang neolityzacja, wprowadzeniem uprawy ziemi i chowu
zwierzat. Przypuszcza si¢ bowiem, ze dla utrzymania fowcy-zbieracza potrzebny byt
obszar o powierzchni okoto 20 km? (A. Wiercinski 1989, s. 369), natomiast w warun-
kach szczegolnie intensywnej gospodarki neolitycznej wskaznik ten w kulturze try-
polskiej wynosil zaledwie niecale 2 ha (obliczony jak w tabeli 1, por. W.A. Kruc
1994, s. 7 nn.), a na naszych ziemiach w kulturze ceramiki wstegowej rytej 6-7 ha.
W okresie od neolitu do okresu rzymskiego wyraznie znaczacy jest podzial tych
wskaznikéw (i mikroregionéw) na dwie grupy (przedstawione w tabelach 2 i 3)

Tabela 2. Mikroregiony osadnicze. Wskazniki powierzchni uzytkowej przypadajacej na jednego
czlonka grupy lokalnej. Grupa 1 — wskazniki nizsze: 2,5-17,0 ha

Table 2. Settlement microregions. Indices of exploited land size per member of a given local group.
Group 1 - lower indices: 2.5-17.0 ha

; /lublvieéiscfr?vxirolizlsce Epoka/okres Kultura Wskaznik
Biskupin, pow. zninski Hallstatt C tuzycka 2,5ha
Tereny ujscia Odry Hallstatt C tuzycka 3,0-3,8 ha
Iwanowice, pow. krakowski | I EB mierzanowicka 5,0 ha

neolit ggltg;;gjyfgl 6,0-7,0 ha
Sobiejuchy, pow. zninski Hallstatt C tuzycka 6,0-7,0 ha
Kietrz, pow. glubczycki III EB tuzycka 8,0-9,0 ha
Pomorze Hallstatt C tuzycka 8,8-9,4 ha
neolit krag lendzielsko-polgarski 10,0 ha

Kujawy, rejon Sobiejuch,
pow. zninski i Wasosza, pdznolatensko-rzymski | przeworska 10,0-12,0 ha
pow. nakielski

Kujawy, rejon Jeziora

Pakoskiego pdznolatensko-rzymski | przeworska 10,0-17,0 ha

Pomorze Nadwislanskie,

Grudziadz-Rzadz pdznolatensko-rzymski | oksywska 15,0-17,5 ha
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Tabela 3. Mikroregiony osadnicze. Wskazniki powierzchni uzytkowej przypadajacej na jednego
czlonka grupy lokalnej. Grupa 2 - wskazniki wyzsze: 20,0-220,0 ha

Settlement microregions. Indices of exploited land size per member of a local group. Group 2
- higher indices: 20.0-220.0 ha

Table 3.

Miejscowos¢ i/lub region Epoka/okres Kultura Wskaznik
Pomorze Nadwislanskie,
Nowy Dwdr, poznolatenski oksywska 20,0-28/30,0 ha
pow. chelminski
Pomorze IV-V okres EB tuzycka 25,0 ha
Pomorze Zachodnie, ., .. |[poinolatenski 55,0 ha
Warszkowo, pow. stawienski
Brze$¢ Kujawski, . pdznej ceramiki

. neolit . 50,0-70,0 ha
pow. wloctawski wstegowej
Gérny Slask, skupienie .
k k 2,0h

strzelecko-opolskie reymsi przeworska 720ha
Kujawy schylek neolitu 33,0-100,0 ha
Kujawy I-IIEB najwyzej 100,0 ha
Woryty, pow. olsztynski IV EB tuzycka 200,0 ha
Suwalszczyzna pozny okres rzymski | zachodniobaltyjska | 100,0-220,0 ha

rozdzielone i wzglednie jednorodne pod wzgledem wysokosci tych wskaznikow.
W pierwszej grupie (11 wskaznikow) wartosci te mieszczg si¢ w przedziale od 2,5
do 17 ha eksploatowanej powierzchni przypadajacej na 1 cztonka grupy lokalnej,
a w grupie drugiej (9 wskaznikéw) - w przedziale od 20-28/30 do 100 (220) ha.
Tylko jeden wskaznik (w przedziale 12,5-25 ha, w Warszawie, w kulturze grobow
kloszowych; tabela 1) laczy obydwie grupy. Dla interpretacji obydwu tych grup
wskaznikéw powierzchni na gtowe ludnosci w grupie lokalnej duze znaczenie
maja obliczenia H. Lowmianskiego (1953, s.161). Badacz ten doszedt do wnio-
sku, ze w ekstensywnej, jednorocznej wypaleniskowej uprawie ziemi grupa skta-
dajaca si¢ z 20-30 os6b uzytkowala obszar o powierzchni 6-9 km? w rezultacie
wiec na jednego cztonka grupy przypadalo 20-45 ha tej powierzchni. Wynikaloby
z tego, ze w mikroregionach osadniczych zwigzanych z pierwsza grupa wskaznikéw
nie wystepowala jednoroczna wypaleniskowa uprawa ziemi. Znaczacy moze by¢
takze podzial grupy drugiej na dwie podgrupy (tabela 3). W podgrupie pierwszej
(20,0-28/30 ha) podstawowa role mogta odgrywac jednoroczna, wypaleniskowa
uprawa ziemi. Plony tej uprawy stanowily przypuszczalnie gléwne, chociaz nie
jedyne, zZrédlo utrzymania grup lokalnych na Pomorzu w IV-V okresie epoki brazu
(wskaznik 25 ha), a w okresie pdznolatenskim na Pomorzu wschodnim w okolicach
Chelmna (20-28/30 ha). Wskaznik podany przez Lowmianskiego (20-45 ha) odnosi
sie wylacznie do jednorocznej uprawy wypaleniskowej, dlatego wskazniki w pod-
grupie drugiej, o warto$ciach od 50 wzwyz, nalezaloby wigzac ze zréznicowana, ale
coraz bardziej ekstensywna gospodarka zywnosciowa grup lokalnych, wymagajaca
eksploatacji wigkszych powierzchni.
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W grupie pierwszej (tabela 2) niskie wskazniki eksploatowanej powierzchni
odpowiadaja zapewne intensywnej uprawie mniejszych powierzchni, dostarczaja-
cej znacznie wiekszej ilosci pozywienia. Wskazniki takie, poza kulturami wczesnego
neolitu, wystepuja gléwnie na niektdrych terenach Pomorza oraz na Kujawach, gdzie
notowane s3 réwniez w mezoregionie Sobiejuchy’. State, duze i dtugotrwate osie-
dla istnialy gléwnie w pierwszej grupie mikroregionéw, natomiast w grupie drugiej
(zgodnie z obliczeniami H. Lowmianskiego 1953, s.161) byto to mozliwe jedynie
w grupach ludzkich liczacych do 30 oséb i gospodarujacych na powierzchni sie-
gajacej 9 km?, to znaczy ze wskaznikiem do 30 ha powierzchni na glowe ludnosci.
Wprawdzie Lowmianski twierdzi, ze istnienie statych osiedli byto mozliwe nawet przy
kilkakrotnie wigkszych rozmiarach grupy ludzkiej, ale - jak przedstawiono w tabeli 1
- przy takich rozmiarach grup duze uzytkowane gospodarczo powierzchnie prze-
czg mozliwo$ci wystepowania osad stalych. Potwierdzeniem jest wskaznik 50-70 ha
powierzchni na glowe ludnosci w grupie lokalnej w Brzesciu Kujawskim (w neolicie)
powigzany z rotacyjnym przenoszeniem osady (L. Czerniak, J. Piontek 1980, s. 353).

Z najnizszymi wskaznikami grupy pierwszej mozemy wigzac intensywna ogro-
dowg uprawe roslin straczkowych i warzyw potaczona z orng przemienno-odto-
gowa uprawg zbdz. Wskazniki w naszej tabeli poswiadczaja ten typ gospodarki
we wczesnym neolicie oraz w okresie halsztackim C na Kujawach, gdzie uprawy
te potwierdzone s3 zZrédlowo gléwnie w grodach kultury tuzyckiej w Biskupi-
nie i Sobiejuchach. Podobne uprawy mogly wystepowa¢ w tym czasie takze na
terenach u ujscia Odry, gdzie liczebno$¢ grup lokalnych w mikroregionie siegata
prawdopodobnie 800-1000 o0s6b (J. Ostoja-Zagorski 1989, s. 160). I w tym przy-
padku duze znaczenie miala zapewne uprawa roslin ogrodowych ze wzgledu na
duza jej wydajnos¢ i dostarczanie warto$ciowego pozywienia. Uprawy tych roslin
ograniczaly réwniez wyjalawianie si¢ gleby (G. Clark, S. Piggott 1970, s. 309), co
umozliwialo dtugotrwaly stabilizacje tych upraw. W tym systemie gospodarowa-
nia intensywna réwniez hodowla zwierzat miafa charakter stacjonarny, zagrodowy
(J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 111); byly one takze trzymane w wielkich domach,
zwlaszcza w neolicie i w okresie rzymskim, w Feddersen-Wierde na wybrzezach
Morza Pétnocnego. W drugiej grupie mikroregionéw ze wskaznikami powyzej 45 ha
powierzchni na glowe ludnosci nalezatoby taczy¢ zréznicowana gospodarke zyw-
nos$ciows i to zréznicowanie bylo najwieksze prawdopodobnie w mikroregionach,
w ktérych powierzchnia ta wynosita od 80 ha wzwyz. W obydwu przypadkach,
poza uprawa wypaleniskows, podstawowa funkcje zywnosciowa odgrywata lesna
hodowla zwierzat, przestrzennie ekstensywna, ale charakteryzujaca si¢ wigksza
liczebnoscig stad. Najwyzsze wskazniki tej powierzchni §wiadczg o duzym udziale
w gospodarce fowiectwa i zbieractwa.

Dalsza interpretacja omawianych wskaznikéw dotyczy zréznicowania prze-
strzenno-czasowego produkcji zywnos$ci w odpowiadajacych im mikroregionach

* W mezoregionie Sobiejuchy, pow. zninski, eksploatacja 100 km? powierzchni pozwalala na
utrzymanie 1800 o0sdb, czyli na jedng osobe przypadato 5-6 ha uzytkowanej powierzchni (J. Ostoja-
-Zagobrski 1993, 5. 51).
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oraz mozliwych przyczyn tego zréznicowania. Niska liczebnos¢ naszych wskazni-
kéw powierzchni stawia takg interpretacje pod znakiem zapytania, ale wydaje sie,
ze regularno$¢ ich zmian od czasu neolitu jest znaczaca. Po niskich wskaznikach
odnoszacych si¢ do wczesnego neolitu (facznie 6-10ha powierzchni przypada-
jacej na czlonka grupy), ktére wskazujg na wysoki poziom rozwoju gospodarki
rolno-hodowlanej, nastepuje ich wzrost trwajacy na Pomorzu przypuszczalnie do
konca epoki brazu (25 ha; tabela 3), a pdzniej ostry spadek z ponownym wzrostem
poziomu gospodarki rolno-hodowlanej w okresie halsztackim C (2,5-8,8 ha). Niski
wskaznik powierzchni przypadajacej na jednego cztonka grupy lokalnej wyste-
puje juz w III okresie epoki brazu w Kietrzu, pow. glubczycki, na szlaku migra-
¢ji, prawdopodobnie naptywu ludnosci kultury tuzyckiej. Natomiast na Kujawach
i Pomorzu w rejonie uj$cia Odry podobne i nizsze wskazniki pojawiaja si¢ dopiero
w okresie halsztackim C. W przypadku Kujaw bytoby to réwniez zwigzane z naply-
wem grup ludzkich (por. nizej).

Powtérny, niekorzystny wzrost tych wskaznikéw wystepuje w mikroregionach
z okresu przedrzymskiego i rzymskiego, ale czesciowo na nizszym (korzystniejszym)
poziomie niz poprzednio. Przewazajaca wiekszos¢ wskaznikéw (12) odnosi sie do
tych samych obszaréw Kujaw i Pomorza i by¢ moze dlatego ich zréznicowania
sa konsekwentnie regularne. Gléwnie do tych terendw (z wylgczeniem wskazni-
kéw z wezesnego neolitu) odnosi sie wspomniany podzial (w tabelach 2 i 3). Row-
niez ostry spadek wskaznikéw odnoszacych sie do okresu halsztackiego i wysoki
poziom intensywnej gospodarki rolno-hodowlanej wystepuje najprawdopodobniej
wylacznie na tych terenach, natomiast w innych rejonach gospodarka ta mogla
wygladac inaczej. Wynikaloby z tego, ze w okresie halsztackim, w krotkim czasie
i na niektorych tylko obszarach nastgpilo przerwanie trendu zmian gospodarki
rolno-hodowlanej na nizszym poziomie rozwoju i zastapienie ich przez znacznie
bardziej rozwinigte struktury gospodarcze. Wymaga to odrebnego wyjasnienia,
ktérego przedmiotem jest przede wszystkim pojawienie si¢ na Kujawach grodow
typu biskupinskiego w mikro- i mezoregionach osadniczych o wyjatkowo inten-
sywnej gospodarce ogrodowej i rolno-hodowlanej, z zastosowaniem orki radtem,
zapewne wzdluz i wszerz pola (typu $rodziemnomorskiego). Pytanie, czy nie bylo to
zwigzane z naptywem grup ludzkich kulturowo obcych w stosunku do miejscowe;j
ludnosci kultury tuzyckiej. Jest to mozliwe, poniewaz wzorce regularnej zabudowy
grodéw typu biskupinskiego (z konica VIII w. p.n.e.), ktére na ziemiach polskich sa
czym$ wyjatkowym, wystepuja w greckich koloniach w srodkowej i potudniowe;j
Italii (J. Chochorowski, P. Kaczanowski, J.K. Koztowski 1999, s. 391). Wydaje sie, ze
w podobny sposdb, przez naptyw grup ludzkich, mozna wyjasnia¢ pojawienie si¢
réwniez na Pomorzu w okresie halsztackim C mikroregionéw osadniczych odzna-
czajacych si¢ podobnie wysokim poziomem rozwoju gospodarki rolno-hodowlanej;
$wiadczg o tym niskie wskazniki wielkosci powierzchni przypadajacej na jednego
czlonka tych grup. Stwierdza si¢ bowiem, Ze réwniez w tym kierunku i w tym cza-
sie osadnictwo rozszerzalo sie z terenu Meklemburgii na wschod. Potwierdzeniem
tego naplywu byloby pojawienie si¢ na Pomorzu popielnic twarzowych i dom-
kowych, przeniesionych tu z zachodu szlakiem laczacym Itali¢ ze Skandynawia
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(J. Ostoja-Zagorski 1982, s. 107, 171). Na poczatku okresu przedrzymskiego poten-
cjal gospodarczy grup lokalnych na Pomorzu ulegt znacznemu ostabieniu, a przy-
czyng moglo by¢ migdzy innymi przerwanie intensywnych do tej pory kontaktow
z Europa potudniowy (J. Ostoja-Zagorski 1982, s.126). Roéwniez w innych przy-
padkach niskie wskazniki powierzchni na glowe ludnosci i wysoki poziom rozwoju
gospodarki rolno-hodowlanej w mikroregionach osadniczych uwarunkowane byty
ich polozeniem na szlakach migracji i terenach, do ktérych szlaki te prowadzity (np.
w ujsciu Odry u schylku epoki brazu), a druga ich przyczyna byty dogodne na tych
terenach, dla tej gospodarki, warunki srodowiska przyrodniczego, urodzajne gleby
oraz szersze, stabiej zalesione doliny rzeczne i rynny jezior. Swiadczy o tym mie-
dzy innymi rozmieszczenie statych osad kultury tuzyckiej (w odréznieniu od osad
sezonowych i obozowisk) na terenach o urodzajnych glebach (dorzecze Baryczy,
Kujawy, niektdre odcinki doliny Odry), na waznych szlakach handlowych (wzdluz
Odry, Nysy Ktodzkiej i nad dolng Wista; J. Michalski 1983, s. 377). Z tymi samymi
warunkami i zapewne bez wiekszych zmian gospodarki nalezy wigza¢ bardzo dtu-
gie, tysiacletnie trwanie (od II okresu epoki brazu) cmentarzyska i grupy lokalnej
w Kietrzu, pow. glubczycki (M. Gedl 2002, s. 76 nn.). Pytanie, czy nie bylo to uwa-
runkowane kilkakrotnym naptywem z potudnia grup ludzkich wiaczanych do grupy
miejscowej. W okresie poznolatensko-rzymskim nizsze wskazniki dla Kujaw i Pomo-
rza Nadwislanskiego (Rzadz, Nowy Dwor) w stosunku do Pomorza Zachodniego
(Warszkowo; por. tabela 1) mozna réwniez wigza¢ z urodzajnymi glebami i zwigz-
kiem ze szlakami migracji. Podobnie mozna interpretowa¢ réznice migdzy grupami
lokalnymi pod wzgledem samej tylko wielkosci uzytkowanej przez nie powierzchni,
mniejszej u ujscia Wierzycy do Wisly (7-10 km?) i na Kepie Oksywskiej (12,5 km?)
niz na Pomorzu zachodnim (20-22 km?) i Pojezierzu Kaszubskim (25 km? por.
K. Przewozna-Armon 1974, s.127 n.).

Zwrdé¢my teraz uwage na inne, ilo§ciowe wskazniki zmian gospodarki rolno-
-hodowlanej w pradziejach, ktére moga uscisla¢, korygowac lub zmienia¢ wnio-
skowanie o tych zmianach oparte na wskaznikach wyzej oméwionych. W tym
przypadku przedmiotem badan powinno by¢ zréznicowanie liczebnosci i zmiany,
w ciggu pradziejow, gestosci przestrzennej mikroregionéw w dwoch strefach
osadniczo-krajobrazowych (por. J. Ostoja-Zagorski 1982, s. 62): pierwsza, to strefa
w obrebie dolin wigkszych zbiornikéw wodnych z przyleglymi stokami wysoczyzn,
stabiej zalesiona, z urodzajnymi na ogét glebami, druga - to strefa wysoczyzn,
polozona wyzej i dalej od wigkszych dolin tych zbiornikéw. Na pograniczu obydwu
stref polozone byly krawedzie wigkszych dolin i wysokie brzegi wiekszych jezior
(strefa trzecia). Podzial ten, w najbardziej ogélnym zakresie, odpowiada réznym,
odmiennym pod wzgledem ekologicznym warunkom techniki i wydajnosci pro-
dukgji rolno-hodowlanej oraz réznej gestosci osadnictwa i zaludnienia. Przede
wszystkim dotyczy to uprawy ziemi w dwoch pierwszych strefach. W pierwszej
byta to uprawa wzglednie intensywna, z przewaga w dolinach gospodarki ogro-
dowej (S. Kurnatowski 1966, s. 94 n.) i rolnictwa na sasiednich terenach. W strefie
drugiej - ekstensywne, polno-zbozowe rolnictwo wypaleniskowe (jednoroczne
i przemienno-odiogowe), ze znacznym udzialem prymitywnego chowu zwierzat.
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Pytanie, jakie roznice istnialy miedzy tymi strefami z punktu widzenia zmian
rozwojowych gospodarki rolno-hodowlanej. W tym zakresie wskaznikiem sg sto-
sunki osadnicze i demograficzne (liczebno$¢ grup lokalnych i ich wielkos¢) zalezne
od wydajnosci pracy w produkeji rolno-hodowlanej i wielkosci plonéw uprawy
ziemi. W strefie pierwszej wystepowaly znacznie wyzsze i regularnie uzyskiwane
nadwyzki produkcyjne zywnosci, zwlaszcza plony roslin straczkowych i okopo-
wych (J. Ostoja-Zagorski 1982, s. 142). Gléwnie w tej strefie wystepuja mikroregiony
odznaczajace si¢ wysokim poziomem rozwoju rolnictwa i hodowli, poswiadczo-
nym niskimi wskaznikami powierzchni na glowe ludnosci (w pierwszej ich grupie;
tabela 2). Rozwdj gospodarczy w tej strefie umozliwial wzrost liczebnosci popu-
lacji w mikroregionach, istnienie duzych osad, wzglednie stala uprawe ziemi oraz
stabilizacje i wicksza gestos¢ osadnictwa, ale w okreslonych, do$¢ waskich gra-
nicach przestrzennych. Na wiekszej przestrzeni osadnictwo (i zaludnienie) byto
znacznie ograniczone ilo$ciowo zasiggiem terendw dolin i ich pogranicza. Warunki
Srodowiska w strefie pierwszej wyznaczaly réwniez pewng niezmienno$¢ systemu
gospodarki rolno-hodowlanej, ograniczaly jej rozwojowe zmiany. W strefie drugiej,
wysoczyznowo-lesnej, warunki przyrodnicze nie stwarzaly tak znacznych mozli-
wosci rozwoju produkeji Zywnosci co w strefie pierwszej (por. wskazniki w tabeli 2),
ale zalezaly one od zmiany rolniczych dziatan ludzkich (rolnictwo wypaleniskowe)
w dwoch powiagzanych ze sobg dziedzinach: w zakresie jakosci uzytkowanych gleb
oraz techniki ich uprawy. Wielkie byly takze w tej strefie mozliwosci ilosciowego
wzrostu osadnictwa i zaludnienia oraz przestrzennego rozszerzania dziatalnosci
rolno-hodowlanej, chociaz zalezaly one od techniki rolnictwa i trzebiezy lasu.
Dlatego w strefie tej — gtéwnie w epoce Zelaza i w okresie wczesnosredniowiecz-
nym - zachodzity rozwojowe zmiany sposobu produkcji rolno-hodowlanej, gtéw-
nie rolnictwa, prowadzace do uzyskiwania coraz wigkszych nadwyzek zywnosci
(A. Nieweglowski 1966, s. 103, gdzie dalsza literatura). W strefie drugiej najbardziej
postepowa byta uprawa przemienno-odlogowa, zwlaszcza gleb ci¢zszych, z trzebieza
laséw, stosowaniem orki sprzezajnej i nawozeniem poél uprawnych, rozpowszech-
niona dopiero w $redniowieczu. Szczegdlne, rozwojowe znaczenie mialo réwniez
silnie, ekologicznie zréznicowane pogranicze omawianych stref, ale zalezalo ono
od naturalnych warunkéw produkcji rolno-hodowlanej po obydwu stronach ich
granic. Ta pograniczna strefa byla najgesciej zasiedlona, zwlaszcza na Pomorzu
(por. J. Ostoja-Zagorski 1982, s. 95 n., tabele 16-18), ale zréznicowanie oraz zmiany
jakosci i poziomu rozwoju produkcji rolno-hodowlanej mozemy bada¢ gtéwnie na
podstawie zasiedlenia strefy dolin i wysoczyzn.

Nalezy teraz postawic¢ pytanie, jak w ciagu pradziejow, od czasu neolitu ksztat-
towaly si¢ zmiany (rozwojowe i regresywne) w zakresie ilo§ciowego zajmowania
przez osadnictwo dwu pierwszych stref oraz zmiany sposobéw ich rolno-hodow-
lanej eksploatacji. Jest to powazny problem badawczy, tym bardziej ze zmiany te
zachodzily prawdopodobnie kilkakrotnie, a ich rezultaty byly zréznicowane prze-
strzennie. Podstawg tych badan bylby ogdlny podzial pradziejow na kultury i okresy
(czy epoki), w ktdrych zréznicowanie osadnictwa w omawianych strefach byloby
badane dwustronnie, synchronicznie przestrzennie w obrebie kazdego okresu oraz



MIKROREGIONY OSADNICZE W PRADZIEJACH ZIEM POLSKICH 65

diachronicznie migdzy tymi okresami. Jak juz wspomniano, ilo§ciowa zmiennos¢
i zréznicowanie zasiedlenia wspomnianych stref odpowiadato w znacznym stopniu
zroznicowaniu jakosci i poziomu rozwoju produkcji rolno-hodowlanej. Natomiast
przyczyng zrdznicowania tego zasiedlenia byly w znacznym stopniu prawdopo-
dobnie migracje, naptywy grup ludzkich oraz réznice w kontaktach i powigza-
nia grup nalezacych do réznych kultur (por. nizej). Na obszarze Polski rozwojowy
charakter mialo geste zasiedlenie strefy pierwszej we wczesnym neolicie, w kul-
turach naddunajskich. W neolicie srodkowym grupy ludnosci kultury pucharow
lejkowatych zasiedlaly gesto druga, wysoczyznows strefe osadniczo-krajobrazows.
Wystepujacy tutaj system rolnictwa wypaleniskowego pelnit rozwojowe funkgcje
osadnicze i populacyjno-demograficzne, w szczegélnosci na terenach lessowych.
W czasach pdzniejszych jednak wyniszczenie w tej strefie wypalanych laséw dopro-
wadzilo do kryzysu tej formy rolnictwa i znacznego obnizenia poziomu rolniczej
produkcji zywnosci (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 104 n., 108 n., 111). Korzystne
zmiany w tym zakresie nastapily dopiero w pdzniejszych okresach epoki brazu
i w okresie halsztackim C, zwlaszcza w pierwszej, dolinnej strefie, gdzie doszlo do
znacznego rozwoju struktur osadniczych i demograficznych (por. np. J. Ostoja-
-Zagorski 1982, s. 94-149). W okresie nastepnym jednak silne zwilgotnienie klimatu
(subatlantyckiego) i zapewne odlesienie doprowadzily do znacznego podniesienia
sie poziomu wdd w strefie dolin. Dlatego osiedla grup ludzkich (gltéwnie kultury
pomorskiej na Pomorzu; J. Ostoja-Zagorski 1982, s.127, 175nn.) przenoszone
byly masowo na wyzej polozone tereny strefy drugiej. Na innych terenach jednak
w tym samym, starszym okresie przedrzymskim osiedla kultury grobéw kloszowych
wystepowaly w strefie pierwszej (A. Niewegtowski 1972, s. 75 nn.), w tym réwniez
na najnizej potozonych dnach dolin (np. doliny rzeki Bzury; R. Rodzinska-Nowak
2012, 5.80) i na tarasie zalewowym doliny Wisty (A. Niewegtowski 1972, s.227,
229). W nastepnym, mtodszym okresie przedrzymskim widoczny jest w tej dolin-
nej strefie znaczny przyrost stanowisk i rozwdj struktur osadniczych (J. Ostoja-
-Zagorski 1982, s. 112; J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 32; na Mazowszu stanowisk
tych jest wiecej niz w strefie drugiej; por. A. Nieweglowski 1966, s. 136, tabela 3).
W tym okresie w strefie pierwszej orna technika uprawy ziemi poswiadczona jest
przez dwie, najstarsze w Polsce, radlice typu celtyckiego odkryte na terenie grupy
tynieckiej kultury przeworskiej (J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 84). Orka radfem oku-
tym radlicg podcinala warstwe gleby z korzeniami (J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 85),
co umozliwiato uzyskiwanie wyzszych plonéw zbdz. Obecnos¢ Celtow w grupie
tynieckiej dzi$ juz nie ulega watpliwosci, dlatego mozna sadzi¢, Ze oni byli uzyt-
kownikami tych narzedzi. Uzytkowanie w tym czasie na obszarze kultury przewor-
skiej potkoskow i zaren rotacyjnych pochodzilo takze z kregu kultury celtyckiej.
W ciagu okresu rzymskiego liczba stanowisk osadniczych w strefie drugiej wzrasta
coraz bardziej; nie tylko na Mazowszu (A. Niewegtowski 1966, s. 70 nn., 102 n.,
130), takze na innych terenach (J. Ostoja-Zagorski 1982, s. 112; J. Rodzinska-Nowak
2012, s. 36, 83 nn.), z wyjatkiem zachodniej Wielkopolski, gdzie osadnictwo zajmo-
walo strefe dolin i pogranicza wysoczyzn (S. Kurnatowski 1975, s. 147 nn.). Rozwo-
jowy charakter tych zmian w okresie rzymskim wyznacza wzrost liczby stanowisk
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osadniczych na glebach cigzkich wyksztalconych z glin zwalowych (bielice, gleby
brunatne, redziny), uprawianych przy pomocy zelaznych narzedzi ornych, radet
okutych radlicami i krojow (J. Ostoja-Zagoérski 1982, s. 112; J. Rodzinska-Nowak
2012, s.41). Wydaje sie wigc, ze w okresie pdéznorzymskim i na poczatku okresu
wedréwek ludéw w strefie drugiej stosowano (chociaz przestrzennie w stosun-
kowo ograniczonym zakresie) stala i najbardziej wydajna w pradziejach orna,
przemienno-odtogowg technike rolnictwa, ze znacznym udziatem czy nawet prze-
waga zyta (K. Godlowski 1966, s. 77-91; M. Litynska-Zajac 1997, s. 167); powiek-
szane byly rowniez arealy upraw (J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 108 nn.). Z tym roz-
wojem produkcji zywnosci wigzal si¢ prawdopodobnie rozwojowy réwniez trend
wzrostu dlugosci oczekiwanego zycia osobnikéw dorostych w okresie rzymskim
w stosunku do epok wczesniejszych (por. A. Wiercinski 1989, s.372, tabela 4).
Rozwojowe struktury dziatan rolniczych byly jednak ograniczone przestrzennie.
Przemawia za tym stosunkowo niska liczebnos¢ radlic i krojow zelaznych, a zwtasz-
cza ich rozmieszczenie wzdtuz szlakéw komunikacyjnych i migracji wiodacych
od Bramy Morawskiej na pétnoc (miedzyrzecze Warty i Prosny) oraz wzdiuz gor-
nej Odry i Wisly (por. J. Rodzinska-Nowak 2012, mapy 1 i 2). Wydaje si¢ wigc,
ze omawiany rozwoj rolnictwa nalezaloby wiazac z infiltracja grup ludzkich na
obszar Polski z terenéw potudniowych i akulturacja (w przestrzennie ograniczo-
nym zakresie) rozwojowych struktur produkcji rolnej w grupach ludnosci miejs-
cowej. Przynajmniej pojawienie si¢ w tym czasie poza rzymskim limesem radlic
zelaznych wigzane jest w literaturze z oddzialywaniami prowincjonalnorzymskimi
(J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 89). Natomiast w starszym okresie przedrzymskim na
Pomorzu potencjat gospodarczy i ludnosciowy ulegl znacznemu ostabieniu wsku-
tek przerwania intensywnych do tej pory kontaktéw z potudniowy strefa Europy
(J. Ostoja-Zagorski 1982, s. 126).

Podsumowujac dotychczasowe uwagi z punktu widzenia rozwoju gospodarki
rolno-hodowlanej na ziemiach polskich, mozemy hipotetyczne wyrdzni¢ w tym
zakresie struktury reprezentujace szczegdlnie wysoki poziom tego rozwoju. Wyste-
powaly one najpierw we wczesnych, naddunajskich kulturach neolitycznych,
a w srodkowym neolicie w kulturze pucharéw lejkowatych, nastepnie w okresie
halsztackim C w mikroregionach osadniczych kultury tuzyckiej (w grupach lokal-
nych) na Kujawach i Pomorzu. We wszystkich tych przypadkach, poza kulturg
pucharoéw lejkowatych, wysoki poziom rozwoju produkcji rolno-hodowlanej wyste-
powal w pierwszej, dolinnej, strefie osadniczo-krajobrazowej. W okresie rzymskim
natomiast réwniez rozwojowe zmiany produkcji rolno-hodowlanej zwigzane byty
z zasiedlaniem w znacznie wigkszym stopniu drugiej, wysoczyznowej, strefy osad-
niczo-krajobrazowej; ale tylko w okresie péznorzymskim, gléwnie w Polsce potu-
dniowej, zmiany te wigzaly sie z wigkszym rozwojem techniki rolnej uprawy ziemi
i zapewne z rozwojem struktur osadniczo-demograficznych.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg réwniez do hipotetycznego wniosku, ze
pojawianie si¢ na obszarze Polski (i zapewne nie tylko) w rozdzielonych czasowo
okresach nowych, rozwojowych struktur dziatan rolniczo-hodowlanych, gtéwnie
w strefie dolin, wigzalo si¢ z naptywem na ten obszar grup ludzkich z terenéw potu-
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dniowych. We wczesnym neolicie byly to tereny naddunajskie, w okresie halsztac-
kim C tereny Italii, nastepnie - zajete przez Celtéw oraz prowincjonalnorzymskie.
Takie wyjasnienie stanowitoby jednoczesnie odpowiedz na pytanie, dlaczego rozwdj
gospodarki rolno-hodowlanej w pradziejach na ziemiach polskich byl przestrzen-
nie ograniczony, nieregularny oraz synchronicznie i diachronicznie zréznicowany.
Jedynie system rolnictwa wypaleniskowego powstal w srodkowym neolicie w stre-
fie drugiej, wysoczyznowej, lub na jej pograniczu — niezaleznie od ,wplywow”
potudniowych. Trwal on w tej strefie, w szerszym lub wezszym zakresie, w ciagu
calych pradziejow, pelniac gléwnie rozwojowe funkgje (J. Kruk, S. Milisauskas 1999,
s.104 n.). Co wigcej, jego rozwoj z udzialem wptywéw potudniowych doprowadzit
do powstania w poZnym okresie rzymskim i wczesno$redniowiecznym rolnictwa
przemienno-odlogowego z zastosowaniem orki sprzezajnej ciezszych gleb.

W 2 pol. Itys. n.e. uzytkowane byly gtéwnie tereny dolin w strefie pierwszej,
ale znaczne powigkszenie sie przestrzeni odlesionych (S. Kurnatowski 1975, s. 153,
156) swiadczy o rozwoju osadnictwa takze na terenach wysoczyznowych (w stre-
fie drugiej). O wysokim poziomie rozwoju gospodarki rolno-hodowlanej w Polsce
okoto 1000 roku $wiadcza dane cytowane przez H. Lowmianskiego (1967, s. 311),
ktory twierdzi, ze w tym czasie dla utrzymania szescioosobowej rodziny wystarczylo
uzytkowanie 22 ha powierzchni; na jedng osobe przypadalo wiec 3,7 ha. Z naszych
badan wynika, Ze podobne i zblizone wskazniki w mikroregionach i mezoregionach
osadniczych zdarzaly si¢ takze w pradziejach, ale tylko wyjatkowo, natomiast na
poczatku panstwa polskiego byly zapewne powszechne.

Z badan powyzszych wynikaja dwa szersze wnioski. Wniosek pierwszy wskazuje,
ze istnieja mozliwosci badania rozwojowych i regresywnych zmian systeméw spo-
tecznych grup lokalnych na podstawie ich diachronicznego zréznicowania. Wniosek
drugi dotyczy cech jakosciowych prahistorycznego rozwoju spotecznego. Wydaje
sie, ze zmiany rozwojowe (i regresywne) systeméw spolecznych tych grup byly
przestrzennie i diachronicznie znacznie zréznicowane i w przewazajacym zakresie
zalezaly od migracji, miedzygrupowych kontaktéw spolecznych oraz ich rezultatow:
interakcji spotecznych i proceséw akulturacji*.
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SETTLEMENT MICROREGIONS IN THE PREHISTORY OF POLISH LANDS.
FARMING AND BREEDING DEVELOPMENT ISSUES

Summary

Author studies diversity and change (progressive and regressive) in the prehistoric farming and
livestock breeding economy (production) based on an examination of settlement in specific natural
occupation and landscape zones. Comparative research on the economy of microregions (local groups)
is possible based on indices of the size of economically exploited land per member of a given group
essential for the group’s subsistence. The indices are calculated based on a determination of land in
use within a settlement microregion and the size of the corresponding local population group. The
parameters are estimative in nature and may raise objections, but the research presented in this article
shows that indices calculated on these grounds (Table 1) and the results of their comparative analysis
(Tables 2 and 3) may be taken as the basis for studying changes in farming and livestock breeding
economies. That is because the differentiation of these indices forms consistently regular patterns.

The indicator of 20-45 ha land per group member is treated by H. Lowmianski (1953, p. 161) as cor-
responding to annual slash-and-burn cultivation. This allows for a specific interpretation of two groups
of indices (Tables 2 and 3). The indices in the first group, which is under 20 ha (areas of 2.5-17,5 ha),
point to more intensive farming than that ensured by annual slash-and-burn cultivation. It would have
been a garden-type cultivation of legumes and colter plowing of cultivated land. It concerns mainly
microregions with indices of 2.5-7.0 ha of land per head in local population groups of Linear Band
Pottery and Lusatian Hallstatt C cultures in Kuiavia. It is possible that the existence in this period of
such intensive land cultivation and Biskupin-type fortified sites can be linked to the influx of population
groups from Italy, where there exist models of such regular fortified site architecture (J. Chochorowski,
P. Kaczanowski, J.K. Kozlowski 1999, p. 391). The said indices of a high level of farming and livestock
breeding occurred very rarely in prehistory and became common probably only after the emergence of
the Polish state. In the second group of indices (areas of 25-220 ha), the farming and livestock breed-
ing systems in the settlement microregions were different, more extensive than annual slash-and-burn
cultivation, supplied to a larger degree by a forest livestock economy as well as hunting and gathering.

The results of research into farming and livestock breeding economies based on the discussed indi-
ces may be tested in quantitative studies of the differentiated settlement in two occupation-landscape
zones. It is made possible by the different environmental base of the economies in these two zones.
The wider valleys of the more substantial water reservoirs were one zone; it was less densely forested
and had fertile soils, whereas the other zone was constituted by densely forested uplands which were
situated higher up and further away from the valleys. The first zone provided favorable conditions for
intensive farming and livestock breeding, interlinked with higher settlement and population density,
but it also set spatial limits on settlement development and the possibilities for developmental eco-
nomic growth. The other zone created much greater opportunities for the development of a farming
economy, but taking advantage of these opportunities demanded more intensive forest clearance and
more developed systems of farming techniques allowing for the cultivation of heavier, more fertile
soils. The quantitative ratio of settlement in these two zones during prehistory changed a number of
times in Polish territory, but the highest level of farming and breeding in the second zone did not
occur before the Late Middle Ages.
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