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Hnter arma non silent musae. Rezydencja i wojna”,
XI konferencja naukowa z cyklu ,Interdyscyplinarne badania
zatozen rezydencjonalnych i obronnych”,
Warszawa, 6 grudnia 2016r.

Cykliczna konferencja o zasiggu ogolnopolskim, dotyczaca badan zatozen rezydencjonal-
nych i obronnych, organizowana jest przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie. W zamysle organizatorow ma stanowi¢ pole do dyskusji i wymiany pogladow migdzy
badaczami r6znych specjalnosci, zajmujacymi si¢ zagadnieniami statych, reprezentacyjnych
siedzib od pdéznego $redniowiecza po wiek XIX. W sktadzie komitetu organizacyjnego ostat-
niego wydarzenia byli: dr hab. Andrzej Jézef Baranowski, dr Piotr Lasek i mgr Piotr Sypczuk.
Obrady odbyty si¢ w siedzibie organizatora — w Warszawie, przy ul. Dlugiej 26, i zgromadzity
liczng grupg stuchaczy.

Celem konferencji byto ukazanie z jednej strony destrukcyjnego charakteru dziatan wo-
jennych, z drugiej zas ich pozytywnego, ozywczego skutku zwigzanego z odbudowa po znisz-
czeniach. W efekcie siedziby uzyskiwaty czgsto nowe szaty stylistyczne i nowsze fortyfikacje,
nastgpowaty zmiany w uzbrojeniu i w sposobach obrony. Organizatoréw konferencji intereso-
wato, w jaki sposob dzialania wojenne i rzemiosto wojskowe wplywaty na uksztattowanie
i rozwdj zatozen rezydencjonalnych.

W programie znalazto si¢ 10 referatéw, z ktdrych potowa prezentowala rezultaty prac ar-
cheologiczno-architektonicznych na réznych obiektach, pozostate omawiaty wyniki badan
zrédet pisanych. Obrady otworzyta Dyrektor Instytutu Sztuki PAN, prof. dr hab. Elzbieta Wit-
kowska-Zaremba, wprowadzajac w tematyke konferencji. Pierwszy referat ,,Rezydencja Scho-
neichéw w Borecznie w $redniowieczu i czasach nowozytnych”, wygtlosita dr Magdalena Zurek
(Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego). Traktowat on o sonda-
zowych badaniach archeologicznych na terenie siedziby wywodzacej si¢ ze Slaska rodziny
Schoneichéw w Borecznie, obecnie w woj. warminsko-mazurskim, mi¢dzy Mitomlynem a Za-
lewem. Tworcg rodu na terenie Prus byt Johanes, ktory otrzymat Boreczno bedac w stuzbie
Krzyzakdw. Kolejne pokolenia rodziny znaczaco powigkszyty majatek. W toku badan, w pigciu
wykopach archeologicznych, odstonigto relikty zabudowy datowane od p6znego Sredniowiecza
po czasy wspdtczesne. Z XV wieku pochodzi mur kamienny wzniesiony w technice opus em-
plectum, bruk kamienny w pdinocnej, gospodarczej czgsci stanowiska oraz warstwy kulturowe
zawierajace utamki poéznosredniowiecznych naczyn glinianych. Stwierdzono, ze siedziba znaj-
dowata si¢ na wyniesieniu otoczonym woda, dodatkowo chroniona byta kamiennym murem,
a wjazd na jej teren poprowadzono grobla. Z okresu wczesnonowozytnego pochodzity relikty
ceglanych muréw dworu, brak jednak zrodet pisanych dotyczacych wygladu, rozplanowania
1 wystroju 6wczesnego zatozenia. W czasie potopu szwedzkiego obiekt zapewne ulegt znisz-
czeniu, odnotowano bowiem pozostatosci nowego dworu na kamiennych fundamentach. Z nimi
zwiazane byly ulamki siedemnastowiecznych kafli i fajek jednorodnych z gliny kaolinitowe;.
Zniwelowano mur sredniowieczny okalajacy zatozenie, pojawit si¢ natomiast ogrod, odpowia-
dajacy duchowi epoki. O funkcjonowaniu obiektu w XIX i na poczatku XX wieku swiadcza
pozostatosci ceglanych $cian i posadzek, odstonigte bezposrednio pod darnia i przecinajace
weczesniejsze murowane relikty.

Dr Michat Wojenka (Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego) zaprezentowat
,,Grodzisko w Bugaju a oblgzenie zamku Barwatd w 1477 roku”. Grodzisko znajduje si¢ w nie-
wielkiej odleglosci (okoto 200 m) od zamku w Barwatdzie. W terenie widoczny jest obecnie
majdan otoczony walem. W literaturze obiekt funkcjonuje od lat pigédziesiatych ubieglego
wieku pod nazwa Zakrzow lub Bugaj Zakrzowski i interpretowany byl jako grodzisko stozko-
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wate. Wykonano seri¢ odwiertow geotechnicznych, ktére wykazaty niewielka miazszo$é warstw
kulturowych. W zatozonych dwu wykopach sondazowych przecinajacych wat i majdan nie
stwierdzono $ladéw zabudowy. Odslonigto wykuty w skale row, a w nim destrukty dwdch linii
palisad. Na podstawie przeprowadzonych badan radioweglowych spalonego drewna ustalono,
ze umocnienia funkcjonowaty w okresie od 1453 do 1521 r. Badania archeologiczne umozli-
wily Autorowi wydzielenie trzech faz uzytkowania tego obiektu. Pierwsza zwiazana byta
z kultura huzycka, kolejna z osadnictwem pdznosredniowiecznym (z tego okresu pochodza
znaleziska militariow — groty wldczni, betty). Ostatnia faza to nawarstwienia nowozytne wraz
z utamkami kafli datowanych na XVII i XVIII wiek. Ustalono réwniez, ze badany obiekt miat
charakter typowo militarny, miat stabo zachowane fortyfikacje. Na podstawie zrodet pisanych
stwierdzono, Zze umocnienia te mogly powsta¢ w zwiazku z oblgzeniem zamku w Barwatdzie
w roku 1477 przez Jakuba Debinskiego. Swiadcza o tym znaleziska pociskow od recznej broni
palnej oraz usytuowanie badanego zatozenia w odleglosci umozliwiajacej ostrzat artyleryjski.
Autor zaprezentowat rowniez przyktady podobnych zatozen stwierdzonych na terenie Czech.

Mgr inz. Levko Kwiatkowski (Towarzystwo LWA Lwow) w referacie ,,Obronna warto$¢
zamku w Czernelicy” omoéwit funkcje militarne tego obiektu, znajdujacego si¢ na terenie ziemi
halickiej w zachodniej czgsci Ukrainy. Zalozenie datowane jest na pierwsza potowe XVII wieku
i nalezalo do rodziny Jalowieckich, pdzniej do Czartoryskich. Jest przyktadem czworobocznej
twierdzy bastionowej, ktora w drugiej potowie XVII wieku otrzymata dodatkowe, zewngtrzne
umocnienia. Rozbudowano jednopigtrowy przejazd bramny, wykonujac pigtro drugie. W rejo-
nie bramy znajdowat si¢ skarbiec i podpiwniczony lamus. Kurtyny wzmocniono od wewnatrz
przyporami. Gtéwnym elementem obronnym byly cztery dwupoziomowe bastiony. Trzy z nich
zaopatrzone byly w droge wewngtrzna, za$ czwarty bastion w strzelnice do broni rgcznej. Ele-
mentami obronnymi byly rdéwniez most nad fosa oraz zewngtrzne dzieta obronne, zabezpiecza-
jace droge wjazdowa do zamku. Autor zaprezentowal pomiary calego zalozenia i poréwnat je
z innymi obiektami bastionowymi. Stwierdzit, ze byt to jeden z najmniejszych zamkow, obsa-
dzany nieliczng zatoga, a niewielka odleglo$¢ od wyzej potozonego kosciota obnizata jego
wartosci obronne. Zamek w Czernelicy byt jednym z kilkunastu obiektéw militarnych two-
rzacych system obronny pogranicza, o strategicznym znaczeniu, kontrolujagcy m.in. szlaki
handlowe. Z czasem zamek stracil swoja pierwotna funkcj¢ obronng na rzecz rezydencjo-
nalnej. Nalezal wtedy do tzw. malych twierdz, chroniac lokalng spotecznos¢ i prywatny ma-
jatek wilasciciela.

Michat Filipowicz (Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego) w komunikacie
,.Oblegajac zamki. Sredniowieczne tabory husyckie i nowozytne fortyfikacje polowe w swietle
ostatnich badan archeologicznych”, omoéwit wyniki powierzchniowych badan archeologicznych
na terenie Dolnego Slaska, majacych na celu poszukiwanie nieznanych dotad dziet obronnych.
W wyniku tych prac zlokalizowano okolo stu nowych obiektow, nie objetych dotychczas Ar-
cheologicznym Zdjeciem Polski. Cz¢$¢ z nich zinterpretowano jako pozostatosci szancoéw
zwiazanych z taborami husyckimi przebywajacymi na Slasku (Ziemia Ktodzka i Luzyce) w la-
tach 1425-1433. Nalezata do nich migdzy innymi Czerwona Géra w rejonie zamku Homole,
a takze (w sasiedztwie innych zatozen obronnych): Rokitnica, Gorzec, Cisy, Kamienna Gora,
Lwoéwek Slaski. Obiekty te towarzyszyly zamkom i znajdowaty sie w odlegtosci okoto 500-600 m
od nich. Przeprowadzona kwerenda zrédlowa umozliwita dokonanie podzialu pdzniejszych
fortyfikacji pod wzglgdem chronologicznym. Ustalono, ze powstaty one w czasie wojny trzy-
dziestoletniej, wojen §laskich, walk o sukcesj¢ bawarska oraz wojen napoleonskich.

W drugiej czg¢sci obrad prof. dr hab. Mirostaw Nagielski (Instytut Historyczny Uniwersy-
tetu Warszawskiego) zaprezentowat referat ,,Zbaraz jako rezydencja i gtéwna fortalicja kampa-
nii przeciwko kozakom w 1649 r.”. Skrotowo omoéwit dotychczasowe ustalenia historykow.
Stwierdzil, ze badacze skupiali si¢ gtéwnie na samej bitwie, w mniejszym stopniu zajmujac si¢
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lokalizacja zamku i pomijajac zrodta kartograficzne. Fortyfikacje Zbaraza powstaly w latach
1600-1626 i penity funkcje¢ bardziej reprezentacyjng niz obronna. Obiekt dos¢ szybko zostat
zdobyty i1 zrabowany przez Chmielnickiego w 1648 r. W 1649 r. nastapila rozbudowa jego
umocnien. Autor opisat lokalizacj¢ Zbaraza, do$¢ niefortunna ze wzgledu na ustronno$é. Wy-
typowany zostal na gtdéwny punkt zborny wojska, mimo ze w czasie obl¢zenia byt narazony na
brak aprowizacji. Tylko dzigki wniesionemu okupowi, chan krymski Islam III Girej odstapit od
jego oblegania. Fortalicja po wojnach zostata ponownie odbudowana przez Dimitra Wisnio-
wieckiego. Miata nadal charakter obronny, jednak juz w ograniczonym stopniu petnita funkcje
reprezentacyjne. Po 1675 r. obiekt ponownie zostat zniszczony, podobnie jak sgsiadujace z nim
miasto, po czym juz nie zostal odbudowany.

W kolejnym referacie, ,,Historia versus archeologia i historia sztuki — ktopoty z interdy-
scyplinarnoscig w badaniach zamkdow krzyzackich”, dr hab. Tomasz Torbus (Instytut Historii
Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego) poruszyt problem wspdtpracy naukowcdw réznych dziedzin
na przyktadzie badan zamkow krzyzackich. Wspomniat o prekursorze interdyscyplinarnych
badan zamkow, prof. Leszku Kajzerze, i korzystaniu przez niego z ustalen badaczy wielu spe-
cjalizacji, dla uzyskania mozliwie pelnego obrazu badanego obicktu. Zaprezentowal wtasne
doswiadczenia dotyczace zamkow krzyzackich w odniesieniu do wieloletniej polemiki z histo-
rykami zajmujacymi si¢ tymi zatozeniami — Januszem Trupinda i Stawomirem Jozwiakiem,
m.in. na temat poczatku stotecznosci Malborka, datowania najstarszych elementow i wystroju
architektonicznego zamkow krzyzackich. Odniost si¢ rowniez do kwestionowanej przez wspo-
mnianych historykéw poprawnos$ci uzywania przez niego terminu kapitularz. Wedtug Autora
historycy nie analizuja substancji architektonicznej zalozen zamkowych, odnosza si¢ jedynie
do zrodet pisanych, w ktorych okreslenie kapitularz nie wystgpuje. T. Torbus na podstawie
badan architektonicznych zamkéw m.in. w Czluchowie, Golubiu i Radzyniu Chelminskim,
zauwaza istnienie dwu sal reprezentacyjnych i proponuje stosowanie dla ich rozréznienia od-
re¢bnych termindw — kapitularz i refektarz. Autor zauwaza, ze korzystanie z ustalen badaczy
roznych specjalizacji (archeologii, historii sztuki, historii) umozliwia petniejszg interpretacje
analizowanych Zrodel, a przy niejednoznacznosci stowa pisanego sugeruje wspomaganie si¢
dowodami materialnymi.

Dr Piotr Lasek (Instytut Historii Sztuki PAN) przedstawit ,,Zamki pierwszych polskich
hetmanow i gltownodowodzacych wojsk”. Naszkicowal przemiany, jakie zaszly w dowodzeniu
wojskiem, proces stopniowego cedowania uprawnien wladcy do kontroli nad armia i przeka-
zywania swoich kompetencji urzgdnikom panstwowym — wojewodom lub kasztelanom. Na
skutek zwigkszenia udziatu wojsk zacigznych w dziataniach militarnych zaistniata potrzeba
powotania osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za ich dowodzenie — hetmandw. Autor, analizu-
jac zyciorysy pierwszych dowodcoéw wojsk zacigznych, prezentowat tez ich siedziby. Przedsta-
wil osoby zwigzane z dworem krolewskim w okresie wojny trzynastoletniej — Mikotaja
Szarlejskiego i jego zamek, grodek ziemny w Szarleju, oraz Piotra Samotulskiego, dowddce
wojsk na Pomorzu Gdanskim, do ktérego nalezata siedziba w Szamotutach (pierwotnie praw-
dopodobnie jako wolnostojaca wieza mieszkalna zaopatrzona z czterech stron w machikuty).
Przyktady innych zamkdw, ktorych wihasciciele byli dowodcami wojsk, to: Rudno, zamek Ten-
czyn Andrzeja Tenczynskiego, Ujazd — Piotra Dunina, Uchanie — Pawta Jasieniskiego, Ry-
twiany — Jana i Pawla Rytwianskich oraz Dgbno — Jakuba z De¢bna. Pierwszymi hetmanami
koronnymi byli: Mikotaj Kamieniecki z Kamienca koto Krosna, Mikotaj Firlej z Janowca, Jan
Amor Tarnowski z Tarnowa. Ich siedziby byly zroznicowane pod wzglgdem obronnym, zasto-
sowania nowinek technicznych i materialnego statusu ich wtascicieli.

Kolejny referat wygtosit mgr Tomasz Olszacki (L6dz), ktory we wspdtpracy z dr Arturem
Rézanskim (Instytut Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza) i dr Sylwia Lukasik (In-
stytut Antropologii tegoz Uniwersytetu) zajat si¢ ,,Szwedzkim oblgzeniem zamku w Gotanczy
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3 V 1656 r. w $wietle zrodet pisanych oraz badan archeologicznych i antropologicznych”.
Autorzy omowili rozwoj architektoniczny obiektu i przedstawili jego wtascicieli od drugiej
potowy XIV do XVIII wieku, a takze mato znany epizod z historii tego miejsca, zwiazany
z potopem szwedzkim. Dzigki zachowanym przekazom pisanym i badaniom terenowym moz-
liwe byto okreslenie przebiegu i kierunku ataku, sposobu zdobycia zamku i okreslenie powsta-
tych zniszczen, a takze zakresu wykonanych pdzniej prac remontowych. Ponadto prace archeo-
logiczne doprowadzity do odkrycia duzej, zbiorowej mogily, zawierajacej beztadnie wrzucone
szczatki ludzkie — tacznie 25 szkieletow, w tym 15 osobnikdw meskich, 6 kobiet i 4 o nieokre-
$lonej plci. Na kosciach zarejestrowano $lady walki w postaci urazéw, ran postrzatowych,
uderzen obuchem i cig¢. Okreslono réwniez patologie — starcie z¢gbow i prochnice.

Mgr Lukasz Traczyk (Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego) zaprezentowat
,,Walory obronne Patacu Kazanowskich: mit i rzeczywisto$¢”, tj. histori¢ militarna tego obiek-
tu. Wybudowany zostal przez Adama Kazanowskiego w latach 1637—1643 na miejscu mennicy
krolewskiej. W 1652 r. zapisat si¢ na kartach historii w zwiazku z toczacymi si¢ tu walkami
migdzy Radziejowskimi i Stuzkami. W okresie potopu szwedzkiego patac zostat zajety przez
wojska szwedzkie, pozniej byt oblegany przez wojska siedmiogrodzkie Jerzego Il Rakoczego.
Autor dokonat hipotetycznej rekonstrukcji obiektu w 1643 r. i odnidst si¢ do funkcjonujacych
w literaturze interpretacji jego waloréw obronnych, chociaz na ten temat niewiele wiadomo.
Z pewnoscig obiekt otoczony byt murem i zaopatrzono go w bramg ze zwodzonym mostem nad
fosa. Na rycinie Erika Dalberga z 1656 r. nie zaznaczono wokot patacu zadnych fortyfikacji.
Odstonigte po drugiej wojnie Swiatowej ceglane relikty uznawano za pozostatosci bastionow,
obecnie taczy si¢ je raczej z dziewigtnastowiecznymi pracami budowlanymi. Nie mozna jednak
calkowicie wykluczy¢ istnienia siedemnastowiecznych umocnien obronnych, takich jak
ziemne szance na narozach zatozenia.

Konferencje konczyt referat dr hab. Jana Salma (Instytut Architektury i Urbanistyki Poli-
techniki £.6dzkiej), ,,Odbudowa dwordéw i patacéw wschodniopruskich po zniszczeniach z lat
1914-1915: przyczynek do badan”. Badacz okreslit zasigg i skal¢ zniszczen po I wojnie §wia-
towej na obszarze Prus Wschodnich. Wedtug badan R. Dethlefsena, w czasie dziatan wojennych
ulegto destrukcji okoto 80 dwordw. Niszczono nie tylko patace, ale cate majatki, poprzez celowe
podpalenia czy grabieze. Po zakonczeniu wojny wiele z nich zostalo odbudowanych wraz
z zabudowaniami folwarcznymi, zachowujac stylistyke z XVIII i poczatku XIX wieku. Duzy
wplyw na realizacj¢ prac budowlanych miata déwczesna wtadza, zatwierdzajac przedstawiane
projekty architektoniczne. Autor przeanalizowat kilkanascie obiektdw, zakres przeprowadzonych
prac budowlanych, w wielu przypadkach dotart do projektu budowlanego i ustalit jego autora
— architekta. Ponadto stwierdzit, ze obecnie wigkszo$¢ odbudowanych wowczas dworow nie
istnieje lub zachowala si¢ szczatkowym stanie.

Po dyskusji obrady podsumowat dr Piotr Lasek. Zaproponowat takze publikacj¢ materiatdw
i poinformowat o kontynuowaniu konferencji w kolejnych latach.

Wojciech Bis

(Warszawa)
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