»Etnografia Polska’, t. LXI, 2017, z.1-2
PL ISSN 0071-1861

KATARZYNA MAJBRODA
Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej UWr, Wroctaw

NOWE POLITYKI WRAZLIWOSCI ANTROPOLOGII
SPOLECZNO-KULTUROWE] W KONTEKSCIE DZIEDZICTWA
RUCHU WRITING CULTURE

MAPA MYSLI

W artykule tym dokonuje reinterpretacji i zarazem uzupelnienia swoich dotychcza-
sowych rozwazan o kontekstach i konsekwencjach zwrotu literackiego, tekstualnego
i interpretatywnego, ktore dokonaly sie w historii antropologii spoteczno-kulturowe;
za sprawa jej reorientacji na literaturoznawstwo i wyobraznie filologiczna. Wspo-
mniane zwroty splataja si¢ z postmodernistycznym otwarciem dyscypliny (Majbroda
2016b), a takze z wpltywami dekonstruktywizmu i poststrukturalizmu, ktore wigzaly sie
z krytyka dziedzictwa zwréconej ku literaturoznawstwu antropologii'. Osig zawartych
w nim rozwazan jest namyst nad dziedzictwem ksigzki Writing culture. The poetics and
politics of ethnography (Clifford, Marcus red. 1986), a dokladniej rzecz ujmujac, nad
tzw. ruchem writing culture’ oraz nad antropologig interpretatywna, ktére postrzegam
jako jeden z najbardziej wyrazistych efektow pogranicznego usytuowania antropo-
logii i literaturoznawstwa®. Wspomniane nurty traktuj¢ jako kontekst do pokazania
przemian o charakterze epistemologicznym, ktére obserwujemy w antropologicznej
praxis osadzonej w okreslonych kontekstach politycznych i spotecznych. Nie zajmuje
mnie przy tym wieloaspektowa charakterystyka tych zwrotéw dyscypliny, ktorym
poswiecitam wiecej uwagi w innych miejscach (Majbroda 2014, 2016a).

Przedstawiajac konsekwencje wynikajace dla antropologii z jej ulokowania na
pograniczu z literaturoznawstwem, wybieram zaledwie kilka watkow, sposrdd ktdrych
jedne, dotyczace przeobrazen dyscypliny pod wpltywem pojec i koncepcji filologicz-
nych, doczekaty sie juz licznych oméwien (Baranski 1999; Brocki 2008; Burszta 1996;
Czaja 2004, 2013; Kaniowska 1995, 1999a, 1999b; Kubica 2013; Kuligowski 2001,

! Refleksja o nich stanowi jednak osobny watek i nie znajduje rozwiniecia w tym tekscie. Na temat
wplywu wspomnianych nurtéw na ksztalt dyscypliny zob. np. Brocki 2008; Kaniowska 1999a.

* W artykule uzywam okreslenia ,,ruch writing culture” nie tyle w znaczeniu zorganizowanej szkoty
antropologicznej, ile w sensie stylu myslenia o antropologii i sposobie jej praktykowania, ktory stanowit
kontynuacj¢ zalozen i rozpoznan przedstawionych w ksiazce Writing culture. The poetics and politics
of ethnography.

* W tym tekscie nie podejmuj¢ watku konsekwencji, jakie wynikaja z tego usytuowania dla litera-
turoznawstwa i tzw. kulturowej teorii literatury (na ten temat zob. Markowski, Nycz 2012a, 2012b).
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2016; Lubas 2003, 2014), inne zas, jak np. tytutowe nowe wrazliwosci, nie wybrzmiaty
jeszcze wyraznie w rodzimych dyskusjach wokot dziedzictwa Writing culture..., mimo
ze ksigzka ta, a takze dzieje jej recepcji i drogi kontynuacji zawartych w niej koncepciji,
wcigz stanowig istotny punkt wyjscia dla przemian zachodzacych w antropologii.
Zakladam przy tym, ze tzw. ruch writing culture zostal w polskiej antropologii uhisto-
ryczniony i skontekstualizowany, funkcjonujac jako podskdérny nurt przemian w niej
zachodzgcych zaréwno na poziomie rodzimych praktyk badawczych, jak i rozwazan
teoretycznych, a takze jako negatywny punkt odniesienia dla fali kolejnych reorien-
tacji dyscypliny w postaci zwrotu dzialaniowego, performatywnego, doswiadczenio-
wego, afektywnego, posthumanistycznego (Cervinkova, Golebniak 2010; Domariska
2007; Nycz 2015; Majbroda 2013a).

Bezposrednim impulsem dla przedstawionych w tym artykule rozwazan sg reflek-
sje dotyczace dziedzictwa ksigzki Writing culture autorstwa Georgea Marcusa, Paula
Rabinowa, Tobiasa Reesa oraz Jamesa D. Faubiona zawarte w ksiazce Designs for an
anthropology of the contemporary (2008), a takze widziane z perspektywy ponad trzech
dekad konsekwencje tzw. eksperymentalnego momentu dla wspdlczesnej kondycji
antropologii, przedstawione w artykulach sktadajacych sie na publikacje pt. Writing
culture and the life of anthropology (Starn red. 2015). Koncentruje sie przy tym na
trzech aspektach, w ktorych autorzy wspomnianych publikacji upatrujg czynniki kon-
tekstowe, towarzyszace pojawieniu si¢ ruchu writing culture w antropologii swiatowej.

Po pierwsze, jest to tzw. nowa wrazliwos¢, ktora znalazta si¢ u podstaw powsta-
nia Subaltern Group Studies, studidw postkolonialnych, ktérej wptywy obserwujemy
dzisiaj na przyktad w studiach postzaleznosciowych, w antropologii zaangazowanej,
badaniach w dzialaniu czy tez w krytycznej pedagogice. Od kilku dekad antropologia
kulturowa jest lokowana jesli nie w centrum humanistyki, to z pewno$cia w miejscu,
ktore kiedys oddzialywalo na reorientowanie si¢ jej dyscyplin w strone kultury i reflek-
sji o niej (Pomiecinski, Sikora red. 2009). Dzisiejsza antropologia wptywa w pewnym
stopniu na umacnianie si¢ pozycji tzw. nowej humanistyki, przybierajac posta¢ huma-
nistyki interwencyjnej, upominajacej si¢ o wyciszane watki kulturowo-spolecznego
i politycznego urzadzania rzeczywistosci, a takze o marginalizowane i podporzadko-
wane grupy, wspierajac je w wytwarzaniu partykularnych, oddolnych reprezentacji.

Po drugie, tekst przypomina wptyw ruchu writing culture oraz antropologii inter-
pretatywnej na redefiniowanie celéw antropologii spoteczno-kulturowej oraz jej moz-
liwosci i ograniczen poznawczych.

Trzeci z podjetych przeze mnie tropéw dotyczy oddzialywania tych nurtéw na
antropologiczng praxis; w tekécie tym pokazuje ich wplyw na remodelowanie prak-
tyk badawczych osadzonych w nurcie empirycznych badan jakosciowych. Watek
ten nie jest zwykle problematyzowany w rodzimej refleksji antropologicznej, ktora

* 'W 2014 roku ukazal si¢ poswigcony temu zagadnieniu monograficzny numer ,,Zeszytéw Etnologii
Wroctawskiej” zatytulowany Oblicza antropologii spoleczno-kulturowej po Writing Culture. Wyzwania,
dylematy, perspektywy, ktory zawiera refleksje rodzimych antropologéw na temat wspomnianego dzie-
dzictwa, a takze zapis debaty pod tym tytulem, ktora odbyla si¢ w Katedrze Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego 15 marca 2013 roku.
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koncentruje sie przede wszystkim wokot teoretycznych i retorycznych implikacji
zwrotu literackiego, tekstualnego, interpretatywnego, nie dostrzegajac ich wyraznego
wplywu na sfere antropologicznej praxis.

Podjete tu kwestie dotyczg fragmentu historii zachodniej antropologii oraz jej
wspolczesnej kondycji, w kontekscie ktdrej co jaki$ czas pojawiaja si¢ rozpozna-
nia dotyczace rodzimej dyscypliny. Ta zmienna perspektywa przyjeta w tym tekscie
wydaje sie zasadna, zgodnie z zalozeniem, wedle ktorego polska antropologia jest
dzisiaj produktem lokalnego kontekstu kulturowego oraz przemian i trendéw inte-
lektualnych obserwowanych w nauce $wiatowe;.

NOWE ANTROPOLOGICZNE WRAZLIWOSCI PRZECIWKO WYKLUCZENIOM

Pojecie ,nowej wrazliwoéci” nauk humanistycznych i spolecznych uprawianych na
przetomie lat 60. 1 70. XX wieku, wyniesione na fali kontrkultury, ruchéw lewicowych
oraz pierwszych dekad procesu dekolonizacji, jest kategoria trudna do zdefiniowania,
jednak niepozbawiong warto$ci heurystycznej. ,Uwrazliwianie” dyscyplin nauko-
wych na okreslone kwestie kulturowo-spoteczne, polityczne i ekonomiczne przy-
biera posta¢ ,treningu wyobrazni’, na ktérym s3 fundowane nauki humanistyczne
(Markowski 2013, s.49). Diagnozowana nowa wrazliwo$¢ stanowi podstawe dla
nowej humanistyki, ktéra wedlug rozpoznan Ryszarda Nycza:

Rozpoczyna i rozwija swa dzialalno$¢ na pogranicznym, ,,bezpanskim” terytorium, ktére organizuje
wedle innych zasad niz dotychczasowe, bez troski o ekskluzywna wyltaczno$¢ wlasnego obszaru
badan, raczej z naciskiem na horyzontalne, sieciowe powiazania miedzy nimi i sprzezenia zwrotne.
[...] Stowarzysza sie chetnie ze sztuka i jej specyficznie poznawczo-krytyczng aktywnoscig. Nie waha
sie wreszcie nawet przed inwazyjnym wniknieciem w cialo spoleczne (w jego problemy, schorzenia,
potrzeby czy dysfunkgje) (2015, s.21).

Tak rozumiana wrazliwos¢ funkcjonuje jako rodzaj aksjologicznej ramy interpre-
tacyjnej, w ktorej mieszczg si¢ zalozenia krytyki kulturowej, antropologii zaangazo-
wanej, aktywizmu, badan w dzialaniu, a takze praktyki dyskursywne, np. retoryka
emancypacyjna i pomocowa. Narodziny nowej wrazliwos$ci antropologicznej wigze
sie z poszukiwaniem remedium na niechlubne dla dyscypliny uwiklania kolonialne
oraz inne mariaze polityczne, w ktérych antropolodzy umacniali hegemoni¢ okre-
slonych wladz i grup interesu. Jak zaznacza Sherry Ortner:

Praca akademicka, przynajmniej w naukach spofecznych, nie moze by¢ oderwana od uwarunko-
wan realnego $wiata, w ktérym jest podejmowana. Ramy teoretyczne, ktorych uzywamy, i zjawiska,
ktore staramy sie bada¢, naznaczane sg na wiele sposobdw przez uwarunkowania polityczne, ekono-
miczne i kulturowe, w kontekscie ktérych urzeczywistniamy nasze badania, nawet jesli dotycza one
zamierzchtej przeszlosci lub odlegtych miejsc (2016, s. 47).

Na przelomie lat 60. i 70. w zachodnich naukach spotecznych i politycznych, ale
takze w humanistyce, narastaly debaty i polemiki, ktdre nie ograniczaly si¢ zaledwie
do negocjowania statusu uprawianych w ich ramach dyscyplin, koncentrujac si¢ na
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kwestiach istotnych spotecznie. Na ulicach zachodnich stolic odbywaly si¢ wowczas
manifestacje przeciwko zachodniemu imperializmowi, wojnie w Wietnamie oraz
konsumpcyjnemu stylowi zycia. Za kulminacyjny moment rebelii w Stanach Zjed-
noczonych uznaje si¢ symboliczny rok 1968, w ktorym nasilily si¢ dziatania wojenne
oraz manifestacje na rzecz praw czarnoskorej ludnosci. Z uniwersytetéw wychodzili
ludzie, ktorzy sprzeciwiali si¢ segregacji rasowej, demonstrowali przeciwko zbroje-
niom atomowym. Wedle stow Richarda Bernsteina:

kiedy jednostki czuja, ze Zyja w okresie kryzysu, kiedy fundamenty wydaja si¢ pekac i rozpadaja si¢
ortodoksje, powstaje przestrzen publiczna, w ktérej mozna na nowo postawi¢ podstawowe pytania
na temat kondycji ludzkiej (Bernstein 2015, s.9).

Swiadectwem éwczesnych nastrojéw panujacych w zachodniej antropologii jest
artykul Kathleen Gough pt. Anthropology: Child of imperialism (1968), w ktoérym
autorka przekonywala, ze w krajach tzw. Trzeciego Swiata antropologia jest postrze-
gana jako nauka stuzgca interesom zachodniego imperializmu. Odrodzenie dyscy-
pliny mialo dokonac si¢ ,,dzigki rewizji starych paradygmatow i zwrotowi w strong
krytycznej, wrazliwej na kwestie polityczne i etyczne antropologii refleksyjne;j”
(Dohnal 2013, s.170). W dyscyplinach spolecznych i humanistycznych zapanowat
wowczas intelektualny ferment, ktérego kluczowym nosnikiem bylo rozpoznanie, iz
wiedza wytwarzana w ich ramach dostarcza falszywego uzasadnienia dla zastanego
sposobu urzadzania spoteczenstwa (Hymes 1972). W tym samym okresie w antropo-
logii brytyjskiej pojawila sie ksigzka Anthropology and the colonial encounter (Asad
1973) odczytana jako préba zmierzenia sie dyscypliny z jej uwiklaniem w kolonia-
lizm. Byl to czas, w ktérym uswiadomiono sobie, ze w obliczu wykorzystywania
statusu akademickiego dyscypliny do legitymizowania polityki dominacji, wraz z kry-
tyka tych praktyk, antropologie trzeba wymysli¢ od nowa. Nastroje te James Clifford
wspomina w nastepujacy sposob:

Ksigzki takie jak Writing culture i The predicament of culture byly czescia fermentu, czescig czegos, co
bylo gotowe do nadejscia, co wedlug mnie znacznie zmienito praktyki antropologiczne. Z pewnoscig
te prace nie wprowadzily nowego paradygmatu, tzw. antropologii postmodernistycznej, ktorg ludzie
czasem kochaja nienawidzi¢. Ksigzki i ferment, ktory sprawil, ze staly sie mozliwe [stworzyt inte-
lektualne zaplecze dla ich pojawienia sie — K.M.] stawiaja wiele krytycznych pytan, ktore mieszcza
sie w obszarze miedzykulturowej reprezentacji (Clifford 2003, s. 12—-13).

Na przelomie lat 60. i 70. pojawity sie wyrazne glosy krytyki formulowane na
podstawie dotychczasowych analiz pismiennictwa antropologicznego, w ktérym
utrwalano obrazy dominujacych kultur i spolecznosci przez nie wykluczanych. Kry-
tyka antropologicznych przedstawien tworzacych stabilne relacje wtadzy i podpo-
rzadkowania zostala wyostrzona wraz z rozwojem studiéow postkolonialnych, ktére
nadaly nowy ksztalt strukturom wiedzy istniejacym w zachodnim $wiecie. W tych
okreslonych warunkach geopolitycznych skonstruowano bodaj najbardziej nosna
kategorie metaopisu antropologii; kryzys reprezentacji, bo o nim tu mowa, polegal na
odstonigciu naduzy¢ w zakresie zar6wno mimetycznych praktyk deskrypcji, jak i per-
formatywnych, wytwarzajacych przedstawien niezachodnich kultur i spotecznosci.
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Rozpoznanie to dotyczy nie tylko akademickich nauk politycznych i spotecz-
nych, ale réwniez humanistyki, o ktérej historii Edward Said pisze, ze ,,mozna ja
postrzegac jako zwigzang z imperium, a nawet jako wrecz wnoszaca znaczacy wktad
do imperialnych metod sprawowania wladzy nad natywnymi mieszkancami” (2009,
s. 52). Tak, jak ,literaturoznawstwo miato odgrywa¢ kluczowa role w prébach prze-
kazywania zachodnich wartosci rdzennej ludnosci, konstruujac kulture europejska
jako nadrzedna i bedacg miarg ludzkich wartosci, a co za tym idzie, mialo stuzy¢
podtrzymywaniu kolonialnej wladzy” (Loomba 2011, s. 101), tak teksty pisane przez
zachodnich antropologéw utrwalaly egzotyczne wizerunki spolecznosci pozaeuropej-
skich, odmawiajgc im prawa do samostanowienia i zarzgdzania natywnymi formami
autoprezentacji. W sytuacji zdezawuowania dotychczasowych teorii i jezykow opisu
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowych, do krytycznej analizy i interpretacji m.in.
dyskursu kolonialnego niezwykle uzyteczne okazaly sie narzedzia filologiczne, ktdre
pozwalajg odkry¢ i ukazac to, co w pobieznej lekturze tych tekstow jest niewidoczne®.
Nie dziwi zatem fakt, ze wielu sposrod krytycznie zorientowanych teoretykow stu-
diéw postkolonialnych wywodzi si¢ ze srodowisk literaturoznawczych, np. Edward
Said, Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak, Ania Loomba czy tez Leela Gandhi,
dla ktorych, wedle stow tej ostatniej, ksztaltowany opozycyjny dyskurs krytyczny ma
za zadanie sprzeciwianie si¢ ,wykluczeniom mysli humanistycznej” (2008, s.53),
a takze nadawanie temu wyciszanemu polu wiedzy wiekszej reprezentatywnosci.
Zadania tego krytycznego dyskursu koncentrujg si¢ na ,,ujawnianiu intereséw obec-
nych w procesie wytwarzania wiedzy” oraz na probie odzyskiwania ,,nieprawomoc-
nych, zdyskwalifikowanych badz podporzadkowanych systeméw wiedzy” (tamze).

Na marginesie dodajmy, ze w polskiej humanistyce od pewnego czasu trwaja dys-
kusje na temat zasadnosci uprawiania studiow postkolonialnych w kontekscie lokal-
nym, srodkowo-europejskim (Buchowski 2008). Nie ma tu miejsca na referowanie
najwazniejszych fragmentow tej wieloletniej debaty, warto natomiast zwroci¢ uwage
na to, ze tzw. refleksja postkolonialna znalazta w rodzimej humanistyce przystan
w postaci studiow postzaleznosciowych, ktdre wyrastaja z dostrzezonej w polskiej
nauce luki, pustego miejsca reprezentacji réznych srodowisk, np. chtopskiego i robot-
niczego, mniejszosci etnicznych, narodowych i genderowych, a takze migrantow
i uchodzcéw. Wspomniane studia postzalezno$ciowe, rozwijane gléwnie przez srodo-
wisko literaturoznawcéw, uwzgledniaja lokalne zalezno$ci i post-zaleznosci, traktujac
literature jako medium utrwalajace podporzadkowanie i wykluczenie pewnych grup

> Dobrym przyktadem polskiej publikacji literaturoznawczej, ktora wpisuje si¢ w nurt geografii
wyobrazonej, jest ksigzka Przemystawa Czaplickiego, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kul-
turowa polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku (2016). Autor stawia w niej pytanie o to, gdzie lezy
wspolczesna Polska, lokalizujac ja na mapie niegotowej, performatywnej, odtwarzanej w toku lektur
ksigzek poruszajacych tematyke regionu Polski oraz polskiego sasiedztwa. Jak wyjasnia autor: ,Traktuje
literature jako laboratorium geografii wyobrazonej - jako miejsce kwestionowania i ustanawiania
powigzan. W koncu literatura i geografia to pisanie. Rzeczywistym przedmiotem mojego zainteresowania
przeswitujacym przez nowe mapy, jest samowiedza polskiej kultury. Przedstawianie kultur sgsiedzkich
potraktuje wiec jako droge do rozumienia kultury wlasnej” (s.9).
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oraz spolecznosci obserwowane zaréwno w przeszlosci, jak i wspolczesnie (por. Nycz
red. 2011; Gosk, Kraskowska red. 2013).

Wiatek antropologicznych reprezentacji kultur tzw. Trzeciego Swiata w kontekscie
rosnacej $wiadomosci antropologdw w zakresie tworzenia tekstow antropologicznych
podejmuje m.in. Marc Manganaro, piszac, ze by¢ moze najwazniejsza kwestig doty-
czacg antropologicznych praktyk pisania jest pytanie o prawomocno$¢ tworzonych
reprezentacji Innego w opisach kulturowych. Krytyczne interpretacje antropologicz-
nych reprezentacji i zachodzacych w nich relacji wladzy sprawily, ze niemozliwe do
utrzymania jest komfortowe zalozenie, wedle ktorego inne kultury moga by¢ zrozu-
miane, kategoryzowane i utrwalane na papierze (Manganaro 1990, s. 3). W rozpo-
znaniu tym wybrzmiewa istotna kwestia, ktérg mozna by nazwa¢ putapka powtérnej
neokolonialnej tekstualizacji. Nadmierna koncentracja na postkolonialnej analizie
zaréwno tekstow literackich, antropologicznych, historycznych, jak i socjologicznych
niesie bowiem ze sobg niebezpieczenstwo wtdrnej beletryzacji ,podporzadkowa-
nych” jednostek i spolecznosci, funkcjonujacych w tej analizie na prawach fikcyjnych
bohaterdw literackich zyjacych w utrwalonych za pomocg konkretnych konwencji
egzotycznych $wiatach przedstawionych. Rozpoznanie to koresponduje z uwaga Ani
Loomby, ktéra podkredla, ze:

Dominujace podejscie liberalno-humanistyczne umiescito wielka literature ponad polityka i spote-
czenstwem [...]. Angielskie rewizjonistyczne literaturoznawstwo, cho¢ bardziej interdyscyplinarne
i kontekstualne, nie jest automatycznie pozbawione izolacjonistycznych tendencji, czesciowo dlatego,
ze rozwiklanie powigzan pomiedzy rzeczywistoscia a jej reprezentacja nie stanowi w gruncie rzeczy
prostego zadania. W ten sposob uzyskujemy nieco paradoksalng sytuacje: z jednej strony widzimy
potege tekstow i potege odczytywania rzeczywisto$ci jako tekstu; z drugiej — kolonializm-jako-
-tekst moze by¢ zawezany do sfery pozaekonomicznej i pozahistorycznej, tym samym powielajac
konserwatywne i humanistyczne oddzielenie tekstu literackiego od kontekstow, w ktorych zostat
on wytworzony i upowszechniony (Loomba 2011, s. 111-112).

Odkrywaniem i analizag wspomnianych kontekstow miata zaja¢ sie krytycznie
zorientowana antropologia kulturowa. Zalozenia te pojawily si¢ juz w publikacji
Writing culture, ktora pokazala, ze namyst nad poetykami tekstow antropologicznych
nie sprowadza sie do wyluskiwania z nich tropow i figur retorycznych; istotne jest
bowiem odstanianie za ich pomocg ideologicznego zaplecza analizowanych tekstow.
Tak widziane cele antropologii eksperymentujacej z wlasnymi praktykami pisania
i interpretacji wybrzmialy w zdecydowanie mocniejszy sposob w ksigzce Anthro-
pology as cultural critique (Marcus, Fischer 1999), ktorej autorzy uznali ,,krytyczna
refleksyjno$¢” za istotny impuls dla rozwijania projektu repatriacji antropologii jako
krytyki kulturowej. Jak przekonujg: w procesie defamiliaryzacji rewidujacej sposob,

w jaki zwykle myslimy:

sita etnografii i krytycyzmu etnograficznego lezy w wadze przywigzywanej do detalu, nieustajacym
poszanowaniu kontekstu przy okazji czynienia jakiegokolwiek uogélnienia oraz pelnym rozpo-
znaniu nieusuwalnej dwuznacznosci i licznych mozliwoéci interpretacji kazdej sytuacji (Marcus,
Fischer 1999, s. 159).
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Dodajg jednak, ze antropologia jako krytyka kulturowa nie powinna przema-
wiac na rzecz pewnych warto$ci w kontekscie konkretnej rzeczywistosci spolecznej,
ale empirycznie bada¢ historyczne i kulturowe warunki artykulacji i wprowadzania
réznych wartoéci. Zdaniem wspomnianych antropologdw, eksperymentalne pismien-
nictwo etnograficzne, siggajac do tradycji fenomenologicznej, hermeneutycznej
i Marksowskiej, pozwala na uwzglednienie rozumienia §wiata przez aktoréw spotecz-
nych oraz tubylczych wykladni tekstow powstajagcych w ramach rdzennych kultur,
a takze na uswiadomienie sobie, ze idee kulturowe stuza konkretnym celom ekono-
micznym i politycznym (Marcus, Fischer 1999, s. 30).

Narzedzia filologiczne oraz literaturoznawcze tryby analizy tekstéw antropolo-
gicznych stanowia warsztatowa podstawe wspomnianego krytycznego namystu nad
kontekstami praxis; wychodzi on wprawdzie od uwaznej lektury tekstu, ale przekracza
granice tekstualnosci, stajac sie podstawa krytyki wymierzonej w okreslone porzadki
kulturowo-spoleczne. Diagnozowany w tym czasie przelom intelektualny, szczegélnie
wyrazny w angloamerykanskim literaturoznawstwie, pokazatl polityczne, ideologiczne
zaplecza literatury wytwarzajacej i utrwalajacej obrazy rzeczywistoéci oraz panujacych
w niej relacji spolecznych, etnicznych, a takze fundujacych je ideologii, podwazajac
zalozenia idealistycznej krytyki, zgodnie z ktorg teksty literackie byty stabilnymi,
uniwersalnymi no$nikami kultur i znaczen (Fish 1994). Postulowana w tym kon-
tekscie przez Marcusa i Fischera wrazliwa historycznie i politycznie antropologia
interpretatywna miala umozliwi¢ ponowne przemyslenie i zredefiniowanie poje-
cia reprezentacji etnograficznej, badan terenowych, a takze samej kultury. W takiej
atmosferze naukowej, spolecznej i politycznej dojrzewaly idee ruchu writing culture,
ktore przenikaly sie z zalozeniami antropologii interpretatywne;.

TEKSTUALIZM VERSUS ONTOLOGIE AKTUALNEGO

Funkcjonowanie antropologii na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych
jest niezwykle uprzywilejowana pozycja (Carrithers 1990). Z jednej strony, antropo-
logia jako nauka spoteczna zachowuje swoj dyscyplinowy rdzen w postaci empirycz-
nych praktyk badawczych, uczestniczac w §wiecie procesow, zjawisk i mechanizmoéw,
ktére diagnozuje i wyjasnia. Z drugiej za$ strony, zwracajac si¢ w strong literaturo-
znawstwa, zachowuje swdj na wskro$ humanistyczny charakter. To nieustanne wychy-
lanie si¢ antropologii w strone réznych dyscyplin z pogranicza nauki i sztuki sprawia,
ze przybiera ona postaé, ktéra proponuje nazwa¢ humanistyka w dzialaniu. Taka
humanistyka nie ogranicza sie do kontemplacji estetycznego wymiaru rzeczywisto$ci
i literatury, traktujac praktyki interpretacyjne jako strategie sprawczosci, ktore maja
realny wplyw na relacje miedzyludzkie, stosunki dominacji i podporzadkowania,
polityki edukacyjne itp. W pewnym stopniu koresponduje to z rozpoznaniem Tima
Ingolda, ktéry postrzega antropologie jako dyscypling spekulatywna, piszac:

W tym sensie jest podobna do filozofii, ale rézni si¢ od filozofii (przynajmniej tej praktykowa-
nej przez wigkszo$¢ profesjonalnych filozoféw) w tym, ze filozofuje w $wiecie, w rozmowie z jego
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réznorodnymi mieszkancami, a nie w arkanach refleksji nad utrwalonym kanonem literackim. Dla-
tego mysle, ze mozemy uprawiac filozofie lepiej anizeli wigkszo$¢ filozofow, ktérzy w przewazajacej
czedci wydajg sie funkcjonowac bez kontaktu z zyciem; sg uzaleznieni od eksperymentéw mysli
oderwanych od realnego $wiata (Ingold 2017, s. 24).

Wspomniane zanurzenie w §wiecie i krytyczna refleksja o nim stanowig gwarancje
jednoczesnego funkcjonowania antropologii w obszarze praxis i w przestrzeniach
teorii, gdzie nasigka pojeciami oraz koncepcjami filozoficznymi i filologicznymi,
bez ktérych nie bylaby w stanie ani poradzi¢ sobie z lokalnym przekroczeniem moder-
nistycznie skrojonego etnografizmu (por. Majbroda 2016b), ani tez sprosta¢ wyzwa-
niu stworzenia nowych ram teoretycznych oraz metod badawczych koniecznych
do jej praktykowania w czasach po diagnozowanym kryzysie. To swoiste wychylanie
sie antropologii w strone filologii (zaréwno jezykoznawstwa, jak i literaturoznaw-
stwa) ma okreslong dynamike wyznaczang okresami wyraznej koegzystencji, nie-
malze symbiozy. Tak jest cho¢by w przypadku strukturalizmu, semiotyki, kognitywi-
zmu i momentami odej$cia powigzanymi z poszukiwaniem wlasnych drég poznania
bez posrednictwa wyobrazni filologicznej, czego przykladem jest antropologia
zorientowana sensorycznie, wizualnie, doswiadczeniowo czy tez performatywnie.
W procesie kazdej z tych reorientacji dyscyplina poszukuje nowych $rodkéw wyrazu,
narzedzi badawczych, a takze konceptualnych ram, w ktére moglaby wpisa¢ zaréwno
siebie, jak i platanine zaleznosci oraz determinant badanych przez siebie zjawisk
i procesow kulturowo-spotecznych.

Uruchomienie wyobrazni filologicznej antropolozek i antropologéw, ktdra co naj-
mniej od potowy lat 70. buduje kapital kognitywny® dyscypliny, wigzalo sie z pilng
potrzeba przemyslenia kontekstow wytwarzania antropologicznej wiedzy i sposo-
béw stuzacych jej legitymizacji w przestrzeni nauki, a takze strategii popularyza-
cji gtoséw antropologicznych w dyskursie publicznym (por. Brocki 2013). Na tym
teoretycznym poziomie wyobraznia filologiczna wptywa na dyscyplinowa kognicje,
podsuwajac antropologicznej wiedzy filologiczne wykladnie: modele podmiotowosci,
tryby narracyjne, konwencje opisu i przedstawienia, ktore w antropologii okresla si¢
ogolnym pojeciem reprezentacji. Wszystkie one skladaja sie na koncepcyjna, swo-
iscie kognitywna calos¢, ktéra po pierwsze, pozwala uporzadkowac rozmaite rodzaje
danych, a po drugie, umozliwia artykulacje wpisanemu w praktyki badawcze, szeroko
pojetemu doswiadczaniu empirycznemu. Wyeksponowanie tego wielorakiego usytu-
owania antropologicznych praktyk pisania wobec zastanych aktualnosci kulturowych
przypisuje si¢ zwykle autorom tekstow opublikowanych na kartach Writing culture,
jednak watki te byly przez nich podejmowane juz wczeéniej. Problematyka ta zajat
sie m.in. Marcus w Rhetoric and the ethnographic genre in the anthropological research

¢ Kapital kognitywny (poznawczy) dyscypliny proponuje rozumie¢ jako cato$¢ wypracowywanej
w ramach antropologii wiedzy oraz metod i narze¢dzi poznawczych, ktére pozwalaja na rozwijanie okres-
lonych praktyk badawczych oraz teorii, a takze na dyscyplinowa innowacyjno$¢. Tak rozumiany kapi-
tal kognitywny ma zwykle heterogeniczng postaé, jest bowiem wynikiem zderzania si¢ wiedzy, teorii,
narzedzi, koncepgji i dyskursow, ktére powstaly w roznych przestrzeniach teorii, w ramach réznych
praktyk badawczych.
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(1980) i Clifford w tekscie Fieldwork, reciprocity and the making of ethnographic texts:
The example of Maurice Leenhardt (1980).

Wspomniana metarefleksja antropologiczna byta wzmacniana w toku pojawia-
nia sie kolejnych publikacji, ktore diagnozowaly i adaptowaly do potrzeb epistemo-
logicznych zalozenia zwrotu literackiego, tekstualnego i interpretatywego. Trzeba
w tym miejscu wspomnie¢ o refleksjach podejmowanych juz wezesniej przez Clifforda
w artykulach On ethnographic surrealism (1981) i On ethnographic authority (1983).
Z pewnoscig do wspomnianych publikacji nalezy przywolywana juz praca Georgea
Marcusa i Michela Fischera pt. Anthropology as cultural critique (1986); a takze opubli-
kowana rok pdzniej ksigzka Stevena Tylera The unspeakable. Discourse, dialogue, and
rhetoric in the postmodern world (1987). Rok po wydaniu Writing culture na tamach
»Critique of Anthropology” ukazal sie artykul Boba Scholtego zatytulowany Literary
turn in anthropology (1987), a w 1988 roku pojawita sie ksigzka Clifforda pt. The pre-
dicament of culture. Na uwage zastuguje takze praca Mary Louis Pratt Imperial eyes:
Travel writing and transculturation (1992). Jednak przekonanie o tym, ze w procesie
nieuchronnej tekstualizacji stwarzamy ,,ontologie aktualnego” — okreslone porzadki
spoleczno-kulturowe, relacje wiedzy—wladzy, stosunki i zaleznosci polityczne, eko-
nomiczne, a takze reprezentacje grup i spolecznosci, najwyrazniej wybrzmialo w roz-
wazaniach Paula Rabinowa zawartych w Anthropos today. Reflections on modern
equipment (2003). Wychodzac od pojecia ontologii aktualnosci Michela Foucaulta
(1984), Rabinow wyprowadza koncepcje¢ ,,antropologii aktualnosci’, postulujac per-
spektywizm poznawczy, antropologiczny namyst nad pojeciowymi konstrukcjami
rzeczywisto$ci, przy uwzglednieniu niezbywalnej praktyki pisania, w mysl zaloze-
nia, iz ,,grafia ethosu, logosu i pathosu ustanawia uprzywilejowane miejsce badania
i eksperymentowania” (Rabinow 2003, s. 77). Przypomniany projekt praktykowania
antropologii podkresla aksjologiczny i moralny wymiar dyscyplinowej praxis, ktorej,
wedlug Rabinowa, powinno towarzyszy¢ nieustanne myslenie o uzywanych poje-
ciach, o kontekstach naszych refleksji, a takze konsekwencjach, jakie ze sobg niosg.

Wszystkie z przypomnianych tu publikacji naleza do kanonu tekstéw antropolo-
gicznych; kazda z nich miala wplyw na imaginarium naukowe antropologii rozwijanej
w Polsce, ksztaltujac nowe perspektywy badawcze, wptywajac na status wytwarzane;j
w tym $rodowisku wiedzy. Ich recepcja stanowita istotny element antropologizowa-
nia si¢ dyscypliny praktykowanej dotad w nurcie etnografii i etnologii. Na jej fali
w krytyczny, refleksyjny sposdb dokonywano reinterpretacji podstawowych zatozen,
by pokaza¢ presupozycje lezace u podstaw antropologicznej wiedzy, ale takze mecha-
nizmy tekstowego kreowania i utrwalania okreslonych konfiguracji rzeczywistosci,
ktdre stajg sie faktami spotecznymi w rozumieniu Rabinowa (1999).

Analiza kontekstow, w jakich pojawialy sie odwotania do ksigzki Writing culture
w polskich publikacjach antropologicznych, pokazuje wyraznie, ze odczytywano ja
przede wszystkim w kategoriach refleksji rozrachunkowej, odkrywajacej poetyke tek-
stow antropologicznych, by wskaza¢, jak zawarte w nich tresci staja si¢ no$nikami
okreslonych perspektyw i §wiatoogladéw. Opisywane dotychczas reorientacje antro-
pologii spoteczno-kulturowej na wyobraznie literaturoznawczg zostaty wzmocnione
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na kanwie antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza, ktéra okazala si¢ na tyle
wyrazista, ze dyscyplina osadzona w jej nurcie zmienila si¢ dogtebnie i w pewnym
sensie nieodwracalnie’. Antropologia interpretatywna, fundowana na kategorii inter-
pretacjii,opisu gestego” (thick description), a takze na zalozeniu o znakowej naturze
rzeczywisto$ci i mozliwosci semiotycznego oraz hermeneutycznego odkrywania jej
porzadku, miala wplyw na zmiany zachodzace w antropologicznej refleksji episte-
mologicznej oraz na sposoby rozumienia w tej dyscyplinie teorii (Majbroda 2016a).

Wydaje sig, ze wielu antropologdéw i wiele antropolozek odczytuje dzisiaj te
i podobne rozpoznania z pewnym zniecierpliwieniem, uznajac, ze potencjat zaréwno
antropologii interpretatywnej, jak i ruchu writing culture zostal zaprzepaszczony
w wyniku nadmiernej koncentracji na poetyce tekstow etnograficznych i tzw. eks-
perymentalnym momencie w dziejach dyscypliny; dla niektérych badaczy rzekomo
rewolucyjny dla antropologii efekt tej ksigzki byt zaledwie ,widmowy”, a zatem nie-
zdolny do wywotania przelomu w dyscyplinie (Brocki 2014). Jeszcze inni uznali te
publikacje za kamien wegielny antropologii refleksyjnej (Kuligowski 2001) lub za
wazny moment w sporze o ksztalt krytyki wiedzy (Lubas 2014). Zofia Sokolewicz
podczas rozmowy ze Zbigniewem Jasiewiczem, w swojej refleksji o przemianach
zachodzacych w antropologii, stwierdza:

Rewolucje rzadko sa aksamitne, te w nauce tez bywaja gwaltowne, o czym $wiadczy nasza wlasna
historia. Czy zmiana moze dokona¢ si¢ bez egzekucji przeciwnika, hasta ,,zabi¢ ojca’, zdyskredy-
towania przeszlosci? Gdyby za taka zmiane¢ uzna¢ Writing Culture..., to chyba tak. Po prostu wiele
0s6b do niej dojrzato, widzac, ze wyczerpuja si¢ mozliwosci eksplanacyjne dotychczasowych teorii
(Sokolewicz 2011, s. 348).

Upraszczajac znacznie zlozony kontekst recepcji tych nurtéw oraz ich wptywu na
dyscypline ostatnich dekad, mozna by powiedzie¢, ze krytyka tradycyjnych perspek-
tyw badawczych, kategorii i gatunkéw etnologicznego opisu wymagala zastgpienia
ich przez nowe punkty widzenia, bardziej adekwatne pojecia, a takze style upra-
wiania badan, ktore respektowalyby nowe konteksty funkcjonowania antropologii.
Krytyczna samo$wiadomos¢ dyscypliny oraz jej nowa wrazliwos¢ stanowily kon-
sekwencje pewnego procesu; nie narodzily sie wraz z ruchem writing culture, cho¢
niewatpliwie to za sprawa fundujacych go publikacji wybrzmialy bardzo wyraznie.
Poczatki krytycznej metarefleksji na temat kondycji dyscypliny wigzaly si¢ z burzli-
wym okresem w dziejach humanistyki. Scieraly sie wowczas koncepcje strukturali-
styczne z poststrukturalistycznymi. W 1968 roku ukazuje sie manifest narratologiczny
w ,Tel Quel’, Jacques Derrida rozpoczyna wyktady na John Hopkins University; rok
wezesniej ukazaly sie jego trzy ksigzki: Pismo i réznica, Glos i fenomen. Wprowadzenie
do problematyki znaku w fenomenologii Husserla oraz O gramatologii. W tym samym
czasie Roland Barthes publikuje swoj tekst Smier¢ autora (1967); trzy lata pozniej
ukaze si¢ jego najbardziej antystrukturalistyczne dzielo S/Z (1970). W 1969 Michel
Foucault wydaje Archeologie wiedzy.

7 Szerzej opisuje konteksty funkcjonowania antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza w ksiazce
pt. Clifford Geertz’s interpretive anthropology: Between text, experience and theory (Majbroda 2016a).
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Przypomniane publikacje skfadajace si¢ na French Theory stanowity odpowiedz
na oczekiwania srodowisk naukowych, poszukujacych rozwigzan odchodzacych od
marksizmu kojarzonego z pozytywizmem, filozofig analityczna i wezesnym struktu-
ralizmem. Poststrukturalistyczne narzedzia, ktore pojawily sie w tym czasie, stawaly
si¢ no$nikami krytyki uderzajacej w zdewaluowane fundamenty zaréwno w poznaniu
naukowym, jak i w mysleniu o rzeczywistosci (por. Cusset 2008). Teorie Derridy,
Foucaulta, Barthesa, Pierre’a Bourdieu przenikaly takze do mysli antropologicznej,
wzmacniajac wymowe jej krytyki poznania lokowanego w starym systemie (por.
Rabinow 1999). Warto mie¢ na uwadze, Ze atrakcyjne dla antropologii inspiracje lite-
raturoznawcze krazyly w tym czasie wokot tekstu, znaku, podmiotu, écriture, roznicy,
dyskursu, zasilajac przede wszystkim antropologiczne teksty i teorie, w mniejszym zas
stopniu modelujgc antropologiczna praxis. W czasie, gdy srodowisko antropologéw
amerykanskich wypracowywalo swoje style uprawiania dyscypliny w trybie nega-
tywnej reakcji na tzw. kulturowy materializm i tradycje pozytywizmu, krystalizowala
sie interpretatywna perspektywa badawcza Geertza, ktéra miata okaza¢ si¢ przydat-
nym stylem praktykowania antropologii po tym, jak postawione zostalo podwojne
veto nieufnosci: wobec imperialnej rzeczywistosci oraz wobec dyskursywnych prob
utrwalania jej regul. Byl to moment, w ktérym kluczowym pojeciem dyscyplinowych
praktyk badawczych stala si¢ interpretacja.

Jak czytamy we wstepie wydanej dekade pozniej ksigzki After writing culture:
Epistemology and praxis in contemporary anthropology (1997):

Publikacja Writing culture byta postrzegana jak co$ w rodzaju punktu zwrotnego w antropologicz-
nym myséleniu. Uwyraznita i zareagowatla pozytywnie na kryzys w antropologii, ktory byt zarazem
epistemologiczny i polityczny [...]. Ujawnila, Ze reprezentacje tradycyjnej antropologii byly pro-
duktami asymetrycznych relacji wtadzy, co sklonito nas do rozwiniecia nowych form reprezentacji,
ktore moglyby zawrze¢ wielo$¢ glosow tych reprezentacji. Odrzucajac tradycyjng autorytatywnosé,
realno$¢ i obiektywistyczny styl, zwrocita nas ku myéleniu o antropologii samej w sobie jako insty-
tucjonalnie, historycznie i politycznie usytuowanym rodzaju pisania (s. 1).

Dekade pozniej ukazal sie zbior esejow Beyond writing culture: Current intersections
of epistemologies and representational practices (2010), w ktérym pojawily sie glosy
krytyczne wobec eksperymentalnego momentu w antropologii; na przyklad Chris-
thophe Heintz zwracal uwage, iz autorefleksyjnos¢ antropologdw i debata na temat
antropologicznej reprezentacji wydaja si¢ obecnie raczej jalowe; nie sprawity bowiem,
ze dyscyplina lepiej radzi sobie ze spoteczno-kulturowymi problemami §wiata (2010).

PRAXIS - REMODELOWANIE BADAN JAKOSCIOWYCH

George Marcus i Michael Fischer zwracaja uwage na fakt, ze debata wokot kry-
zysu reprezentacji, podjeta rowniez przez nich w Anthropology as cultural critique: An
experimental moment in the Human Sciences (1999), skoncentrowala si¢ gléwnie na
jednym wymiarze antropologicznej praxis. Jak wyjasniali we wstepie do swojej ksigzki:
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Ze wzgledu na obecny kryzys reprezentacji szczegdlnie zainteresowani jesteSmy w tym eseju tylko
jedna z czesci procesu badawczego - etnografia jako pisemnym produktem pracy terenowej, nie zas
samym do$wiadczeniem pracy w terenie. Istniejg dwa gldwne sposoby prowadzenia dyskusji, ktore
zajmujg centralne miejsce we wspolczesnej antropologii spotecznej i kulturowej. Jednym z nich jest
rozwazanie antropologii pod wzgledem jej rozwoju jako gatunku pisania, a drugim analizowanie go

Fischer 1988, s.20-21).

Tymczasem tzw. eksperymentalny moment, dostrzegany w historii nauk spo-
tecznych, dotyczyl nie tylko zwielokrotnienia gatunkéw pi§miennictwa naukowego.
Wigzat si¢ takze z nowymi sposobami definiowania profesjonalnej praktyki badaw-
czej, stanowiac odpowiedz na diagnozy wyczerpywania si¢ dotychczasowych stylow
uprawiania antropologii. Rozpoznanie to podziela wiele antropolozek i antropologéw,
m.in. Patricia Clough, ktéra podkresla, ze:

podczas gdy wielu komentatoréw przemian zachodzacych w dyscyplinie koncentruje swoja uwage
na analizie i krytyce pisarstwa antropologicznego, kryzys reprezentacji wiaze sie z prowadzeniem
badan terenowych (1998, s. 16).

W kontekscie ,,ruchu tekstualnego/interpretatywnego” kluczowe okazato sie pyta-
nie o znaczenia, jakie aktorzy spoleczni nadajg swoim dzialaniom w $wiecie, o auto-
prezentacje i artykulacje lokalnych doswiadczen, praktyk i przekonan. Zmiana ana-
logii w opisie kultury oraz spoleczenstwa nie sprowadzala sie tylko do zadomowienia
sie w dyskursie antropologicznym metafory tekstu i pojecia interpretacji. W kon-
tekscie przypomnianych wyzej zalozen antropologii jako krytyki kulturowej kluczowe
okazalo si¢ uwzglednianie w procesie tworzenia tekstow (przedstawien, opiséw) przez
antropolozki i antropologdw splotu wielu czynnikow oraz kontekstow interpretowa-
nych sytuacji. Podstawowym pytaniem okazalo si¢ zatem nie tylko ,,co badamy”, ale
przede wszystkim ,,w jaki sposob organizowana jest antropologiczna praxis”. Logiczng
konsekwencja przyjecia tych zatozen bylo stopniowe remodelowanie praktyk badaw-
czych, dla ktorych kluczowa kategoria poznawczg stala si¢ interpretacja.

W literaturze z zakresu metod badan jako$ciowych tzw. paradygmat interpreta-
tywny, wyznaczajacy ramy badan podejmowanych w antropologii, ale takze w socjo-
logii i pedagogice jest najczesciej legitymizowany jako wyrazna alternatywa dla zde-
zawuowanej pozytywistycznej tradycji rozwijanej w ramach nauk spolecznych. We
wprowadzeniu do pierwszego tomu Metod badat jakosciowych (2010) pod redakcjg
Normana Denzina i Yvonne Lincoln czytamy, ze dla badan jakosciowych widzianych
jako reformatorski ruch zapoczatkowany w latach 70. kluczowy stal si¢ ,,paradygmat
interpretatywny i krytyczny” (tamze, s. 46). Antropologia interpretatywna Geertza
fundowana na hermeneutyce Paula Ricoeura, na kategorii interpretacji i ,opisu
gestego” (thick description) Gilberta Ryle'a, na socjologii Maxa Webera, semiotyce
Charlesa Peircea i teorii znaczenia péznego Ludwiga Wittgensteina, stanowi rame
dla bodaj najczesciej cytowanej definicji badania jakosciowego:

Badanie jako$ciowe jest usytuowang aktywnoscia, ktéra umieszcza obserwatora w swiecie. Sklada
sie z zespoldw interpretatywnych, materialnych praktyk, ktére czynia $wiat widzialnym. Praktyki
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te przeksztalcajg $wiat. Przeobrazajg go w serie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady,
rozmowy, fotografie, nagrania i wlasne uwagi. Na tym poziomie badania jakosciowe to interpreta-
tywne, naturalistyczne podejscie do $wiata. Oznacza to, ze badacze jakosciowi badajg rzeczy w ich
naturalnym s$rodowisku, probujac nada¢ sens lub interpretowa¢ zjawiska przy uzyciu termindw,
ktérymi postuguja sie badani ludzie (Denzin, Lincoln 2010, s. 23).

Projektowane w tej definicji podstawy interpretatywnych badan jako$ciowych sg
postrzegane jako istotne elementy okreslonej polityki badawczej, co pozwolilo redak-
torom Metod badar jakosciowych na sformulowanie rozpoznania, ze krytykowanie
badan jako$ciowych osadzonych w tym nurcie jest sprzeciwem wobec demokracji
i dialogicznej naturze poznania. Demokracja faczy si¢ w tej logice m.in. z respek-
towaniem zmacenia gatunkow, jakie dokonato si¢ w naukach spolecznych, a takze
z mozliwo$cig poszukiwania réznorodnych form wyrazu, co sprawia, ze:

postmodernistyczne reprezentacje rozgladaja si¢ za i eksperymentuja z narracjami, ktore poszerzaja
zakres rozumienia, glosu i ubranej w historie réznorodnosci ludzkich do$wiadczen [...], badacze staja
sie rowniez opowiadaczami historii, poetami, autorami sztuk, eksperymentujacymi z osobistymi
narracjami, relacjami z pierwszej reki, refleksyjnymi przepytywaniami oraz dekonstrukcja form
tyranii zakorzenionych w praktykach reprezentowania (Guba, Lincoln 2009, s. 308).

W innym miejscu Egon Guba i Yvonne Lincoln pisza:

Nieograniczeni poscigiem za transcendentalng prawda naukows, badacze moga teraz usytuowac
sie wewnatrz tekstow, zrekonstruowac¢ swoje zwigzki z uczestnikami badan w sposéb mniej ograni-
czony oraz stworzy¢ reprezentacje (Tierney, Lincoln 1997), ktdre otwarcie zmagajg si¢ z problemami
inskrypcji, reinskrypcji, metanarracji oraz innych srodkéw retorycznych, skrywajacych to, do jakiego
stopnia ludzkie dzialanie jest uksztaltowane lokalnie i temporalnie (tamze, s. 297).

Rozpoznanie to wpisuje si¢ w podstawowe zalozenie antropologii interpreta-
tywnej, wedle ktérego niezwykle pilna jest potrzeba humanistycznej refleksji nad
praktyka badaczy zycia spotecznego, zwlaszcza wowczas, gdy stosuja oni w swych
analizach modele i analogie wywiedzione z humanistyki, ,,.ktére doprowadzaja czesto-
kro¢ do wykrycia nowych prawd i uzytecznych konstrukeji, ktdre inaczej pozostatyby
przed nami ukryte” (Geertz 2005b, s. 33). Krytyczna refleksja na temat epistemolo-
gicznych i politycznych aspektow badan terenowych wigzata sie z urefleksyjnieniem
statusu antropolozki i antropologa w procesie praktykowania antropologii (por.
Majbroda 2013b). W ksiazce Garyego Ferrary i Susan Andreatty Cultural anthro-
pology: An applied perspective (2010) antropologia interpretatywna zostala przed-
stawiona jako nurt inspirujacy badania Ruth Behar opisane przez nig w publikacji
Translated woman: Crossing the border with Esperanza’s story (1994). W ksigzce skon-
struowanej jako dwugtos antropolozki i jej meksykanskiej rozméwczyni znajdziemy
zdjecie Behar z Esperanza, ktore stanowi wizualne §wiadectwo zmiany, jaka stop-
niowo, ale wyraznie, dokonuje si¢ w antropologii. Badaczka i jej rozmdéwczyni siedzg
na fawce, usémiechajg sie, sg do siebie zwrdcone; pod zdjeciem widnieje podpis: ,,The
collaboration between anthropologist Ruth Behar (left) and Her Mexican Informant
Esperanza is a good example of interpretive anthropology” (Ferraro, Andreatta 2010,



198 KATARZYNA MAJBRODA

s.86). Od lat 90. powstalo wiele takich publikacji (Poewe 1996). Patti Lather i Chris-
tine Smithies, chcac w swojej ksigzce pt. Troubling the angels: Women living with
HIV/AIDS (1997) oddac¢ glos rozméwczyniom, zdecydowaly si¢ na dzielenie tekstu
na stronach ksigzki tak, by na kazdej z nich pojawit si¢ zapis w postaci rozméw, ktore
przeprowadzily z chorymi kobietami. Wart uwagi jest réwniez eksperyment narra-
cyjny Barbary Myerhoff przedstawiony w ksigzce Number our days (1978), w ktorej
antropolozka stworzyta narracje nienalezaca ani do badaczki, ani do jej rozméwcow.
Utworzony w tekscie ,trzeci glos” (ethno-person) jest narracyjnym bytem utrwalaja-
cym wielo$¢ artykulacji, ktére pojawialy sie w trakcie wspotpracy antropolozki z jej
interlokutorami (por. Majbroda 2015). W polskiej antropologii wage wspodtpracy,
wspoltworzenia z rozmoéwcami terenowej prawdy, a takze istotno$¢ ,etnografii opar-
tej na dostrzezeniu horyzontu ciata i §wiata” eksponuje w swoich praktykach badaw-
czych m.in. Tomasz Rakowski. Antropolog dynamizuje badania terenowe, podkresla-
jac konieczno$¢ podazania za ,wydarzeniami” oraz ,,znaczeniami” droga prowadzaca
przez dostrzeganie, doswiadczanie i rozumienie (2011). W innym projekcie badaw-
czym zaklada, iz w etnografii powigzanej ze sztukg i animowaniem kultury ,,zamiast
badania jest spotkanie, zamiast obserwacji uczestniczacej — dziatanie (wykonanie,
performans), zamiast kierunku badawczego i przedmiotu badania - sytuacje etno-
graficzna i gestos¢ interakeji” (Rakowski 2013, s. 24). Zmiana w mysleniu o antropo-
logicznej praxis widoczna jest takze np. w autorefleksyjnych tekstach polskich antro-
pologdw i antropolozek zebranych w tomie Teren w antropologii. Praktyka badawcza
we wspolczesnej antropologii kulturowej (2011), ktére w wyrazny sposéb podejmuja
zjawisko uwrazliwienia na spoteczne i polityczne konteksty praktyk badawczych,
podkreslajac ich nieuchronne wymiary aksjologiczne.

Jak podkresla Marcus w prowadzonej po kilku dekadach refleksji na temat ruchu
writing culture, wspdlpraca jest dzisiaj imperatywem, ktéry stymuluje antropolo-
gie do rewidowania etosu obserwacji uczestniczacej; stanowi doktryne¢ w §wiatach,
w ktorych antropologowie poruszajg si¢ i tworzg, jest podstawowa zasadg w alterna-
tywnych formach praktykowania antropologii, a zatem w dyscyplinowej praxis, ktora
przelamuje asymetrig relacji badacza i jego ,badanych” (Marcus 2015, s. 41). Wedlug
jednej z ksigzek osadzonych w nurcie metodologii badan jakosciowych pod wpty-
wem ,,podejscia subiektywnego” cenne staja si¢ wspolczesnie narracje, ktére opisuja
i wyjasniaja sytuacje badawcze widziane z perspektywy wszystkich ich uczestnikow.

Preferowanymi metodami zbierania danych beda zatem, w tym przypadku, wywiad, obserwacja
i analiza tekstu. Celem ich stosowania jest stworzenie ,,gestego opisu’, ktéry pokaze zaréwno dzia-
fania podejmowane przez jednostke, jak i sposob, w jaki interpretuje ona te dziatania oraz kontekst
ich wystepowania (Glinka, Hensel 2012, s. 24).

W innej za$ publikacji czytamy, ze: ,Etnografia nie jest ani subiektywna, ani
obiektywna. Jest interpretujaca, posredniczac miedzy dwoma $wiatami poprzez swiat
trzeci” (Kostera, Krzyworzeka 2012, s. 169). Jak przekonujg autorzy:

kolejnym waznym wyznacznikiem etnografii jest opis gesty, czyli taki opis dziatan spotecznych,
ktory relacjonuje nie tylko zachowania, lecz zwraca réwniez uwagg na intencje, motywacje i emocje
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aktoréw spotecznych, relacjonujac uwiklanie dzialan w sieci spoteczne (Geertz 2005a). Bez takiego
opisu zjawisko jest wyabstrahowane z kontekstu i zmienia swoj charakter, staje sie kulturowo martwe
(Kostera, Krzyworzeka 2012, s. 171).

Zalozenie to wpisuje sie w my$l Geertza, ktdry powtarzal, ze spoleczenstwa,
podobnie jak teksty, zawieraja swoje wlasne wyjasnienie. W rezultacie ,,geste” pisanie
o tym, co lokalne, staje si¢ substytutem budowy teorii. W antropologii interpretatyw-
nej nacisk jest bowiem pofozony na nowatorska rekapitulacje szczegétow, a celem
analizy staje sie konfrontacja spotecznych interpretacji rzeczywistosci w zwielokrot-
nionych kontekstach badawczych (Geertz 2005a).

W narracjach wokot metod badan jakosciowych podkresla si¢ bodaj najczesciej
cytowane rozpoznanie Geertza: ,,Co robi etnograf? On pisze” (20054, s. 35), eksponujac
te aktywno$¢ antropologa, ktora wigze sie z tworzeniem tekstow oraz eksperymen-
talnych form naukowej komunikacji (por. Geertz 2000). Skorelowany z antropolo-
gia interpretatywna zwrot tekstualny/literacki w dyscyplinie zwigkszyt kompetencje
antropologéw w zakresie tworzenia tekstow naukowych, otwierajac w piSmiennictwie
nauk humanistycznych i spolecznych czas eksperymentowania z formg. Bezposred-
nie odwolywanie si¢ do literaturoznawczej wiedzy antropologéw i ich znajomosci
warsztatow literackich jest uchwytne w literaturze z zakresu metod badan jakoscio-
wych, ktéra pokazuje, ze wiele sposrod kategorii analitycznych i narzedzi badawczych
wykorzystywanych podczas badan empirycznych, a takze na etapie analitycznego
opracowywania wynikéw badan ma literaturoznawczy rodowoéd. Przykladem jest
ksigzka pt. Interpretation and method. Empirical research methods and the interpre-
tive turn (Schwartz-Shea, Yanow 2006), w ktdrej zestawiono techniki o proweniencji
tilologicznej sktadajace sie na antropologiczny warsztat wykorzystywany w analizach
dyskursywnych form zycia spotecznego:

analize konwersacyjng, krytyczng analize teoretyczng, analize dyskursu politycznego; krytyczng
analize dyskursu, analize dramaturgiczna, etnograficzng semantyke, histori¢ Zycia, analize metafory,
analize narracji, histori¢ mowiong (oral history), analize opowiadanej historii (story telling) (Yanow,
Schwartz-Shea 2006, s. xx).

Eksperymentowanie z piSmiennictwem antropologicznym jest postrzegane
w nurcie badan jakosciowych jako alternatywa dla modernistycznie sprofilowa-
nego pisania, ktére w antropologii bylo zdominowane przez konwencj¢ (blednie
okreslang w literaturze przedmiotu jako gatunek) nazywana realizmem etnograficz-
nym (zob. Majbroda 2015, s. 58). Pojawienie si¢ w dyscyplinie nowych form utrwala-
nia i przekazu zaréwno wiedzy antropologicznej, jak i doswiadczen zwigzanych ze
sfera praxis jest uwazane za konsekwencje przemian zainicjowanych przez ruch wri-
ting culture, wzmacnianych i rozwijanych wraz z kolejnymi zwrotami dyscypliny
(literackim, interpretatywnym, doswiadczeniowym, performatywnym). Ekspery-
mentowanie z gatunkami, konwencjami oraz stylami antropologicznej komunika-
¢ji mozna widzie¢ jako krytyczng odpowiedz na tradycyjne pismiennictwo repro-
dukujace modele dominacji i podporzadkowania (zob. Marcus 2015, s.35-52).
Jednocze$nie poszukiwanie nowych srodkéw dyscyplinowej ekspresji moze budzi¢
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uzasadnione obawy przed estetyzacjg analizy badanych zjawisk i ich reprezentacji.
Paul Atkinson i Sara Delamont deklaruja, Ze popierajg ,zasade krytycznej refleksji
nad konwencjami, poprzez ktére rekonstruowane sg $wiaty i dziatania spoteczne”,
ale jednoczesnie podkreslaja:

Niemniej ostrzegamy przed calo$ciowq akceptacja kryteriow estetycznych przy rekonstruowaniu
zycia spolecznego. W wielu kontekstach istnieje niebezpieczenstwo sprowadzania réznych rodzajéw
dzialania spotecznego do jednej formy estetycznej — co jest posrednio dowartosciowaniem autor-
skiego glosu badacza spofecznego - i przeksztalcania spotecznie podzielanych i ksztattowanych
kulturowo zjawisk w tematyke niezréznicowanego, ale ezoterycznego gatunku literackiego (Atkinson,
Delamont 2010, s. 259).

Obawy przed sprowadzeniem praktyki antropologicznej do ,,tkania tekstualnych
gobelinéw inspirowanych tubylczymi wzorami” pojawilo si¢ w srodowisku antropolo-
gicznym juz w momencie inicjowania debaty wokot jej eksperymentalnego momentu,
ktorego waznym nosnikiem okazal si¢ zwrot literacki (Scholte 1987, s. 44). Na jeszcze
inny aspekt nieuprawnionego mieszania porzadkéw - opisywania antropologii jako
praktyki literackiej z jej celem, jakim w kontekscie reorientacji na kategorie lite-
raturoznawcze mialoby by¢ ocalenie antropologii przez literature — zwracal uwage
Johannes Fabian (2000, s. 245-264).

Dyskusja dotyczaca pulapki poruszania si¢ przedstawicieli nauk spolecznych na
poziomie tekstu i dyskursu jest wcigz aktualna. Katherine Verdery rozpoczyna swoj
artykul pt. The Cold War is not a trope stowami:

Czasem stysz¢ kolegdw moéwiacych o ,,zimnej wojnie’, jakby to byla tylko przenoénia, a nie konkretna
rzeczywisto$¢, w ktorej uczestnicza konkretne instytucje, przeplywy pieni¢dzy, organizacje, a takze
osoby, takie jak uczeni i politycy; wszyscy powiazani ze sobg konkretnymi relacjami spolecznymi
(Verdery 2016, s. 447).

W polskiej antropologii podobng krytyke reorientacji antropologii na ,,przedsie-
wziecia tekstowe” formuluje np. Michal Buchowski, podkreslajac, ze:

Antropologia powinna bada¢ podmioty uwiklane w proces dziejowy, a nie poszukiwa¢ inwariantnych
cech kultury pozbawionych sprawstwa jednostek. Praktyka i kultura to nie tylko narracja czy tekst, to
takze pole zmagan i bezustannych negocjacji senséw ludzi i grup spotecznych réznie usytuowanych
w hierarchii oraz wyposazonych w odmienng moc sprawcza w ksztaltowaniu praktyki i spotecznych
o niej wyobrazen (Buchowski 2012, s. 28).

Wypowiedz antropologa staje si¢ czytelniejsza w kontekscie sytuacji dyscypliny
w latach 90. i na poczatku XXI wieku. Przeglad pojawiajacych si¢ wowczas publi-
kacji pokazuje bowiem, ze jedng z jej wyrazniejszych tendencji byta reorientacja na
tekst: utwory literackie, prace historyczne, publikacje etnologiczne, ktore stanowily
zmetaforyzowany teren zaposredniczonej w literaturoznawstwie obserwacji. Rozpo-
znanie to nie dotyczy, rzecz jasna, calej rodzimej dyscypliny, a zaledwie pewnego
jej nurtu okreslanego zwykle mianem antropologii refleksyjnej badz antropologii
literackiej. Literatura byfa lub wciaz jest terenem antropologicznej obserwacji m.in.
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w publikacjach Grazyny Kubicy (2006), Joanny Tokarskiej-Bakir (2008), Wojciecha
Burszty (1996, 2015), Waldemara Kuligowskiego (2001), Mariusza Czubaja (2010)
czy tez Dariusza Czai (2013). Nie oznacza to jednak ograniczania praktyk antro-
pologicznych do ,przedsiewziecia literackiego”; pokazuje raczej, iz nieusuwalnym
elementem dyscyplinowej praxis jest namyst nad adekwatnoscig tresci niezbednych
do przedstawienia skomplikowanych relacji, determinant i kontekstow zjawisk,
procesdw oraz praktyk spofeczno-kulturowych, ktére diagnozujemy i wyjasniamy
w ramach antropologii.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie zawartych w tym tekscie rozwazan o kontekstach i konsekwen-
cjach reorientacji antropologii spoleczno-kulturowej na wyobraznig literaturoznaw-
czg, ktora pozwolila dyscyplinie przemysle¢ zaréwno wlasne dziedzictwo, ograni-
czenia i mozliwo$ci poznawcze, jak i dotychczasowe praktyki badawcze, warto mie¢
na uwadze, ze klasyczne publikacje minionych dekad, ktére przytacza si¢ zwykle
w kontekscie ruchu writing culture, przyniosly rozpoznania o uniwersalnym zasiegu
i tresci. Rozpoznania te przekraczajg dyskusje toczone tak wokot kryzysu reprezen-
tacji — przedstawienia, jak wyzwalajacego dla dyscypliny momentu eksperymental-
nego, w ktérym zaczety powstawaé nowe, otwierajace etnografie. W wypowiedziach
antropolozek i antropologéw formutowanych po latach, wynikajacych z obserwacji
zmian zachodzacych w dyscyplinie ostatnich dekad, pojawiaja si¢ rozpoznania pod-
kreslajace, ze bez wzgledu na krytyki formutowane wobec pewnych luk w dziedzic-
twie writing culture, niedostateczne wyeksponowanie w nim politycznego wymiaru
praktykowania antropologii oraz poznawczych intereséw réznych nurtéw antropo-
logicznych, np. feministycznych (por. Behar, Gordon red. 1995), pokazuje ono, ze
podstawowa cechg dyscypliny powinna by¢ jej adekwatno$¢. Rozpoznanie to stanowi
przewodnig mysl zawartg w abstrakcie ksigzki Critical anthropology now: Unexpected
contexts, shifting constituencies, changing agendas (1999), na skrzydetku ktorej czy-
tamy o latach 80. jako czasach pojawienia si¢ ,,godnej uwagi infuzji prowokujacych
nowych styléw krytycznego myslenia w amerykanskim srodowisku akademickim’,
i ksigzce Writing culture, ktora ,,gleboko zakwestionowala podstawowe zalozenia
dotyczgce charakteru reprezentacji, opisu, podmiotowosci i obiektywizmu” (tamze).
Jednoczesnie dowiadujemy sig, ze ,jednym z dlugotrwalych dziedzictw tej klasycznej
publikacji jest zmieniajgca si¢ natura antropologicznej praktyki badawczej, ktora jest
wyraznie przedstawiona w tej ksigzce” (Marcus red. 1999). W podobnym tonie, cho¢
w odmiennym kontekscie teoretycznym i badawczym, odwoluje si¢ do wspomnia-
nego dziedzictwa Kim Fortun (2015, s. 119), przekonujac, Ze uprawianie wspélczesnej
etnografii w péznym industrializmie, historycznym okresie charakteryzujacym sie¢
sWyczerpanymi paradygmatami i nieustanng gadaning nowych mediéw” (tamze)
potrzebuje dyscypliny, ktéra bedzie w stanie sprostac nie tylko wspotczesnym wyzwa-
niom $wiata, ale takze tym przysztym. Jak argumentuje Fortun:
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W duchu Writing Culture wymaga to etnografii dostosowanej do jej czaséw. Wymaga takze, aby
etnografia byla ,,petly’, wykorzystujac techniki etnograficzne w celu dostrzezenia dyskursywnych
zagrozen i luk w okreslonej domenie problemowej, tak, aby reagowanie i kreatywno$¢ w tej dzie-
dzinie prowokowaty nowe artykulacje, uczestniczac w pojawiajacych sie realiach. W ten sposdb
etnograficzne do$wiadczanie zwraca si¢ w strone etnograficznego zaangazowania. Ten rodzaj etno-
grafii wspolpracuje z interlokutorami w celu aktywacji nowych idioméw i sposoboéw angazowania
$wiata. To jest aktywizm otwarty na przyszlosci, ktérych nie mozna sobie jeszcze wyobrazi¢ (tamze).

Jedna z istotniejszych lekcji ruchu writing culture jest dzisiejsze przekonanie
antropolozek i antropologdéw, ze niezwykle wazng cecha antropologii spoteczno-
-kulturowej jest jej umiejetnos¢ dostosowywania poznania i dyscyplinowej praxis
do zmieniajacych si¢ kontekstow zewnetrznych (zatem jej przydatno$¢ - relevance),
a takze mnozenie nowych artykulacji rzeczywisto$ci zamiast sprowadzania ich do
spolecznego konsensusu. Bez wielkiej przesady mozna by tez powiedzie¢, ze aktu-
alna antropologia rozumiana jako ,humanistyka w dzialaniu” wprawia w spoteczny
ruch teorie i pojecia o filozoficznym i literaturoznawczym rodowodzie, testujgc je
w przestrzeni publicznej, wsrdd ludzi i zjawisk, ktére interpretuje. Koresponduje to
z zalozeniami antropologii interpretatywnej, ktéra podkresla polityczng i etyczna
wage ,decentralizacji perspektyw” oraz strategii ,,przepracowywania’, ,renegocjowa-
nia’, ,wyobrazania sobie na nowo” w procesie wyraznie ,wielocentrowego” ujmowania
poznawanej rzeczywistosci (Geertz 2004, s. 149). Nowe wrazliwosci antropologiczne
zaswiadczajg, ze zaréwno dyscyplinowa praxis, jak i antropologiczne praktyki pisania
s3 osadzone w wielu kontekstach. Tak, jak nie istnieja przezroczyste etnografie, tak tez
niemozliwe jest praktykowanie antropologii bez krytycznej analizy tych kontekstow
i aksjologicznego zaangazowania oraz nieustannej refleksji etycznej; bez $wiadomosci
moralnych implikacji poznania.
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KATARZYNA MAJBRODA

NEW POLICIES OF SENSIVITY
OF THE SOCIO-CULTURAL ANTHROPOLOGY IN THE CONTEXT
OF A LEGACY OF WRITING CULTURE MOVEMENT

Key words: interpretive anthropology, literary turn, new sensitivity,
praxis, writing culture

The aim of this article is to rethink and simultaneously to enrich previous reflections about contexts
and consequences of the literary, textual and interpretive turn, which took place in the history of socio-
cultural anthropology re-oriented to the literary science and philological imagination. The text reconsid-
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ers the ‘writing culture’ movement seen from the perspective of more than three decades, focusing on
three aspects. Firstly, this is the so-called new sensitivity which continuation we can observe presently
in the so-called new humanities, in the post-independence, postcolonial studies, as well as engaged
anthropology and action research.

Secondly, presenting the consequences of the emergence of literary imagination in the anthropo-
logy at the level of epistemology and theory, the text is calls for defining the discipline as a humanity in
action. Thirdly, the text presents the influence of the ‘writing culture’ movement on remodelling research
practices embedded in the empirical methods of qualitative research. Undertaking her reflections in the
context of the crisis of socio-cultural anthropology launched at the turn of the 1960s and 70s, the author
shows its political and social contexts. The significant aspect is that so-called experimental moment in
anthropology has not been limited only to focusing by anthropologists on ‘literary undertaking) but it
has been a part of a permanent legacy of the discipline which has contributed to its critical self-reflection.
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