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0 potrzebie planowej organizacji badan w dziedzinie
prehistorji cztowieka okresu czwartorzedowego.

~Jedng z nauk najbardziej wymagajgcych w Polsce zasa-
dniczych reform i pomocy panstwowej, ktéraby zapewnita jej
normalny rozwdj i podzwigniecie sie na pozadany poziom praw-
dziwie europejski, jest archeologja przedhistoryczna.
Wielce zaniedbana w ostatnich 30-tu latach nie zdobyta sie
prehistorja polska dotad na synteze, ktéraby skutecznie uwydat-
nita znaczenie pierwszorzedne wykopalisk na ziemiach naszych
w pradziejach Europy. Jest to wielka szkoda“.

Taka ocene stanu archeologji przedhistorycznej polskiej
znajdujemy w memorjale Akademji Umiejetnosci, wystosowa-
nym specjalnie w tej sprawie, w czerwcu 1919 r., do Minister-
stwa W. R.i O.P. Od tego czasu uptyneto zgoérg szesnascie lat,
a czyz podstawowy postulat tego memorjalu — potrzeba ,po-
dzwigniecia“ archeologji polskiej na ,poziom prawdziwie euro-
pejski“, zostat spetniony? Niestety, i dzi$, podobnie jak wdw-
czas, potrzeba ,zasadniczych reform“, zapewniajgcych ,nor-
malny rozwdj“ tej gatezi wiedzy w Polsce jest potrzebg az
nadto widoczng i palaca. Jesli obecnie, po uptywie badz co
badz tak dtugiego okresu czasu, konstatujemy tego rodzaju stan
rzeczy, to nalezy stwierdzi¢, iz nie jest on wynikiem ani braku
zrozumienia dla potrzeb archeologji, ani tez braku niezbednych
warunkéw materjalnych oraz podstaw organizacyjnych. Do-
wodem tego jest fakt powotania do zycia w r. 1920, przez Mini-
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sterstwo W. R. i O.P., pierwszej og6lnopolskiej organizacji arche-
ologicznej — Panstwowego Grona Konserwatoréw Zabytkow
Przedhistorycznych, instytucji zorganizowanej — co z uznaniem
dla jej tworcow podkreslic nalezy — na zasadach wspétpracy
zbiorowej oraz szerokiego samorzadu wewnetrznego. Kilkoletni
okres istnienia tej instytucji (1920—1928) miat, dla dalszego
rozwoju archeologji w Polsce, niewatpliwie bardzo donioste
znaczenie. Dzieki bowiem szerokiemu zakresowi swej dziatal-
nosci, a przedewszystkiem dzieki temu, iz skupiata ona niemal
wszystkich czynnych poddwczas archeologéw, instytucja ta, juz
w poczgtkowej fazie swego istnienia, stata sie gtownym osrod-
kiem powaznej pracy badawczej archeologicznej. Likwidacja jej
zamyka pierwszy, tworczy etap w rozwoju archeologji w Polsce
niepodlegtej.

Jesli w latach nastepnych, mimo wydatnego pogorszenia
subjektywnych warunkow pracy oraz rozbicia i wyeliminowania
czynnika fachowej opinji zbiorowej, dziatalno$¢ naukowa w tej
dziedzinie nie ulegta powazniejszemu obnizeniu, nie wynika
z tego jednak, azeby dalsze kontynuowanie dotychczasowej dzia-
talnosci odpowiadato obecnemu poziomowi wymagan i potrzeb,
azeby zapewniato tworczy rozwdj tej gatezi wiedzy. Wprost
przeciwnie. Jest bowiem rzeczg az nadto widoczng, ze nie posu-
wamy sie naprzéd ; ze zaréwno w zakresie produkcji naukowej,
jak i muzealnictwa archeologicznego, a nawet prac terenowych —
utrzymujemy sie ciagle na tym samym poziomie: kolektor-
skiego stosunku do materjatéw wykopaliskowych. Taki stan
rzeczy nie moze wzbudzaé¢ jak najzywszego niepokoju o przy-
sztos¢ archeologji polskiej, naukowa wartos¢ gromadzonych ma-
terjatéw i poziom naukowy miodego pokolenia czynnych obecnie
archeologéw. Niepokdj ten jest tem bardziej uzasadniony, gdyz
nie wida¢ zadnych usitowan poprawy istniejgcego stanu rzeczy.

Przechodzac do rozpatrzenia przyczyn, jakie sie ztozyly
na stan obecny, nalezy skonstatowaé, iz nie jest on wynikiem
niedostatecznosci dotacji na cele archeologji, lecz powaznych
niedomagan natury organizacyjnej, a mianowicie:
braku nalezytego zorganizowania pracy badaw-
czej, nie zawsze racjonalnego, a przedewszystkiem
bezplanowego wykorzystywania istniejgcych $Srodkow
materjalnych oraz zaniku kolaboracji. Zatem kwestja



O potrzebie plan. organ, badan w dziedz. prehist. cztowieka itd. 109

-podZwigniecia“ archeologji na ,pozgdany poziom*“, ,zapewnia-
jacy jej normalny rozwdj“, wigze sie SciSle z potrzebg doko-
nania ,zasadniczych reform* organizacyjnychl. Realizacjg
tego postulatu wymaga gruntownej rewizji stanu dotychczaso-
wego, ustalenia na najblizszy okres Kkilkuletni podstawowych
wytycznych programu prac badawczych, konserwatorskich, mu-
zealnych i wydawniczych oraz opracowania dostosowanego do
tego programu realnego planu organizacji i realizacji tych prac.
Sag to sprawy, ktérych pomys$lne rozwigzanie przerasta mozli-
wosci jednostki, a nawet jakiej$§ zamknietej grupy jednostek.
Juz nie tylko dlatego, ze w sprawaeh tych jest zainteresowany
ogo6t archeologéw, lecz réwniez i z tego wzgledu, ze od sposobu
ich zatatwienia zalezy dalszy rozwdj tej gatezi wiedzy w Polsce.
W zwigzku z tem na plan pierwszy wysuwa si¢ koniecznos¢
stworzenia takich warunkoéw, ktdreby umozliwity trwata,
faktyczng wspdtprace wszystkich czynnych archeo-
logéw. Podobna wspotpraca miata juz miejsce — w poczatkowej
najbardziej twoérczej fazie dziatalnosci b. Paristwowego Grona
Konserwatoréw Zabytkdéw Przedhistorycznych i byta wdwczas
bardzo owocna. Nalezy zatem nawigza¢ do tej tradycji, pogtebic
i rozbudowa¢ zdobyte doswiadczenie, odpowiednio do aktual-
nych potrzeb i zadan archeologji.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci realizacji, w warunkach
obecnych, przedstawionych powyzej postulatéow. Jezeli mimo to
uwazatem za mozliwe wysungé je, to uczynitem to jedynie
w poczuciu wielkiej ich aktualnosci i w tem glebokiem prze-
Swiadczeniu, ze idea najlepszego stuzenia nauce zniweluje
wreszcie istniejace trudnosci personalne i stanie sie ideg dominu-
jaca, zespalajacg ogdt archeologéw i prowadzacg do skoordyno-
wania pracy.

Poniewaz wszechstronne i wyczerpujace omowienie cato-
ksztattu zagadnienia reorganizacji obecnego stanu rzeczy w ar-
cheologji oraz zasad, na ktérych ta reorganizacja winna sie

D) Niestety, od do$¢ dawna sprawy organizacyjne, w pewnych kotach
archeologéw, sa wysoce niepopularne. Dowodem tego jest fakt wyelimino-
wania tych spraw z porzadku obrad obu zjazdéw archeologicznych pol-
skich, jakie sie¢ odbyty w latach ostatnich, przy oficjalnej wspoétinicjatywie
i wydatnym wspoétdziataniu Paristwowego Muzeum Archeologicznego.
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oprze¢, wymagatoby specjalnego studjum — ogranicze sie
przeto do przedstawienia aktualnej sytuacji i potrzeb jednego
z dziatéw tej gatezi wiedzy, mianowicie dziatu prehistorycznego
(prehistorji cztowieka okresu czwartorzedowego).

Poza niedomaganiami wspdlnemi dla wszystkich dziatéw
archeologji, wynikajacemi z obecnego jej stanu organizacyj-
nego, dziat prehistorji jest szczegdlnie nieko-
rzystnie sytuowany. Dowodem tego sg fakty nastepujace:

1) Zupetny zanik (od 1927 r.) powazniejszych badan tere-
nowych prehistorycznych, m. in. wskutek zuzytkowywania istnie-
jacych $rodkéw materjalnych na prace terenowe protohisto-
ryczne;

2) niemal zupetny zanik publikacyj materjatowych i mono-
graficznych z zakresu prehistorji (ep. paleolitu i epipaleolitu);

8) brak poprawnie zorganizowanego dziatu prehistorycz-
nego w istniejgcych w Polsce muzeach archeologicznych;

4) brak specjalnej katedry prehistorji cztowieka okresu
czwartorzedowego, a nawet — brak powazniejszego osrodka
pracy badawczej w tej dziedzinie, przynajmniej w jednej
z istniejgcych instytucyj archeologicznych;

5) niewsp6tmiernie malty — w pordéwnaniu z innemi dzia-
tami archeologji, a przedewszystkiem — wysoce niedostateczny,
w stosunku do istniejgcych potrzeb — skiad osobowy czynnych
prehistorykéw ; wreszcie

6) zupetny brak nowych sit, ktoreby mogty przejgé istnie-
jacy w tej dziedzinie dorobek naukowy, nastepstwem czego
moze by¢ zupetne zahamowanie, juz w najblizszej przysztosci,
dalszego rozwoju tej gatezi wiedzy w Polsce.

Z posréd powyzej wymienionych niedomagah podstawo-
wych, w Swietle ktérych nalezatoby uznaé obecna sytuacje
za wrecz katastrofalng, najwazniejszem jest brak

nowych sit — brak nastepcow czynnych obecnie prehisto-
rykéw, reprezentujacych — co nalezy podkresli¢c — dzi$ juz
stare, na gruncie Polski niepodlegtej — pionierskie

pokolenie. Fakty tu przedstawione az nadto uzasadniajg
konieczno$¢ znalezienia S$rodkéw zaradczych, czemu obecnie
istniejagce mozliwosci materjalne bynajmniej nie stojg na
przeszkodzie.
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Sprzecznosci wewnetrzne, istniejagce w powojennym ukia-
dzie stosunkéw miedzynarodowych i wynikajace stad kompli-
kacje zycia poszczeg6lnych panstw i narodéw; daznosci do odbu-
dowy gospodarczej i politycznej, a nawet — radykalnej zmiany
ustalonego po wojnie stanu rzeczy, spowodowaly wybitne ozy-
wienie roznorodnych zagadnien: z jednej strony — teryto-
rjalno- ekonomiczno -geo- politycznych, z drugiej zas strony —
narodowos$ciowo-spoteczno-ustrojowych. W ogdlnej mobilizacji
Srodkéw, zastosowanych do praktycznego rozwigzania tych za-
gadnien, nie pominieto nauki. W tych warunkach nauka sta-
neta wobec nowych zadan i nowych perspektyw rozwojowych,
W Scistej tgacznosci z tem pozostaje wydatne ozywienie sie
powojennego ruchu naukowego oraz znaczny i szybki postep,
zwlaszcza w rozwoju niektérych gatezi wiedzy. W diugim sze-
regu roznych dziedzin, objetych tym procesem, nauki o czto-
wieku zajety jedno z miejsc czotowych. Niestety, w procesie
tym, jesli chodzi o nasz udzial, w szczeg6lnosci w dziedzinie

prehistorji — znalezliSmy sie na uboczu i nadal, podobnie jak
to ma miejsce w innych dziedzinach, jestesmy niemal
wytgcznie konsumentami. Taki stan rzeczy nalezy

uzna¢ za anormalny i wysoce dla nas niekorzystny. Mamy
bowiem wszelkie objektywne dane po temu, azeby zajaé¢ jedno
z przodujacych miejsc w ogélnym dorobku naukowym tej ga-
tezi wiedzy. Wynika to zaréwno z warunkéw geograficznych
i whkasciwosci geologicznych terenu Polski, jak i z faktu wielkiej
ré6znorodnosci i bogactwa materjatow wykopaliskowych pre-
historycznych.

Kryzys, jaki od szeregu lat przezywa prehistorja polska,
pogtebia jeszcze i ta okolicznos¢, ze niejako poza nig odbywa
sie proces gruntownej rewizji dotychczasowych metod badaw-
czych. Mimo iz sprawa ta posiada pierwszorzedne znaczenie,
u nas nie znalazta sie ona jeszcze na warsztacie pracy. Przy-
pisa¢ to nalezy, z jednej strony — istnieniu wysoce anormal-
nych stosunkoéw organizacyjnych i personalnych, z drugiej zas
strony — wyeliminowaniu tak powaznego czynnika, jakim jest
kolaboracja, i to zaréwno z wewnetrznego zycia naukowego
archeologji, jak i ze wspo6tzycia z naukami pokrewnemi. W zyciu
naukowem wewnetrznem dominuje i jest starannie kultywowana
tradycja, ze tak powiem — witasnosSci prywatnej,
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w odniesieniu do tematéw naukowych i objektow terenowych.
Tradycji tej nalezatoby przeciwstawi¢ zasade pracy zbio-
rowej, Kktorej wyzszos¢ polega nie tylko na tem, ze repre-
zentuje ona (zwilaszcza w stosunku do sit miodych) powazny
czynnik wychowawczy, uspoteczniajagcy, lecz rowniez
i na tem, ze daje ona wiekszg gwarancje jesli nie zupelnej
eliminacji czynnika subjektywnego, to w kazdym razie wydat-
nego ograniczenia jego udzialu na korzysé wszechstronnosci
ujecia i opracowania danego tematu naukowego. W tej dzie-
dzinie mogliby bardzo wiele zdziata¢ kierownicy naszych uni-
wersyteckich zakladéw archeologicznych, gdyby przy powie-
rzaniu tematow zaje¢ praktycznych, prac seminaryjnych oraz
prac terenowych uwzgledniali zasade pracy zespotowej.

Przechodzac zkolei do przedstawienia podstawowych wy-
tycznych programu badann w dziedzinie prehistorji, uwazam za
niezbedne sprecyzowaé zakres i cel tych badan.

Podobnie jak inne dziaty archeologji — prehistorja ma
na celu rekonstrukcje w czasie i przestrzeni
gtownych etapéw rozwojowych kultury ma-
terjalnej czlowieka kopalnego oraz zwigzanych z nimi
ustrojéw gospodarczo-spotecznych. Poniewaz ma-
terjaly bedace przedmiotem jej badan wystepujg na bardzo roz-
legtych i réznorodnych terenach, a przytem — na niewspot-
miernie wiekszej, w poréwnaniu z innemi dziatami archeologji,
przestrzeni czasu, obejmujacej liczne, mniej lub bardziej gte-
bokie zmiany fizjograficzne, — wyptywaja stad bardzo po-
wazne konsekwencje, ktére czynig z prehistorji przedmiot spe-
cjalnie trudny, wymagajacy wyjatkowo szerokiej ptaszczyzny
w traktowaniu faktow i zjawisk wchodzgacych w zakres jej
badan.

Strukturalng osnowa kazdej rekonstrukcji histo-
rycznej jest chronologja. Dotyczy to rowniez rekon-
strukcyj kulturowych prehistorycznych, ktére muszg sie opieraé
na dobrze datowanem materale faktycznym. Za
wyjatkiem krotkiego, bo jedynie kilkanascie tysiecy lat liczg-
cego okresu pézno -czwartorzedowego, w ktéorym — dzieki me-
todzie geo-chronologicznej de Geer'a — stato sie mozliwe
doktadne datowanie faktow prehistorycznych, w pozostatej nie-
wspotmiernie wiekszej czesci czwartorzedu, datowanie polega na
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synchronizacji z faktami geologicznemi. Z tego wzgledu,
jako tez ze wzgledu na konieczno$¢ rozpatrywania zjawisk pre-
historycznych na szerokiem tle towarzyszacych im warunkow
przyrodniczych, badania terenowe nie moga ograniczac
sie jedynie do samych objektéow kulturowych. Zatem wchodzg
tu w gre zaréwno badania z zakresu geomorfologji i straty-
grafji utworéw czwartorzedowych, jak i paleogeografji. Wobec
wysoce niedostatecznego stanu badan w tych dziedzinach
w Polsce, jest to — przynajmniej narazie — jedyna droga
uzyskania niezbednych danych z tego zakresu. Zreszta bez
znajomosci geologji czwartorzedowej oraz opanowania wilasci-
wych jej metod badawczych, poprawne prowadzenie badan tere-
nowych jest niemozliwe.

Poniewaz celem prehistorji jest retrospektywna rekon-
strukcja rozwoju kultury cztowieka kopalnego, wymaga to nie-
tylko doktadnej i wszechstronnej znajomosci materjatlu podsta-
wowego — zabytkéw kulturowych, lecz réwniez wiasciwej ich
interpretacji. Ta ostatnia, jak dotad, naog6t nie wykraczata
poza granice zagadnien typologicznych, co w konsekwencji
doprowadzito do schematyzacji i niemal zupelnego zatarcia
istoty problemu. To tez wydzielone na podstawie metody typo-
logicznej grupy (wzglednie okresy) ,kulturowe®, w istocie rzeczy
grup kulturowych nie reprezentuja, a jedynie grupy przemy-
stowe. Opierajg sie one bowiem na kryterjum cech morfolo-
giczno -typologicznych, gtéownie jednej tylko kategorji zabyt-
kéw, mianowicie — wyrobéw krzemiennych, oraz na Kkry-
terjum wzglednej stratygrafji kulturowej stanowisk jaskinio-
wych. Dzieki temu tak niezmiernie wazne zagadnienie dyna-
miki i jej przyczyn w procesie rozwoju kultur prehi-
storycznych zostato zupetnie wyeliminowane. Udzial bowiem
takich czynnikéw, jak normalnej ewolucji oraz ekspansji tery-
torjalnej, ktérej — mowigc nawiasem — przypisuje sie prze-
sadnie powazng role, zagadnienia tego w zadnym razie nie
wyjasnia. Zaciera je roéwniez obecny podziat chronologiczno-
~Kulturowy“ okresu czwartorzedowego, stwarzajgcy sugestje
synchronicznosci przebiegu zjawisk kulturowych, a w zwigzku
z tem — uniwersalnosci tego podziatu.

Z rozwazan tych wynika, iz przynajmniej niektére z do-
tychczas stosowanych w prehistorji metod badawczych wyma-
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gaja gruntownej rewizjil). W szczeg6lnosci dotyczy to metody
poréwnawczej, ktdra uwzgledniaé winna w wiekszym stopniu,
niz to dotad miato miejsce, wyniki badan etnologicznych,
a z dziedziny jezykoznawstwa — niezwykle bogate i cenne
wyniki badan szkoty jafetydologicznej 2. Czas juz bowiem naj-
wyzszy na przeniesienie faktéow i zjawisk kulturowych pre-
historycznych ze sfery abstrakcji na grunt rzeczywistosci histo-
rycznej, jako Scisle zwigzanych z catoscia procesu historycz-
nego rozwoju cywilizacji wspotczesnej. Bez znajomosci pod-
stawowych czynnikéw dynamicznych tego procesu — rekon-
strukcja gtownych etapéw rozwojowych kultury materjalnej
oraz ustrojow gospodarczo-spotecznych cztowieka kopalnego
jest niemozliwa.

Zatem zakres $rodkéw pomocniczych, majgcych zastoso-
wanie w badaniach prehistorycznych, jest bardzo rozlegty i obej-
muje réznorodne dziedziny. Plynie stad konieczno$¢ podziatu
pracy — konieczno$¢ specjalizacji, z ktéorym to faktem, przy
wszelkiego rodzaju poczynaniach organizacyjnych, niepodobna
sie nie rachowac.

]) Cata ta czes$¢ niniejszej publikacji jest jakby uzupetnieniem tresci
jednego z rozdziatéw pracy mojej o ,Przemysle Swiderskim | stanowiska
Swidry Wielkie 1.“ (,Przeglad Archeologiczny®, t. V., str. 1—23. Poznan
1935). W rozdziale tym (,Uwagi ogoélne, dotyczace podziatu kulturowego
i chronologji paleolitu gérnego®; str. 10—14) poddaje réwniez krytycznej
analizie dotychczasowe metody badawcze w prehistorji oraz uzasadniam
konieczno$¢ poddania gruntownej rewizji caloksztattu dotychczasowych
wynikéw badan w tej dziedzinie.

2 Braun Pr.: Die Urbevblkerung Europas und die Herkunft der
Germanen. Berlin, 1922.

Marr N.:. Der japhetische Kaukasus und das dritte ethnische
Element im Bildungsprozess der mittellandischen Kultur. Berlin, 1923.

Zbiorowa: Iz istorii dokapitalisticzeskich formacyj. Sbornik
statiej k soroka piatiletiju naucznoj diejatielnosti N.J. Marra. Moskwa-
Leningrad, 1933.

Aptiekar W. B.: N. J. Marr i nowoje uczenije o jazykie.
Moskwa, 1934.

Michankowa W. A.: Nikotaj Jakowlewicz Marr. Oczerk jego
zizni i naucznoj diejatielnosti. Moskwa-Leningrad, 1935.
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Z zagadnieniem reorganizacji obecnego stanu rzeczy w ar-
cheologji polskiej $cisle sie wigze sprawa programu prac ba-
dawczych. Jest to sprawa wielkiej wagi i bardzo pilna; to
tez, gdyby zostata w sposéb pomysiny zatatwiona, uzyskanoby
powazng podstawe dla dalszych posunie¢ reorganizacyjnych.
Ograniczajgc sie do kwestji programu badawczego w zakresie
prehistorji (ktdry, moéwigc nawiasem — powinien odpowiadac
jedynie najpilniejszym potrzebom), wydaje mi sie, iz przy opra-
cowywaniu tego programu winny by¢ wziete pod uwage naste-
pujace gtéwne wytyczne:

1) aktualny stan naszego dorobku naukowego, a w szcze-
g6lnosci fakt wysoce anormalnej rozpietosci stosunku ma-
terjatéw niepublikowanych do materjatéw publikowanych;

2) aktualne problemy robocze, zaréwno wspé6lne pre-
historji europejskiej, jak i lokalne, wynikajgce z wilasci-
wosci geograficzno - geologicznych oraz prehistorycznych na-
szego terenu ;

3) dostosowanie planu prac terenowych odpowiednio do
stanu zaawansowania badan w poszczegélnych dziatach pre-
historji i obecnego stanu tych badan na réznych terenach
Polski.

Program, oparty na powyzej podanych wytycznych, obej-
mowatby dwie odrebne kategorje prac, a mianowicie: a) prace
majace na celu wyréwnanie istniejgcych zalegtosci, gtdwnie
w dziedzinie publikowania materjatéw juz zgromadzonych, oraz
b) prace nad aktualnemi zagadnieniami. Z posrod tych ostatnich
wysunetly sie obecnie, jako najwazniejsze, nastepujgce zaga-
dnienia podstawowe: geo-chronologji w prehistorji oraz paleo-
etnologiczne. Nie sg to bynajmniej zagadnienia nowe. Jezeli
obecnie wysunetly sie na plan pierwszy, to przypisa¢ to nalezy
z jednej strony — wielkiej rozbieznosci wspoétczesnych pogla-
déw na chronologje poszczegélnych okreséw prehistorycznych,
z drugiej za$ strony — powaznemu zakwestjonowaniu dotych-
czasowych podstaw oceny i interpretacji zjawisk kulturowych
prehistorycznych.

Jak dalece aktualng jest potrzeba prowadzenia badan nad
geo-chronologja w prehistorji, juz nietylko ze wzgledu na po-
trzeby tej ostatniej, lecz réwniez dziedzin pokrewnych, Swiadczy
o tem najlepiej fakt wytonienia przez Miedzynarodowy Kongres
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Geologiczny, podczas jego XV-tej sesji w 1929 r., w Afryce
potudniowej, Miedzynarodowej Komisji badan czto-
wieka kopalnego (Commission for the Study of Fossil Man).
W Scistej tacznosci z tem pozostaje inny, niemniej wymowny
fakt, Swiadczacy o doniostosci — w skali $wiatowej — tego
problemu. Jest nim wystgpienie z inicjatywa powotania do zycia,,
w poszczego6lnych panstwach, subkomisyj lokalnych, o ana-
logicznym zakresie dziatania, opartych (organizacyjnie) o miej-
scowe instytuty geologiczne. Inicjatywa ta znalazta swo6j wyraz
w wezwaniu, z jakim wystgpit —dziatajgc w imieniu powyzej
wymienionej Komisji — Prof. Dr. Victor Madsen, dyrektor
Dunskiego Instytutu Geologicznego (Danmarks Geologiske Un-
dersdgelse). Wezwanie to zostato wystosowane (w czerwcu 1930r.)
do odpowiednich organizacyj naukowych réznych panstw, aw tem
i dojednej z instytucyj naukowych polskich. O ile mi wiadomo,
nie wywotato ono u nas zadnego oddzwieku, a nawet
nie zostato podane do wiadomos$ci zainteresowa-
nych kot naukowych. Jakkolwiek od tego czasu uptyneto kilka
lat, sprawa ta jednak nie przestata by¢ aktualng. Z tego wzgledu,
jak rowniez ze wzgledu na to, ze jest to pierwsza préba zor-
ganizowania w skali miedzynarodowej planowych badan nad
zagadnieniem cztowieka kopalnego —wezwanie to podaje ponizej
w dostownem ttumaczeniu J).

* *

D) Wezwanie to nie pozostato bez skutku, gdyz do czasu otwarcia
nastepnej — XV - ¢ej sesji Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego,
w 1933 r. w Waszyngtonie, powotane zostaty w 24-ch krajach subkomisje
lokalne, a podczas obrad Kongresu cztonkowie 16-tu subkomisyj przed-
stawili (na Komisji badan cztowieka kopalnego) 21 sprawozdan ogdélnych
i referatéw specjalnych.

Zgodnie z lista opublikowang w sprawozdaniach Kongresu, subko-
misje lokalne zostaly utworzone w krajach nastepujacych: Anglji, Australji
potudniowej, Austrji, Belgji, Chinach, Czechostowacji, Danji, Finlandji,
Francji, Hiszpanji, Holandji, Indjach Holenderskich, Irlandji, Niemczech,
Norwegji, Portugalji, Rumunji, Stanach Zjednoczonych A. P., Szwajcariji,
Unji Potudniowo - Afrykanskiej, na Wegrzech, we Wioszech, Wiktorji
i Zwigzku Radzieckich Socjalistycznych Republik.

W Swietle tego zestawienia — brak subkomisji polskiej, juz
chociazby ze wzgledow prestizowych, uznaé¢ nalezy za wysoce
ujemny.
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Wypowiedziane tu uwagi nie wyczerpujg catosci poruszo-
nego tematu. Jezeli chodzi o kwestje organizacyjno-metodo-
logiczne, to dotyczg one nietylko prehistorji, lecz w réwnej
mierze catoksztattu zagadnienia organizacji pracy badawczej
w dziedzinie archeologji przedhistorycznej. Poniewaz w uwagach
tych chodzito mi gtéwnie o postawienie tego zagadnienia,
powstrzymuje sie przeto od omawiania szczeg6towego programu
roboczego. W warunkach bowiem obecnych jest to sprawa nie-
aktualna.

W zakonczeniu niepodobna pomingé pytania zasadniczego:
jakie sa drogi i $rodki, umozliwiajace wyjscie z tej sytuacji,
w jakiej od szeregu lat znajduje sie u nas archeologja? Nie
widze potrzeby precyzowania odpowiedzi na to pytanie, gdyz
wynika ona z tre$ci niniejszego artykutu. Zreszta przyczyny
kryzysu organizacyjno-naukowego archeologji polskiej sg ogélnie
znane, jak réwniez Srodki zaradcze. Niestety, jesli chodzi o te
ostatnie, to zastosowaniu ich stojg na przeszkodzie, jak dotad,
nieprzezwyciezone trudnosci. Wynikajag one z anormalnego
uktadu panujacych u nas stosunkéw, nie liczacego sie z istot-
nymi potrzebami tej gatezi wiedzy, a Scislej méwigc — pewnego
zespotu dziedzin pokrewnych. W dorobku bowiem naukowym
archeologji zainteresowane sg najbezposredniej rézne dziedziny
naukowe, jak: geologja czwartorzedowa, paleoklimatologja, pa-
leobotanika, antropologja, etnologja i in. Jest to okoliczno$¢
bardzo wazna, gdyz — wobec wspoétzaleznosci rozwoju tych
gatezi wiedzy — stawia ona sprawe nalezytej organizacji prac
badawczych archeologicznych — sprawe ,podZzwigniecia“ archeo-
logji ,na poziom prawdziwie europejski“ — na szerokiej pta-
szczyznie i w rzedzie najpilniejszych potrzeb nauki polskiej,
ktére przeciez kiedy$ zostang zaspokojone¥®).

*) Juz w trakcie druku niniejszego artykutu ukazata sie publikacja
Wt Antoniewicza, p.t: , O Panstwowy Instytut Archeologiczny
w Warszawie“ (,Swiatowit*, t. XVI — 1934—35. Warszawa 1936). Autor,
konstatujac wysoce niepomysiny stan rzeczy w dziedzinie organizacji badan
prehistorycznych i protohistorycznych w Polsce, wskazuje na potrzebe
powotania do zycia Panstwowego Instytutu Archeologicznego. Sprawe te
autor traktuje, jako jedynie celowe i skuteczne posuniecie organizacyjne,
ktoére usunetoby istniejgce powazne niedomagania. Jest to poglad, moim
zdaniem, niestuszny, gdyz istotna przyczyna tych niedomagan —
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Pismo V. Madsen’al), wystosowane do kierownikéw zain-
teresowanych instytucyj naukowych réznych panstw, w sprawie
organizacji badan geografiiczno - geologiczno - prehistorycznych
nad zagadnieniem cztowieka kopalnego.

DANMARKS GEOLOGISKE
UNDERSOGELSE. 16, vI 1930.

Drogi i Szanowny Panie i Kolego!

Na XV-ej sesji Miedzynarodowego Kongresu Geolo-
gicznego w Afryce potudniowej, w 1929 r., zostata powotana
do zycia Komisja miedzynarodowa badan cztowieka kopal-
nego. W skiad Komisji weszli nastepujacy cztonkowie:

Dyrektor Victor Madsen (Kopenhaga)

Profesor M. Wiegers (Berlin)

Profesor M. Dart (Johannesburg)

Doktér Gorjanovic Kramberger (Zagreb)

Profesor Marcellin Boule (Paryz)

Profesor M. Solger (Berlin)

Profesor G. A. Blanc (Rzym)'

Poniewaz z posrod powyzej wymienionych czionkéw
nikt nie byt desygnowany na; przewodniczgcego Komisji,
pozwalam sobie, opierajac si¢ na fakcie, ze nazwisko moje
zostato umieszczone na czele listy, przedtozy¢ co nastepuje.

jak to staratem sie wykaza¢ — nie lezy w braku niezbednych podstaw
organizacyjnych i srodkéw materjalnych. Faktycznie bowiem statut orga-
nizacyjny Panstwowego Muzeum Archeologicznego (Dzien. Ust. R. P.,
nr. 36 — 1928 r.; Monitor Polski, nr 129 — 1928 r.) jest statutem Insty-
tutu naukowo-badawczego. To tez nie sprawa nazwy jest tu wazna, lecz
waznym jest, dlaczego istniejagce juz od blisko dziesieciu lat Panstwowe
Muzeum Archeologiczne swych zadan statutowych nie spetnia w calej
rozciggtosci; dlaczego nie stato sie gtdwnym — koordynujacym i wspot-
dziatajacym z innymi instytucjami i zakladami — oSrodkiem badan w dzie-
dzinie archeologji przedhistorycznej. Zatem nie zmiana nazwy, lecz wyko-
rzystanie istniejgcych warunkéw i mozliwosci, przy jednoczesnem usu-
nieciu istotnych przyczyn obecnego optakanego stanu rzeczy w archeologji,
podzwigng¢ moze te dziedzine wiedzy w Polsce na nalezny poziom.

D International Geological Congress. Report of the XV 1 session, United
States of America 1933. Waszyngton, 1936, T. I, str. 93—95 i 121—125;
t. 2, str. 1147—1342.
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Juz w czasie X1V-ej sesji Miedzynarodowego Kongresu
Geologicznego w 1926 r., w Madrycie, ustanowiona zostata
Komisja badan cziowieka kopalnego; Komisja ta nie pod-
jeta jednak zadnej dziatalnosci. Azeby to samo nie stato sie
z obecng Komisja proponuje, aby podjeta ona swe prace
mozliwie najpredzej.

Wydaje mi sie oczywistem, ze skoro Komisja badan
cztowieka kopalnego zostata wytoniona przez Miedzynaro-
dowy Kongres Geologiczny, to intencjg Kongresu Geolo-
gicznego bylto, aby prace Komisji byly przedewszystkiem
natury geologicznej. Glownem jej zadaniem, wediug mnie,
jest przyczynienie sie do mozliwie doktadnego ustalenia
1) wieku geologicznego osadéw zawierajacych szczatki szkie-
letbw lub narzedzia ludzi kopalnych, 2) zasiegu geograficz-
nego ludzi kopalnych w czasie réznych okreséw czwartorzedu.
Natomiast, wedtug mnie, Komisja nie bedzie si¢ zajmowata
badaniami antropologicznemi w Scistem tego stowa zna-
czeniu.

Celem prac Komisji bedzie, w pierwszym rzedzie, zba-
danie w jakim regjonie Swiata cztowiek ukazat sie po raz
pierwszy, w jakich osadach trzecio- lub czwartorzedowych
znajdujg sie najstarsze S$lady czlowieka. Jest to zadanie
natury czysto geologicznej. Geologiczno - geograficznem jest
zadanie nastepne, ktore polega¢ bedzie na stwierdzeniu
szlakéw rozprzestrzenienia sie cztowieka. Problem ten moze
by¢ rozwigzany przy pomocy nauk geologicznej i prehisto-
rycznej, gdyz badanie rozprzestrzenienia cztowieka bedzie
dokonywane przedewszystkiem na podstawie narzedzi pozo-
stawionych przez niego; wymaga to znalezienia narzedzi
tego rodzaju w miejscowosciach dostatecznie licznych i w réz-
nych osadach geologicznych, azeby moc, przy pomocy straty-
grafji poréwnawczej, ustali¢ wiek geologiczny roznych kultur
w kazdym kraju, a przez to — emigracji kultur zjednego
kraju do drugiego. Komisja: powinna dazy¢ do tego, aby
stato sie mozliwe opublikowanie, w ciggu 6 do 12 lat,
»Historji cztowieka kopalnego®“. Jest to zadanie, ktére nie
da sie zrealizowa¢ wysitkiem indywidualnym, lecz jedynie
przy wspoOtpracy uczonych specjalistow réznych krajow;
realizacja tego zadania dostarczy réwniez podstaw potrzeb-
nych do zrozumienia istoty ewolucji kultury Swiatowe;j.
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Praca Miedzynarodowej Komisji badan cztowieka ko-
palnego bedzie niewatpliwie utatwiona przez fakt podziatu
na podkomisje, ktore nalezy powotac¢ w tych krajach, gdzie
szczatki szkieletdw lub narzedzi ludzi kopalnych zostaty zna-
lezione lub, przypuszczalnie, moga by¢ znalezione.

Wedtug mnie, przedmiotem prac podkomisyj bytoby
przedewszystkiem przygotowanie zwieztych sprawozdan, do-
tyczacych wynikéw juz osiggnietych w danym kraju w za-
kresie dwodch wymienionych gtéwnych zadan. W sprawo-
zdaniach tych winno by¢ uwidocznione, czy znaleziska skia-
dajg sie 1) ze szczgtkdéw szkieletow, czy 2) z narzedzi ka-
miennych, koscianych, rogowych, oraz czy objekty te byty
znalezione a) w osadach rzecznych, lessie, tufie wapiennym
etc.,, b) w jaskiniach, c¢) w warstwach kulturowych, d) na
powierzchni gruntu. Sprawozdania zawieralyby ponadto
bibliografje, ktéra mogtaby ewentualnie zastgpi¢ odnos$ne
czesci sprawozdan. Sprawozdania powinny byé pisane na
maszynie i mogg by¢ redagowane w jezykach niemieckim,
angielskim, hiszpanskim, francuskim lub wioskim.

Sprawozdania winny by¢ ukonczone dostatecznie wcze-
$nie, aby mogty by¢ przedstawione na przysztym Kongresie
Geologicznym w Stanach Zjednoczonych, w 1932 r. Bedzie
tam mozna obradowa¢ na temat najlepszego sposobu pro-
wadzenia prac Miedzynarodowej Komisji badan cztowieka
kopalnego. Bedzie tam mozna réwniez rozpatrzy¢ statut pod-
komisyj oraz dobor ich czionkéw, aby upewnic sig, ze pod-
komisje sktadajag sie z osob posiadajgcych najlepsze po temu
kwalifikacje i chetnych do pracy.

Drogi i Szanowny Kolego ! Wedtug mnie, praca w pan-
skim kraju moze by¢ najwydatniej poprowadzonaprzy wspot-
pracy z urzedem geologicznym; oto dlaczego zwracam sie
z prosba o podjecie inicjatywy ukonstytuowania, w mozliwie
najblizszym czasie, podkomisji wpanskim kraju. Na cztonkéw
tej podkomisji zechce Pan wybrac¢ osoby, ktére bedzie Pan
uwazat za najlepiej nadajgce sie do tego zadania, nietylko
geologow zainteresowanych w tej gatezi badan, ale réwniez
prehistorykow, ktérzy poswiecili sie badaniom paleolitu swego
kraju. Prosze Pana rdéwniez o taskawe podjecie si¢ prze-
wodnictwa w tej podkomisji lub, gdyby Pan odmowit,
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o desygnowanie innej osoby jako przewodniczacego. Proszg
Pana poza tem o wybor sekretarza podkomisji, ktory po-
winien przygotowac¢ we wlasciwym czasie sprawozdanie na
Miedzynarodowy Kongres Geologiczny w Stanach Zjedno-
czonych, w 1932 r.

Po ukonstytuowaniu sie podkomisji, zechce Pan taskawie
powiadomi¢ mnie o tem i zakomunikowa¢ mi jednoczes$nie
liste cztonkdw; licze réwniez na otrzymanie we wiasciwym
czasie sprawozdania, jakie zostanie opracowane.

Zechce Pan przyjac...
Victor Madsen



