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W ramach procedury przyjmowania i recenzowania artykułów zgłoszonych do publikacji w Przeglądzie 
Archeologicznym realizowane są wytyczne zalecane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (2011,  
http://bbn.uksw.edu.pl/sites/default/files/dobre_praktyki.pdf).

Nadesłane publikacje są poddane ocenie w pierwszej kolejności przez Redakcję, która przeprowadza ocenę 
artykułów pod względem formalnym i merytorycznym. Redakcja zastrzega sobie możliwość odmowy publika-
cji artykułu w sytuacji, gdy wstępna ocena wypadnie zbyt niekorzystnie w stosunku do założeń redakcyjnych. 
Warunkiem przyjęcia artykułu do publikacji jest stwierdzenie, że nie został on jeszcze dotąd opublikowany 
w innym wydawnictwie oraz nie został oddany do rozpatrzenia innym redakcjom.

Następnie artykuły są recenzowane przez dwóch anonimowych recenzentów, specjalistów w danej dzie-
dzinie, niebędących członkiem Redakcji i Komitetu Redakcyjnego. Procedura recenzyjna przebiega z zacho-
waniem zasad poufności i ma charakter dwustronnie anonimowy (double-blind review proces). Recenzentom 
nie wolno wykorzystywać wiedzy na temat pracy przed jej publikacją. Ostateczna decyzja o kwalifikacji do 
druku przysługuje Redakcji.

Wzór recenzji zewnętrznej
Formularz recenzji obejmuje pytania dotyczące treści artykułu i jego formy:
Treść:
1. Czy problematyka artykułu jest zgodna z profilem czasopisma?
2. Czy tytuł artykułu odzwierciedla jego problematykę?
3. Czy tematyka artykułu jest oryginalna?
4. Czy artykuł zawiera nowatorskie treści dla rozpatrywanej problematyki?
5. Czy w artykule uwzględniono aktualny stan badań?
6. Czy literatura przedmiotu jest aktualna i wystarczająca?
7. Czy założenia teoretyczne, metoda badawcza, interpretacja i wnioski są spójne?
Forma:
1. Czy artykuł ma przejrzystą narrację?
2. Czy tekst jest poprawny pod względem językowym?
3. Czy tekst został zredagowany zgodnie z wymogami redakcyjnymi czasopisma?
4. Czy materiał ilustracyjny stanowi integralną część narracji?
Ocena sumaryczna artykułu:
Artykuł może zostać opublikowany w dotychczasowej formie
Artykuł może zostać opublikowany po wprowadzeniu pewnych poprawek
Artykuł może zostać opublikowany po zasadniczych zmianach
Artykuł nie nadaje się do publikacji.

Jednocześnie Redakcja zachowuje sobie prawo do zasugerowania na podstawie opinii własnych bądź 
zgłoszonych przez recenzentów poprawek. Od nich zależy też ostateczna decyzja o zakwalifikowaniu artykułu 
do publikacji. Po ostatecznym zatwierdzeniu do druku tekst zostaje poddany dalszym pracom redakcyjnym 
oraz adiustacji.

Informacja prawna dla autorów
Wszyscy autorzy zgłaszanych do opublikowania w Przeglądzie Archeologicznym artykułów zobowiązani 

są do podpisywania umów wydawniczych z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN.

Zasady przyjmowania i recenzowania artykułów  
zgłoszonych do publikacji w Przeglądzie Archeologicznym
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The process of accepting and reviewing papers submitted for publications in Przegląd Archeologiczny is 
based on the instructions of the Ministry of Science and Higher Education (2011, http://bbn.uksw.edu.pl/sites/
default/files/dobre_praktyki.pdf).

Submitted papers are first assessed by members of the Editorial team who verify them in terms of formal 
and substantive correctness. The Editorial team reserves the right to reject a paper if the initial evaluation re-
veals it does not meet editorial requirements. Accepting a paper for publication is conditioned by a statement 
that it has not been published in any other publication and has not been submitted for review to any other edito-
rial board.

In the next stage papers are reviewed by two anonymous reviewers, specialists in a given discipline, who 
are not members of the Editorial team or the Editorial Committee. This double-blind review process is confi-
dential and mutually anonymous. The reviewers cannot use their knowledge on a paper’s content before it is 
published. It is the Editorial team who make the final decision on accepting a paper.

External peer-review scheme
The review form contains questions concerning the content and form of a paper:
Content:
1. Does the subject of the paper comply with the journal’s profile?
2. Does the paper’s title reflect the studied subject?
3. Is the subject of the paper original?
4. Is the paper’s content innovative for the studied subject?
5. Does the paper reflect the current state of research?
6. Is the source literature up-to-date and sufficient?
7. Are theoretical objectives, research method, interpretation and conclusions coherent?
Form:
1. Is the paper’s narration clear?
2. Is the language of the text correct?
3. Does the text meet the editorial requirements of the journal?
4. Is graphic content an integral part of the narration?
The overall evaluation of an article: 
The paper can be published in its current form
The paper can be published after minor corrections
The paper can be published after major revisions
The paper is not suitable for publication.

The Editorial team reserves the right to suggest changes based on their own opinions or corrections sug-
gested by the reviewers. They also make the final decision on accepting a paper for publication. After the final 
acceptance, the text is subjected to further editorial works and proofreading.

Legal information for authors
All authors of papers submitted for publication in Przegląd Archeologiczny are obliged to sign editorial 

agreements with the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences.

The principles of accepting and reviewing papers  
submitted for publication in Przegląd Archeologiczny
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Recenzenci zewnętrzni dotychczasowych tomów „Przeglądu Archeologicznego”
(z ostatnich dziesięciu lat)

Up to now articles external reviewers in the volumes „Przegląd Archeologiczny”
(from the last ten years)

Paweł Bergman – Katedra Biologii Człowieka, Uniwersytet Wrocławski (Department of Human Biology, 
University of Wrocław)

Marcin Biborski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Jagielloński (Institute of Archaeology, Jagiellonian Uni-
versity)

Wojciech Blajer – Instytut Archeologii, Uniwersytet Jagielloński (Institute of Archaeology, Jagiellonian Uni-
versity)

Artur Błażejewski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University  
of Wrocław)

Jan Michał Burdukiewicz – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, Univer-
sity of Wrocław)

Wojciech Chudziak – Instytut Archeologii, Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeo
logy, Nicolaus Copernicus University in Toruń)

Adriana Ciesielska – Zakład Zasobów Poznawczych Człowieka, Wydział Pedagogiczno-Artystyczny w Ka-
liszu, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Department of Art and Education, Adam Mickiewicz Uni
versity)

Krzysztof Cyrek – Instytut Archeologii, Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeology, 
M. Kopernik University Toruń)

Agnieszka Czekaj-Zastawny – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Kraków (Institute of Archaeology and 
Ethnology, Polish Academy of Sciences, Kraków)

Maria Deka – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa (Institute of Archaeology and Ethnology, Polish 
Academy of Sciences, Warszawa)

Martin Gojda – Instytut Archeologii, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie (Institute 
of Archaeology, Cardinal Stefan Wyszyński University in Warsaw); Archeologický ústav AV ČR, Praha,  
v. v. i. (Institute of Archaeology, Czech Academy of Sciences, Prague)

Václav Furmánek – Archeologický ústav Slovenská akadémia vied, Nitra (Institute of Archaeology of the 
Slovak Academy of Sciences, Nitra)

Tadeusz Galiński – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Szczecin (Institute of Archaeology and Ethnology, 
Polish Academy of Sciences, Szczecin)

Bolesław Ginter – Instytut Archeologii, Uniwersytet Jagielloński (Institute of Archaeology, Jagiellonian Uni-
versity)

Marian Głosek – Instytut Archeologii, Uniwersytet Łódzki (Institute of Archaeology, University of Łódź)
Tomasz Gralak – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of  

Wrocław)
Szymon Godynicki – Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (University of Life Science Poznań)
Jacek Górski – Muzeum Archeologiczne w Krakowie (Archaeological Museum in Kraków)
Zdzisław Hensel – Polska Akademia Nauk, Warszawa (Polish Academy of Sciences)
Krzysztof Jaworski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of 

Wrocław)
Andrzej Janowski – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Szczecin (Institute of Archaeology and Ethnology, 

Polish Academy of Sciences, Szczecin)
Leszek Kajzer – Instytut Archeologii, Uniwersytet Łódzki (Institute of Archaeology, University of Łódź)
Maciej Kaczmarek – Instytut Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of Ar

chaeology, A. Mickiewicz University Poznań)
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Joanna Kalaga – Instytut Archeologii, Uniwersytet Warszawski (Institute of Archaeology, University of  
Warsaw)

Michał Kara – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Poznań (Institute of Archaeology and Ethnology, Polish 
Academy of Sciences, Poznań)

Michał Kobusiewicz – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Poznań (Institute of Archaeology and Ethnology, 
Polish Academy of Sciences, Poznań)

Zbigniew Kobyliński – Instytut Archeologii, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 
(Institute of Archaeology, Cardinal Stefan Wyszyński University in Warsaw)

Stanisław Kukawka – Instytut Archeologii, Uniwersytet im M. Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeo
logy, M. Kopernik University Toruń)

† Irena Lasak – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of  
Wrocław)

Jacek Lech – Instytut Archeologii, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie (Institute of 
Archaeology, Cardinal Stefan Wyszyński University in Warsaw)

Andreas Lippert – Universität Wien, Institut für Urgeschichte und Historische Archäologie
Michael Meyer – Institut für Prähistorische Archäologie, Freie Universität Berlin (Institute of Prehistoric  

Archaeology Freie Universität Berlin)
Henryk Mamzer – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Poznań (Institute of Archaeology and Ethnology, 

Polish Academy of Sciences, Poznań)
Anna Marciniak-Kajzer – Instytut Archeologii, Uniwersytet Łódzki (Institute of Archaeology, University  

of Łódź)
Małgorzata Markiewicz – Instytut Archeologii, Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu (Institute of Ar

chaeology, Nicolaus Copernicus University in Toruń)
Mirosław Masojć – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of 

Wrocław)
Andrzej Michałowski – Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of Pre

history, A. Mickiewicz University Poznań)
Danuta Minta-Tworzowska (do roku 2011) – Instytut Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Pozna-

niu (Institute of Archaeology, A. Mickiewicz University Poznań)
Marta Młynarska-Kaletynowa – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Wrocław (Institute of Archaeology 

and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wrocław)
Martin Novák – Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i. (Institute of Archaeology, Czech Academy of 

Sciences, Brno)
Michał Parczewski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Rzeszowski (Institute of Archaeology, University of 

Rzeszów)
Borys Paszkiewicz – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of 

Wrocław)
Jerzy Piekalski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of  

Wrocław)
Marta Połtowicz-Bobak – Instytut Archeologii, Uniwersytet Rzeszowski (Institute of Archaeology, Univer

sity of Rzeszów)
Włodzimierz Rączkowski – Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of 

Prehistory, A. Mickiewicz University Poznań)
Marian Rębkowski – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Szczecin (Institute of Archaeology and Ethnology, 

Polish Academy of Sciences, Szczecin)
Agnieszka Seidel-Grzesińska – Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Art History, 

University of Wrocław)
Wojciech Szymański – Instytut Archeologii i Etnologii PAN , Warszawa (Institute of Archaeology and Ethno-

logy, Polish Academy of Sciences, Warsaw)
Przemysław Urbańczyk – Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa (Institute of Archaeology and  

Ethnology, Polish Academy of Sciences, Warsaw)



344

Krzysztof Wachowski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University 
of Wrocław)

Jacek Wierzbicki – Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of Prehistory, 
A. Mickiewicz University Poznań)

Andrzej Wiśniewski – Instytut Archeologii, Uniwersytet Wrocławski (Institute of Archaeology, University of 
Wrocław)
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Informacje dla autorów

Informacje dotyczące tekstów przesyłanych do redakcji „Przeglądu Archeologicznego”:

TEKST
PLIK:					     WORD 2003 (z rozszerzeniem .doc lub .rtf)
CZCIONKA:				    Times New Roman
WIELKOŚĆ: 				    12
ODSTĘP POMIĘDZY ZNAKAMI: 	nor malne
INTERLINIA:				    1.5 wiersza
WCIĘCIA AKAPITOWE:			  brak (ewentualnie standardowe ustawienia Worda; należy unikać tworze-
nia wcięć za pomocą tabulatorów lub spacji oraz automatycznych numeratorów)

ILUSTRACJE I TABELE
– Każda ilustracja w oddzielnym pliku TIF lub JPG (dotyczy to również planów i wykresów, które traktowane są jako 
ryciny)
– minimalna jakość plików z ilustracjami:
		  – kreskowe (TIF) – 600 dpi
		  – siatkowe (TIF/JPG) – 300 dpi
– Każda tabela w osobnym pliku programu Word (z rozszerzeniem .doc lub .rtf), czcionka Times New Roman, wielkość 
zależna od rozmiaru tabeli (od 11 do 8 punktów)

PODPISY DO ILUSTRACJI
ODDZIELNY PLIK:				    WORD 2003 (z rozszerzeniem .doc lub .rtf)
CZCIONKA:					     Times New Roman

WIELKOŚĆ: 			    		  12
ODSTĘP POMIĘDZY ZNAKAMI: 		  normalne

INTERLINIA: 					     1.5 wiersza
BEZ PUNKTATORÓW
NUMERACJA ZDJĘĆ CYFRAMI ARABSKIMI, BEZ POGRUBIENIA
WSZYSTKIE ZDJĘCIA, RYSUNKI, PLANY ITP. NUMEROWANE JAKO RYCINY
TABLICE NUMEROWANE ODDZIELNIE

BIBLIOGRAFIA
Odnośniki do literatury powinny być podane w tekście – w nawiasie z uwzględnieniem nazwiska autora, daty publikacji 
i numeru strony, np. (Blake 1998, 59) lub (Kruk, Milisauskas 1983, 259). W przypadku pozycji literatury opublikowa-
nych przez trzech i więcej autorów powinno być podane tylko nazwisko pierwszego z nich, po którym należy napisać:  
et al., np. (Sofer et al. 2000, 814-816). Należy podawać numery stron w pełnej formie, np. 35-37, 123-135.

Wzory tworzenia bibliografii końcowej:

Monografie
Heller M. (1995a). Nauka i wyobraźnia. Kraków: Znak.
Heller M. (1995b). Wieczność. Czas. Kosmos. Kraków: Znak.
Renfrew C. (1972). The Emergence of Civilisation. London: Methuen.

Monografie online z DOI
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