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W potowie pazdziernika 1950 zostalem powiadomiony przez doc. dra
T. Reymana, dyrektora Muzeum Archeologicznego PAU, i dra A. Zakiego
0 odkryciu wyrobéw krzemiennych staropaleolitycznych na terenie dziedzinca
arkadowego na Wawelu, w utworach wypetniajgcych lejki krasowe. Odkrycia
dokonano w toku prac badawczych wykopaliskowych, prowadzonych przez
dra A. Zakiego z ramienia Kierownictwa Badann nad Poczatkami Panstwa
Polskiegol. Znalezisko to, obejmujgce 21 rdéznych okazéw krzemiennych, zo-
stato mi przekazane do opracowania naukowego.

W pazdzierniku i listopadzie tegoz roku odwiedzitem dwukrotnie teren
wykopalisk na Wawelu, celem zorientowania sie w warunkach znaleziska i po-
wziecia na tej podstawie decyzji co do dalszego postepowania. Zdecydowane
zostato wstrzymanie dalszych prac eksploracyjnych, poniewaz obiekt wymagat
przeprowadzenia wszechstronnych badan w najblizszym sezonie letnim. Nie
majac pewnosci, czy projektowane badania bedg moglty byé podjete, oraz
liczac sie z potrzebg jak najrychlejszego zasygnalizowania znaleziska, przeka-
zang mi kolekcje wyrobéw paleolitycznych, mimo iz przedstawiata ona ma-
teriat wysoce niekompletny i niemal pozbawiony pomocniczych obserwacji
1 danych terenowych, opracowatem prowizorycznie, a wyniki opracowania
przedstawitem (3 11l 1951) na posiedzeniu naukowym Muzeum Ziemi.

Dostojenstwo Wawelu jako pomnika wielkiej historii narodu polskiego
nadaje temu znalezisku, niezaleznie od jego powaznej wartosci naukowej, zna-
czenie szczegOlne.

Gruntowne prace badawcze podjete zostaty z poczatkiem czerwca i ukon-
czone w pierwszych dniach lipca 1951. Uczestniczyt w nich Stanistaw Man-
turzewski, asystent Zaktadu Prehistorii Czwartorzedu Muzeum Ziemi. Objety
one poéinocny pas dziedzinca arkadowego, szerokosci okoto 15 m. W pasie tym,
w wyniku prac wykopaliskowych przeprowadzonych przez Kierownictwo Prac
Badawczych na Wawelu, zdjety zostat gruby pokiad warstw historycznych,
pokrywajgcych zwietrzatg i skrasowang powierzchnie gdrnooksfordzkiego wa-
pienia skalistego. Poniewaz wyroby krzemienne paleolityczne wystepowaly
w utworach wypetniajgcych zagiebienia i lejki krasowe, przeto przedmiotem
badan szczegétowych byty te utwory.

1 Zaki A., Z pradziejow wzgérza wawelskiego (Z otchtani wiekéw XX, 1951, s. 75— 86).
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I. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Rozmieszczenie lejkéw krasowych.

Jak to przedstawia plan warstwicowy skatki wawelskiej (tabl. 1), zbadany
zostat niewielki odcinek dziedzinca arkadowego. Przeprowadzonych badan
nie mozna uzna¢ za dostateczne, lecz raczej za wstepne. Wystepowanie bo-
wiem wyrobéw paleolitycznych nie ogranicza sie do tego odcinka, lecz siega
poza jego granice: w kierunku $rodkowej partii dziedzinca, pokrytej poktadem
warstw historycznych (ku potudniowi), i popod arkady zamku (ku po6inocy).

Wtornos¢ ztoza wyrobow paleolitycznych, charakter detrytyczny otworéw,
w ktérych one wystepujg, nieznany wiek tych utworow oraz brak pokrycia
przez utwory geologiczne dobrze datowane — oto okolicznos$ci, ktére wybit-



2. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Widok od strony zachodniej na cato$¢ gtownego sku-
pienia lejkéw krasowych. Fot. S. Kolowca

nie komplikujg zadania badawcze. Pocigga to za sobg konieczno$¢ stosowania
réznych kryteriow z réznych dziedzin, zarbwno w pracy terenowej jak i kame-
ralnej, przy opracowywaniu wynikow badan tego obiektu. Interpretacja po-
szczegOlnych faktow i sformutowanie wnioskéw kohcowych nie bytyby tak
trudne, gdyby plejstocen krakowski oraz geomorfologia, jak rowniez tekto-
nika tego terenu byty znane dokladniej niz obecnie.

WARUNKI GEOLOGICZNE

Charakterystyka i stratygrafia wutwordéw wypetniajgcych lejki
krasowe

Skatka wawelska jako odosobniona, wyniosta wyspa (okoto 30 m wy-
sokosci wzglednej), panujgca nad duzym odcinkiem doliny Wisty oraz ujscio-
wymi partiami dolin pobliskich jej doptywow, Rudawy i Wilgi, i wraz z Pod-
gorzem tworzaca wylot Bramy Krakowskiej, byta dla cztowieka pierwotnego
miejscem zapewniajacym mu nie tylko maximum bezpieczenstwa, lecz za-
razem wysoce korzystng pozycje towieckg. Tym jej walorom przypisa¢ na-
lezy, ze, doceniajgc je, cztowiek pierwotny zaktadat na niej swe obozowiska
mysliwskie.

Zbadany odcinek stanowiska znajduje sie w szczytowej partii skatki i przed-
stawia zréwnang, tagodnie opadajgca ku potudniowemu wschodowi powierzch-



nie zwietrzatego, spekanego i skrasowanego wapienia skalistego. Pokrywa ja
bezposrednio gruby pokiad warstw historycznych, zwigzanych z dziejami
zamku, z warstwg renesansowg w spagu. Jedynie w potudniowej czesci od-
cinka zachowatly sie na powierzchni wapienia cienkie ptaty ciemnordzawej
gliny piaszczystej zwietrzelinowej i jasnego, zo6itawordzawego piasku glinia-
stego, maskujgce zagtebienia oraz lejki krasowe (fig. i i 2). Utwory te
pokrywaty prawdopodobnie calg powierzchnie szczytowej partii skatki wawel-

3. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Widok na $rodkowg i pétnocno-wschodnig cze$é¢ pasa
lejkow krasowych. Fot. S. Kolowca

skiej. Wskazuje na to fakt wystepowania ich w lejkach $rodkowej i po6inocnej
czesci odcinka, gdzie poza tym nikle resztki ilastej i sptaszczonej gliny zwietrze-
linowej zachowaly sie w szczelinach i zatlomach powierzchni wapienia. Brak
utworow zwietrzelinowych przypisa¢ nalezy zatem usunieciu ich w zwigzku
z budowg zamku.

Obecnosci materiatu eratycznego poinocnego w spagu warstw historycz-
nych nie stwierdzono. Faktu tego nie mozna tlumaczy¢ usunieciem utworow
z materiatem narzutowym, wzglednie usunieciem luznego materiatu eratycz-
nego, ktore nie mogtoby byé catkowite i jakie$ jego pozostatosci dochowatyby
sie w szczelinach i zagtebieniach krasowych. Szybik wykonany na dziedzincu
zewnetrznym wykazat rowniez brak materiatow p6tnocnych w lejku i w stropie
wapienia marglistego dolnosenonskiego oraz w nadlegtym poktadzie silnie
sptaszczonej gliny zwietrzelinowej.



Zagiebienia i lejki krasowe tworzyty zwarte skupienie w postaci pasa
szerokosci 4—5 m, o kierunku z pdéinocnego wschodu ku potudniowemu za-
chodowi, przebiegajgcego ukosnie przez catg szerokos$¢ odcinka (tabl. I'i fig. 1).
Zwarto$¢ skupienia i jego kierunek kaza sie domysla¢ istnienia predyspozycji
w podtozu, mianowicie istnienia w wapieniu skalistym szczelin tektonicznego
pochodzenia, ktére sprzyjaty rozwojowi zjawisk krasowych.

Ogdétem zbadanych zostato 60 zagtebien i lejkéw krasowych, z ktérych

4. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Widok na zachodniag partie pasa lejkéw krasowych.

Fot. S. Kolowca

37 zawieralo wyroby krzemienne paleolityczne. Lejki réznity sie ksztattem
i rozmiarami (fig. 2, 3, 4 i 5). Niektore z nich przedstawiaty potgczenia dwdch,
a nawet kilku zagtebien lejkowatych réznej gtebokosci, ze sciankami lub pro-
gami dziatowymi. W$rdd pojedynczych znajdowaty sie, procz typowych lejkdw,
zagtebienia korytowate i rurowate. Giebokos$¢ rézna, przewaznie okoto 1 m;
lejek nr 30 (wielodziatowy) odpreparowany zostat (w czesci potudniowej) do gte-
bokosci 1,45 m, przy czym dno nie zostalo osiggniete. Nieznaczna szerokosé
otworéw wiekszosci zagtebienn krasowych uniemozliwiata odpreparowanie ich
do dna; prace przerywano po stwierdzeniu jatowos$ci utworéw pod wzgledem
prehistorycznym i braku jakichkolwiek réznic w ich wyksztatceniu.

Scianki zagtebien i lejkéw nieréwne, z guzowatymi wystepami i wne-
kami, jakby wypreparowane przez wode o zmiennej sile przeptywu. Tworzy
je gérnooksfordzki wapien skalisty, silnie spekany na dos¢ prawidtowe i bryto-



wate ptytki réznej wielkosci, jakby luzno lezace; szczeliny spekan wypetnia
ciemnobrunatna, ilasta glina zwietrzelinowa. Powierzchnie zewnetrzne plytek
zwietrzate, w gornych partiach Scianek lejkow silniej, w dolnych stabiej; zwie-
trzenie ma wyglad krusty maczystobiatej, porowatej i tuszczacej sie (z HCI
burzy sie normalnie).

Bardzo istotng cecha kompletnej serii utwordéw wypetniajgcych lejki kra-
sowe jest ich ukiad koncentryczny i stratygrafia pozioma, ktdre wskazujg, ze

5. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Lejki krasowe nr 24, 30 i 31.

Fot. S. Kolowca

utwory te nie sg wynikiem ani fluwialnej, ani wytacznie deluwialnej akumulacji
(fig. 6 1 7). Jest to zgodne z innymi faktami; zawiera je szczeg6towa charak-
terystyka tych utworéw.

1. Utworem podstawowym jest ilasta glina zwietrzelinowa (krasowa),
barwy ciemnobrunatnej tub brunatnordzawej (terra bruna). Analiza tej gliny,
wykonana przez mgr E. Gajdowne, asystentke Zaktadu Mineralogii i Petro-
grafii Muzeum Ziemi, wykazata «brak wiekszych ilosci wodorotlenku glinu,
ktora charakteryzuje lateryt» (stwierdzony stosunek Fe20 2: A1X 2= 13,3).
Gtéwng jej mase stanowi materiat koloidalny, zwietrzelinowy, z detrytusem
wapiennym oraz rozproszonymi z rzadka, drobnymi i grubszymi okruchami
wapienia. Sporadycznie wystepujg gtaziki wapienia skalistego o wygladzie
otoczakéw lub wiatrowcoéw, o powierzchni silnie zwietrzatej. Z HC1 glina
przewaznie burzy sie wyraznie, miejscami stabo, miejscami intensywnie.



6. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Profile lejkéw krasowych nr 24— 31 i 5-

1, Glina ilasta zwietrzelinowa— 2. Glina zwietrzelinowa spiaszczona. — 3. Piasek gliniasty. — xx — Krze-
mienie paleolityczne. — Kropki duze — zwir.



7. Krakow, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. |— 3. Przekroje poziome goérnych partii lejkow nr 14, 23 i 30.— Rys. 4. Profil lejka nr30d wypet-
nionego utworami zaburzonymi. — 1. Glina ilasta zwietrzelinowa. — 2. Glina zwietrzelinowa spiasz-
czona. — 3. Piasek gliniasty. — d. Warstewki detrytusu rodlinnego. — f. Smugi zelaziste.



Statymi sktadnikami ilastej gliny zwietrzelinowej sg: piasek o wybitnej
przewadze ziarn kwarcu oraz zwir, réwniez przewaznie kwarcowy. Poza tym
glina ta prawie zawsze zawiera drobne i wieksze fragmenty konkrecji szarego
krzemienia rogowcowego (silex corné). Sa one zupeinie Swieze, bez $ladow
eolicznego ogtadzenia, o korze silnie zwietrzatej, miejscami z naciekami kalcy-
towymi, ktére z H C1lsie burzg. llos¢ okruchow tych konkrecji w niektorych lej-
kach byta dos¢ znaczna. Lejek nr 40 (w czesci wschodniej odcinka), wypetniony
catkowicie przez gline ilasta zwietrzelinowg, zawierat okoto 150 okruchdéw
roznej wielkosci. Do gtebokosci 60 cm
wystepowaty z rzadka, nizej licznie,
zwiaszcza przy Sciankach lejka; przy
Sciance poOinocnej tworzyty zwarte sku-
pienie pionowe, przylegajgce bezposred-
nio do tej czesci Scianki lejka. Liczne
z nich pasowaty do siebie i sklejone daty
wieksze fragmenty kilku duzych nie-
regularnych konkrecji. Zostaty one roz-
bite jakby na skutek silnych sttuczen
zlokalizowanych, jedno- lub dwustron-
nych naprzeciwlegtych, jednorazowych.

Na okruchach pochodzacych z rozbitych

konkrecji miejsca stluczen zaznaczajg

sie w postaci zmiazdzen, wyszczerbien

i negatywoéw duzych odpryskow po-

wierzchniowych. Uszkodzenia te nie

maja cech obttuczenia zaczgtkowych

otoczakéw, nie zostaty zatem spowodo-

wane przez transport wodny. Natomiast

jest wysoce prawdopodobne, ze powstaty

one pod wptywem duzego cisnienia, Konkrecja krzemienia rogowcowego, spegkana
np. sprasowania materiatu skalnego  j zuszczona (w dolnej partii rysunku) na skutek
w szczelinie tektonicznej. Fakty tego  sprasowania w szczelinie wapienia skalistego.
rodzaju sprasowan stwierdzili w naj- Z gliny ilastej zwietrzelinowej lejka nr 40.
blizszej okolicy Krakowa W. Kuzniar Dwie trzecie wielko$ci naturalnej.

. : . , .. . Rys. Cz. Marchel
i W. Zelechowskil. Rowniez w innych

lejkach wystepowaty czesci rozbitych w podobny sposdb konkrecji krzemienia
rogowcowego.

Waznym szczegOtem, ktorego w tej charakterystyce nie podobna pomi-
nac, jest prawidtowos¢ spekan tych konkrecji. Przedstawiaja one linie ciagte,
réwnolegte, w odstepach 2— 3 cm, krzyzujgce sie z sobg pod katem ostrym
(fig. 8). Nie majg one charakteru spekan termicznych; moze ich powstanie
jest zwigzane z tworzeniem sie, wzglednie odnawianiem «uskokéw» opisanych
w rozprawie wyzej wymienionych autoréw. Czasu tworzenia sie tych spekan,
ktore, jakby na to pewne fakty wskazywatly, poprzedzity dezintegracje konkrecji,
nie podobna blizej oznaczy¢. Niejakie Swiatto na to zagadnienie rzuca fakt

8. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

1 Kuzniar W. i Zelechowski W., Materialy do poznania stosunku Karpat do ich przedgérza

na przestrzeni od Morawskiej Ostrawy po Krakéw (Przeglad Gdrniczo-Hutniczy X I1X, 1927).



wypetnienia przez krzemionke wtorng szczeliny w jednym z okazow duzej
konkrecji (pochodzi z lejka nr 40) oraz wypeinienie zewnetrznych partii szczelin
i spekan przez gline ilastag zwietrzelinowa. Na powierzchni niektérych okru-
chéw, pochodzgcych ze stluczenn (rozbicia) konkrecji, zachowaly sie resztki
cienkiej krusty zelazistej, w spodzie wapnistej (burzy sie intensywnie). Fakty
te wskazujg na uprzednios¢ dziatania czynnika, ktory spowodowat te sttucze-
nia, w stosunku do procesu krasowego, w wyniku ktorego powstata ilasta glina
zwietrzelinowg. Wobec stwierdzenia w niej obecnosci otwornic, igiet gabek
oraz okruchéw korali i mszywiotdow, identycznych z wystepujacymi w okru-
chach wapienia marglistego dolnosenonskiego ze $cianki dzialowej lejkow
nr 30 i 30 a, nasuwa sie przypuszczenie, ze glina ta pochodzi ze zwietrzenia tegoz
wapienia. Wapien ten zawierat prawdopodobnie konkrecje szarego krzemie-
nia rogowcowego, a by¢é moze rowniez zwir kwarcowy.

Pod wzgledem prehistorycznym glina ilasta zwietrzelinowg reprezentuje
utwor jatowy. W zadnym z lejkow w glinie tej wyrobdw krzemiennych paleo-
litycznych nie stwierdzono.

Glina ilasta wystepowata nie we wszystkich lejkach. Niektére z nich, jak
np. lejki nr40 i 41, wypetniata catkowicie; w innych badz byto jej brak, badz —
w wiekszosci wypadkéw — oblepiata gorne partie Scianek lejkéw cienkg war-
stwg, ku dotowi stopniowo grubiejaca. Szczeliny Scianek, nie wylgczajac lejkow,
w ktdrych brakowato jej obecnie, byly przez nig catkowicie wypetnione. W kie-
runku dosrodkowym, ku rdzeniowym partiom lejkéw zaznaczal, sie stopniowy
wzrost domieszki piasku i glina ilasta przybierata charakter gliny zwietrzeli-
nowej spiaszczonej oraz zblizone do tej ostatniej ciemnordzawe zabarwienie.
Wyrazna granica miedzy tymi utworami wystepowata jedynie wéwczas, kiedy
stopien spiaszczenia gliny przylegtej byt wiekszy niz normalnie.

Stopniowo$¢ przejscia gliny ilastej w gling spiaszczong wskazuje na zwig-
zek genetyczny tej ostatniej z glina ilastg i wtornos$¢ procesu spiaszczenia. Do-
wodu dostarczyty lejki nr 40 i 41. Wypeiniajgca je glina ilasta krasowa byta
w partiach rdzeniowych (w przekroju poziomym nieregularnych i o malej
Srednicy) nieco sptaszczona i miata jasniejsze brunatnawordzawe zabarwienie.
Doda¢ nalezy, iz sg to lejki odosobnione— znajdowaty sie w odlegtosci 15 m
w kierunku wschodnim od skupienia lejkéw z wyrobami paleolitycznymi
i w poziomie o 1 m nizszym. Z zestawienia przytoczonych tu faktow wynika,
ze glina sptaszczona w swej gtownej masie nie jest utworem deluwialnym,
pochodzgcym z denudacji utworéw pokrywajgcych powierzchnie wapienia
skalistego, lecz reprezentuje utwor, ktory powstat z odszlamowania in situ gliny
ilastej krasowej, wypeiniajacej pierwotnie lejki. Warunki przebiegu tego pro-
cesu oraz przyczyny jego roznej intensywnosci, nawet w lejkach bezposrednio
z sobg sgsiadujacych, stanowi zagadnienie, ktérego na razie nie potrafie wy-
jasnic.

2. Sptaszczona glina zwietrzelinowg jest dominujacym utworem wiek-
szosci zagtebien i lejkow krasowych, ktérych dolne partie wypetnia tgcznie
z gling ilastg. Stopien spiaszczenia jest rézny, w zwigzku z tym zabarwienie
jej waha sie od ciemnordzawego do jaskrawordzawego. W rdéznym stopniu
wapnista: z HCI burzy sie przewaznie stabo, miejscami nie burzy sie zupetnie.

Ceche charakterystycznag tej gliny stanowi obfita zawarto$¢ grubego,
réznorodnego materiatu klastycznego, pochodzgcego ze zniszczonych utworow,
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ktore pokrywaly powierzchnie wapienia skalistego skatki wawelskiej. Z wy-
jatkiem 13 lejkéw wyeksplorowanych przed podjeciem badan szczegdtowych,
glina spiaszczona w 35 lejkach zawierata: 1) 2077 drobnych i grubych, catych
i okruchow ziarn zwiru przewaznie kwarcowych (maximum w lejku nr 28 —
220 okazéw); 2) 791 spatynowanych i skorodowanych okruchdw wiekszych
czesci konkrecji krzemiennych {maximum w lejku nr 24a— 100 okazéw); 3) 522
okruchy i wieksze fragmenty konkrecji szarego Kkrzemienia rogowcowego
0 powierzchniach spekan $wiezych, nie spatynowanych, o korze przewaznie
silnie zwietrzatej; 4) okoto 350 rdznej wielkos$ci catych i utamkdéw skupin i na-
ciekéw krzemionkowych gabczastych: brytowatych i ptaskich, o powierzchniach
pokrytych strzepiastymi sopelkami tejze krzemionki, oraz plytkowatych,
szczelinowych, o obu powierzchniach réwnych, bez naciekéw sopelkowatych.
Powierzchnie zupetnie Swieze, tylko w paru okazach byty czeSciowo skoro-
dowane. Najednym z gtazikéw wapienia (z lejka nr 37), majgcym posta¢ wyd+tu-
zonego otoczaka o przekroju tréjkgtnym, znajdowat sie pojedynczy szereg
sopelkowatych naciekOw przezroczystej krzemionki. Byly one ukosnie zorien-
towane, przez calg szerokos$¢ gtazika, zgodnie z kierunkiem pekniecia, ktore
pokrywaty.

Z lejka nr 26 pochodzi piekny okaz duzego, soplowatego nacieku kwarco-
wego o0 przekroju soczewkowatym, diugi 10 cm, szeroki 5cm i gruby 3 cm
(posrodku); wewnatrz pusty, skorupe (grubosci lo mm) tworzy grubokrysta-
liczny kwarzec szklisty. Powierzchnie wewnetrzng skorupy pokrywajg gronowate
guzki i wierzchotkowe partie duzych krysztatdw kwarcu z cieniutkg otoka
chalcedonowg. Poza tym widoczne sg dwa duze Kkrysztaly, zorientowane
osiami pionowymi nie prostopadle, lecz rownolegle do wewnetrznej powierzchni
skorupy. Powierzchnia zewnetrzna S$wieza, chropowata, nierbwna, z nawar-
stwieniami typu naciekowego; miejscami zachowaty sie drobne resztki wapie-
nia, ktére z HCI burzg sie intensywnie. Na powierzchni wewnetrznej cieniutki
wapnisty, biaty nalot, silnie sie burzacy.

Glina spiaszczona zawierata okoto 250 brytowatych, kanciastych, drob-
nych i duzych, stosunkowo cienkich i grubych ptytkowatych okruchéw wtor-
nej krzemionki szczelinowej. Przedstawiajg one czesci jakby intencjonalnie
rozbitych skupin, i podobnie jak konkrecje krzemienia rogowcowego, majg wy-
razne S$lady stluczeh w postaci zmiazdzonych partii krawedzi, wyszczerbien
i negatywow odiupkéw (fig. 9). Masa krzemionki sklada sie jakby z szeregu
nawarstwien naciekowych, zaznaczonych réwnolegtymi zytkami chalcedonu.
Srodki biegu zytek grubszych wypetnione drobnymi krysztatkami kwarcu,
wzglednie szczotkg drobnych krysztatkéw — w wypadkach, gdy s$rodki biegu
zytek sg rozwarte. Zabarwienie ciemne, plamiste: plamki (nieregularne) czarne,
ciemno- i jasnoszare, rozowe, barwy ochry i rdzawe. Okruchy krzemionki po-
krywa zoOttordzawa patyna. Miejscami, w zatlamach i na powierzchni partii
uszkodzonych na skutek stluczehn, wystepuja resztki utworu o wygladzie itu
barwy ochry lub palonej ochry, bardzo zwieztego, jakby zsylifikowanego;
z HCI nie burzy sie. Utwor ten oraz czesciowo i powierzchnie okruchéw krze-
mionki pokrywa cienka krusta limonitowa. Na niektérych okazach ponadto
znajduja sie drobne pozostatosci marglu, prawdopodobnie kredowego, ktoére

z HCI burzg sie normalnie; zawierajg ziarna piasku i widkna kalcytowe ino-
ceramow.
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W. Kuzniar i W. Zelechowski, opisujagc w rozprawie wyzej cytowanej
materiat skalny, ktéry w starym kamieniotomie na Podgérzu ulegt sprasowaniu
w jednym z poteznych uskokéw «pomiocenskich», stwierdzajgl: «Wszystkie
buty krzemionki sg potrzaskane, wtornie nie zlepione i czesto majg na po-
wierzchni jaki$ cieniutki nalot koloru modrego, nie dajacy sie zmy¢ ani ze-
trze¢, nierozpuszczalny w kwasie solnym». «Nalot», o ktorym wymienieni
autorowie wspominaja, prawdopodobnie odpowiada skonstatowanym przeze
mnie na okruchach krzemionki resztkom bezwapiennego, zsylifikowanego
utworu o wygladzie itu, w tym wypadku barwy odmiennej.

W kamieniotomie pobliskich Krzemionek wymienieni autorowie stwier-
dzili 2 istnienie kilkumetrowej szerokosci strefy «wapieni jurajskich, tak po-

trzaskanych uskokami, kté-
rych szczeliny po6zniej za-
bliznita krzemionka «prgz-
kowana», jak jg na innym
miejscu okres$laja3, ze dzi$
nie mozna odczyta¢ ani
biegu, ani upadu pierwot-
nego warstw. Krzemionka
w postaci zyt i ptatow nie-
regularnych, do 40 cm gru-
bych, ogromnie gestg sia-
tka ... zapetnita przestrzen
miedzy brylami wapieni.
Udato sie nam stwierdzié
cztery generacje narastaja-
9. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy. Lejki nr 24 i 32. C€j krzemionki, a poniewaz
Glina zwietrzelinowa spiaszczona. Dwie trzecie wielkosci na- najstarsza wykazywata naj-

turalne;. liczniejsze pekniecia, poz-
J. Okruch I_(rzemlonkl wtoérnej szczelinowej z+uszczor_1y (w partii wierz- niej zabliznione, przeto
chotkowej i na boku lewym) na skutek sprasowania w szczelinie wa- ,
pienia skalistego. — 2. Gruby odtupek krzemionki wtérnej tegoz mamy tu dowdd na d’rugo-

pochodzenia rys. Cz. marche tTWate istnienia tej linii dys-

lokacyjnej». Wedtug tych

autorow, krzemionka wydzielata sie «po cenomanie, a pod pokrywa em-
szeru..., nie wnikajgc w margle emszerux.

W glinie spiaszczonej niektérych lejkow znajdowaty sie drobne i duze
okruchy wapienia skalistego (ogétem 20 okazéw) o wygladzie otoczakéw i sil-
nie zwietrzatej powierzchni (maczystej). Ponadto z 29 lejkéw pochodzi okoto
370 okazéw wyrobdéw krzemiennych staropaleolitycznych, w rdznym stopniu
spatynowanych i ogtadzonych eolicznie (maximum w lejku nr 14 — 41 okazéw).

3. Rdzeniowe partie m. w. potowy zbadanych lejkéw wypetnial piasek
drobnoziarnisty, zaleznie od ilosci domieszki materiatu gliniastego badz dos¢
zwiezty, barwy rdzawej, badzZ sypki, jasny, o zabarwieniu z6ttawordzawym lub
sepiowym. Na ogo6t burzy sie bardzo stabo lub na HC1 zupelnie nie reaguje,
z niektdrych natomiast lejkdw burzy sie wyraznie. Nie ujawnia zadnych sladow

1 Kuzniar i Zelechowski o.c. s. 439.
2 Tamze s. 467.
3 Tamze s. 468.



uwarstwienia, co charakteryzuje rowniez wyzej omowione utwory. W wypad-
kach wiekszej domieszki materiatu gliniastego granica piasku z gling spiasz-
czong niewyrazna; w tych zas lejkach, gdzie piasek byt niemal czysty, sypki,
granica z ta ostatnig zaznaczata sie wyraznie. Wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa, reprezentuje gtéwnie eluwium spiaszczonej gliny zwietrzelinowej,
podobnie jak ta ostatnia — eluwium gliny ilastej zwietrzelinowej.

W piasku tym, w niektdrych lejkach (fig. 6, rys. 2— 5 i fig. 7, rys. 2— 3),
wystepujag nieregularnie zondulowane, z rozwidleniami, bgdz dos¢ gesto, badz
w wiekszych odstepach, cieniutkie gliniaste smuzki brunatnawordzawe, 13-
czace sie z gling spiaszczona, wyscielajgcg boczne partie lejkow.

Nieliczne lejki wypeinia piasek niemal catkowicie, do gtebokosci 60—
70 cm (nizej glina spiaszczona lub ilasta); w wiekszych lejkach piasek wypet-
nia jakby wtdérne lejkowate zagtebienia w glinie spiaszczonej, siegajgce do
gtebokosci 85— 90 cm. Jak to przedstawia profil czesci lejka nr 24 (fig. 6,
rys. 4), wypetniony piaskiem tego rodzaju lejek «wtorny», gteboki ponad
1,20 m, przechodzi w kanat pionowy o $rednicy 10— 15 cm, prawdopodobnie
taczacy sie ze szczeling w wapieniu skalistym.

Piasek rdzeniowych partii lejkow krasowych zawiera materiat klastyczny
O identycznym sktadzie, jak w spiaszczonej glinie zwietrzelinowej, réznigcym
sie jedynie pod wzgledem ilosciowym poszczeg6lnych komponentow. Skiadni-
kiem dominujacym sg spatynowane i przewaznie silnie skorodowane okruchy
1 wieksze fragmenty konkrecji krzemiennych, wystepujace w ilosci niemal dwu-
krotnie wiekszej (1440 okazdéw), niz w spiaszczonej glinie zwietrzelinowej.
Inne skitadniki byty reprezentowane w ilosciach znacznie mniejszych. | tak:
zwir (drobny i gruby), niemal wytgcznie kwarcowy— w ilosci 893 ziarn;
okruchy szarego krzemienia rogowcowego, o powierzchniach przetamu Swie-
zych, nie spatynowanych — w ilosci zaledwie 127 okazdéw; okruchy skupin
krzemionki wtérnej — w ilosci tylko 32 okazéw. Okruchéw ggbczastych na-
ciekéw krzemionkowych, brytowatych i ptytkowatych, znajdowato sie znacz-
nie mniej niz w spiaszczonej glinie zwietrzelinowej — okoto 50 okazow. Nie-
ktore z nich byly skorodowane i spatynowane. Nieco liczniej reprezentowane
byty wyroby krzemienne paleolityczne — okoto 410 okazéw.

Piasek gliniasty jasnobrunatnawordzawy i glina spiaszczona zwietrzeli-
nowa lejkow nr 14 i 30 zawieraty pyt weglowy oraz okruchy wegla drzewnego;
okruchy wegla bardzo drobne, przewaznie nieoznaczalne. Wystepowaly w sku-
pieniach, w postaci drobnych plam i smuzek, ktére mialy charakter wkiadek
iluwialnych. Znajdowaty sie one na roznych poziomach (w lejku nr 30 do gte-
bokosci 75 cm) oraz w granicznych z piaskiem partiach spiaszczonej gliny
zwietrzelinowej. Obecnos$¢ pojedynczych okruchdéw wegla stwierdzono réwniez
w glinie ilastej, m. i. z lejka nr 40.

Szlamowanie probki zawierajgcej detrytus weglowy z lejka nr 30 ujawnito
obecnos$¢ dwéch utamkow i jednej catej skorupki drobnego ramienionoga mio-
censkiego.

Piasek i zwir utworéw wypetniajgcych lejki krasowe

Piasek rdzeniowych partii lejkéw oraz piasek gliny ilastej i gliny zwietrze-
linowej spiaszczonej nie r6znig sie pod wzgledem skiadu granulometrycznego,
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morfologii i stanu zachowania ziarn. Przewaza frakcja do 0,2 mm; ziarna
grubsze, powyzej 0,5 mm, stanowig niklg domieszke, okoto 2— 3%, rzadko
wiekszg. Ziarna do 0,2. mm niemal wytgcznie ostrokanciaste, btyszczace; do
0,5 mm, w réznym stopniu obtoczone, w tym dos¢ liczne prawidtowo kuliste
i jajowate, o powierzchniach matowych. Piasek powyzej 0,5 mm grubosci
sktada sie niemal wytgcznie z ziarn doskonale obtoczonych, kulistych i jajowa-
tych, o powierzchniach matowych. Przewaza kwarzec 80— 90%, w szczeg6l-
nosci kwarzec przezroczysty, szklisty.

Podobnie jak piasek, réwniez zwir stanowi staty i charakterystyczny
sktadnik utworow wypetniajgcych lejki krasowe skatki wawelskiej i, podobnie
jak piasek, nie rézni sie — niezaleznie od tego w jakim utworze wystepuje —
ani pod wzgledem wymiaréw i skiadu typologicznego, ani pod wzgledem
stanu zachowania. llustruje to zestawienie poréwnawcze (tabela I), zawierajace
dane ilosciowe og6lne i szczegétowe (wedlug frakcji) charakteryzujgce zwir
z gliny sptaszczonej i piasku gliniastego. Utwory te zawieraty tgcznie: a) catych
ziarn zwiru— 14.87 okazow; b) ziarn ztuszczonych i rozbitych, ktorych wy-
miary i typ mogty by¢ oznaczone (druzgot oznaczalny) — 768 okazow;
¢) druzgot zwirowy, przewaznie drobny, nisoznaczalny— 815 okazéw. Pod-
stawowg mase zwiréw tworzg trzy pierwsze frakcje (65— 10, 10— 15i 15— 20 mm)),
ktore tacznie obejmujg 1689 okazow. Stanowig one 75% ogolnej liczby 2255 ca-
tych i czesSciowo uszkodzonych ziarn zwiru (oznaczalnych). Dominuje frakcja
10— 15 mm — 750 okazéw, czyli 44,1% ogdlnej liczby okazéw wymienionych
trzech frakecji.

Zwiry charakteryzuje obtoczenie niemal w 100%; tylko 1,2% stanowig
ziarna kanciaste, obtoczone w 70— 80%. W wymienionych trzech frakcjach
formy kuliste, krazkowe i elipsoidalne tgcznie stanowig 76% o0golnej liczby
ziaren tych frakcji. Ziarna krazkowe i elipsoidalne sg ptaskie, przy czym liczne
z nich sg idealnie prawidtowego ksztattu (fig. 10, 1— 6). Dotyczy to réwniez
form wateczkowatych i wrzecionowatych, ktére we frakcjach grubszych staja
sie formami dominujgcymi.

Powierzchnie ziarn kwarcowych i kwarcytowych matowe, szorstkie, po-
kryte nalotem zo6ttawordzawym, w réznym stopniu zwietrzate; na niektdrych
okazach zwietrzenie ma wyglad jasnej, szarej kory do 1,5 mm grubej. Zwir
z piaskowcow przewaznie silnie zwietrzaly i kruszy sie. Liczne ziarna kwar-
cowe sg spekane, a niektore z nich wzdtuz spekan silnie zwietrzate. Na licznych
okazach zachowaty sie resztki cienkiej krusty limonitowej oraz — co jest fak-
tem szczegOllnie waznym — drobniutkie i duze grudki wapnistego marglu kre-
dowego, silnie przywarte do powierzchni. Stopieh zwietrzenia grudek wapni-
stych rézny, z HCI burzg sie normalnie. Na niektorych okazach grudki marglu
pokrywa krusta limonitowa. Nikte pozostatosci marglu kredowego wystepuja
réwniez na ziarnkach zwiru pochodzacych z piasku gliniastego. Grudki marglu
zawierajg piasek identyczny z piaskiem utworéw wypetniajgcych lejki, miano-
wicie: o tym samym sktadzie mineralnym i granulometrycznym, tych samych
formach i stanie zachowania powierzchni ziarn. Niektdre grudki marglu
szczegOlnie obfitujg w piasek i zawierajg drobny zwir—-do 3,5 mm grubosci.
Poza tym znajduja sie w nich: ziarna glaukonitu, wtdkna kalcytowe inocera-
mow, spikule gabek i otwornice.
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lo. Krakéw, W awel, dziedziniec arkadowy. Z gliny zwietrzelinowej i piasku gliniastego,
wypetniajacych lejki krasowe. Wielko$¢ naturalna.

Rys. i—6. Typy ziarn zwiru. — Rys. 7— 23. Ziarna zwiru w réznym stopniu zluszczone.

Rys. Ci. Marchel
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TABELA |

Zestawienie sktadowych zwiru z lejkéw krasowych skatki wawelskiej, wedtug wielkos$ci i ksztattu ziarn.
Ogotem 5— 10mm 10— 15mm 15— 20mm 20—25 mm 25— 30 mm 30— 35 mm 35— 40 mm 40— 45 mm

Sktad . . . o .
cate druzgot ogétem o ogotem Qf ogétem 4 ogdtem % ogétem o cgotem % ogotem % ogétem o

Glina spiaszczona

1. Ziarna cate 1009 171 4°3 263 122 30 16 3
2. Druzgot zwirowy oznaczalny 590 15 125 176 167 56 37 1 3
3. Druzgot zwirowy nieoznaczalny 478
4. Ogotem danej frakcji 186 12 528 33 439 26 289 18 86 5 53 3 14 4
Sktadowe typologiczne wedtug
ksztattu ziarn
5. Kuliste typowe i pochodne 43 415 o7 15 13
6. Krazkowe typowe i pochodne 29 3i 21 21 7 10 1 1
7. Elipsoidalne typowe i pochodne 17 18 35 33 34 32 4 1
8. Wrzecionowate 9 8 —
9. Wateczkowate 14 26 3° 54 9 1
10. Rézne— 100% obtoczone 9 5 -
11. Rézne kanciaste — ok. 90%
obtoczone 2 0,5 13 8 4
Piasek gliniasty
1. Ziarna cate 478 154 170 80 55 13 6
2. Druzgot zwirowy oznaczalny 178 9 52 7 8 18 18 2 -
3. Druzgot zwirowy nieozna- 337
czalny
4. Ogétem danej frakcji 163 925 222 35 151 23 63 10 3 5 24 4 2
Wedtug ksztattu ziarn
5. Kuliste typowe i pochodne 31 24 8 16 7 3
6. Krazkowe typowe i pochodne 33 21 24 b 3 7
7. Elipsoidalne typowe i po-
chodne 10 29 23 43 71 57 1
8. Wrzecionowate
g. Wateczkowate 6 4 15 25 19 30 1
10. R6zne— 100% obtoczone 20 17 25 8 3

11. R6zne — kanciaste 90% ob-
toczone 5 5



Fakty te, tagcznie z szeregiem innych, przesadzajg ostatecznie zagadnienie
pochodzenia zwirow i piaskow — podstawowych sktadnikéw utworéw wypet-
niajacych lejki krasowe skatki wawelskiej, przedstawiajag bowiem bezsporne do-
wody ich zwigzku z miejscowg gorng kreda.

Faktem zastugujagcym na podkreslenie jest brak ziarn skorodowanych
w zwirach gliny spiaszczonej i ilastej. Z gliny spiaszczonej lejkdw nr 25i 43b
pochodza jedynie dwa intensywnie skorodowane fragmenty (59 x 41 x 25
i 68 x 50 x 36 mm) duzych gtazikéw szarych piaskowcéw kwarcytowych. Na
wypuktych gornych koncach tych okazéw widoczne sg uszkodzenia powierzch-
niowe typu «wciskéw». Zwir pochodzacy z piaskow gliniastych zawierat, na
0g6lng liczbe 993 ziarn catych i uszkodzonych, tylko 66 okazéw skorodowa-
nych — przewaznie okruchéw réznej wielkoSci. Partie ztuszczone oraz po-
wierzchnie przetamodw ziarn rozbitych — intensywnie eolicznie ogtadzone.

Wiekszg cze$s¢ materialu zwirowego z gliny spiaszczonej i piasku glinia-
stego stanowi druzgot zwirowy oznaczalny: ziarna w réznym stopniu ziusz-
czone oraz czesci ziarn rozbitych, z charakterystycznymi powierzchniami prze-
tamoéw (fig. 10, rys. 7— 23). Ztuszczenie ziarn zwiru ma charakter identyczny ze
zluszczeniem konkrecji szarego krzemienia rogowcowego oraz okruchéw wtor-
nej krzemionki szczelinowej. Uszkodzenia te powstaty prawdopodobnie jedno-
czes$nie i na skutek dziatania tego samego czynnika, mianowicie sprasowania
materiatlu skalnego w szczelinie tektonicznej.

Powierzchnie przetamow i zluszczen ogromnej wiekszosci ziarn zwiréw
majg wyglad zupeinie Swiezy i stanowig jaskrawy kontrast ze zwietrzatymi,
matowymi, pokrytymi nalotem zdéitawordzawym powierzchniami okazéw nie-
uszkodzonych. W rzeczywistosci sg to stare powierzchnie, o czym $wiadczg
takie fakty, jak obecno$¢ na powierzchniach ztuszczen i przetamow niekté-
rych okazéw resztek krusty limonitowej, a nawet pozostalosSci wapienia.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz wsrdd wyrobow paleolitycznych nie ma ani
jednego okazu, ktory by miat tego rodzaju uszkodzenia. Wskazuje to na uprzed-
nios¢ chronologiczng dziatania czynnika, ktéry spowodowat dezintegracje
i ztuszczenie materiatu klastycznego (konkrecji krzemiennych, krzemionki
wtérnej szczelinowej i zwiru).

W glinie ilastej zwietrzelinowej zwir znajdowat sie w stosunkowo mniej-
szej ilosci. Jest to zrozumiate wobec rezydualnego charakteru wystepowania
tego utworu w zbadanych partiach lejkéw krasowych. Faktem zastugujgcym
na uwage jest wystepowanie, w lejkach nr 24 i 31, dos$¢ licznych ziarn zwiru
w spodzie gliny ilastej, a nawet na powierzchni w szczelinach Scianek piono-
wych tych lejkow (fig. 6, rys. 11i 4). Z gliny ilastej lejka nr 30 pochodzi 14 ca
tych i czeSciowo uszkodzonych ziarn zwiru oraz 12 drobnych okruchéw, jak
sie wydaje — przewaznie form elipsoidalnych, ptaskich. Wymiary okazéw ca-
tych i czesSciowo uszkodzonych: 6:— 10 mm— 2 kuliste (w tym i typowy),
4 krazkowe (w tym 3 typowe); 10— 15 mm — 3 elipsoidalne ptaskie; 20—
25 mm — 5 elipsoidalnych dosé grubych. Lejek nr 38: 4 elipsoidalne (w tym
2 typowe, ptaskie) o wymiarach 20— 25 mm.

Zwir z gliny ilastej niczym nie rozni sie od zwiru z gliny spiaszczonej
i piasku gliniastego. Nie ujawniajg rowniez zadnych rdznic partie ztuszczone
oraz okruchy ziarn zwiru.
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Kreda dolnosenonska

Utworem krasowym sensu stricto, pierwotnym w stosunku do gliny spiasz-
czonej i piasku gliniastego, jest ciemnobrunatna ilasta glina zwietrzelinowa.
Juz powyzej przedstawione fakty dawatly dostatecznie powaznag podstawe do
wniosku, ze reprezentuje ona utwoOr wystepujacy in situ, ktory powstat ze zwie-
trzenia wapienia marglistego kredowego. Dowodéw bezposrednich dostarczyty
§cianka dziatowa lejka nr 30 oraz szybik wykonany na dziedzifncu zewnetrznym.

Scianke grubosci 25— 30 cm w poziomie stropowym, oddzielajaca lejek nr 30
od zaglebienia lejkowatego nr 30a, silnie spekang, jakby sktadajacg sie z luznych
ptytek i brytek wapienia skalistego, pokrywata drobnogruzetkowata zwietrze-
lina wapienno-marglista z drobnymi okruchami wapienia skalistego. Zwietrze-
lina, poczatkowo barwy jasnoszarej, ku gdrze stopniowo przybierata zabarwie-
nie brunatnawe plamiaste i przechodzita w ciemnobrunatng gling krasowa.
W zwietrzelinie tej znalazt sie wapienny zsylifikowany osrodek jezowca, pozba-
wiony niemal catkowicie pancerza. Wedlug oznaczenia prof. dra R. Kon-
giela okaz ten «niewatpliwie nalezy do rodzaju Micraster i pochodzi z senonu ...,
jak sie zdaje jest to forma zblizona do Micraster coranguinum Klein (gatunek
pochodzgcy z santonu i dolnego kampanu). Sadzgc z charakteru skaty, naj-
bardziej prawdopodobny jest dolny kampan»1.

Niewielka probka tego marglu zostata zbadana pod wzgledem zawartosci
mikropaleontologicznej przez doc. dra W. Pozaryskiego. Cytuje odnosny ustep
z listu (z 26 X1 1951) w tej sprawie:

«Probka skitada sie w 90'% z witokien kalcytowych skorup inoceramoéw.
Poza tym sg nieliczne ogtadzone ziarna piasku, pyt kwarcowy i utamki poro-
watej, wapienno-krzemionkowej, biatej i zd6itawej skaty. Otwornice sg liczne,
stanowig kilka procent materiatu probki. W skiadzie otwornic dominujg Ro-
talidae, nieliczne sg zlepiennicowate. Przewodnimi sg: Stensioina exculpta, Globoro-
talia 2, Globotruncana sp. sp., Globigerina sp., Gumbelina. Jest to senon w obrebie
od emszeru do kampanu— jest wiec to senon dolny».

Probki gruzetkowatej zwietrzeliny wapienno-marglistej oraz wystepujace
w niej okruchy wapienia zostaty poddane (kazda oddzielnie) trawieniu w HCI
i szlamowaniu. W wyniku uzyskano materiaty identyczne. Précz bardzo licz-
nych spikul, zwtaszcza gabek, catych i okruchow skorupek otwornic, okru-
chéw mszywiotow i gabek oraz licznych ziarn glaukonitu, probki zawieraty
piasek, stanowigcy nieznaczng domieszke. Piasek niemal wytgcznie kwarcowy,
szklisty : wybitna przewaga ziarn ponizej 0,2 mm, ostrokanciastych. Ziarna
grubsze, zwtaszcza do 1 mm, nieliczne; powyzej 1 mm — bardzo nieliczne.
Ziarna powyzej 0,2 mm kuliste i jajowate o powierzchniach matowych. Cha-
rakter piasku wyszlamowanego z obu probek identyczny z piaskiem utwordéw
wypetniajacych lejki.

Szybik (2 x 2m) wykonano na wielkim dziedzincu zewnetrznym (w obrebie
piwnicy domu ks. Borka), na dnie «rowu Srednicowego» szerokosci 4m i gle-
bokosci okoto 5 m (tabl. I, Si). Row ten pochodzi z r. 1948 i zostat wyko-
pany w zwigzku z pracami badawczymi archeologicznymi, prowadzonymi
przez dra G. Lenhczyka. Przy wzniesieniu powierzchni dziedzinca 226,5 m

1 Cytat z listu prof. dra R. Kongiela.
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n. p. m. szybik osiggnat na gtebokosci 5,72 m podtoze — zwietrzeline wa-
pienno-marglista, w poziomie 220,8 m. W stosunku do poziomu 227 m n. p. m.,
w jakim lezy powierzchnia wapienia skalistego na odcinku lejka nr 30, podtoze
kredowe w szybiku lezy o 6,2 m nizej. Jest to deniwelacja duza (46,3 %0), gdyz
odlegto$¢ miedzy tymi punktami wynosi zaledwie 134 m.

Poktad warstw historycznych (fig. 11) siegal do gtebokosci 4,75 m; nizej
wystepowatl piasek gliniasty barwy jasnordzawej, ktéry przechodzit w utwor
zwiezty barwy brunatnej, przedstawiajacy niewarstwowang, silnie spiaszczong
gling zwietrzelinows.

Zwietrzelina wapienno-marglista pokrywata wapien skalisty warstewka
grubosci zmiennej — minimum 25 cm (w zaleznosci od uksztattowania po-
wierzchni wapienia). Podobnie jak
w Sciance dziatowej lejka nr 30, do- 92m
tem jasnoszarawa, goOrg plamiasta,

O jasnobrunatnawym zabarwieniu.

Odpreparowanie powierzchni zwie-

trzeliny ujawnito istnienie szero-

kiego, korytowatego rowu o Kkie-

runku z poinocnego wschodu ku po-

tudniowemu zachodowi. Poniewaz

réw ten siegat poza granice szybiku—

dalszy jego przebieg jest nieznany.

W zwigzku z tym rowem, przy po-

tudniowo-zachodniej $ciance szybiku

znajdowat sie typowy lejek krasowy,

wciety do gtebokosci 55 cm w zwie-

trzeling wapienno-marglistg, nizej, do

gtebokosci 75 cm, w wapien skalisty.

W poziomie tym dolna cze$¢ lejka

skrecata dos$¢ raptownie w kierunku 1:40
rowu, ktory prawdopodobnie sygna-

. z . 11. Krakéw, Wawel, dziedziniec zewnegtrzny.
lizowat obecnos$¢ szeroko rozwartej

Profil szybiku.

szczelln_y tektomc?ne}' 1. Wapien skalisty gérnooxfordzki. — 2. Wapierh margli-
Lejek wypetniatjasny, brunatno- sty dolnosenonski. — 3. Glina zwietrzelinowa [silnie

rdzawy, do$é zwiezty piasek gliniasty, spiaszezona.
ktory tworzyt kieszen nadlegtej bardzo spiaszczonej gliny, pokrywajacej po-
wierzchnie zwietrzeliny wapienno-marglistej. Ku go6rze, powyzej 50 cm od
spagu, glina przechodzita w piasek gliniasty brunatnawordzawy, jasny, bez-
wapienny. Glina spiaszczong wapnista burzy sie normalnie; piasek gliniasty
z glebi lejka przewaznie burzy sie wyraznie, miejscami stabo.

Zwietrzelina wapienno-marglista, podobnie jak ze $cianki dziatowej
lejka nr 30, zawiera w nieznacznej ilosci piasek o identycznym charakterze,
1 skiadzie granulometrycznym, poza tym bardzo liczne okruchy spikul gabek
i skorupki otwornic. Niemal wytagcznie kwarzec szklisty, przewazajg ziarna po-
nizej 0,2 mm, kanciaste; grubsze — do 0,5 mm, w réznym stopniu obtoczone;
ziarna do 1 mm — przewaznie doskonale obtoczone, kuliste i jajowate. Piasek
wyszlamowany z piasku gliniastego wypeiniajgcego lejek, we frakcji ponizej
0,5 mm, identyczny z piaskiem wytugowanym i odszlamowanym ze zwietrze-
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liny wapienno-marglistej. Kwarzec, przewaznie szklisty, stanowi z géra 90%;
liczne ziarna kwarcu mlecznego, ré6zowego, zoéiego i zadymionego. Piasek
gruboziarnisty, powyzej 0,5 mm, stanowi domieszke 16%. Srednia grubosé
I— 1,5 mm; duzy udziat ziarn grubszych — do 5 mm. Ziarna przewaznie do-
skonale obtoczone — kuliste i jajowate oraz pochodne, nieregularne. Dos¢
licznie wystepuja rozbite, ztuszczone ziarna kwarcu szklistego. Na licznych
ziarnach (nie tylko kwarcu) resztki powtoki limonitowej. Stosunkowo duzy
udziat brytowatych i ptaskich, doskonale obtoczonych, grubych ziarn kwarcy-
téw szarych i brunatnawych oraz piaskowcéw ciemnoszarych i bragzowych, za-
wierajacych ziarna glaukonitu. Do$¢ liczne okruchy wapienno-margliste, zwie-
trzate, zawierajgce piasek kwarcowy oraz spikule gabek i otwornic.

Glina spiaszczona poziomu spagowego zawierata 74% piasku, ktérego
13% stanowit piasek o ziarnach powyzej 0,5 mm grubosci. Charakter i skiad
granulometryczny, jak piasku gliniastego wypetniajgcego lejek; zaznacza sie
dos¢ duzy udziat doskonale obtoczonych ziarn kwarcu mlecznego, matowych.
Maksymalna grubos¢ ziarn nieco mniejsza, nie przekracza 3,5 mm. Wystepuja
réwniez ziarna kwarcu szklistego rozbite i ztuszczone, ostrokrawedziaste. Na
licznych ziarnach resztki powtoki limonitowej. Nieliczne okruchy spikul i gg-
bek. Liczne brytowate i otoczakowate, ptaskie, doskonale obtoczone ziarna
réznej grubosci kwarcytow szarych i brunatnych oraz piaskowcéw, te ostatnie
z glaukonitem. Okruchy marglu ze spikulami i otwornicami oraz skupiny
piasku réznoziarnistego o lepiszczu marglistym i limonitowym. Piasek odszla-
mowany z poziomu $rodkowego gliny spiaszczonej (50 cm powyzej spagu) ma
charakter identyczny. Frakcja o ziarnach powyzej 0,5 mm grubosci stanowita
14 % catosci piasku odszlamowanego. Grubos¢ ziarn podobna, jak z poziomu
spagowego gliny.

Glina spiaszczona poziomu goérnego (okoto 1 m powyzej spagu) zawierata
64,4% piasku, ktérego 11 % stanowit piasek o ziarnie grubszym od 0,5 mm.
Srednia grubo$¢ ziarna tego ostatniego mniejsza — 1do 1,2 mm; ziarna grubsze
do 3,5 mm, nieliczne. Przewazajg ziarna kuliste, jajowate i pochodne, niere-
gularne, matowe. Dos$¢ duzo rozbitych i z odpryskami tuskowymi ziarn kwarcu
szklistego. Liczne ziarna szarego piaskowca kwarcytowego, skaty rézowej ma-
gmatycznej(?) i, jak sie wydaje, skat krystalicznych. Kilka okruchéw wapienno-
marglistych ze spikulami i ziarnami piasku kwarcowego. Okruchy gabek,
utamek skorupy ramienionoga miocenskiego oraz podiuzny okruch wegla
drzewnego. Ogodlnie, charakter i sktad piasku identyczny, jak z pozioméw spa-
gowego i Srodkowego gliny spiaszczonej. Na uwage zastuguje zupeiny brak
zwiréw. Ani w stropie zwietrzeliny wapienno-marglistej, ani w lejku i glinie
spiaszczonej obecnos$ci materialu eratycznego pdinocnego nie stwierdzitem.

Piasek gliniasty, wypetniajgcy lejek, zawierat kilka kanciastych, zsylifiko-
wanych okruchéw réznej wielkosci wapienia skalistego o powierzchniach spe-
kanych i ztugowanych. W jednym z wiekszych okruchdéw tkwit czeSciowo wy-
preparowany, nie dajgcy sie blizej okresli¢ brachiopod jurajski. Poza tym znaj-
dowat sie ptaski odilupek termiczny szarego krzemienia jurajskiego, pokryty
z6ttordzawa patyng, o powierzchni eolicznie wyswieconej i korze intensywnie
skorodowanej. Z poziomu spagowego gliny spiaszczonej pochodzi kanciasty
okruch (o przekroju tréjkatnym) szczelinowej, naciekowej konkrecji krzemion-
kowej, silnie skorodowany. W jednej z wnek powierzchniowych doskonale za-
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chowany robak zwiniety w spirale o duzej $rednicy (3,5 mm). Z gliny sptasz-
czonej poziomu $rodkowego pochodzi kanciasty, wydtuzony okruch (25 x 15 x
x 10 mm) krzemienia jurajskiego, silnie spatynowany i eolicznie intensywnie
wyswiecony, z resztkami pokrywy limonitowej na powierzchni. Z poziomu gor-
nego gliny sptaszczonej pochodzi duzy fragment ptaskiego, o przekroju soczewko-

12 a. Krakéw, stanowisko paleolityczne Zwierzyniec 1. Szurf.

Rys. 1— 1la. Ptaska konkrecja krzemienia miejscowego z partia wierzchotkowo-lewoboczna obustronnie obita
na ostrze reczne. - Rys. 2— 2 a. Plaskie, prostokatne, rdzeniowate ostrze podwdjne. — Rys. 3— 3 a. Plaskie, wy-
konane z grubego odtupka ostrze zaczatkowe o wygladzie rdzenia odlupkowego podkrazkowego.

12 b. Krakéw, Wawel, dziedziniec zewnetrzny.

Rys. 4—4 a. Cze$¢ goérna grubego wiéra o obu krawedziach pokrytych drobnymi szczerbami. Wegiet prawoboczny
partii wierzchotkowej $cigty duzymi intencjonalnymi, odtupkowymi negatywami.

12 c. Krakéw, Ludwinéw, dawna cegielnia Abrahamera.
Rys. 5—5a. Wiér o obu konhcach poprzecznie S$cietych, zaszczerbiony intenjonalnie szczerbami odtupkowymi.

watym, soplowatego, cienkoskorupowego nacieku chalcedonowego; powierzch-
nia silnie skorodowana (dtugos$¢ 67, szeroko$¢ 45 i grubo$¢ maksymalna 17 mm).

Sptaszczona glina zwietrzelinowa i piasek gliniasty, odstoniete w szybiku
na dziedzincu zewnetrznym, wyrobow krzemiennych paleolitycznych nie za-
wieraty. W zbiorach wawelskich znajduje sie wierzchotkowa partia pieknego
okazu duzego, szerokiego, grubego widra staropaleolitycznego, ktéry znaleziony
zostat podczas kopania rowu srednicowego, w warunkach blizej nieokreslonych
(fig. 12, rys. 4— 4a). Widr wykonany z miejscowego surowca jurajskiego, po-
kryty zelazistg patyng, o powierzchni bardzo intensywnie eolicznie wyswieconej.



Ztoze i stan zachowania wyrobdéw paleolitycznych

Glina zwietrzelinowa spiaszczona i piasek gliniasty, wypetniajgce lejki zba-
danej czesci dziedzinca arkadowego, zawieraty wyroby krzemienne staropaleo-
lityczne. Fakt ten posiada powazne geologiczne znaczenie, poniewaz reprezen-
tuje kryterium czasowe w stosunku do gliny ilastej zwietrzelinowej oraz
diagnostyczne w odniesieniu do warunkéw, w jakich znajdowaly sie wy-
roby krzemienne przed ich osadzeniem w lejkach krasowych skatki wawelskiej.

Wyroby krzemienne wystepowatly nie we wszystkich lejkach, poza tym
wystepowaty w ilosciach réznych — od paru do kilkudziesieciu okazow; maxi-
mum zawieraty lejki:nr 23— 84 okazy, nr 30— 131inr36— 141 okazéw. Znaczna
wiekszos¢ wyrobdw krzemiennych tych trzech lejkdw znajdowata sie w piasku
gliniastym; w pozostatych lejkach — badz glina spiaszczona byta w nie bo-
gatsza, badz piasek gliniasty. W niektorych lejkach dysproporcja byta bardzo
powazna.

Z wyjatkiem kilku watpliwych, prawdopodobnie «zabtgkanych» okazow —
wyroby krzemienne, zaréwno pochodzace z gliny spiaszczonej jak i z piasku
gliniastego, reprezentujg jeden zespot i sg jednego wieku. Charakteryzuje je,
niezaleznie od tego w jakim sie utworze znajdowaty, rézny stopien patynizaciji,
skorodowania i wyswiecenia eolicznego. Na dos¢ licznych okazach wystepuje
sie¢ spekan powierzchniowych termicznych, a na niektérych ponadto wy-
pryski miseczkowate, powstate pod wplywem insolacji. Wiekszo$s¢ wyrobow
krzemiennych pokrywa gruba, biata patyna o powierzchni bgdz wyswieconej
eolicznie, bagdz skorodowanej. Nieliczne okazy sg stabo spatynowane, niektére
tylko czesciowo (na jednej stronie) lub, pozornie, sg niespatynowane i 0 wy-
gladzie Swiezym. Te rdéznice w stanie zachowania powierzchni wyrobow krze-
miennych sg wynikiem réznej odpornosci na wietrzenie chemiczne miejscowego
krzemienia jurajskiego, z ktdrego, z wyjatkiem Kkilku okazow, sg one wyko-
nane, oraz — roéznej intensywnos$ci i dlugosci oddziatywania insolacji i czyn-
nika eolicznego.

Wyroby krzemienne przed osadzeniem ich w lejkach znajdowaty sie nie
w jednakowych warunkach. Okazy silnie spatynowane wskazujg na diugo-
trwate dziatanie kwaséw humusowych, okazy mniej spatynowane — na zale-
ganie w utworze ubogim w humus. Szlif eoliczny i korozja (na licznych oka-
zach bardzo silne) sg dowodem diugotrwatego zalegania wyrobow krzemien-
nych na powierzchni otwartej, deflacyjnej. Niektdre wieksze okazy byly za-
pewne tylko czesciowo odstoniete i w ciggu diuzszego czasu nie ulegty prze-
mieszczeniu. Wskazuje na to niejednakowy stopien ogtadzenia eolicznego
i skorodowania rdéznych czesci ich powierzchni. Opierajgc sie na znajomosci
warunkoéw geologicznych wystepowania krzemieni spatynowanych oraz na
wynikach szczeg6towego przestudiowania zaszczerbionych, uzytkowych partii
narzedzi krzemiennych — przyjmuje, iz procesy patynizacji i korozji wyrobdéw
krzemiennych nie byty synchroniczne, lecz ze wystepowaly w réznym czasie
i w warunkach réznych, oraz ze pierwszy z tych procesow jest starszy. Do
lejkow dostaly sie one juz spatynowane, eolicznie wyswiecone i skorodowane.
Diugotrwate zaleganie w glinie zwietrzelinowej spiaszczonej spowodowato je-
dynie pokrycie ich powierzchni cienkg krustg limonitowa. Resztki jej zacho-
waly sie rowniez na okazach pochodzacych z piasku gliniastego. Pokrywajgca
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niektore okazy zwietrzata patyna zostata jakby inkrustowana tlenkami zelaza’
przewaznie w postaci chaotycznie rozproszonych ciemnych plamek, niekiedy
za$ w postaci wzorzystych skupien o wygladzie dendrytow.

Jak z przytoczonych faktéw wynika, wyroby krzemienne znajdowaty sie
w lejkach na ztozu prawdopodobnie trzeciorzednym. Nie tworzyly one sku-
pien zwartych, lecz byty rozproszone. Jedynie niekiedy, w partiach granicz-
nych piasku gliniastego i gliny spiaszczonej, wystepowaty liczniej, zawsze
jednak tylko w gornych czesciach lejkdw. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
fakt, iz liczne okazy nie lezaty ptasko, lecz byty w pozycji pionowej lub po-
chytej.

W potudniowej czesci pasa lejkow (fig. i) powierzchnie wapienia i wy-
loty lejkow pokrywata cienkg warstwg resztka brunatnordzawej gliny spiasz-
czonej z jasnymi ptatami piasku gliniastego. Scianki garbéw wapiennych oble-
piatla ciemnobrunatna glina ilasta zwietrzelinowa. Utwory te wypeiniaty praw-
dopodobnie duze, ptytkie zagtebienie, w dno ktdérego byty wciete lejki. Gline
sptaszczong pokrywat miejscami zwarty bruk historyczny (z gtazikéw wapie-
nia skalistego), wyzej warstwy zwigzane z historig zamku wawelskiego. Bezpo-
Srednio pod brukiem, a w miejscach, gdzie byto go brak, w spagu warstw
historycznych, wystepowaly sporadycznie na powierzchni gliny spiaszczonej
i piasku gliniastego, jak rowniez w tych utworach, wyroby krzemienne staro-
paleolityczne, identyczne z wystepujacymi w lejkach; ogétem 25 okazéw (ma-
teriat odpadkowy i kilka narzedzi typowych). | tu réwniez, podobnie jak
w lejkach, cze$¢ okazéw wystepowata w pozycji niemal pionowej.

Zabudowa skatki wawelskiej i bezposredni kontakt utworéw wypetniaja-
cych lejki z warstwami historycznymi spowodowaty przedostanie sie do tych
utworéw elementéw obcych, jak m. in. okruchéw osetek z piaskowca czerwo-
nego, okruchéw cegiet silnie przepalonych, utamkéw ceramiki, kosci, pedoli-
tow krzemiennych itp. Nie jest przeto wykluczone, iz na tej drodze mogly sie
przedosta¢ rowniez elementy pod wzgledem petrograficznym obce, np. repre-
zentujgce materiat narzutowy poétnocny.

Kras skatki wawelskiej

Kras nasz, zwtaszcza kopalny, mimo ze stanowi wazne kryterium paleo-
geomorfologiczne, nie byt dotychczas przedmiotem badan szczegétowych. To-
tez interpretacja wynikow badan lejkéw wawelskich oraz wypetniajacych je
utwordw nastrecza powazne trudnosci. Najwazniejszg trudnos¢ stanowi brak ma-
teriatdbw poréwnawczych. Cenng pomocg w tym wzgledzie jest cytowana juz
publikacja W. Kuzniara i W. Zelechowskiego. Zawiera ona szczeg6towg cha-
rakterystyke warunkéw geologicznych krasu okolic najblizszych Krakowa,
w szczeg6lnosci zas warunkéw wystepowania lejkow krasowych skalek Pod-
gorza, Zakrzéowka, Pychowic i Tynca.

Kras terenu podkrakowskiego zostat potraktowany przez wymienionych
autor6w marginesowo, jedynie w zwigzku z opisem «zaburzeh tektonicznych,
ktorym ulegly wapienie jurajskie po osadzeniu»l. Wedtug Kuzniara
i Zelechowskiego, lejki krasowe, wystepujace — podobnie jak na Wawelu —

1 Kuzniar i Zelechowski o.c. s. 470.
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w stropie skatek, w miejscach predysponowanych istnieniem szczelin tektonicz-
nych, sg wieku pliocenskiego; wypeinia je «ruda ziemia» zmieszana z piaskiem
1 «zwirami mieszanymi». W charakterystyce krasu skatki tynieckiej («Gro-
dzisko») znajdujemy sprecyzowanie poglagdu tych autordéw na stosunek chro-
nologiczny «rudej ziemi» do zlodowacenia krakowskiego. Oto odnos$ny ustep:

«Zaréwno powierzchnia jury jak i wypetnionych lejkéw byta, po usta-
pieniu morza miocenskiego i zniszczeniu jego utword6w, znowu terenem znacz-
nego rozwoju zjawisk krasowych. W powstate formy wkleste dostat sie ma-
teriat dyluwialny, duze bryty skat skandynawskich, spoczywajgce dzi$ na pod-
stawie wyscielonej rudg ziemig. W czasie akumulacji zwirow mieszanych zostaty
wszystkie nieréwnosci powierzchni doktadnie zakryte, a na nich spoczywa dzis$ do
2m gruba warstwa zottych, zelazistych piaskow, przykryta od gory lessem zbo-
czowym»l.

Streszczajgc wypowiedzi dotyczgce krasu najblizszych okolic Krakowa,
jakie zawiera wymieniona publikacja, ustali¢ mozna nastepujgca kolejnosc
chronologicznag zjawisk:

1) kras przedmiocenski; 2) transgresja morza mioceriskiego i czesciowe
wypeinienie szczelin tektonicznych w jurze osadami tego morza; 3) regresja
morza miocenskiego i zniszczenie jego utworéw oraz, miejscami, podscielajg-
cych je utworow kredowych; 4) potezny rozwdj zjawisk krasowych w plioce-
nie; 5) powstanie «rudej ziemi»; 6) nasuniecie zlodowacenia krakowskiego;
7) rozmycie utwordw morenowych zlodowacenia krakowskiego i akumulacja
«zwirOw mieszanych»; 8) piaski brunatne, zelaziste; 9) less zboczowy.

W podsumowaniu wynikéw badan lejkéw wawelskich nawigzuje do po-
danego powyzej zestawienia przebiegu procesdw geologicznych. Wiec przede
wszystkim kwestia wieku tych lejkow.

Jak juz z charakterystyki gliny ilastej zwietrzelinowej wynika, jest ona
utworem pdézniejszym w stosunku do lejkéw i zagtebien krasowych zbadanej
czesci skatki wawelskiej. Ponadto stan zachowania powierzchni ich S$cianek
oraz charakter kontaktu gliny ilastej z powierzchnig S$cianek lejkow Swiadczg
rowniez o braku zwigzku genetycznego jej z wapieniem skalistym, w ktérym
lejki wawelskie wystepujg. Resztki wapienia marglistego dolnosenoniskiego na
Sciance dziatowej lejkow nr 30— 30a oraz stwierdzona w szybiku na dziedzincu
zewnetrznym obecnosé pozostatosci tegoz wapienia w postaci warstewki pokry-
wajacej powierzchnie wapienia skalistego i (sadzac z przeszto dwukrotnego
wzrostu jej migzszosci w Sciankach lejka) wypeiniajacej zagtebienia krasowe —
to fakty, ktére upowazniajg do przesuniecia wieku lejkéw wawelskich ponizej
dolnego senonu. Zatem — moéwiac stowami Kuzniara i Zelechowskiego — «po-
wierzchnia jury i wypetnionych lejkbw byta, po ustgpieniu morza miocen-
skiego i zniszczeniu jego utwordw, znowu terenem znacznego rozwoju zjawisk
krasowych», ktére odpreparowaty «kras przedmiocenski» i wypetnity go, w okre-
sie poprzedzajagcym zlodowacenie krakowskie, «ruda ziemig». «Ruda ziemia»,
ktorej wymienieni autorzy blizej nie charakteryzuja, odpowiada niewatpliwie
utworom wypetniajacym lejki wawelskie. Sg one rowniez «rude» i «zmieszane
z piaskiem i zwirem», lecz nie ze «zwirem mieszanym», ktorego obecnosci
w zadnym z lejkéw zbadanych nie stwierdzitem.

1 Kuzniar i Zelechowski o, c s 470.
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Utworem krasowym pierwotnym, niezmienionym, jest ciemnobrunatna
glina ilasta, ktdra, jak tego dowodzg liczne fakty, powstata in situ ze zwietrze-
nia wapieni i margli piaszczystych dolnosenonskich, pokrywajgcych skatke
wawelskg i prawdopodobnie wypetniajgcych lejki i zagtebienia krasowe w wa-
pieniu skalistym. Potwierdza to stuszno$¢ przypuszczenia znakomitego geologa
krakowskiego, S. Zarecznegol, wedtug ktérego «osad kredowy powinien by sie
znajdowa¢ niemal wszedzie koto Krakowa: na Wawelu, Krzemionkach i gor-
kach Tyhca»... Na Krzemionkach i skalce tynieckiej obecnos$¢ kredy stwier-
dzili Kuzniar i Zelechowski.

W Swietle wynikéw badan lejkdw wawelskich nasuwajg si¢ powazne
watpliwosci, czy w lejkach krasowych, o ktérych wymienieni badacze wspo-
minajg w swej publikacji, w szczegdlnosci za$ w «rudej ziemi», wystepowaly
istotnie «zwiry mieszane». Poza tym, powazne zastrzezenia budzi powtdrzona
przez nich najprostsza interpretacja wieku «zwiréw mieszanych», mianowicie
zwigzanie ich z akumulacjg rzeczng po zlodowaceniu krakowskim. Zwiry te
nie stanowity dotad przedmiotu specjalnych badan — ani terenowych, ani
kameralnych. Nie zostato przeto wyjasnione, w jakich warunkach geomorfo-
logicznych materiaty karpackie (zwiry i otoczaki), zawierajgce niewatpliwie
krystaliniki potnocne, wystepujg na ztozu pierwotnym. Nalezy sie bowiem
liczy¢ przynajmniej z mozliwoscig dos$¢ obfitego wystepowania w zwirach mie-
szanych «egzotykow» karpackich oraz z faktem ich bardzo rozlegtego roz-
przestrzenienia, skoro nawet w preglacjale podwarszawskim (Bielany), zawie-
rajacym w obfitosci makroklastyczne materialy karpackie i Swietokrzyskie,
obecnosé¢ krystalinikow, pochodzenia niewatpliwie nie poéinocnego, zostata
stwierdzona2 Traktujgc zagadnienie w ptaszczyznie teoretycznej, przypomnieé
nalezy opinie Stefana Kreutza, ktory juz w r. 1927 zwrdécit uwage na «znaczne
nieraz podobienstwa skat krystalicznych karpackich i p6étnocnych» 3. Obecnie
dysponujemy rowniez faktami terenowymi, ktére kwestionujg poprawnos¢ za-
cytowanego oznaczenia wieku «zwirow mieszanych».

Moze najwazniejszym z nich jest stwierdzone przeze mnie ostatnio (1950—
1951) wystepowanie w pradolinie Wisty na odcinku Krakowa, w poziomie
bardzo niskim, bo ponizej okoto 208 m n. p. m., serii piaszczystej preglacjal-
nej ze zwirami, ktérych gtownym sktadnikiem sg ptaskie, na ogét dobrze obto-
czone, roznych wymiaréw otoczaki kruchych piaskowcow fliszowych; nie-
znaczng domieszke stanowig kanciaste okruchy rogowcéw menilitowych, poza
tym drobny zwir kwarcowy. Poniewaz na wysoczyznie w okolicach Krakowa
«zwiry mieszane» wystepuja w poziomie 290 m n. p. m., a na dziale wodnym
miedzy Dtubnig i Pradnikiem nawet w poziomie 340 m 4— jest przeto sprawg
oczywisty, iz sktadnik karpacki tych zwirdw jest starszy od zlodowacenia kra-
kowskiego. Stwierdzit to juz w r. 1908 W. tozinski, wedtug ktérego «lody
u stép Karpat zetknety sie z rozlegtymi zwirowiskami rzecznymi predyluwial-

1 Zareczny S., Atlas geologiczny Galicji, tekst do zeszytu trzeciego, Krakéw 1894, s. 168.

2 Sawicki L., Budowa geologiczna oraz'morfologia okolic Warszawy (Ziemia 1934).

3 Smolenski J., Konferencja dyluwialna Polskiego Towarzystwa Geologicznego (Wiadomosci
Geograficzne V, 1927, s. 180— 4).

*Lencewicz S., O utworach czwartorzedowych w pétnocnej czesci Krakowskiego (Spraw. Kom.
Fizjograf. A. U. XLVIII, 1914, s. 23— 41).
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nego wieku i niematg ich cze$¢ zmieszaly z denng moreng»l. J. Smolenski
w r. 1937 podobnie ocenit wiek materiatéw karpackich w «zwirach miesza-
nych»— jako «mitodopliocenski»2 korygujgc tym poglad dawny, wyrazony
w publikacji wspélnej z W. Kuzniarem, wedtug ktorego zwiry te miaty byc¢
osadzone w czasie «miedzy cofnieciem sie lodowca dyluwialnego z tych okolic
a utozeniem lessu» 3.

Zwiry utworéw wypetniajacych lejki wawelskie, jak to wynika z ich cha-
rakterystyki, réznig sie zdecydowanie od zwiréw karpackich, wchodzacych
w skiad tzw. «zwirdw mieszanych». Pochodzg one badz z kredy cenomanskiej,
badz z wkiladek piaszczysto-zwirowych w marglu dolnosenonskim. Nie znajgc
kredy krakowskiej i nie majac odpowiednich materiatdbw poréwnawczych z tego
terenu, na razie nie moge doktadnie oznaczy¢ poziomu stratygraficznego, z ja-
kiego te zwiry pochodzg.

Piasku, z ktorym zmieszana jest «ruda ziemia», cytowani autorzy blizej
nie charakteryzujg — nie wiemy przeto, jaki tojest piasek. Skoro jednak «ruda
ziemia» uznana zostata przez nich, jak to wynika z przytoczonej powyzej wy-
powiedzi, za utwor starszy od zlodowacenia krakowskiego — piasek «rudej
ziemi» jest prawdopodobnie identyczny z piaskiem utworéw wypetniajacych
lejki wawelskie i pochodzi réwniez z miejscowej kredy dolnosenonskiej.

Obecnos¢ piasku w kredzie krakowskiej nie jest zjawiskiem lokalnym. Pyt
kwarcowy ostrokanciasty, przezroczysty i btyszczacy, grubosci 0,02— 0,08 mm,
jak wykazaty badania Z. Sujkowskiego 4, wystepuje u nas powszechnie w wa-
pieniach i marglach kredy gornej. Tenze badacz stwierdzit w kredzie gorno-
senonskiej Mielnika nad Bugiem oraz grodzienskiej i wotyniskiej (Turon) obec-
nos¢ ziarn piasku kwarcowego (i, rzadziej, skaleniowego) grubosci okoto 1 mm,
kulistych i o powierzchni matowej, sadzgc z opisu identycznych z piaskiem
grubszych frakcji (powyzej 0,2 mm) kredy krakowskiej. Istnieje jeszcze jedna
wazna analogia: jest nig stwierdzona przez Sujkowskiego obecno$¢ mineratéw
ciezkich w kredzie turonskiej i senonskiej. Materiat klastyczny kredy z Miel-
nika zawierat cyrkon, cyjanit i magnetyt; kreda grodziehska zawierata cyjanit,
poza tym blaszki muskowitu i biotytu. Z mineratéw wtérnych stalym skiad-
nikiem byt glaukonit.

Morze gérnokredowe tworzyto pod Krakowem zatoke i dlatego, jak pisze
S. Zareczny5 utwory jego wystepuja «w dwoch postaciach: jako utwor brzezny,
przewaznie zlepiencowy i piaszczysty, i jako osad czysto morski, marglowy i wa-
pienny», w ktdrym «spodem lezg szare piaszczyste margle». Poniewaz ma-
teriaty detrytyczne kredy krakowskiej nie byty pod wzgledem petrograficznym
badane, nie wiemy przeto jaki jest sktad mineralogiczny i granulometryczny
wystepujgcego w niej piasku oraz jaki jest typ i stan zachowania powierzchni

1 tozinski W., Glacjalne zjawiska u brzegu pétnocnego dyluwium wzdtuz Karpat i Sudetéow (Spraw.
Kom. Fizjograf. A. U. XLIII, 1908, s. 6).

2 Smolenski J., W sprawie wieku i genezy krajobrazu Beskidéw Zachodnich (Wiadomosci Geo-
graficzne XV, 1937, s. 59— 74).

3 Kuzniar W. i Smolenski J., Przyczynek do historii dziatu wodnego miedzy Wista a Odra (Spraw,
z Czynnosci i Posiedzen A. U. XVIII, 1913, s. 16).

4 Sujkowski Z., Petrografia kredy Poiski. Kreda z glebokiego wiercenia w Lublinie w poréwnaniu
Z kreda niektorych innych obszaréw Polski (Spraw. Pol. Instytutu Geologicznego VI, 1931, s. 485—-628).

5Zareczny o.c. s. 30.

26



jego ziarn. Piasek wyszlamowany z okruchéw wapienno-marglistej kredy dolno-
senonskiej, ze Scianki dziatowej lejkow nr 30— 30a i z szybika, z uwagi na wa-
runki wystepowania i czeSciowe zwietrzenie tych okruchéw oraz wobec braku
lokalnego materiatu porownawczego —— moze nastreczy¢ watpliwosci, czy nie
zawiera elementow obcych. Wyjasnig to dalsze badania; na razie za miaro-
dajne uznaé¢ nalezy zacytowane wyzej analogie, ktére zresztg nie sa odosob-
nione i Swiadczg o bardzo rozlegtym zasiegu materiatu terrygenicznego w morzu
gornokredowym. Swiadczy o tym w szczegOlnosci zasigg kulistych ziarn piasku
0 powierzchni matowej — typowych ziarn piasku wydmowego. Ich obecnos¢
przeto w utworach zwietrzelinowych, wypetniajgcych lejki krasowe, nie moze
nasuwac¢ watpliwosci, ze pochodzg one z kredy miejscowej, w ktdrej, jak to
wykazata analiza mechaniczna, wystepujg réwniez jako domieszka drobno-
ziarnistego, ostrokanciastego piasku i pytu kwarcowego. Réwniez obecnos¢ mi-
neratdw ciezkich w piaskach stanowigcych badz domieszke, badZ podstawowy
sktadnik utworow wypetniajagcych lejki wawelskie, jest — weditug wszelkiego
prawdopodobiefAstwa — tego samego pochodzenia.

Wiek geologiczny paleolitu wawelskiego

Glina sptaszczona i piasek gliniasty lejkow wawelskich nie reprezentujg
ztoza pierwotnego wyrobow krzemiennych staropaleolitycznych. Brak danych
nie pozwala na oznaczenie czasu i warunkdw, w jakich doszto do osadzenia
ich w lejkach. Dotyczy to rowniez skorodowanych i spatynowanych okru-
chow konkrecji szarego krzemienia rogowcowego oraz okruchow naciekow
krzemionkowych i zwirédw, zresztg nielicznych, ktérych stan zachowania (zwie-
trzenie lub szlif eoliczny) wskazuje na diuzsze oddzialtywanie czynnikow sub-
aeralnych. Co jest pewne odnosnie do materiatéw paleolitycznych, to: 1) ze
pochodzg one z najblizszego otoczenia lejkOw; 2) ze pobrane zostaly nie z pier-
wotnego, lecz z wtdérnego ztoza; 3) ze sg miodsze od gliny ilastej zwietrzeli-
nowej.

Stosunek czasowy wyrobow paleolitycznych do gliny zwietrzelinowej
sptaszczonej i piasku gliniastego jest niejasny, poniewaz nieznane sg warunki
stratygraficzne ich ztoza pierwotnego i nieznany jest czas ich osadzenia w lej-
kach. Biorac pod uwage stopien patynizacji i korozji znacznej wiekszosci tych
wyrobdéw, nasuwa sie przypuszczenie, ze osadzenie ich w lejkach nastgpito po
uptywie diugiego okresu czasu od chwili ich wykonania. W tym przeto wy-
padku utwory nie datujg obiektow paleolitycznych, te za$ nie datujg utwo-
réw, w ktérych wystepuja.

W Tyncu, jak podajg Kuzniar i Zelechowskil, znajdowata sie «do 2 m
gruba warstwa zo6ttych, zelazistych piask6w, przykryta od gdéry lessem zbo-
czowym». Jest to cenna informacja, mimo jej lakonicznosci, gdyz pozwala
przypuszczac, ze tego rodzaju nadktad (ewentualnie bez lessu, lecz tylko piasz-
czysty) istnial réwniez na skatce wawelskiej. Przypuszczenie to jest tym bardziej
uzasadnione, poniewaz w czesci potudniowej zbadanego odcinka skatki zacho-
wala sie w stropie lejkéw resztka pokrywy z gliny sptaszczonej z ptatami piasku
gliniastego, a w szybiku na dziedzinhcu zewnetrznym — utwor o wygladzie

1 Kuzniar i Zelechowski o.c., s 470.
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bardzo silnie spiaszczotiej gliny zwietrzelinowej. Ten ostatni, mimo dos$¢ znacz-
nej grubosci (i m), niewatpliwie nie przedstawia pierwotnej migzszosci osadu,
gdyz wyraznie jest Sciety przez pokrywajgce go bezposrednio warstwy histo-
ryczne. Poniewaz powyzej 50 cm od spodu przechodzi w niemal sypki piasek
gliniasty o jasnym, brunatnawordzawym zabarwieniu, mozliwe jest przeto, ze
reprezentowat utwor podobny do tego, o jakim wspominajg wyzej wymienieni
autorzy w opisie kamieniotomu miejskiego na pobliskim Podgérzul. Na tere-
nie tego kamieniotomu (okoto 250 m n. p. m.) «lejki krasowe i catg powierzch-
nie jury pokrywa ... wydma brunatnych, mocno zelazistych, lotnych piaskéw,
ktéra stacza sie po zboczu pochylonym ku SE» (oczywiscie, okre$lenia «wydma»
w tym wypadku nie mozna bra¢ dostownie).

Gdyby zacytowane tu fakty z Tyhca i Podgdrza nie budzity zastrzezen
i gdybysSmy przyjeli, ze rowniez lejki wawelskie pokrywaly tego rodzaju ut-
wory, to, wobec braku blizszych danych o tych utworach i ich wieku geologicznym,
nie moglyby one datowac¢ paleolitu wawelskiego. Cenng pomocg w tym
wzgledzie sg wyniki badan stanowiska lessowego Zwierzyniec I w Krakowie.

Stanowisko znajduje sie na terenie dawnej cegielni, ktérej wykopy wciety
sie gteboko w listwe tarasu lessowego, obrzezajgcego potudniowe zbocze Goéry
Sw. Bronistawy z kopcem Kosciuszki na szczycie (333 m n. p. m.). Partia ta-
rasu objeta pracami wykopaliskowymi jest wzniesiona na 232 m; wzniesienie
w tym miejscu zerodowanej i skrasowanej powierzchni jury — 213— 214 m.
Stanowisko zwierzynieckie byto przedmiotem bardzo szczegétowych badan,
przeprowadzonych na wielka skale w latach 1948— 50. Poniewaz wyniki prac
badawczych z r. 1948 zostaly czesciowo juz opublikowane2 ograniczam sie
przeto do podania w skrocie warunkow stratygraficznych znaleziska staropaleo-
litycznych wyroboéw krzemiennych, dokonanego w r. 1950 na tym stanowisku.

Dzieki temu znalezisku materiaty paleolityczne wawelskie uzyskujg date
geologiczng; dzieki natomiast wynikom badan utworéw wypeiniajgcych lejki
krasowe wawelskie ujawniony zostaje zwigzek genetyczny piasku wystepuja-
cego w utworze gliniasto-piaszczystym, podscielajgcym na stanowisku tym less
dolny (ktéry zawiera rowniez ten piasek jako domieszke), z piaskiem lejkéw
wawelskich. Jest to klasyczny przyktad wspéizaleznosci interpretacji wynikow
badan pozornie réznych obiektéw geologicznych.

Taras lessowy Zwierzyhca budujg dwa lessy mtodsze, tgcznej migzszosci
12— 15 m, przedzielone glebg kopalng, zaburzong na skutek Kkryoturbacji.
Stropowa partia lessu dolnego (do gtebokosci 50 cm) zawiera w ztozu pierwot-
nym wyroby krzemienne dolnooryniackie. Do$¢ obficie wystepuja one réwniez
w nadlegtej glebie kopalnej, na ztozu wtéornym. W spagu lessu dolnego warstwa
gleby kopalnej dolnej. Pokrywa ona serie gliniasto-piaszczystg, bezwapienng,
grubosci okoto 6 m, skladajgca sie— do gtebokosci 2,5 m od stropu — z utworu
0 wygladzie silnie spiaszczonej, brunatnordzawej gliny zwietrzelinowej, z nie-
regularnymi, soczewkowatymi wkladkami piasku w czesci dolnej, nizej —

1 Kuzniar i Zelechowski o.c., s 437.

2 Sawicki L., Les conditions climatiques de la période d'accumulation du loess supérieur aux environs
de Cracovie (Sédimentation et Quaternaire, France, 1949, s. 275— 82).— Sawicki L., Warunki kli-
matyczne akumulacji lessu miodszego w $wietle wynikéw badan stratygraficznych stanowiska paleolitycznego
lessowego na Zwierzyhcu w Krakowie. Z badan czwartorzedu w Polsce 11, 1952 (Panstw. Instytut
Geologiczny, Biuletyn 65).
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z piasku drobnoziarnistego, jasnego, sypkiego, poziomo cienkostoistego, z tawi-
cami i stojami gliniastymi barwy brunatnej. W poziomie stropowym tej serii
znajdowaty sie liczne drobne i grube okruchy wegla drzewnego. Z gitebo-
kosci 2 m od stropu pochodzi drobny gtazik (2,5 cm gruby), wedtug oznaczenia
prof. M. Turnau-Morawskiej — kwarcu zytowego z hematytem, barwy rézowej.

Wyroby krzemienne staropaleolityczne pochodzg ze stropowej partii
utworu gliniasto-piaszczystego, podscielajgcego bezposrednio glebe kopalng
dolng. Sg to: 1) Piaska, nieregularna, elipsoidalna
konkrecja krzemienia miejscowego z partig wierz-
chotkowo-lewoboczna obustronnie obitg technikag
odtupkowag na ostrze prawdopodobnie zgrzebta
obtecznikowego (fig. 12, rys. 1— ia). 2) Plaskie,
prostokatne ostrze rdzeniowate podwojne (fig. 12,
rys. 2— 2a) z grupy roztupywaczy-nacinakéw (tran-
chets). 3) Ptaskie, wykonane z grubego odiupka
ostrze o wygladzie rdzenia odtupkowego podkraz-
kowego (fig. 12, rys. 3— 3a). 4) Duza, brytlowata
konkrecja krzemienia rogowcowego, przygotowana
do uzytku jako rdzen (potwytwor). 5) Odiupek de-
grosisazowy, pochodzacy z wstepnej obrobki duzej
konkrecji pasiastej odmiany krzemienia miejscowego.

Podstawa gruba, gtadka, intencjonalna. Prawy we-

giet podstawy przystosowany do uzytku jako rylec

0 ostrzu retuszowanym na jednej stronie (fig. 13).

Posrodku krawedzi lewego boku, na stronie dolnej,

wyszczerbienie intencjonalne odiupkowe powierz-

chniowe. Na stronie gornej duzy, miseczkowaty

negatyw odprysku termicznego. 6) Duzy, gruby od-

tupek z dwoma negatywami szczerb powierzchnio-

wych na stronie dolnej, posrodku lewej krawedzi.

7) Gruby okruch termiczny konkrecji krzemienia ro-

gowcowego z zaszczerbiona partig krawedzi pod-

stawy i czeScig negatywu szczerby na wierzchotku,

poza tym — kilka okruchow termicznych konkrecji

tegoz krzemienia. Na powierzchniach tych okazéw

zachowalty sie resztki czarnej krusty zelazistej, a na 13. Krakéw, sanowisko lesso-
okruchu termicznym ponadto — resztki nalotu wa- we Zwierzyniec 1. Szurf.
piennego. Powierzchnie prostokatnego ostrza oraz gig,*”pggdg;%;s'ssrz;y"gésfvﬁgﬁvgW(fo'
odtupka lekko eolicznie wygtadzone, innych okazdw  uzytkujako ostrze tnace(rylec). Dwie
$wieze. Z wyjatkiem odtupka, ktéry ma kore sko- trzecie wielkosci naturainej.
rodowang, kora pozostalych okazéw jest zwietrzata i nie ujawnia zadnych
S§ladéw transportu wodnego.

Szczegbtowej charakterystyki tych okazow nie podaje, poniewaz wyniki
badan stanowiska zwierzynieckiego bedg przedmiotem specjalnej publikacji.
Opierajac sie na kryterium morfologiczno-typologicznym, okazy te synchroni-
zuje z zespotem przemystowym paleolitycznym lejkéw wawelskich. Ich wiek
geologiczny wynika z pozycji stratygraficznej, jaka w profilu stanowiska Zwie-
rzyniec | zajmuje utwér, z ktérego one pochodzg. Pokrywa go bezposrednio
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gleba kopalna dolna, te za$ less mtodszy dolny z glebg kopalna gorng i nad-
legtym lessem miodszym gérnym. Wartos¢ tego profilu podnosi fakt obecnosci
wyrobéw krzemiennych wczesnooryniackich w stropowej partii lessu dolnego,
a w lessie gornym — szczatkow kosci mamuta i renifera i wyrobow krzemien-
nych (niestety, nielicznych i atypowych), prawdopodobnie goérnooryniackich.
Poniewaz oba lessy reprezentujg rozne stadia zlodowacenia $srodkowo-polskiego,
przeto gleba kopalna oraz podscielajgca ja seria utworu gliniasto-piaszczy-
stego, w ktorym znajdowaly sie okazy staropaleolityczne, nalezy do intergla-
cjalu poprzedzajgcego zlodowacenie Srodkowo-polskie. Jest to zarazem data
geologiczna paleolitu skatki wawelskiej — nie jego ztoza w glinie sptaszczonej
zwietrzelinowej, ktore jest pozniejszego wieku.

Czas i warunki osadzenia w lejkach wyrob6w paleolitycznych oraz przy-
czyna pionowej pozycji licznych okazéw nastreczajg powazne trudnosci wy-
jasnienia. Z zestawienia réznych faktow wynikatoby: i) ze osadzenie w lej-
kach wyrobéw paleolitycznych nastgpito podczas dokonywujgacego sie pro-
cesu odszlamowywania gliny ilastej zwietrzelinowej; 2) ze w tym czasie lejki
te byty czynne, to znaczy, ze teren, na ktérym wystepuja, byt stale lub okresowo
zatapiany; 3) ze wyroby paleolityczne zniesione zostaty do lejkéw przez zmywy
powierzchniowe z okalajgcego je terenu o duzym prawdopodobnie spadku
powierzchni ku lejkom; 4) ze pozycja pionowa wiekszych okazéw wyrobdéw
krzemiennych paleolitycznych jest zwigzana z procesem infiltracji wody, ktdra
ztobita kanaly pionowe w glinie zwietrzelinowej wypetniajgcej lejki.

W uzupetnieniu charakterystyki warunkéw geologicznych paleolitu wa-
welskiego podaje ciekawy fakt zaburzenia utwordw lejka nr 3od (fig. 7, rys. 3i 4).
Jak to przedstawia rysunek profilu tego lejka, utwory stropowej partii zostaty
sttoczone i przesuniete w gigb jego — z kierunku od potudnia ku péinocy,
pod katem 45— 60°. Swiadcza o tym trzy réwnolegte, ukoéne, diugie smugi
piasku, odpowiadajgce powierzchniom partii przesunietych, oraz wydtuzone
i drobne gniazdka tegoz piasku, sttoczonego wraz z towarzyszacymi im smuz-
kami detrytusu wegla drzewnego. Czy zaburzenie to powstato na skutek zluz-
nienia w utworach wypeiniajacych gtebszg cze$¢ kanatu lejkowego, czy tez
z innych przyczyn — tego nie potrafie wyjasnic.

Warunki geomorfologiczne

Stanowiska Zwierzyniec | i skatki wawelskiej to dla zagadnienia pradoliny
Wisty wazne daty i fakty geomorfologiczne. A oto inne, uzupetniajgce je, z te-
renu krakowskiego odcinka pradoliny Wisty:

1. Podciete, strome zbocze Grzbietu Teczynskiego, naprzeciw Kepy
Zwierzynieckiej w Krakowie, przedstawia lewy, wyniosty brzeg holocenskiej
doliny Wisty. U podstawy tego zbocza biegnie szosa do Bielan w poziomie
okoto 206 m n. p. m. W zbocze to jest wcieta gteboko odkrywka. Wystepuja
w niej oba lessy miodsze, ktére schodzg w doline Wisty. Strop lessu dolnego,
widoczny w zboczu odkrywki podcietej od strony szosy, jest wzniesiony na
okoto 7—8 m (okoto 208 m n. p. m.) w stosunku do poziomu Wisty na tym
odcinku (okoto 201 m), a lessu miodszego — okoto 15 m (214 m n. p. m.)
(badania autora).
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Na stanowisku zwierzynieckim, znajdujagcym sie w odlegtosci 1,5 km na
pétnocny wschéd od tej odkrywki, strop lessu dolnego jest wzniesiony na
24— 25 m nad poziom Wisty (224— 225 m n. p. m.), lessu zas mtodszego gdrne-
go, ktory tworzy powierzchnie topograficzng tarasu lessowego — na 32 m.

2. W Borku Fateckim, przy wzniesieniu terenu 220m n. p. m. (w parku
miejscowym), strop miocenu znajduje sie w poziomie 219 m, przykryty delu-
wiami piaszczystymi 60—-70 cm, z materialem narzutowym péinocnym i kar-
packim w spagu (badania autora).

3. W Ludwinowie, w dawnej cegielni nad Wilga, znanej z publikacji
W. Kuzniaral, strop itu miocenskiego, przykryty warstwg zawierajacg flore
dryasowa?2 znajduje sie w poziomie okoto 202 m, a w brzegu Wilgi (w po-
blizu cegielni) — w poziomie okoto 204 m n. p. m. (badania autora).

Z tego poziomu (tundry dryasowej) pochodzi narzedzie widrowe staro-
paleolityczne (fig. 12, rys. 5—5a). Znalazt je W. Kuzniar przy sposobnosci
badan statygraficznych w cegielni Abrahamera w Ludwinowie i wspomina
o nim w opisie profilu tej cegielni. Wiér dos$¢ gruby, wykonany z krzemie-
nia prawdopodobnie miejscowego, barwy szarej ze smuzkami o odcieniu
z6ttawym, pokryty catkowicie gruba, czarnag, ISnigcg patyng; obie powierzch-
nie bardzo silnie eolicznie wygtadzone, a krawedzie stepione. Oba korce
poprzecznie Sciete i zaszczerbione: dolny — przeciwlegte, gorny — tylko od
strony gornej wiora; szczerby duze, gtebokie, odtupkowe. Reprezentuje praw-
dopodobnie zesp6t przemystowy pokrewny stanowiskom Okiennik i Ciemna3.

Okaz ten znajdowat sie na ztozu wtérnym. Fakt ten wskazuje na mtod-
szy od zlodowacenia potudniowo-polskiego (Cracovien W. Szafera) wiek po-
ziomu z flora tundry dryasowej4 Jest to zgodne z wynikami moich badan
stratygraficznych w Ludwinowie, w S$wietle ktorych poziom ten nalezatoby
zwigzac¢ ze zlodowaceniem Srodkowo-polskim.

4. W Krakowie strop miocenu— w poziomie okoto 190 m n. p. m.
(a o okoto 9 m ponizej poziomu Wisty), przy grubosci plejstocenskiego nad-
ktadu zwirowo-piaszczystego okoto 17 m 5.

5. W Biatym Pradniku (Krakéw), powyzej mostu kolejowego, strop serii
piaskow preglacjalnych i zarazem poziomu pokrycia przez morene zlodowa-
cenia potudniowo-polskiego — wzniesiony na okoto 208 m n. p. m. (badania
autora).

6. Na skalce wawelskiej kreda (przynajmniej dolnosenonska) w poziomie
220,8 m (szybik) i 227 m n. p. m. (dziedziniec arkadowy), co réwna sie wznie-
sieniu okoto 22 i 28 m powyzej poziomu Wisty w Krakowie (199 m n. p. m.);
na Rynku Gidwnym — w poziomie okoto 193 m n. p. m.

Z odcinka doliny Wisty ponizej Krakowa cytuje dane z miejscowosci
Grabie i Zakrzéw:

1 Kuzniar W., Przyczynki do znajomosci geologicznej Wielkiego Ksigestwa Krakowskiego (Spraw.
Kom. Fizjograf. A. U. XLIV, 1910, s. 3— 25).

2 Lilpop J. i Szafer W., Przyczynek do znajomosci flory i klimatu dyluwium polskiego (Spraw.
Pol. Instytutu Geologicznego |, 1922, s. 445— 79).

8 Krukowski S., Paleolit (Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska PAU IV, 1, dziat V,
zeszyt i, Krakéw 1939, s. 1— 1127,

4 Szafer W., Entwurf einer Stratigraphie des polnischen Diluviums auf Jtoristischer Grundlage
(Rocznik Pol. Towarzystwa Geologicznego. V, 1928).

5Beres$ K., Przyczynek-do geologii Krakowa (Wiadom. Geograficzne XV 1, 1938, s. 94— 105).



7. W Grabiach wiercenie wykonane w tozysku Wisty nie przebito typo-
wych ciemnych itéw warwowych do gitebokosci 20 m ponizej zwierciadta
Wisty— okoto 193 m n. p. m. (badania autora).

8. W Zakrzowie, w wysokim tarasie akumulacyjnym Prawisty — 210 m
n. p. m. (wysoko$¢ wzgledna okoto 17 m), strop serii preglacjalnej ze szczat-
kami flory trzeciorzedowej — w poziomie okoto 207 m. Jest to zarazem poziom
pokrywy morenowej zlodowacenia potudniowo-polskiego i spggowy, silnie za-
burzony na skutek kryoturbacji, utworéw piaszczysto-zwirowych z materiatem
eratycznym karpackim i miejscowym (otoczaki jurajskie i kredowe) (badania
autora).

Przedstawione powyzej dane upowazniajg do stwierdzenia faktéw naste-
pujacych:

1. Intensywna erozja pomiocenska PraW isty, wyprzgtniecie utworéw mio-
censkich i kredowych ze skatki wawelskiej ; wyztobienie, wzglednie odpreparo-
wanie a nastepnie zasypanie w pliocenie dotdéw na trasie regresji morza mio-
censkiego (Pradnik Bialy, Zakrzow).

2. Zlodowacenie potudniowo-polskie zastaje rzezbe pradoliny Wisty okolic
Krakowa podobng do dzisiejszej; zlodowacenie to pokrywa jej dno, ktdre
tworzg osady piaszczysto-zwirowe pliocenskie.

3. W interglacjale poprzedzajagcym zlodowacenie $Srodkowo-polskie zasy-
panie pradoliny Wisty do okoto 222 m n. p. m. (okoto 21 m powyzej obecnego
poziomu Wisty, Zwierzyniec).

4. W okresie srodkowo-polskiego zlodowacenia intensywna erozja wgtebna,
odpreparowanie powierzchni miocenu (okoto 202 m n. p. m.) i wciecie sie Pra-
Wisty ponizej tego poziomu (Ludwindéw) ; czeSciowe zasypanie odpreparowanej
pradoliny przez less miodszy (Kepa Zwierzyniecka).

5. W okresie postglacjalnym, po osiggnieciu przez Wiste stanu maksymal-
nego, ktory prawdopodobnie odpowiada optimum klimatycznemu holocenu (po-
ziom bagienno-torfowy w spagu «lessu» pokrywajgcego taras ludwinowski —
okoto 5 m powyzej poziomu Wisty), nastgpito wciecie Wisty do poziomu
aktualnego.

Ludomir Sawicki jest autorem pogladu o epigenetycznym pochodzeniu
doliny Wisty na odcinku Bramy Krakowskiej 1. Poglad ten nie da sie utrzymac.
Naepigeneze te niebyto odpowiednich warunkéw. Nie da sie utrzymaé réwniez,
jakoby Waista «sptywata w poprzek Grzbietu Teczynskiego do MydInik przez
obecng Zaklesto$s¢ Cholerzynskg»2 Przeczy temu hypsometria i morfologia
tego «zaklesniecia», bo dowodow geologicznych, ktére by wskazywaty na istnie-
nie tego «sptywu», brak. Przez ustepujace morze miocenskie Wista byta pro-
wadzona, o kierunku przeto jej doliny decydowata batymetria przybrzeznego
pasa cofajgcego sie morza, to znaczy jego glebokosé — niewatpliwie najwieksza
w osi rowu tektonicznego. Odcinek Bramy Krakowskiej ma wszelkie cechy
permanentnego odcinka doliny Wisty. Nawet zlodowacenie potudniowo-polskie
nie spowodowalo przesuniecia jej ku potudniowi, nie ma bowiem dowodu na

1 Sawicki Ludomir, Trzy bramy podkarpackie (Kosmos XXXV, 1911, s. 559— 84).

2 Wisniowski T., Szkic geologiczny Krakowa ijego okolic (Kosmos X XV, 1900, s. 199— 262).—
Smolenski J., Okolice Krakowa (Przewodnik kongresowy. Il Zjazd Stowianskich Geograféow i Etno-
grafébw w Polsce, 1927, s. 290— 5). — Smolenski J., Cracovie, vallée du Dunajec, Haute Tatra
(Excursion A 3. Congrés International de Géographie, Varsovie 1934).
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to, azeby po ustgpieniu tego zlodowacenia Wista ptyneta trasg Tyniec— Skot-
niki— Podgdrze.

Fakty tu przedstawione potwierdzajg stusznos¢ poglagdu o przedtortoriskim
wieku rzezby okolic Krakowa z doling Wisty wiacznie 1. Ekshumowana przez
czynniki erozyjno-denudacyjne w okresie poprzedzajagcym zlodowacenie po-
tudniowo-polskie, zachowata, mimo pokrywy lessowej, zasadnicze rysy rzezby
pierwotnej. Reprezentuja je liczne i r6znego wieku poziomy morfologiczne
(tabl. I11), o ktorych, niestety, niewiele wiemy. Ponizej poziomu 360 m n. p m.,
ktéry ma reprezentowaé poziom zréwnania szczytowego, wyroznitem siedem
poziomow morfologicznych. Spos$réd tych poziomow taras ludwinowski (wy-
soki, denudacyjno-powodziowy), okoto 7 m wysokosci wzglednej, reprezentuje
poziom | ; tarasy akumulacyjno-lessowe Pradnika Biatego i Zakrzowa — po-
ziom 1l (wysokos$¢ wzgledna 12— 17 m), taras lessowy Zwierzyhca — poziom |11
(wysokos$¢ wzgledna 23— 28 m) i taras skatki wawelskiej — poziom IV (wy-
soko$¢ wzgledna 33— 43 m). Sytuacje morfologiczng skatki ilustruje przekrgj
pradoliny Waisty (tabl. [11l1) na linii: Kobierzyn— Ludwinéw-— Krakéw—
Witkowice.

PRZEMYSE STANOWISKA PALEOLITYCZNEGO WAWELSKIEGO
Inwentarz krzemienny

Glina sptaszczona zwietrzelinowa i piasek gliniasty lejkéw, ktdre byty
przedmiotem moich badan w r. 1951, dostarczyly tacznie okoto 850 okazow
krzemieni przemystowych. Précz tego z lejk6w nr 1— 13, wyeksplorowanych
z ramienia Kierownictwa Prac Badawczych na Wawelu w r. 1950, pochodza
122 okazy ro6znych wyrobéw krzemiennych. Niniejsza charakterystyka inwen-
tarza krzemiennego obejmuje rowniez te okazy. Poniewaz eksplorujacy lejki
nr 1—-13, z ktérych okazy te pochodza, nie wyrdzniali utwordw, w jakich one
wystepowaly, sg one przeto pozbawione odpowiednich oznaczen.

Powazng czes$¢ catosci inwentarza krzemiennego stanowig réznej wielkosci
i grubosci okruchy termiczne konkrecji noszacych $lady uzytkowania (1235 oka-
z0w) ; przewaznie silnie spatynowane i skorodowane.

Podobnie liczng, bo liczagcg 314 okazow grupe materiatdw niecharaktery-
stycznych stanowia drobne i Srednich wymiaréw utamki odtupkéw (bez pod-
staw) . Material odpadkowy, pochodzacy z wstepnej obrobki konkrecji (degro-
sisazowy), reprezentujg réznych wymiarow oditupki (cate i utamki) w ilosci
70 okazow, pokryte catkowicie lub czesciowo korg. Podstawy odtupkéw gtadkie,
przedstawiajg przewaznie partie ptaszczyzny uderzen, seczki wyrazne; odbi-
jane byty przy uzyciu ttukow kamiennych.

Grupe odtupkéw pochodzgcych przewaznie od rdzeni reprezentuje 228 oka-
z6w. Obejmujg onet 167 odiupkdéw o podstawach gtadkich, w tym 103 sred-
nich wymiaréw i 64 drobnych — typu tusek, oraz 61 odtupkow o podstawach
zaszczerbionych, w tym 50 S$rednich wymiaréw i 11 drobnych — typu tusek.
I jedne, i drugie majg ten sam charakter morfologiczny; przewazajg okazy

1 Bere$ K., Przyczynkido geologii Krakowa (Wiadomosci Geograficzne XV 1, 1938, s. 94— 105).
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typu lewaluaskiego, o podstawach szerokich, ptaskich, dos¢ grubych; odbijane
przy uzyciu ttuka kamiennego (fig. 14, rys. 1—-14, 15— 19).

Odrebng grupe i wyjatkowo liczng, bo liczacg 30 okazéw, stanowig od-
tupki pochodzace z odnawiania (reawiwazu) krawedzi ptaszczyzn uderzen
rdzeni brytowatych i krazkowych (fig. 15, rys. 1— 9; podstawa okazu rys. 1—
gtadka). Obecnos$¢ tych odiupkdw wskazuje na wysoki poziom opanowania
techniki obrobki surowca krzemiennego. Fakt stosowania tego rodzaju zabiegu
technicznego w przemystach gornoaszelskich, «lewaluaskich» i mustierskich nie
byt dotychczas notowany, co raczej na karb przeoczenia potozy¢ nalezy. Znany
byt jedynie z przemystow paleolitu goérnego, w ktérych ptaszczyzny uderzen
rdzeni wiérowych byly odnawiane wedtug tej zasady technicznej — przez od-
bicie. Przewazajg odtupki wydtuzone, szerokie, niekiedy spiczaste trdjkatne,
w partii grzbietowej grube — o przekroju trojkgtnym; odbijane tlukiem, na
niektérych odtupkach seczki zaznaczajg sie bardzo wyraznie, a na jednym wi-
doczne sg dwa seczki obok siebie.

Odmienny typ odpadka technicznego od rdzenia przedstawia okaz
(fig. 24, rys. 8), niestety tylko utamek, posiadajgcy wszelkie cechy tzw. zatepca
bocznego, tj. wiéra pochodzacego z odbicia zaszczerbionego boku rdzenia wio-
rowego. Zaszczerbienie boczne, niekiedy réwniez grzbietu rdzenia, byto zwig-
zane z wytwarzaniem rdzeni wiorowych. Odbicie zaszczerbionych partii bocz-
nych rdzeni umozliwiato maksymalne ich wykorzystanie, byto zatem celowym
zabiegiem technicznym.

Widry. Obecnos$¢ widérow w przemystach staropaleolitycznych, powyzej
poziomu S$rodkowoaszelskiego, jest znana. Tu przede wszystkim wymieni¢ na-
lezy bardzo ciekawe stanowisko tarasowe Montieres-les-Amiens w dolinie Sommy,
ktorego inwentarz widrowy zawiera réwniez typowe zatepce bocznel. Wiek
geologiczny i przynaleznos¢ przemystowa tego stanowiska nie zostaly dotad
dostatecznie wyjasnione2 Odkrywca, znakomity francuski prehistoryk-stra-
tygraf V. Commont, okreélit je jako «mustierskie z faung cieptg», a ostatnio
F. Bordes3 zaliczyt stanowisko to do interglacjatu ostatniego (R— W) i do
grupy stanowisk reprezentujgcych przemyst lewaluaski 11— 1V.

Inwentarz krzemienny stanowiska wawelskiego zawiera liczne wiory:
0 podstawach gtadkich — 25 okazow (fig. 15, rys. 10— 19) i o podstawach za-
szczerbionych— 14 okazéw (fig. 24, rys. 1— 7). Utamkdéw wiordow (bez pod-
staw) — 35 okazow. Charakter morfologiczny wszystkich wiéréow ten sam.
Przewazajg okazy typu lewaluaskiego; cze$¢ z nich przedstawia wydtuzone od-
tupki wiérowe. Wsrdéd utamkow widrow znajduje sie szes¢ okazéw o wygladzie

1 Commont V., Moustérien a faune chaude dans la vallée de la Somme & Montiéres-les-Amiens
(Congres International d.’Anthr. et d’Archeol. Préhist. Genéve 1912. Compte-rendu de la X |V e sess.,
I, s. 291 — 300).

2 Breuil H. et Koztowski L., Etudes de stratigraphie paléolithique dans le Nord de la France, la
Belgique et I'Angleterre (L'Anthropologie XLII, 1932, s. 38— 42). — Vaufrey R., Considérations
de chronologie paléolithique. A propos du gisement d’Oissel (Bulletin de la Société Normande d’Etudes
Préhist. XXX 1V, 1946, zesz. Ill, s. 55— 71). — Vaufrey R. et Bordes F., A propos du gisement
d’Oissel. Vérification des précédentes hypothéses (Bull, de la Soc. Normande d’Etudes Préhist. X X X1V,
1948, zesz. 1V, s. 105— 10). — Bcrdes F., L’évolution buissonnante des industries en Europe Occiden-
tale. Considérations théoriques sur le paléolithique ancien et moyen (L’Anthropologie L1V, 195-1, s. 393— 420).

3 Bordes 0. c. s. 393— 420.
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14- Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. i—ii, 13— 14. Odtupki o podstawie (ptaszczyznie uderzen) surowej (naturalnej) i przemystowej (inten-

cjonalnej) gtadkiej. —

Rys. 12, 15— 19. Odtupki o podstawie zaszczerbionej.
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15. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys- i—9. Odtupki réznego typu, pochodzace z naprawy (od$wiezania) krawedzi ptaszczyzny uderzen. —
Rys. 10—20. Wiéry o podstawach gtadkich. — Rys. 13. Wio6r z czescig krawedzi rdzenia kragzkowego. —
Rys. 21 i 22. Widry typu epipaleolitycznego (prawdopodobnie okaz «zabtgkane»).



16. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. i— i a. Paski, jednopodstawowy, prymitywny rdzen odtupkowy, jak ze stanowiska Fitz-James. Uzytkowany

byt jako tluk (gteboko wcieta, jednostronnie zmiazdzona krawedz lewego boku oraz silne sttuczenie w punkcie

oznaczonym strzatkg). — Rys. 2— 2 a, 3— 3 a, 4—4 a. Prototypy odtupkowych rdzeni podkrazkowych o ptaszczyz-

nach uderzen surowych (naturalnych). — Rys. 5— 5 a. Gruby odlupek, ktéry zni6st odtupnie rdzenia dwupodstawo-

wego, reprezentujgcego prototyp rdzenia podkrgzkowego. — Rys. 6— 6 a. Rdzen brytowaty, wieloptaszczyznowy
(wielopodstawowy).

epipaleolitycznym, zwtaszcza dwa okazy z piasku gliniastego lejkdw nr 23 i 30
(fig. 15, rys. 21, 22); oba intensywnie eolicznie ogtadzone.

Rdzenie. Ogdtem 24 rdzenie réznego typu, z ktorych 18 pochodzi
z9lejkow (z lejkéw nr 6, 9, 18, 281 33— po jednym okazie, z lejka nr 23 — 2 okazy,
z lejka nr 36 — 3 okazy, z lejk6w nr30 i 38 — po 4 okazy), a w tym 11 z gliny
spiaszczonej i 7 z piasku gliniastego; 6 okazéw pochodzi ze spagu warstw
historycznych — z powierzchni gliny spiaszczonej zwietrzelinowej, pokrywa-
jacej skatke w potudniowej czesci odcinka (fig. 17, rys. 1i 6; fig. 18, rys. 1).

Rdzenieodtupkoweprymitywne — 5okazéw (fig. 16,rys. 1i4;fig. 17, rys. 4).
Przedstawiaja duze, grube, intencjonalne okruchy konkrecji krzemiennych;
ptaszczyzny uderzen rdéwne, gtadkie, badz naturalne — termiczne, bagdz po-
chodzgce z rozbicia konkrecji. Jeden z nich (fig. 16, rys. 1— 1a) byt uzytkowany
jako tluk, o czym $wiadczy zmiazdzenie czeSci lewego boku i czesci krawedzi
odtupni oraz lewego wegta podstawy (w punkcie oznaczonym strzatkg). Dwa
inne okazy (fig. 16, rys. 3; fig. 17, rys. 4) przedstawiajg prototypy jednostronnych
rdzeni krgzkowych odtupkowych, o szerokich gtadkich ptaszczyznach uderzen,
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17- Krakéw, Wawel dziedziniec arkadowy.

Rys. 1, 1a,1 b. Rdzen brylowaty prostokatny, wielopodstawowy (o czterech ptaszczyznach uderzen). — Rys. 2—

2 a. Odtupek gruby, przedstawiajacy cze$¢ odtupni prototypu rdzenia podkrazkowego. — 3— 3 a. Rdzeniki pod-

krazkowe, jednostronne. — Rys. 4. Rdzen odlupkowy, jednostronny, przedstawiajgcy prototyp rdzenia podkrgzko-

wego. Kalcynowany. — Rys. 5. Rdzenn dwupodstawowy, jednostronny, pochodny rdzenia podkrazkowego.

Wykonany z grubego oditupka ptaskiego. — Rys. 6, 6 a, 6 b. Rdzen podkrazkowy obustronny. — Rys. 7—7 a,
8— 8 a. Rdzeniki podkrazkowe, jednostronne.

okaz za$ podany na fig. 16, rys. 2— 2a — prototyp rdzenia podkrgzkowego
obustronnego.

Rdzenie odtupkowe brytowate — 2 okazy. Jeden z nich (fig. 17, rys. 1— 1Db)
przedstawia grubg, prostokatng ptytke z odtupniami zaczatkowymi na stronie
licowej i obu bokach. Plaszczyzny uderzeh boczne przedstawiajg negatywy
duzych odtupkéw, goérne — powierzchni termicznej; krawedzie wtérnie za-
szczerbione. Drugi okaz (fig. 16, rys. 6— 6a) rdzenia, w przeciwiehnstwie do po-
przedniego, jest walcowaty o czterech oditupniach (na stronie licowej, w jej
stropie oraz na obu bokach). Odiupnie tego okazu stuzyly na przemian za
ptaszczyzny uderzen; zaszczerbienia wtornego na krawedziach brak.

Rdzenie odtupkowe krgzkowe i pochodne (fig. 17, rys. 3, 5— 8). Opierajac
sie na cechach morfologiczno-technicznych, do rdzeni krgzkowych zaliczam
11 okazow, w tym 3 uszkodzone. ROznig sie one powaznie wymiarami: gdy
bowiem najwiekszy okaz typowego rdzenia krazkowego mierzy 7x7 cm przy
grubosci posrodku 5 cm, najmniejszy — 3,5 x 3 cm przy grubosci 13 mm. Wy-
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18. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. 1— 1 a. Rdzen obustronny, podkrazkowy. — Rys. 2— 2 a. Ostrze o wygladzie zaczgtkowego ptaskiego rdzenia
podkrazkowego. Podstawa i wieksza cze$¢ boku lewego na przemian obite, bez wtérnego zaszczerbienia wyréwnaw-
czego. Wykonane na cienkim odtupku degrosisazowym. — Rys. 3— 3 a. Rdzen obustronny, podkrazkowy (uszko-
dzony).— Rys. 4—4a. Narzedzie rdzeniowate o wygladzie zuzytego rdzenia odtupkowego typu podkrazkowego.—
Rys. 5—5 a. Rdzeniowaty prototyp skrobacza. — 6. Narzedzie analogiczne do 4—4 a, wykonane na cien-
kim odtupku, pokrytym na stronie dolnej korg. — Rys. 7— 7 a. Rdzen wiérowy jednopodstawowy, termicznie spe-
kany; nie spatynowany i stabo eolicznie ogtadzony, z szarego krzemienia rogowcowego. — Rys. 8— 8 b. Ostrze typu
struga. Powierzchnia gérna ma charakter odtupni dwupodstawowego rdzenia wiérowego, strona dolna ptasko
$cieta duzymi powierzchniowymi odtupkami.



miaréw tak drobnych, jak zacytowane, sg jeszcze 3 okazy; wymiary nieco
wiekszych okazéw wahajg sie w granicach od 4x 4,5 cm do 4 X 555 cm przy
grubosci 2,5 cm. Te ostatnie nie nastreczajg watpliwosci, ze mogty stuzy¢ do
wytwarzania odtupkéw jako poéiabrykatéw, natomiast okazy mniejszych wy-
miardw, zaliczane do rdzeni kragzkowych jedynie ze wzgledu na podobieAstwo
cech morfologicznych, mogty stuzy¢ do innych celéw. Wskazuje na to réwniez
obecnos$¢ wyrobdéw, ktéore, mimo wspdlnosci cech z rdzeniami krgzkowymi,
rdzeniami nie sg, lecz reprezentujg narzedzia o réznym przeznaczeniu.

Rdzen krazkowy typowy lewaluaski, jak to przedstawia rysunek (fig. 17, rys.
6—-6b), jest obustronny, z gruba podstawg pokryta kora; krawedz odtupni
w miejscach przygotowanych do odbicia odiupkow wtornie zaszczerbiona.
Od tego rdzenia okazy pozostate rézniag sie nie tylko wymiarami, lecz réwniez
pod wzgledem morfologicznym. Sg jednostronne, partie grzbietowe 6 okazow
pokryte korg: odiupnie i ptaszczyzny uderzen wyraznie wyodrebnione, kra-
wedzie wtdrnie nie zaszczerbione, plaszczyzny uderzen gtadkie — uzyskane
przez odbicie jednego duzego odiupka lub paru matych odiupkéw ukosnie
zorientowanych; w jednym wypadku tworzy ja powierzchnia termiczna.
W grupie tej znajduje sie ptaski, dwupodstawowy rdzen podkrgzkowy, wyko-
nany z grubego utamka rozbitej konkrecji krzemiennej (fig. 17, rys. 5).

Okazy podane na fig. 16, rys. 5— 5ai fig. 17, rys. 2— 2a sg grubymi odtup-
kami, ktére by¢ moze pochodzg z reawiwazu odiupni, pierwszy — duzego,
dwupodstawowego rdzenia plytkowatego, drugi — rdzenia krgzkowego; oba
okazy odbite ttukami kamiennymi, ptaszczyzny uderzen gtadkie, krawedzie
wtdrnie nie zaszczerbione.

Rdzenie widrowe reprezentujg trzy okazy, z ktorych dwa, klockowate,
jednopodstawowe, sg typowe dla paleolitu gérnego. Jeden z nich (fig. 18, rys.
7— 7a) pochodzi z gliny sptaszczonej lejka nr 38; drugi (fig. 25, rys. 1) — z po-
ziomu bruku z gtazikéw wapienia skalistego, ze spagu warstw historycznych,
pokrywajacych gline spiaszczong (sponad lejkéw nr 24— 25) 1. Oba okazy stabo
spatynowane, powierzchnie z lekka eolicznie wyswiecone; uszkodzone: pierw-
szy — na skutek spekan termicznych (w czes$ci dolnej), drugi — na skutek sthu-
czenn wspodiczesnych (zniesiona partia prawego boku). Plaszczyzna uderzen
okazu z lejka nr 38 przedstawia powierzchnie rowng, przetamu termicznego,
ukosnie, pod katem ostrym w stosunku do odiupni zorientowang; ptasz-
czyzna uderzen okazu pochodzgcego z bruku, wklesta przy krawedzi odtupni,
przedstawia negatyw duzego odiupka, przy wegle lewym wtérnie czes$ciowo
zaszczerbiony. Okaz z lejka jest rdzeniem zaczagtkowym, wykonanym z czesci
konkrecji miejscowego krzemienia rogowcowego barwy jasnej, szarawej; pocho-
dzacy z bruku — wykonany z okrucha krzemienia, prawdopodobnie kredowego
narzutowego (ciemnoszary, szklisty). Odtupnie obu okazéw, wzdtuz krawedzi
ptaszczyzny uderzen zbite, pokryte krotkimi, szerokimi i drobnymi negaty-
wami odtupkowymi.

Zupetnie odrebny typ przedstawia trzeci okaz rdzenia, podany na
fig. 18, rys. 8— 8b. Ma on wyglad zuzytego, preformowanego, dwupodstawo-
wego rdzenia widrowego. Strona dolna — grzbietowa, $cieta, wyrdéwnana,
zbita na calej dtugosci i szerokosci okazu duzymi, powierzchniowymi odlup-

1 Zwigzek z materiatami paleolitycznymi z lejkéw niepewny.
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19. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. i i b, 2—2a. Rozlupywacze (tranchets). — Rys. 3— 3 a. Ostrze-nacinak (tranchet). — Rys. 4—4 a. Dwu-
podstawowy rdzen odiupkowy typu podkrazkowego (rozbity). — Rys. 5—5a. Ostrze-nacinak (tranchet). —
Rys. 6— 6 a. Ttuczek przystosowany do uzytku jako nacinak. — Rys. 7— 7 a. Ostrze rdzeniowate, podkrazkowe,
z grupy roztupywaczy-nacinak6éw. m Rys. 8— 8 a. Plaskie ostrze prostokatne, podwdjne, jak ze stanowiska Zwie-
rzyniec | (fig. 12, rys. 2— 2 a), reprezentujgce prototyp siekiery. — Rys. 9— 9 a. Zgrzebto-obtecznik. — Rys. 10.
Ptaska konkrecja krzemienia gornoastarckiego, przygotowana do dalszej obrobki (pélwytwér), prawdopo-
dobnie do wykonania podituznego ostrza obustronnego. — Rys. 11— 11 a. Strug z rdzenia jednopodstawowego,
uzytkowanego jako ttuk.



kami; tworzy z odtupnig klinowate ostrze o silnie tukowato wygietej krawedzi,
wtdérnie na lewym boku zaszczerbionej, pokrytej negatywami kroétkich, sze-
rokich odtupkéw i drobnych tusek (na samej krawedzi). Okaz ten byt uzytko-
wany prawdopodobnie jako strug-zgrzebto.

Prototypem struga jest okaz podany na fig. 19, rys. ii— lla. Poczgtkowo
byt to rdzen oditupkowy, jednopodstawowy, bulasto-stozkowatego ksztattu,
O ptaszczyznie uderzen gtadkiej, rownej, pochodzgcej z rozbicia konkrecji
krzemiennej; nastepnie uzytkowany byt jako ttuk, o czym $wiadczy zmiazdze-
nie partii wierzchotkowej. Ostrotlukowo wygieta cze$¢ licowa jest wtornie za-
szczerbiona. Pokrywa ja kilka kolejnych serii negatywéw oditupkowych krét-
kich, szerokich, przy krawedzi drobnych, ktére na samej krawedzi przechodzg
w wyszczerbienia jakby na skutek stiuczen.

Z kolekcji przekazanej mi przez Kierownictwo Prac Badawczych na Wa-
welu pochodzi okaz atypowego struga (fig. 22, rys. 7— 7a). Jest to okruch ter-
miczny, prawdopodobnie duzego, brylowatego rdzenia jednopodstawowego.
Partie pracujaca, licowg, pokrywaja negatywy oditupkéw wydtuzonych, wio-
rowych, a na samej krawedzi — drobne, nieregularne szczerby. Pochodzi
z lejka nr 6, sgdzgc z zachowanego w zatomach powierzchni nalotu — z gliny
sptaszczonej zwietrzelinowej. Z tejze kolekcji, z lejka nr 9, prawdopodobnie
z piasku gliniastego, pochodzi cienka, z guzami na obu powierzchniach, nie-
regularnie elipsoidalna, ptaska konkrecja $wietokrzyskiego gérnoastarckiego
krzemienia, ktory to fakt zastuguje na szczegdlne podkreslenie (fig. 19, rys. 10).
Konkrecja ta, jak na to wskazuje obicie jej bokow technikg odtupkowa, przed-
stawia potwytwor, prawdopodobnie wydiuzonego ostrza-zgrzebta z tylcem.

Ttuki. Z potudniowej czesci pasa lejkéw pochodzi typowy ttuk. Znaj-
dowat sie w poblizu lejka nr 30, na granicy gliny spiaszczonej i ptatu piaskow
gliniastych, odstonietych po zdjeciu nadkiadu warstw historycznych. Jest to
duza, nieregularnie kulista konkrecja krzemienia miejscowego (Srednicy
90 x 84 mm), pokryta korg, w dwdéch punktach silnie zbita w sposéb charak-
terystyczny dla ttukéw krzemiennych, w jednym z punktéw z dwoma
duzymi odpryskami odtupkowymi, identycznymi i podobnie zorientowanymi,
jak u okazu przedstawionego na rys. 6— 6b, fig. 19.

Narzedzia rdzeniowate. Reprezentujg dos¢ liczng i urozmaicong
grupe. Do grupy tej warunkowo zaliczam okaz przedstawiony na fig. 25, rys.
4— 4a. Jest to termiczny okruch krzemienia z dwoma negatywami odiupko-
wymi, ktére nadajg mu wyglad zaczagtkowego prymitywnego rdzenia odtupko-
wego. Posrodku, w punkcie styku negatywow tych odiupkéw, tworzy krawedz
ptaszczyzny uderzen ostry, szeroki kolec, przystosowany do pracy przez od-
bicie od krawedzi, na stronie ptaszczyzny uderzen, kroétkiego, szerokiego,
tuskowatego odiupka i wtérne zaszczerbienie krawedzi kolca drobnym, niere-
gularnym retuszem. Podobnie uzytkowane byly okazy przedstawione na
fig. 19, rys. 6— 6b, 7— 7a. Pierwszy przedstawia wspomniany juz wyzej ttuk,
przystosowany do uzytku jako nacinak, drugi ma wyglad rdzenia odtupko-
wego podkrazkowego. Ten ostatni wykonany z grubego okrucha nieznanego
mi blizej surowca krzemiennego.

Ostrza-nacinaki reprezentujg dwa okazy (fig. 19, rys. 3—3a i 5—5a)
1 pokrewne im ostrza-roztupywacze, rowniez dwa okazy (fig. ig, rys. 1—ib
i 2—2a). Do grupy tych ostrzy zaliczam okaz przedstawiony na fig. 19,

42



rys. 8— 8a. Jest to pilaskie, prostokgtne, obustronne podwdjne ostrze jak ze
stanowiska Zwierzyniec | (fig. 12, rys. 2— 2a), reprezentujgce prawdopodobnie
prototyp siekiery.

Okaz podany na fig. 18, rys. 2— 2a, przedstawia zapewne potwytwor
ostrza. Wykonany z oditupka pokrytego korg na stronie grzebietowej, pocho-
dzacego z wstepnej obrobki konkrecji krzemiennej. Podstawa i bok lewy obu-
stronnie zaszczerbione, pokryte negatywami odtupkowymi, ktore tworzag gte-
bokie wyszczerbienia, nie wyréwnane przez wtdrng obrdbke krawedzi. Na
skutek pekniecia termicznego okaz ten sklada sie z dwoch czesci, z ktérych
jedna, wierzchotkowo-lewoboczna, znajdowata sie w lejku nr 38, w glinie
zwietrzelinowej, druga, przedstawiajaca wiekszg cze$¢ tego okazu, w lejku
nr 36, w piasku gliniastym.

Rdzeniowate prototypy grubych skrobaczy reprezentujg dwa okazy. Jeden
wykonany na duzym, grubym okruchu konkrecji, drugi (fig. 18, rys. 5— 5a)
na czesci duzego, grubego, wiérowatego odtupka. Strony dolne obu okazdéw
pokryte duzymi, gtebokimi negatywami odtupkéw, ktérych podstawy w uzyt-
kowych partiach okazow zostaly Sciete poprzecznie wskutek zaszczerbien kra-
wedzi ostrza pracujacego — drobnym tuskowatym retuszem. Krawedz boczna
prawa okazu przedstawionego na rys. 5— 5a (fig. 18) zaszczerbiona obu-
stronnie, lewa — tylko na stronie dolnej. Okaz ten jest uszkodzony — brak
czesSci dolnej na skutek poprzecznego zitamania. Oba okazy spatynowane
i skorodowane.

Ostrza rézne. Ostrza obustronne reprezentuja dwa okazy: jedno typu
Micoque (fig. 20, rys. 1— la), z grubga pietg, spatynowane i bardzo silnie sko-
rodowane; drugie (fig. 20, rys. 2— 2a), prawdopodobnie fragment ostrza serco-
watego, zepsute — bez czesci dolnej, ktora zostata odbita na skutek zbyt
silnego uderzenia przy zaszczerbianiu krawedzi prawego boku. Spatynowane,
powierzchnie dos$¢ Swieze, stabo eolicznie wyswiecone.

Odrebny typ ostrza przedstawia okaz podany na fig. 20, rys. 6— 6a;
wykonany z duzego ptaskiego odiupka, o obu krawedziach jednostronnie za-
szczerbionych technikg odtupkowg i wtdérnie retuszem wyréwnawczym. Pod-
stawa na stronie dolnej,- na catej szerokosci, ptasko Scieta (Scieniona) przez od-
bicie serii odtupkéw. Sciecie to ma charakter zabiegu ktéry miat na celu
oprawe ostrza w drzewce. R. Grahmann, w publikacji dotyczgcej stanowiska
Markkleebergl, podaje analogiczne ostrze z Wahren koto Lipska. Strona goérna
stabo, strona dolna silnie spatynowana i silniej niz strona goérna eolicznie wy-
Swiecona.

Ostrze lancowate ptaskie o grubej pietce (fig. 21, rys. 5); podstawa i $rod-
kowa partia lewego boku wyszczerbione na skutek stluczen wspotczesnych.
Wykonane z podifuznego wiérowego odiupka degrosisazowego; bardzo silnie
skorodowane i spatynowane. Obie krawedzie boczne na stronie gornej sta-
rannie zaszczerbione retuszem powierzchniowym ftuskowym; na stronie dolnej
w wegle prawego boku, u pcdstawy, negatyw dos$¢ duzego powierzchniowego
odtupka; wierzchotek i wierzchotkowa partia krawedzi lewego boku czesciowo
na stronie dolnej zaszczerbione.

1 Grahman R., Lage géologique de I'industrie paléolithique de Markkleeberg (L'Anthropologie
XLV, 1935, s. 257— 79).
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Ostrze-n6z (fig. 22, rys. 9— 9a), pochodne wyréznionych przez S. Kru-
kowskiego ostrzy-nozy «pradnik» ze stanowiska jaskiniowego Ciemna w Ojco-
wie 1. Wykonane na smukiym odiupku widrowym, spatynowane i silnie sko-
rodowane; surowiec chalcedonowy, barwy stalowosinawej, «porowaty», nie-
znanego mi wieku i pochodzenia. Obie krawedzie boczne na stronie gornej
starannie zaszczerbione ftuskowym retuszem; podstawa zaszczerbiona obu-
stronnie, $cieniona, tworzy ostrze poprzeczne skosne, tnace. Krawedz lewa za-
szczerbiona na stronie dolnej ptaskim, nieregularnym, grubotuskowym retu-
szem. Wierzchotek gruby przedstawia partie powierzchni starego przetamu ter-
micznego.

Ostrza z tylcem reprezentuje pie¢ réznych okazéw, z tych dwa (fig. 20, rys.
3— 3a i 4—-4b) sg prawdopodobnie pétwytworami ostrzy obustronnych (bi-
face). Okaz pierwszy, w potowie poprzecznie przetamany, zachowat cze$¢ gru-
bego surowego tylca, przedstawiajgcego powierzchnie réwng rozbitej konkrecji;
silnie spatynowany i ogtadzony eolicznie. Gruby tylec ostrza drugiego pokry-
wajg czesci negatywow odtupkowych, pochodzgcych z wstepnej, przygotowaw-
czej obrébki tego okazu. Trzeci okaz (fig.20, ry$, 5— 5a) posiada gruby, surowy
tylec, przedstawiajacy gtadka, réwng powierzchnie przetamu konkrecji krze-
miennej. Pietka gruba, czesSciowo surowa. Jest to ostrze lewoboczne, jedno-
stronne (wyszczerbienia krawedzi na stronie dolnej wspoiczesne), obite tech-
nikg odtupkowa; cze$¢ dolna krawedzi ostrza pracujgcego wtdrnie zaszczer-
biona retuszem wyrdwnawczym. Powierzchnia dolna, wzdtuz tylca,'niemal na
catej szerokosci ptasko obita technika grubooditupkowa, najintensywniej po-
srodku krawedzi, w celu dobrego uchwytu. Strona gorna stabo spatynowana,
dolna — bardzo stabo; obie powierzchnie eolicznie wyswiecone. Ostrze to wy-
konane jest z grubego degrosisazowego odiupka krzemienia rogowcowego
barwy szarej. Pochodzi z lejka nr 4, wyeksplorowanego w r. 1950, przed pod-
jeciem badan szczegétowych.

Okaz czwarty (fig. 21, rys. 1— 1b) przedstawia ostrze lewoboczne, obu-
stronne, o bardzo grubym tylcu i pietce. Wykonane z czesSci rozbitej konkrecji
krzemiennej o bardzo grubej i porowatej korze. Krawedz pracujaca ostrza, na
skutek parokrotnych napraw wtdrnie zaszczerbiona, pokryta serig zatamanych
negatywow — kroétkich, szerokich szczerb odtupkowych. Obie powierzchnie
stabo spatynowane i wyswiecone; pochodzi z lejka nr 23, z piasku gliniastego.

Okaz piaty (fig. 21, rys. 2— 2a) przedstawia zaczatkowe, lewoboczne, jedno-
stronne ostrze, przygotowane do dalszej obrébki. Wskazuje na to, na stronie
dolnej (w wegle lewym) negatyw duzego, powierzchniowego odtupka i docho-
wana cze$¢ mniejszego. Tylec bardzo gruby, pokryty korg. Wykonany z okrucha
rozbitej konkrecji; kora silnie skorodowana, obie powierzchnie ostrza inten-
sywnie spatynowane i wyswiecone. Pochodzi z piasku gliniastego lejka nr 45.
Z tegoz lejka pochodzi wiekszy fragment rozbitego grubego potwytworu ostrza,
prawdopodobnie obustronnego, z tylcem.

Zgrzebta rozne. Ostrza-zgrzebta obtecznikowe. Reprezentujg je cztery
okazy: nieregularne, rdzeniowate ostrze dwuboczne i dwustronne (fig. 25, rys.
3— 3a), dwa typowe obteczniki, z ktérych jeden (uszkodzony wspotczesnie)

1 Krukowski S., Paleolit {Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska PAU 1V, i, dziatV,
zesz 1, 1939, s. 1— 112;.
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20. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. I— 1 a. Ostrze typu Micoque. — Rys. 2— 2 a. Ostrze sercowate, niewykonczone na skutek pekniecia przy
obrébce. — Rys. 3—3a, 4—4. Ostrza obustronne (zgrzebta) z tylcem. — Rys. 5—5 a. Ostrze jednostronne. —
Rys. 6— 6 a. Pigkne ostrze z ptaskiego odtupka o podstawie obitej technika odtupkowa na stronie dolne;j.
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wykonany jest ze zuzytego dwupodstawowego rdzenia odtupkowego (fig. 21, rys.
3—-3a), drugi (fig. 19, rys. 9— 9a) wykonany z odtupka dos$¢ grubego oraz —
okaz czwarty, pochodny dwu poprzednich, niewykonczony (fig. 25, rys. 2— 2a),
z grubego, degrosisazowego odiupka. W rdéznym stopniu spatynowane i eolicz-
nie wyswiecone.

Dwa prymitywne zgrzebta podtuzne, z ktérych jedno (fig. 22, rys. 4) wy-
konane na grubym okruchu termicznym, drugie (fig. 22, rys. 3) —-na odtupku
grubym. Oba okazy silnie spatynowane i skorodowane. Zaszczerbienie ostrzy
pracujacych odtupkowe, strome.

Jedno piekne, typowe zgrzebto o ostrzu poprzecznym, lekko tukowato wy-
gietym, jednostronnym, stromo zaszczerbionym (fig. 21, rys. 9). Wykonane z gru-
bego odtupka, spatynowane i wyswiecone eolicznie. Jeden ndéz-zgrzebto spi-
czaste (wierzchotek odtamany), jednostronne, pochodne typu krotkiego noza-
pradnika poprzecznego (fig. 22, rys. 2— 2a). Ostrze pracujgce starannie, ptasko
zaszczerbione na krawedzi retuszem wyrdwnawczym; w partii wierzchotko-
wej, na stronie dolnej, czesciowo zaszczerbione drobnym powierzchniowym re-
tuszem. Wykonane z szerokiego, ptaskiego odiupka, odbitego ttukiem kamien-
nym; podstawa gtadka, dos¢ szeroka i gruba, surowa, przedstawia partie po-
wierzchni termicznej. Obie powierzchnie silnie spatynowane i eolicznie wy-
Swiecone.

Typ pochodny ostrza mustierskiego przedstawia okaz podany na fig. 21
rys. 4. Jest to duzy trojkatny, spiczasty odtupek degrosisazowy, o grubej podstawie
ze Sladami obrébki. Obie krawedzie boczne ptasko, jednostronnie zaszczer-
bione. Podstawa i cze$¢ krawedzi boku lewego powaznie uszkodzone na skutek
sttuczen wspodtczesnych. Surowiec goérno-astarcki, swietokrzyski. Silnie spatyno-
wany i wyswiecony eolicznie.

Dwa trojkatne odiupki zaszczerbione — zgrzebta (fig. 21, rys. 7i 8). Kra-
wedzie boczne zaszczerbione drobnym, nieregularnym, ptaskim retuszem; bok
prawy okazu drugiego (fig. 21, rys. 8) zaszczerbiony na stronie dolnej, jedynie
u podstawy, ptaskim retuszem tuskowym (strzatka oznacza miejsce seczka).
Podstawa gruba, szeroka, zaszczerbiona. Okaz ten jest silnie spatynowany
i skorodowany. Pochodzi z lejka nr 5, prawdopodobnie z gliny spiaszczonej.
Trzeci okaz (fig. 24, rys. 11) przedstawia zgrzebto atypowe o ostrzu poprzecz-
nym; odiupek zaszczerbiony drobnym, regularnym, pionowym retuszem. Sil-
nie spatynowany i wyswiecony.

Z ziemi wypeiniajacej wkop w lejek nr 43, zwiagzany zapewne z budowg
zamku, pochodzi ostrze krgzkowe, wykonane z duzego, dos¢ grubego odiupka
(8rednica 55 mm); krawedz zaszczerbiona nieregularnie, niemal wytacznie na
stronie gérnej. Okaz w Kkilku miejscach silnie uszkodzony na skutek wspot-
czesnych stiuczen (fig. 25, rys. 5— 5a).

Jedno duze podiuzne, prawoboczne, jednostronne zgrzebto (fig. 22, rys. 1)
0 ostrzu stromo zaszczerbionym technika odiupkowg. Wykonane z ptaskiego,
grubego, wydituzonego odiupka, odbitego tlukiem kamiennym; podstawa sze-
roka, gruba, gtadka, ukosnie zorientowana w stosunku do powierzchni gérnej,
pochodzi z rozbicia konkrecji krzemiennej. Silnie spatynowane i wysSwiecone
eolicznie.

Zgrzebto wiorowe ztamane (fig. 22, rys. 11). Ostrze pracujace przedstawia
wciecie obtecznikowe, zaszczerbione drobnym, pionowym retuszem; krawedz
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21. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. i—i b. Ostrze (zgrzebto) lewoboczne obustronne, o bardzo grubym tylcu. — Rys. 2—2a. Zgrzebto za-
czatkowe jednostronne, na okruchu przemystowym konkrecji krzemienia, o szerokiej podstawie jak u strugéw. —
Rys. 3—3 a Zgrzebto-obtecznik, wykonane z rdzenia prawdopodobnie dwupodstawowego. Cze$¢ dolna odbita
wspotczesnie. — Rys. 4. Ostrze tréjkatne, jednostronne, z odtupka konkrecji krzemienia gérnoastarckiego. Uszko-
dzone wspotczesnie. — Rys. 5. Piekne ostrze lancetowate, jednostronne, z ptaskiego, wiérowatego odtupka. —
Rys. 6— 6 a. Ostrze zgrzebtowate, w partii wierzchotkowej przystosowane do uzytku jako rylec. — Rys. 7, 8. Odtupki
trojkatne zaszczerbione, spiczaste (strzatka oznacza miejsce seczka). — Rys. 9. Pigkny okaz typowego zgrzebta,
o lekko tukowatym ostrzu, z grubego odtupka.



ostrza na skutek napraw z lekka cofnieta. Wykonane z grubego wiéra, odbi-
tego ttukiem kamiennym; podstawa szeroka, gruba i gtadka, ukosnie zoriento-
wana.

Skrobacze. Te grupe narzedzi reprezentujg trzy okazy: typowy skro-
bacz t6dkowaty, skrobacz t6dkowaty pochodny i skrobacz odtupkowy atypowy.
Pierwszy z nich (fig. 22, rys. 6— 6a) przedstawia typ skrobacza t6dkowatego
charakterystyczny dla przemystow srodkowooryniackich. Wykonany z grubego,
nieregularnie stozkowatego okrucha konkrecji krzemiennej; grzbiet pokrywa
gruba kora. Partia licowa ostrotukowato wygieta, ma wyglad odtupni jedno-
podstawowego miniaturowego rdzenia odtupkowo-wiérowego. Krawedz ostrza
pracujgcego naprawiana, czesciowo nieco cofnieta. Podstawe tworzy negatyw
duzego oditupka z charakterystycznym dla typowych skrobaczy t6dkowatych
wgieciem pod tukiem czesci licowej, ktore jest negatywem seczka. Niespaty-
nowany, eolicznie wyswiecony. Pochodzi z piasku gliniastego lejka nr 24a. Suro-
wiec, z ktorego ten okaz zostal wykonany, jest nieznanego mi pochodzenia.
Charakteryzuje go mikroziarnisto-wtéknista struktura; smuzki o jednym Kkie-
runku, szare chalcedonowe i sepiowe krzemionkowe.

Drugi okaz (fig. 22, rys.5— 5a) przedstawia typ odmienny — ma wyglad
krepego, wysokiego skrobacza podkrgzkowego, odtupkowego. Ostrze pracujace,
silnie tukowato wygiete, obejmuje rowniez krawedzie boczne. Czes$¢ licowa za-
szczerbiona technikg odtupkowg, krawedz naprawiana, czesciowo nieco cof-
nieta. Wykonany na grubym odiupku wiérowym, odbitym przy uzyciu tluka
kamiennego; podstawa gruba, szeroka, gtadka, uko$nie zorientowana, przed-
stawia czes¢ negatywu duzego odtupka. Obie strony silnie spatynowane i eolicz-
nie wyswiecone. Pochodzi z piasku gliniastego lejka nr 23.

Trzeci okaz (fig. 22, rys. 8— 8b) to atypowy skrobacz wykonany na od-
tupku przemystowym, pochodzacym z naprawy ptaszczyzny uderzen zaczat-
kowego rdzenia odtupkowego. Spatynowany i eolicznie wysSwiecony.

Rylce. Rylce stanowig wyjgtkowo liczng grupe narzedzi, bo obejmujgca
12 okazéw. Reprezentujg one prototypy rylcow wystepujacych w przemy-
stach oryniackich i pézniejszych paleolitu gérnego oraz epipaleolitu, a nawet
w pewnych przemystach neolitycznych. Jako zespdt réznig sie ograniczonym
sktadem typow i wykonaniem. Z wyjatkiem paru okazéw, pozostate wykonane
sg na grubych okruchach konkrecji i grubym materiale odpadkowym. Materiat
ten zostat jedynie przystosowany do uzytku. O jego wyborze decydowat ukiad
powierzchni stycznych, z ktoérych jedna lub obie po odpowiedniej adaptacji
technicznej dawaty ostrze rylca.

Pojawienie sie rylca juz w gornej czesci paleolitu dolnegol niewatpli-
wie nie jest wynikiem jedynie postepu technicznego w obrdbce surowca krze-
miennego i wytwarzaniu narzedzi z tego surowca, lecz ma giebsze uzasad-
nienie. Poniewaz narzedzia pracy, ktore cztowiek wytwarzat, byly zawsze do-
stosowane do potrzeb wynikajacych z jego bytu materialnego na danym etapie

1 Pradel L., Le burin moustéiien a Fontmaure (L'Anthropologie LU, 1948, s. 220— 8). —
Neuville R., L'Acheuléen supérieur de la grotte d'Oumn- Quatafa (Palestine) (L'Anthropologie XLI,

1931, s. 13—-51). — Bordes F. et Fitte P., Les limons de la région du Villjuif et leurs industries
paléolitkiques (L'Anthropologie LIII, 1949). — Boncz-Osmolowskij G., Résultats de |'étude du
Paléolithique de Crimée (Transact, of the Il Intern. Conf. of the Assoc, on the Study of the Qua-

tern. Per. in Europe V, 1935, s. 113— 76).
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rozwojowym, przeto pojawienie sie nowego narzedzia, jakim byt rylec, sygna-
lizuje niewatpliwie poczatek nowego etapu gospodarczo-ustrojowego w epoce
paleolitu — etapu przejsciowego do mysliwstwa, jako gtéwnego zrédia utrzy-
mania.

Omawiany zesp6t rylcéw zawiera:

1. Gruby rylec-nacinak (fig. 21, rys. 6— 6a) wykonany na trojgrania-
stym okruchu termicznym krzemienia rogowcowego. Partia wierzchotkowa na
obu bokach naprzemianlegle zaszczerbiona technikg odtupkowas; zaszczerbie-

nie $cina ptasko, ukosnie, wierzchotek okazu, tworzgc ostrze rylca. Niespatyno-
wany, silnie skorodowany.

2. Gruby rylec roznoptaszczyznowy, pochodny nacinaka, o ostrzu klino-
watym (fig. 23, rys. 1— ib). Wykonany na trojgraniastym rdzeniowatym
kotku o obu koncach $cienionych. Gérny — spiczasty, na lewym boku, w partii
wierzchotkowej zaszczerbiony technikg odiupkowa. Bok prawy, S$ciety przez
odbicie podtuznego wiérowego odiupka, tworzy w punkcie styku z zaszczer-

biong partig krawedzi lewego boku szerokie ostrze rylca. Spatynowany i sil-
nie eolicznie ogtadzony.

3. Dwa grube rylce o ostrzach dtutowatych (fig. 23, rys. 2— 2c i 3— 3b).
Pierwszy wykonany z czworgraniastego okrucha termicznego szarego krzemie-
nia rogowcowego. Obie ptaszczyzny rylcowe intencjonalne, krotkie, szerokie,
tworzg ostrze wgiete, ztobigce. Krawedz grzbietowa zaszczerbiona, lekko
wcieta — przystosowana do uchwytu. Okaz drugi, trojgraniasty, wykonany
z czesci rozbitego okrucha termicznego. Ptaszczyzny rylcowe, gérna — intencjo-
nalna, dolng tworzy gtadka powierzchnia, pochodzgca z rozbicia okrucha krze-
miennego; krawedZz ostrza rylcowego zaszczerbiona drobnym retuszem tusko-
wym. Krawedz boku lewego zaszczerbiona na stronie dolnej catkowicie, na
stronie gornej, przy ostrzu rylcowym — drobnym tuskowym retuszem.

4. Gruby, prymitywny rylec rdzeniowaty (fig. 23, rys. 4— 4a). Pilasz-
czyzna boczna dwuscienna, goérna szeroka, wydiuzona, o wygladzie ptasz-
czyzny uderzen. Wykonany z grubego, tréjgraniastego kotka rdzeniowatego;
pietka i strona dolna gtadkie, przedstawiaja powierzchnie przeltamow termicz-
nych. Krawedz lewego boku posrodku zaszczerbiona na stronie dolnej ptaskim,
wydtuzonym, tuskowym retuszem, nieco wcieta (w celu lepszego uchwytu).
Spatynowany i silnie skorodowany.

5. Prototyp rylca klinowatego ptaskiego, wielosSciennego (fig. 25, rys. 6—
6a). Wykonany na pietce (podstawie) degrosisazowego odiupka. Spatynowany
i eolicznie wyswiecony.

6. Prototyp rylca tamanca (fig. 23, rys. 6— 6a). Plaszczyzna rylcowa
gorna naturalna — przetamu termicznego (skorodowana); boczna intencjo-
nalna, dwuscienna; ostrze naprawiane, cofniete. Wykonany z grubego, troj-
graniastego odpadka; partia krawedzi grzbietowej zaszczerbiona (stepiona).
Niespatynowany, intensywnie eolicznie wyswiecony.

7. Trzy okazy reprezentujace prototypy rylcow zakrzywionych (busque).
Ptaszczyzny rylcowe boczne intencjonalne (fig. 23, rys. 5—5a, 7— 7a i 8— 8b),
gorne przemystowe, adaptowane; dwoch okazow (7— 7a i 8b) — przy ostrzu
czesciowo retuszowane. Ostrza okazéw podanych na rys. 5— 5a i 8— 8b wy-
konane na pietkach odiupkéw.
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22. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. 1. Zgrzebto jednostronne. Gruby, ptaski odtupek o podstawie przedstawiajacej cze$¢ intencjonalnej ptaszczyzny
uderzen (gtadkiej). — Rys. 2— 2 a. Noéz-zgrzebto jednostronne, o wierzchotku spiczastym ztamanym; pochodny
poprzecznego noza typu pradnik. — Rys. 3, 4. Zgrzebta jednostronne. — Rys. 5— 5 a. Skrobacz wysoki, po-
chodny t6dkowatego, wykonany z grubego, wiérowatego odtupka. — Rys. 6— 6 a. Skrobacz t6dkowaty, o podstawie,
ktdrg tworzy negatyw duzego odtupka (negatyw seczka w kulminacyjnej partii tuku ostrza). — Rys. 7— 7 a. Okruch
termiczny, prawdopodobnie brytowatego, wielopodstawowego rdzenia, przystosowany do uzytku jako strug. —
Rys. 8—8b. Skrobacz atypowy wykonany z odlupka przemystowego. — Rys. 9—9a. N6z wiérowy, pochodny
sierpowatego noza typu pradnik. Ostrze lewoboczne, obustronnie zaszczerbione. — Rys. 10— 10 a. Gruby wi6r
zaszczerbiony. — Rys. 11. Zgrzebto wiérowe (uszkodzone). — Rys. 12. Odtupek widérowy zaszczerbiony. —
Rys. 13, 14. Wibéry zaszczerbione (uszkodzone). — Rys. 15— I5b. Przekluwacz wykonany na krawedzi podstawy
odtupka pochodzacego prawdopodobnie od obustronnego rdzenika krazkowego.



23. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. 1, 1a, 1b. Prototyp grubego rylca klinowatego na wierzchotku kolka rdzeniowatego. — Rys. 2—2c¢, 3— 3 b.
Grube prymitywne rylce ditutowate. — Rys. 4—4 a. Gruby prymitywny rylec rdzeniowaty. — Rys. 6—6 a.
Prototyp rylca tamanca. Ptaszczyzna rylcowa gérna przedstawia skorodowang powierzchnie termiczng prze-
tamu konkrecji. — Rys. 5—5a, 7—7a, 8—8a. Prototypy rylcéw zakrzywionych. Ptaszczyzny rylcowe gérne
(tukowate) adaptowane, przy krawedzi ostrza rylcowego zaszczerbione, jak u rylcow wegtowych. — Rys. 9—9a.
Rylec pryzmatyczny, preformowany; prototyp rylca wegtowego. Charakter morfologiczny okazu gérnopaleolity-
czny (oryniacki). Wykonany na dolnej czes$ci (podstawowej ptaskiego odtupka. — Rys. 10— 10 a. M ikrorylec
ptaski, wykonany na odtupku wiérowym. Paszczyzna rylcowa gérna przypadkowa; przedstawia czes$¢ odtupni
rdzenia.



8. Prototyp rylca ptaskiego (fig. 23, rys 10— loa). Drobny, wykonany
na odtupku widorowym dos¢ cienkim. Obie ptaszczyzny boczne, dajace w punk-
cie styku pseudo-ostrze rylcowe, przypadkowe. Wtasciwg ptaszczyzne rylcowa
tworzg dwa obok siebie, krotkie, waskie negatywy odpadkow rylcowych, scina-
jace na stronie dolnej partie wegtowg krawedzi bocznej (lewej). Spatynowany,
silnie wyswiecony; pochodzi z gliny spiaszczonej lejka nr 30.

9. Prototyp rylca pryzmatycznego (fig. 23, rys. 9— 9a). Plaszczyzna ryl-
cowa boczna typowa, wieloscienna, zachodzi na strone dolng; ptaszczyzna
gorna preformowana. Ostrze podobne do rylcow klinowatych, naprawiane;
tworzy je styczna ptaszczyzny bocznej z negatywem krotkiego, gteboko wcie-
tego odtupka. Poczatkowo ptaszczyzne rylcowa gorng tworzyt negatyw duzego,
szerokiego odtupka, reprezentujacego prototyp zaszczerbienia rylcow wegto--
wych; krawedz zaszczerbiona mikroretuszem. Wykonany na dolnej czesci
wydtuzonego, plaskiego, dos¢ grubego odiupka. Widoczny na stronie dolnej
negatyw odpadka rylcowego o kierunku odwrotnym pozwala przypuszczad,
ze okaz ten byt poczatkowo rylcem podwéjnym. Brak drugiego ostrza rylco-
wego tlumaczy obecnos$é negatywu odpadka podgietego, ktérego odbicie zniosto
te cze$¢ (wierzchotkowg odtupka) wraz z ostrzem rylca. Spatynowany i silnie
eolicznie wyswiecony. Pochodzi z gliny spiaszczonej lejka nr 38.

Odtupki i wiodry zaszczerbione. Odiupki na jednej krawedzi bocz-
nej, przewaznie cze$ciowo zaszczerbione drobnym pionowym, nieregularnym
retuszem (fig. 24, rys. 9, 10, 12— 14 i 18— i8a). Okaz podany na fig. 24,
rys. 9, pochodzi z rdzenia podkrgzkowego; podstawa spreparowana, (za-
szczerbiona). Odtupki 2z wcigeciami zaszczerbionymi obtecznikowymi —
cztery okazy (fig. 24, rys. 15— 17 i 21). Odtupki z kolcami zaszczerbionymi,
w tym jeden uszkodzony (fig. 24, rys. 20 i 22). Dwa prototypy przektuwaczy:
jeden wykonany na podstawie odiupka pochodzgcego od matego rdzenia
krazkowego (fig. 22, rys. 15— 15b), drugi (fig. 24, rys. 19— 19a) — na wierz-
chotku odtupka cienkiego. Krawedz lewa ostrza przekituwacza zaszczerbiona
na stronie gornej, prawa czesciowo (jedynie we wgieciu) — na stronie dolnej.
Krawedz prawego boku, u podstawy, przedstawia gtebokie wciecie z negaty-
wami dwoch szczerb pionowych na stronie dolnej.

Wiory czesciowo zaszczerbione reprezentuje pie¢ okazow (fig. 22, rys.
10, 12— 14), w tym jeden duzy i gruby widr o wierzchotku poprzecznie rylco-
wato Scietym. Krawedz prawa tego okazu zaszczerbiona ptaskim, tuskowym
retuszem. Krawedz boku lewego na stronie dolnej niemal na catej diugosci
sttuczona (badz w celu jej stepienia, badz na skutek uzytkowania tej czesci
wiora jako naciskacza — fig. 22, rys. 10a). Podstawa gruba, przemystowa,
gtadka. Okaz ten oraz cztery pozostate — odbite ttukami kamiennymi.

Rysunki uzupetniajgce opis inwentarza krzemiennego obejmuja: znaczng
cze$¢ roznych oditupkdéw, wszystkie widry z pietkami, wszystkie rdzenie oraz
wszystkie narzedzia (fig. 14— 25). Podajgc tak obszerny materiat ilustra-
cyjny miatem na wzgledzie umozliwienie krytycznej kontroli charakterystyki
inwentarza krzemiennego i opartych na niej wnioskéw. Poza tym kierowalem
sie zatozeniem zasadniczym, Zze inwentarz stanowiska, wzglednie danego po-
ziomu przemystowego, reprezentuje zamkniety zespét przemystowy — podsta-
wowg jednostke badawczg, ktérej wszystkie elementy sktadowe sg jednakowo
wazne, a w zwigzku z tym, ze jedynie wszechstronna analiza techniczna
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24. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.

Rys. 1— 7. Wi6ry o podstawach zaszczerbionych. — Rys. 8. Cze$¢ widra przedstawiajgcego zatepiec boczny, typowy

dla rdzeni wiérowych paleolitu miodszego. — Rys. 9— 14 i 18. Odtupki zaszczerbione. — Rys. 15— 17. Odtupki

z wycieciami zaszczerbionymi obtecznikowymi. — Rys. 19. Przekluwacz. — Rys. 21. Odiupek z wycigciami
zaszczerbionymi obtecznikowymi. — Rys. 20 i 22. Odtupki z kolcami zaszczerbionymi.
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i typologiczna danego zespolu przemystowego umozliwia poprawng jego defi-
nicje. Kontynuowany od czas6w mortillietowskich zwyczaj publikowania ry-
sunkéw jedynie «charakterystycznych» i «typowych» narzedzi jest obcigzony
btedem subiektywizmu, daje zubozony lub wrecz falszywy obraz zespotéw
przemystowych, uniemozliwiajgcy witasciwg ich ocene i nalezyte wykorzysta-
nie w celach badawczych.

Charakterystyka przemystu skatki wawelskiej

Wyroby krzemienne stanowiska wawelskiego nie wystepowaty w ztozu
pierwotnym, nie ma zatem pewnosci, ze reprezentujg zespét przemystowy
czysty. Na mozliwos¢ obcych domieszek wskazywatyby niektére wyroby,
zresztg nieliczne. Na 76 okazow — 58 narzedzi i 18 rdzeni odiupkowych,
stanowigcych niewatpliwie dolnopaleolityczng cze$¢ inwentarza stanowiska,
tylko 15 okazéw— 13 narzedzi i 2 rdzenie wiérowe (z tych 1 zdecydowanie
niepewny — ze spagu warstw historycznych) ma wyglad goérnopaleolityczny.
Jest to liczba optymalna, obejmuje bowiem widry zaszczerbione, ktérych cechy
techniczne i charakter morfologiczny wskazujg na ich przynalezno$¢ do paleo-
litu dolnego. W ten spos6b grupa tych wyrobdéw redukuje sie do liczby 9 oka-
z6w— 3 strugdéw (fig. 18, rys. 8— 8b, fig. 19, rys. 11— 11 a, fig. 22, rys. 7— 7a),
skrobacza t6dkowatego (fig. 22, rys. 6— 6a), skrobacza t6dkowatego pochodnego
(fig. 22, rys. 5— 5a), 2 rylcdw — pryzmatycznego i ptaskiego (fig. 23, rys. 9— 9a
i 10— 10a), oraz 1rdzenia widrowego (fig. 18, rys. 7— 7a). Lecz i co do tych oka-
z6w, jakwynikazichcharakterystyki szczegétowej, nie ma pewnoscil, ze nalezaty
do zespotu przemystowego gérnopaleolitycznego (oryniackiego). Nalezatoby je
uzna¢ za zabigkane — w dostownym tego stowa znaczeniu, gdyz brak jest
wyrobow towarzyszacych, ktére by wskazywatly na istnienie stanowiska paleo-
litu gérnego w tej czesci skatki wawelskiej. Widry bowiem z pietkami (gtad-
kimi— okazéw 25, fig. 15, rys. 10 — 20, oraz pokrytymi retuszem— 14 oka-
z6w, fig. 15, rys. 51 6, fig. 24, rys. 1—7) nalezg, ponad wszelkg watpliwos¢,
do zespotu dolnopaleolitycznego. Niewatpliwie dalsze badania stanowiska
wawelskiego sprawe te wyjasnig definitywnie.

Niezaleznie od obecnosci okazow, ktorych przynaleznos¢ do paleolitu
dolnego moze wzbudzaé¢ watpliwosci — inwentarz krzemienny reprezentuje
zespOt przemystowy o charakterze mieszanym. W obrdbce surowca i narzedzi
przewaza technika odtupkowa, uzytkowanie tlukéw i naciskaczy kamiennych.
Zaszczerbienie niektorych narzedzi wskazuje na positkowanie sie ttukami i na-
ciskaczami koscianymi. W wyniku analizy techniczno-typologicznej, w inwen-
tarzu krzemiennym zbadanej czesci dziedzirica arkadowego konstatuje obec-
no$¢ nastepujgcych elementéow przemystowych: goérnoaszelskiego, lewalua-
skiego, mustierskiego i oryniackiego. Obecnos$¢ tych elementéw nie jest wy-
nikiem zmieszania mechanicznego czesci roznych zespotow przemystowych,
lecz jest dowodem wspétistnienia rdznych technik: odiupkowej pierwotnej
i odlupkowo-widérowej techniki lewaluaskiej, reprezentujgcej nowy, proto-
gornopaleolityczny etap produkcji pétsurowca krzemiennego i narzedzi krze-

1 Krukowski S., Paleolit (Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska PAU 1V, 1,
dziat V, zesz. 1, 1939 s. 1— 112).
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25. Krakéw, Wawel, dziedziniec arkadowy.
Rys. 1. Rdzen wiérowy, jednopodstawowy — Rys. 2— 4. Narzedzia rdzeniowate rézne. — Rys. 5—5 a. Ostrze
krazkowe. — Rys. 6— 6 a. Prototyp rylca klinowatego, wieloSciennego. Partie zakreslone— uszkodzone wspotcze$nie
miennych. Poglad przeciwny, uznajacy zmieszanie mechaniczne, opieratby sie
jedynie na kryterium typologicznym, ktére nie daje podstawy do wnioskéw
chronologiczno-stratygraficznych.

Jaki przemyst — w skali podziatu europejskiego paleolitu dolnego —
reprezentuje inwentarz krzemienny stanowiska wawelskiego? Odpowiedz
na to pytanie nie jest tatwa. Przyczyny sg rozne. Przede wszystkim
bardzo stabo zaawansowany stan badan w zakresie paleolitu w Polsce

1 Sawicki L.s 0 potrzebie planowej organizacji badan w dziedzinie prehistorii cztowieka okresu czwarto-
rzedowego (Kosmos, seria B, LX 11, 1937, s. 107— 21). — Sawicki L., Rozwdéj badan w zakresie pre-
historii czwartorzedu w Polsce. Stan obecny i wytyczne na przyszto$¢ (Sprawozdania Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego I, 1949, s. 13— 30).
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zwilaszcza paleolitu dolnego, i wynikajgca stad niedostatecznos¢ materiatow
poréwnawczych.

Istniejace materialy pochodza z trzech stanowisk otwartych: Piekary
II— 111 i Sowiniec koto Krakowa i trzech stanowisk jaskiniowych: Piekary I,
Okiennik koto Zawiercial i Ciemna w Ojcowie2. Badania stanowisk Pie-
kary i Ciemna, zapoczagtkowane przed druga wojng przez S. Krukowskiego, nie
sg kontynuowane, wyniki badan opublikowane jedynie sumarycznie, bez do-
kumentacji szczeg6towej. Stanowisko Sowiniec zniszczone przy budowie kopca;
uratowana cze$¢ materiatéw paleolitycznych stanowi wiasnos$¢ prywatng i jest
niedostepna. Charakterystyke inwentarza krzemiennego tego stanowiska podat
S. Krukowski3 w notatce nie zawierajacej ilustracji. Stanowisko Okiennik zde-
wastowane, bogaty materiat krzemienny prawdopodobnie zmieszany.

Sposrod stanowisk wymienionych jedynie inwentarze krzemienne Okien-
nika i Ciemnej mogly by¢ wykorzystane w celach poréwnawczych. Poréwna-
nie wzajemne tych dwdch stanowisk i inwentarza stanowiska wawelskiego
ujawnia ich bliskie pokrewienstwo przemystowe. Charakteryzuje je podobna
mieszanina elementéw sktadowych: gérno-aszelsko-mikockich, lewaluaskich,
mustierskich i protooryniackich (wiéry, rylce). Ze stwierdzenia tego faktu nie
wynika, azeby zespoly przemystowe tych stanowisk nie roznity sie¢ miedzy soba.
Réznig sie, bo sg réznego wieku i udziat elementéw skiadowych w kazdym
z tych zespotdéw, nawet w wypadku, gdyby byly jednoczesne, jest, wzglednie
bytby rozny.

Inwentarze krzemienne stanowisk paleolitycznych reprezentujg produkcje
zbiorowag wszystkich czynnych cztonkéw danej gromady, prawdopodobnie nie wy-
taczajac kobiet, w zakresie potrzebnych im narzedzi pracy. Musimy sie zatem
liczy¢ z wplywem takich czynnikdéw, jak cigzenie tradycji, rutyna, niejedna-
kowy stopien opanowania techniki produkcji narzedzi, wiasciwosci fizyczne
surowcOw uzytych, zrecznos$¢, drobne indywidualne udoskonalenia techniczne
i wynalazczo$¢ indywidualna, wyrastajgca z konkretnych potrzeb bytu material-
nego na danym etapie walki cztowieka o opanowanie sit otaczajacej go przy-
rody, oraz wplyw kontaktdw z innymi gromadami zbieraczy-mys$liwcow. Po-
miniecie dziatania tych czynnikéw doprowadzito do przerostu znaczenia me-
tody formalno-typoplogicznej i stworzenia sztucznego schematu podziatu epoki
paleolitu, ktéry przestonit zywg tres¢ historyczng i kulturalng, zawartg w wy-
tworach cztowieka.

W rozprawie poswieconej przemystowi Swiderskiemu (1935) datem kry-
tyczng ocene wptywu szkoly francuskiej, «reprezentujgcej w prehistorii dzi$
jeszcze kierunek dominujgcy». Stwierdzilem wdwczas, ze «nie chodzi tu o ja-
kies kwestie poszczegdlne, lecz o rewizje krytyczng catoksztahltu istniejgcego
syntetycznego dorobku naukowego w dziedzinie prehistorii, a przede wszyst-
kim — przyjetego ogdlnie i niemal powszechnie stosowanego schematu po-
dziatu kulturowego i chronologicznego epoki paleolitu». Dzi$ z przyjemnoscig
i szczerym uznaniem stwierdzam, ze sprawa ruszyta — ruszyta na terenie pre-

1 Demetrykiewicz W. i KuZzniar W., Najstarszy paleolit na ziemiach polskich oraz inne wy-
kopaliska odkryte w jaskim «Okiennik» koto wsi Skariyce w pow. bedziriskim gub. piotrkowskiej (M ateriaty
Antropol.-Archeolog. X III, 1914, s. 10—-43). — Krukowski o. c

2Krukowski o c

s Krukowski S., Paleolit Sowirica z r- 1935 (Wiadom. Archeolog. X1V, 1936, s. 116— 24).

56



historii francuskiej i jest na najlepszej drodze. Rzecznikiem jej, rewolucyjnym
krytykiem «istniejgcych definicji, pogladoéw i schematéw szkoly francuskiej»,
ktorej autorytatywnym reprezentantem na przestrzeni z gorg 40 lat ostatnich
byt abbé prof. H. Breuil, jest peten temperamentu badawczego prehistoryk
francuski Francois Bordes. Prace tego uczonego 1 dajg wymowne $Swiadectwo,
jak przeistoczenie sie prehistorii pleistocenskiej «w uczone kolekcjonerstwo ma-
teriatdbw wykopaliskowych» zahamowato jej postep jako nauki «majacej rekon-
struowac petnie obrazu rozwoju kultury cztowieka przedhistorycznego w czasie
i przestrzeni».

Za najpilniejsze zadanie prehistorii europejskiej, od wypetnienia ktorego
zalezy jej renesans, uwazam przyjecie za podstawe, w badaniach zt6z stanowisk
paleolitycznych otwartych i jaskiniowych, metody stratygraficznej geologicznej.
Metoda ta, przy jednoczesnym zastosowaniu szeregu kryteriow pomocniczych
(geomorfologicznego, petrograficznego, paleontologicznego, paleobotanicznego
i in.), umozliwia oznaczenie wieku geologicznego poziomow kulturowych ba-
danych stanowisk. Wzorowym przyktadem zastosowania tego rodzaju metody
byty badania mustierskiego stanowiska jaskiniowego Cotencher w Szwajcarii
przez A. Dubois i H. G. Stehlina2 Nalezy stwierdzié, iz prehistoria krajow
objetych zlodowaceniami alpejskimi i nizowymi jest przede wszystkim powo-
tana do ustalenia dat geologicznych paleolitu dolnego i gérnego.

Wiek geologiczny przemystu stanowiska wawelskiego — zaliczenie go do
ostatniego interglacjalu (R—W) — oznaczony zostal na drodze posredniej:
w nawigzaniu do stratygrafii pobliskiego stanowiska lessowego Zwierzyniec I.
Ze wzgledow zasadniczych oznaczenia tego nie mozna uznaé za ostateczne,
przynajmniej do czasu podjecia dalszych badan obu tych stanowisk i uzyska-
nia nowych materiatow. W tym stanie rzeczy szczeg6lnego znaczenia nabiera
sprawa wieku przemystow stanowisk jaskiniowych Okiennika i Ciemnej, po-
krewnych przemystowi stanowiska skatki wawelskiej. Przemysty tych stanowisk
zaliczyt S. Krukowski do Wirmu | na podstawie ich wystepowania rzekomo
w lessie mitodszym dolnym. Oznaczenie to nasuwa powazne watpliwosci.
W lessie tym, na stanowisku Zwierzyniec I, wystepuje przemyst dolnooryniacki.

Przemyst stanowiska Ciemnej wyrdznia sie obecnos$cig duzej i pod wzgle-
dem typologicznym urozmaiconej grupy oryginalnych narzedzi — nozy. Kla-
sycznym ich przedstawicielem jest piekny (fig. 26, 1— 1b), o skonhczonej formie
néz sierpowaty — «pradnik» (nazwa dana przez Krukowskiego, nawigzuje do
nazwy potoku Pradnik, przeptywajgcego kanion ojcowski). W inwentarzu sta-
nowiska wawelskiego, jak to juz podatem w opisie, znajduje sie n6z reprezen-
tujacy typ pochodny pradnika sierpowatego (fig. 22, rys. 9— 9a). Odmienny
typ noza przedstawia okaz podany na fig. 22, rys. 2— 2a, ktéry, wedtug
terminologii S. Krukowskiego, nalezatoby zaliczy¢ do pradnikéw poprzecznych.

1 Bordes F., Etude comparative des différentes techniques de taille du silex et des roches dures (L'Anthro-
pologie LI, 1947, s. 1—29). — Bordes F., Principes d'une méthode d’'étude des techniques de débitage et
de la typologie du Paléolithique ancien et moyen (L'Anthropologie L1V, 1950, s. 19— 34). — Bordes F.,
Le complexe moustérien: Moustériens, Levalloisiens et Tayaciens (L'Anthropologie LV, 1951, s. 1— 23). —
Bordes F., Les couches moustériennes du gisement du Moustier (Dordogne). Typologie et technique de taille
(Bull, de la Soc. Préhist. Franc. nr 3— 4, 1948).

2 Dubois A. et Stehlin H. G., La glotte de Cotencher, station moustérienne (Mém. de la Soc.
Paléontol. Suisse. LI11—LIII, 1933).
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26. Ojcow, jaskinia Ciemna, Ogroéjec.

Rys. 1— 1b. N6z sierpowaty «pradnik». Potowa wielkosci naturalnej. Wedtug S. Krukowskiego
Rys. 2— 2 a. N6z sierpowaty typu «pradnik» ze stanowiska mustierskiego Mont-Dol (Bretania). Potowa wielkosci
naturalnej.

Z materiatdéw obcych jedynie z terenu Francji znam odosobniong, bliskg
analogie sierpowatych nozy-pradnikow. Przedstawiajg piekny, duzy néz (fig.
26, 2— 2a) Kktérego zasadnicze cechy morfologiczne sg identyczne z tymi,
jakie charakteryzuja sierpowate noze-prgdniki z Ciemnej. Nawet wymiary sg
identyczne — dlugosé 14 cm, szerokos¢ 5 cm. Wykonany z ptaskiego, smukiego
(wiorowego) odtupka. Pochodzi ze stanowiska otwartego Mont-Dol w Bretanii.
Narzedzia towarzyszace reprezentujg typowy przemyst mustierski; znajdowaly
sie na ztozu wtornym. A. Vayson de Pradenne, ktéry przeprowadzit badania
tego stanowiska, wiek jego oznaczyt na wczesng (pierwszg) faze transgresji
monastyrienu  odpowiadajgcg poznemu interglacjatowi, wzglednie intersta-
diatowi W I— W Il. O nozu-pradniku z Mont-Dol wspomniany autor pisze
w objasnieniu do pieknej jego reprodukcji, co nastepuje:

«Le type arqué consideré dans ses traits essentiels, n’est caractéristique
d’aucun niveau. Je l'ai signalé a Saint-Acheul dans le Chelléen, et I'ai ren-
contré dans le Néolithique. En général, il n’est commun nulle part».

W zestawieniu z przemystem Ciemnej inwentarz krzemienny stanowiska
Mont-Dol, z wyjgtkiem noza sierpowatego, rozni sie zdecydowanie. Jak przeto
wyttlumaczyé obecnos$¢ noza-pradnika, ktorego stanowiskiem macierzystym jest
prawdopodobnie Ciemna, na stanowisku tak bardzo odlegtym i w zespole
przemystowym niewatpliwie znacznie miodszym? Konwergencjag ttumaczyé
tego faktu nie podobna.

Przemyst Okiennika S. Krukowski okresla jako «mieszanine przemystow
dolnopaleolitycznych schytkowych (gérnolewaluaskich i pradnickich)», za$

1 Vayson de Pradenne A.. La station paléolithique du Mont-Dol (L’Anthropologie X XX IX,
1929, s. 1—42).
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Ciemnej— jako «przemyst ojcowski» (pradnicki?). Od obu tych przemystow
przemyst stanowiska wawelskiego jest starszy, przedstawia mieszaning przemy-
stowg gérno-aszelsko-lewaluaskg z domieszkg elementu mikockiego.

W inwentarzu stanowiska wawelskiego znalazto sie 7 narzedzi, wykona-
nych z surowcOw niemiejscowych. Z tych tylko dwa sg wykonane z typowego
Swietokrzyskiego krzemienia gdrnoastarckiego (fig. 19, rys. 10 i fig. 21, rys. 4) ije-
den (fig. 19, rys. 7), prawdopodobnie, z odmiany tegoz krzemienia. Ten ostatni
wykonany jest z kanciastego termicznego okrucha konkrecji. Zachowane partie
powierzchni pierwotnej pokrywa patyna zelazista, ktora wskazuje na pobranie
tego okrucha ze zwirowiska. Stan zachowania kory oraz powierzchni sttuczen
(charakterystyczny dla otoczakow) okazu podanego na fig. 19, rys. 10,
rowniez wskazywatby na pochodzenie ze zwirowiska. Kora trzeciego okazu
(fig. 21, rys. 4) jest silnie skorodowana i nic nie méwi o ztozu, natomiast drobne
partie powierzchni pierwotnej na pietce zdajg sie przemawiac za pochodzeniem
ze zwirowiska.

Sam fakt wykonania tych narzedzi z surowca S$wietokrzyskiego nie daje
jeszcze dostatecznej podstawy do wniosku, ze materiat pobrany zostat przez
wytworcoéw na terenie Swietokrzyskim. W pobliskim Zakrzowie nad Wista,
ponizej Krakowa, w zwirowisku zawierajacym materiat eratyczny przemytej
in situ moreny potudniowo-polskiego zlodowacenia, znalaztem Kkonkrecje-
otoczak krzemienia Swietokrzyskiego.

Surowiec pozostaltych czterech okazow (fig. 21, rys. 5; fig. 22, rys. 6— 6a
i 9—ga; fig. 24, rys. 18— i8a) jest mi nieznany i nieznane mi jest jego po-
chodzenie. Trzy okazy (rys. 6— 6a, 9— 9a, 18— 18a) wykonane sg z paru od-
mian surowca chalcedonowego (dwa barwy szarej, jeden sepiowo-szarawej),
czwarty (fig. 21, rys. 5) — z surowca ojednolitej masie o wygladzie krzemienia
rogowcowego i przetamie matowym, chropowatym, barwy szarej.

Zaktad Prehistorii Czwartorzedu Muzeum Ziemi. Warszawa, czerwiec 1952.

Prof. dr M. Turnau-Morawska
ZESTAWIENIE WYNIKOW ANALIZ PETROGRAFICZNYCH

Zostaly przeprowadzone analizy sktadu mineralnego i petrograficznego
nastepujacych utworéw piaszczystych:

1. piaskéw gliniastych z rdzenia kilku lejkéw krasowych Wawelu,

2. piaskéw odszlamowanych: a) z gliny sptaszczonej, b) z gliny ilastej
krasowej,

3. piaskéw preglacjalnych z Biatego Pradnika i Zakrzowa, zanalizowanych
dla celéw poréwnawczych,

4. piaskOw odszlamowanych z czerwonobrunatnej zwietrzeliny z Balic
oraz piaskow ze Zwierzynca, zanalizowanych dla cel6bw poréwnawczych,

5. piaskéw wytugowanych i odszlamowanych ze zwietrzalego marglu
dolnosenonskiego, wystepujacego na Wawelu.

Analizy frakcji grubszych (powyzej 0,3 mm) tych piaskéw przeprowa-
dzone zostaty przy uzyciu lupy binokularnej, natomiast frakcje ponizej 0,3 mm
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badane byty w preparatach w balsamie kanadyjskim przy uzyciu mikroskopu
polaryzacyjnego. Jedynie te ostatnie badania daty mozliwo$¢ oznaczenia przy-
blizonego sktadu mineralnego piaskow, stad na analizie frakcji drobniejszych
zostaly oparte najbardziej zasadnicze wnioski. Badania pod lupg daty jedy-
nie wyniki jakosciowe.

Sktad mineralny piaskéw gliniastych (frakcja ponizej 0,3 mm).

o Prébka 4, Probka 5, L-eiek kra- _
Oznaczenie prébki szybik 1 szybik 1 sowy,nr 5, Lej nr 30
utwoér 3

Kwarzec (% obj.) 88 85 77 76
Rogowce i krzemienie 6 11 10 12
Skalenie 4 2 6 3
Mineraty rzadkie 1 2 5 —
Tlenki zelaza 1 - 1 9
tyszczyki — — 1 —
Srednia wielkoé¢ ziarna

w mm 0,18 0,12 0,15 0,12

W sktadzie mineralnym tych piaskéw zwraca uwage obfito$¢ swiezych
skaleni, ws$réd ktorych rozpoznano mikroklin i albit, oraz mineratéw rzad-
kich, wsrod ktorych obok pospolitych i nic nie moéwigcych o genezie mate-
riatu— jak cyrkon, rutyl, turmalin — wystepujg granaty i amfibole. Szczegdl-
nie bogaty zar6wno w skalenie jak i charakterystyczne mineraty rzadkie jest
piasek z lejka krasowego nr 5, utwor 3, oraz mutek z rdzeniowej partii leja nr 24,
ktérego ilosciowy skitad mineralny nie zostat obliczony z powodu trudnosci
w rozréznieniu bardzo drobnych ziarn kwarcu i skaleni. Ws$rod rzadkich mi-
neratdw wymienionego mutku przewaza granat, obok niego wystepuje blado-
zielony amfibol, biotyt, chloryt, cyrkon, cyjanit, piroksen.

Frakcje powyzej 0,3 mm piaskéw gliniastych mogty by¢ ze wzgledow
metodycznych analizowane jedynie pod lupg binokularng, co nie dato mozli-
wosci podania iloSciowego sktadu mineralnego tych frakcji. Stwierdzono jednak,
ze wszystkie te piaski zawierajg okoto 90% kwarcu, ktéry w odrdznieniu od

Sktad mineralny piaskéw odszlamowanych z gliny spiaszczonej.
Frakcja drobnoziarnista ponizej 0,3 mm, % objetosciowy.

Wawel, dziedziniec zewnetrzny.

Préobka 1, Préobka 2. Probka 3,
szybik 1 szybik 1 szybik 1

Kwarzec 84 82 «5
Okruchy wapieni 7 — —
Rogowce, krzemienie 8 10 14
Tlenki zelaza 1 2 1
Skalenie - 5 —
Mineraty rzadkie — 1 —
Srednia wielko$¢ ziarn

w mm 0,15 0,15 0,12
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kwarcu frakcji drobnoziarnistej, przewaznie ostrokrawedzistego i btyszczgcego,
wystepuje na og6t w ziarnach obtoczonych, matowych lub btyszczacych. Obok
kwarcu dajg sie pod lupg wyréznic¢ szare i czarne okruchy rogowcéw, wzgled-
nie pokrewnych drobnoziarnistych skat kwarcowych, brunatnych piaskowcoéw,
rézowych skaleni i nieprzezroczystych rzadkich mineratow.

Ziarna kwarcu sg w tej frakcji przewaznie stabo obtoczone i biyszczace.
Skalen nalezy do mikroklinu. Wséréd mineratow rzadkich wystepuja jedynie
mato charakterystyczne, jak cyrkon i rutyl.

We frakcji gruboziarnistej (powyzej 0,3 mm) zaznacza sie wybitna prze-
waga ziarn kwarcu, ktdre sg przewaznie obtoczone i duzo jest ziarn matowych
obok btyszczacych. Skiad petrograficzny tych piaskéw jest zmienny. W prébce 2
i 3, obok kwarcu, rogowcow i piaskowcow, zdarzajg sie niewatpliwie okruchy
granitéw, pegmatytow i gnejséw, wzglednie ziarna pojedynczych roézowych
skaleni. Natomiast w probce 1 nie ma $ladu skat pdinocnych, ani w ogdle
skat magmowych, obok kwarcu sg tu obecne jedynie szare i czarne rogowce
oraz szare i brunatne piaskowce.

Sktad mineralny piaskéw odszlamowanych z gliny krasowej.
Frakcja drobnoziarnista ponizej 0,3 mm.

Materiat wyszlamowany z gliny
ilastej oblepiajacej materiat

klastyczny
Kwarzec 80% obj.
Rogowce i krzemienie 14% obj.
Tlenki zelaza 3% obj.
Mineraty rzadkie 3% obj.

Ziarna kwarcu ostrokrawedziste i btyszczace, srednia ich wielko$¢ w tej
frakcji wynosi 0,12 mm. W$réd mineratow rzadkich rozpoznano jedynie cyrkon.

Analiza frakcji grubszej (powyzej 0,3 mm), wykonana pod lupg binoku-
larng, rowniez nie wykazata obecnosci materiatu pochodzgcego bezposrednio
ze skat magmowych czy metamorficznych. Wybitnie przewazaja ziarna kwarcu,
wsrdd ktérych obok drobniejszych ziarn ostrokrawedzistych lub stabo obtoczo-
nych i blyszczgcych liczne sg ziarna obtoczone i matowe. Obok kwarcu roz-
poznaje sie pod lupg nieregularne gruzetki rdzawej substancji, krzemienie,
rogowce, okruchy biate, weglanowe oraz blizej nie dajace sie oznaczy¢ okruchy
ciemnych ziarn, nieprzezroczystych.

Sktad mineralny piaskdéw preglacjalnych okolic Krakowa

llosciowa analize mikroskopowag udato sie przeprowadzi¢ dla dwoch
prébek piaskow z Biatego Pradnika oraz jednej prébki z Zakrzowa nad Wista.

Charakter ksztattu i powierzchni ziarn kwarcu tych piaskow oraz ich
sktad mineralny wskazuje na analogie z niektorymi piaskami z lejkéw kraso-
wych Wawelu oraz wyszlamowanych z gliny spiaszczonej. Analogiczne sg ga-
tunki skaleni (mikroklin, drobnozblizniaczony $wiezy albit) oraz mineraly
rzadkie, ws$réd ktérych charakterystyczny jest granat.
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Biaty Pradnik. Zakrzow nad Wists.
1) Stropowa b) Seria gta- Piaskownia. Probkapod-

partia, zikowa Scielajagca partie mutko-
seria wato-ilaste ze szczagtkami
zwiréw roslin trzeciorzedowych

Kwarzec 83 84 82

Rogowce i krzemienie 5 10 13

Skalenie 6 3 2

Mineraty rzadkie 2 —

Kalcyt 1 3 _

Tlenki zelaza 2 - 3

Glaukonit 1 _

Srednia wielko$¢ ziarn

w mm 0,21 0,27 0,18

Wybitnie bogaty w roznego gatunku niepospolite mineraty rzadkie jest
drobnoziarnisty (o Sredniej wielkosci ziarn o,i mm) piasek z Zakrzowa, z gor-
nej partii serii, ktorego sktad mineralny nie zostat oznaczony ze wzgledu na
zbytnie zanieczyszczenie tlenkami zelaza oraz duzg ilos¢ nieoznaczalnego pytu.
Stwierdzono jednak, ze mineraly rzadkie sg liczne i wystepuja tu nastepujace
gatunki: granat, staurolit, cyjanit, cyrkon, turmalin, chloryt. Obfite sa skale-
nie, obok potasowego obecny jest Swiezy zblizniaczony albit.

Analiza przeprowadzona dla celd6w porownawczych materiatu
z Balic oraz ze Zwierzynca

Przeprowadzono ilosciowg analize sktadu mineralnego frakcji drobnoziar-
nistej (o sredniej wielkosSci ziarn 0,18 mm) piasku odszlamowanego z czerwono-
brunatnej zwietrzeliny z Balic oraz piasku ze Zwierzyrica (stanowisko I, od-
cinek 2, probka z poziomu jedenastego stopnia, z serii gliniasto-piaszczystej
podscielajgca dolng glebe kopalng). Ziarno jest tu przewaznie ostrokrawedziste
i blyszczace; zdarzajg sie rdwniez ziarna obtoczone i matowe.

Ws$rod mineratow rzadkich zauwazono cyrkon oraz w bardzo nieznacz-
nych ilosciach biotyt i chloryt. Ws$réd skaleni wystepuje obok mikroklinu
zwietrzaty i blizej nieoznaczalny plagioklaz.

We frakcji gruboziarnistej (powyzej 0,3 mm) zwietrzeliny ilastej z Balic
nie stwierdzono obok kwarcu, okruch6w wapieni i zwietrzeliny zelazistej zad-
nych innych okruchéw skat ani mineratow.

Sktad mineralny w % objetosciowych.

Balice Zwierzyniec
Kwarzec 67 84
Rogowce i krzemienie 12 13
Skalenie 3 -
Tlenki zelaza 3 1
Mineraty rzadkie 2 2
Kalcyt 13 -
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Sktad mineralny frakcji drobnoziarnistej wskazuje na analogie z piaskami
wyszlamowanymi z gliny spiaszczonej z Wawelu. Zauwaze jednak, ze skiad
wyzej wymienionych piaskow nie jest charakterystyczny ani miarodajny dla
wnioskéw genetycznych. Mineraly rzadkie tu wystepujace s pospolite, a ska-
lenie, nalezace do bardzo odpornego na wietrzenie i diugi transport mikro-
klinu, oraz jakie$ zwietrzate plagioklazy — rowniez nie majg pozadanego dla
wnioskéw genetycznych wyrazu.

Charakterystyczny i $wiadczacy o bliskim zrédle materialu magmowo-
metamorficznego skiad mineralny majg jedynie piaski z lejkéw krasowych
oraz piaski preglacjalne z Pradnika i piaski Zwierzyhca. Wszystkie wyzej
wymienione majg skiad mineralny analogiczny.

Sktad mineralny piaskéw wyszlamowanych z kredy Wawelu

Oznaczony zostat ilosciowy skiad mineralny materiatu wylugowanego
i wyszlamowanego ze zwietrzalego marglu senonskiego skatki wawelskiej. Ana-
liza materialu pod lupg binokularna wykazata, ze sktada sie on w znacznej
przewadze z ziarn kwarcu czystych i btyszczacych, z ktérych mniejsze sg ostro-
krawedziste i czeSciowo obtoczone, wieksze (powyzej 0,3 mm) sg dobrze obto-
czone i matowe. Srednia wielkoé¢ ziarn, mierzona w kilku prébkach, data
liczbe 0,25 mm.

Sktad mineralny w % objetosciowych.

Lej nr30a, Lej nr30a,

Szybik 1 ,i6pka i prébka 2
Kwarzec 68 73 72
«Rogowce» 32 26 28
Mikroklin — 1 —

Jako «rogowce» okreslam tu wszelkie okruchy zbudowane z bardzo
drobnoziarnistego kwarcu; mogg one stanowi¢ wypeinienia szkieletéw orga-
nizmoéw lub innego typu utwory krzemionkowe w kredzie, ktéra czesto bywa
mniej lub wiecej zsylifikowana. Czesto bardzo te okruchy majg zarysy igiet
gabek. W drugiej prébce z leja nr 3oa zauwazono jedno ziarno mineratu rzad-
kiego o duzych wspoétczynnikach zatlamania i niskiej dwdjtomnosci, silnie po-
przerastanego tlenkami zelaza i substancjg bitumiczng, nalezacego przypusz-
czalnie do cyjanitu.

Wyzej podane liczby okreslajace sktad mineralny materiatu nie sg w tym
samym stopniu miarodajne dla znajomosci sktadu mineralnego calego mate-
riatu piaszczystego, zawartego w kredzie Wawelu, w jakim informujg odpo-
wiednie liczby o skladzie mineralnym innych utworéw tu opisanych. Skitad
mineralny piaskdw z kredy zostal obliczony na podstawie oznaczenia kilku-
nastu ziarn, podczas gdy w innych piaskach liczba ziarn mierzonych przekra-
czata 100.

Wnioski

Pomingwszy zastrzezenia co do porownywalnosci wynikéw analiz uzy-
skanych dla réznych badanych tu utwordéw, podaje jako tymczasowy wniosek

nastepujacy:



Pod wzgledem charakteru powierzchni i ksztattu ziarn kwarcu i wiel-
kosci tych ziarn piasek wyszlamowany z kredy senonskiej Wawelu jest podobny
do piaskow z rdzenia lejkéw krasowych oraz piaskow wyszlamowanych z nie-
ktérych glin sptaszczonych oraz ilastych. Natomiast zachodzg wybitne réznice
w skiadzie mineralnym piaskéw. Nalezy przypusci¢, ze do materiatu piasz-
czystego, wypreparowanego z marglu senonskiego, domieszat sie materiat
z innego zrodia. Mogt to byé piasek preglacjalny, ktérego skiad jest podobny
do niektdrych piaskow Wawelu, zwtaszcza piaskow z rdzenia lejkéw krasowych.

LE GISEMENT PALEOLITHIQUE INFERIEUR DE WAWEL A CRACOVIE

(Résumég)

A l'occasion des travaux de conservation du chateau royal de Wawel a Cracovie,
des recherches concernant les couches historiques ont été faites en 1950. Ces couches
forment une assise d’environ 2 meétres et demi d’épaisseur qui couvre la surface de la
cour a arcades du chateau. Les fouilles ont porté sur la partie nord de la cour (pl. I,
A la). A la suite de ces fouilles, la surface du calcaire de I’Oxfordien supérieur, percée
d’entonnoirs karstiques, a été mise a jour. Dans les formations remplissant ces enton-
noirs la présence d’éclats et d’outils en silex du paléolithique inférieur a été constatée.
A la suite de cette découverte on a fait arréter les travaux a fin de préparer une explora-
tion méthodique des entonnoirs. Sur I’'invitation de la Direction des travaux de recherches
a Wawel, j’ai effectué, en juin 1951, des études détaillées du contenus des enton-
noirs dont les résultats font I'objet de la présente publication.

Conditions géologiques

Les entonnoirs karstiques formaient une zone d’une largeur de 4 a 5 m, disposée
dans le sens NEN— SOS (fig. 1— 5). La concentration des entonnoirs dans cette zone
et sa direction laissent supposer I|'existence des cassures d’origine tectonique dans le
calcaire. Soixante cavités et entonnoirs karstiques ont été examinés, dont trente sept
contenaient des silex paléolithiques.

Les entonnoirs étaient remplis de formations suivantes (fig. 6— 7): limon
argileux karstique brun sombre; 2) limon karstique arénacé, brun roux; 3) sable li-
moneux presque pur dans certains entonnoirs, friable, tirant sur le roux ou roux-jau-
natre claire. Les silex paléolithiques n’apparaissaient que dans les formations 2 et 3
et jusqu’a une faible profondeur seulement. lls étaient épars et isolés, dans la plupart
des cas en position verticale et inclinée. Au total, dans les entonnoirs que j’'ai explorés
il a été trouvé 780 déchets, éclats et outils. La quantité des silex dans les différents en-
tonnoirs varie en moyenne de quelques-uns a plus de dix; la plus grande quantité a été
trouvée dans les entonnoirs suivants: le 23-eme — 84 spécimens, le 30-eme— 131 spé-
cimens et le 36-éme— 141 spécimens.

Les silex, quelle que fOt la formation ou ils se trouvaient, sont caractérisés par
différent degré de patinisation, de polissage éolien ou de corrosion. Dans de nombreux
cas I'état méme de conservation des surfaces inférieure et supérieure varie suivant les
spécimens. Certains, peu patines, accusent un polissage éolien et une corrosion trés
marqués, d’autres montrent des surfaces assez fraiches. Ces faits ne témoignent pas de
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la différence d’age des objets, mais indiquent plutdt les conditions différentes dans les-
quelles ils se trouvaient avant d’'étre déposés dans les entonnoirs. Dans ceux-ci arri-
vaient des objets de silex provenant d’un gisement secondaire, c’est-a-dire de la surface
de déflation. Cette pénétration ne s’est pas opérée simultanément et s’est effectuée pro-
bablement sous I'influence des processus déluviens. Rien de définitif ne peut étre dit
au sujet des conditions du gisement primitif, mais il faut supposer qu’il s agissait la
d’une station paléolithique ouverte.

Les formations remplissant les entonnoirs contenaient une grande quantité de dé-
bris thermiques de concrétions de silex, dans la majorité des cas du silex corné. Les débris
trouvés dans le limon argileux n’étaient pas patines, tandis que ceux provenant du
limon arénacé et du sable limoneux étaient patines dans la plupart de cas, a surfaces
accusant le polissage éolien. En outre, dans ces formations, se trouvaient des débris,
assez nombreux, de silice secondaire remplissant des fissures ainsi que de débris de silice
encroltantes. L’élément le plus commun des formations remplissant les entonnoirs, et
notamment du limon arénacé et du sable limoneux, est le gravier. Dans celui-ci domine
un quartz filoneux associé a des grains d’un grés quartzieux. Les éléments de gravier
sont parfaitement roulés, généralement sphériques ronds, elliptiques ou on fuseau (fig. 1o,ncs
1—6) ; leurs surfaces décomposées a un degré différent, sont recouvertes d’'une patine
ferrugineuse. La plupart constituent les fractions de 5 a 20 mm.

De nombreux débris de concrétions de silex et de silice remplissant des fissures
sont écrasés, a |’état d’écailles aux points de fracture, comme a la suite d’une forte pression
ou laminage. De tresnombreux grains de gravier sont écaillés de facon semblable (fig. 1lo,ncs
T— 23). Sur les 3070 éléments de gravier intacts ou abimés, provenant de tous les enton-
noirs, plus de 50% sont des grains partiellement abimés (768 spécimens) et des débris
des grains brisés (815 spécimens).

Dans le toit de la paroi des entonnoirs 30 et 30a se trouvait un résidu de marne
crétacée. Cette formation passait vers le haut en un limon argileux karstique. Le puits
creusé dans la cour exterieure (pl. I, S1) a révélé la présence d’une mince couche
de la méme formation crétacée (fig. Il, n°2) qui couvrait la surface de calcaire oxfor-
dien (fig. 11, n° 1) ; au-dessus il y avait de I'argile résiduelle fortement arénacée et un
remblai historique (fig. n,nos 3— 4). L’age de la formation marneuse a été déterminé
par le Dr W. Pozaryski, d’aprés sa faune a foraminiferes, comme étant du sénonien
inférieur — «entre Emscherien et Campanien». De menus grumeaux de cette forma-
tion se trouvaient sur de nombreux grains de gravier provenant de I'argile altérée aré-
nacée.

La formation calcaire marneuse crétacée contient, outre la poussiere quartzique
et de menus grains de sable de 0,2 mm d’épaisseur, des grains de sable éolien, sphéri-
ques et parfaitement roulés, a surfaces mates, de 0,5 a 1,2 mm d’épaisseur. L’étude
comparative du sable des formations remplissant les entonnoirs avec le sable de la for-
mation marneuse a démontré que le premier ne différé pas du second tant au point
de vue granulométrique que pétrographique. Il contient également des grains de sable
éolien, sphériques et ovoides, parfaitement roulés, a surfaces mates. Ces faits permet-
tent de conclure que ce sable ainsi que le gravier qu’il accompagne proviennent de
dépdts crétaciques infrasénoniens qui recouvraient autrefois le rocher de Wawel. La
formation karstique primaire est constituée par du limon argileux d’'un brun foncé,
qui a pour origine I’altération in situ des dépdts crétaciques. Le limon arénacé et le
sable limoneux représentent des éluvions de limon argileux — les différents stades du
lavage de celui-ci.



Le relief et I’état de conservation de la surface des entonnoirs karstiques ainsi le
caractére du contact du limon argileux avec la surface de ces entonnoirs démontrent
qu’il s'agit d’'une formation qui a rempli les entonnoirs déja existants. L’age de ces der-
niers est, d’'une maniére générale, pré-miocéne et probablement — pré-supracrétacique.

L'age géologique du paléolithique de Wawel

Le caractere secondaire, au sens large, du gisement d’objets paléolithiques, I'age
inconnu des formations ou ces objets apparaissaient et I’absence de formation géologi-
ques de date certaine recouvrant les entonnoirs — ont rendu fort compliquée la tache
d’établissement de I’age du paléolithique de rocher de Wawel. La réalisation de cette
tache a été possible, d’'une maniére indirecte, grace a la découverte de quelques silex
du paléolithique inférieur a la station du loess de Zwierzyniec | a Cracovie. Ces silex
représentent trés probablement une industrie identique a celle de I'industrie de Wawel
(fig. 12, nos 1— 3, fig. 13). lls sont originaires de la partie supérieure d’une série des sables
interglaciaires avec un sol fossile au toit. Au dessus apparaft le loess plus récent inférieur
avec une industrie de I'Aurignacien inférieur, recouvert de sol fossile (disloqué a la
suite de la cryoturbation), ainsi que le loess plus récent supérieur. Ce dernier loess con-
tenait des silex probablement de I’Aurignacien supérieur ainsi que des ossements, entre
autres ceux de mammouth. En me basant sur les données stratigraphiques de cette
station, je considére I'industrie de Wawel comme appartenant a la phase tardive de
I’époque interglaciaire entre la glaciation de la Pologne Méridionale (Cracovien d’aprés
W. Szafer) et celle de la Pologne Centrale (Riss— Wurm).

Les caractéristiques de l'industrie du rocher de Wawel

Les silex de la station de Wawel n’apparaissant pas dans le gisement primitif, il
n’'est pas sar qu’ils représentent un ensemble industriel a I'état pur. Certains objets,
d’ailleurs peu nombreux, semblent indiquer la possibilité d’apports étrangers. Sur 76 spé-
cimens— dont 58 outils et 18 nucléus d’éclats, représentant certainement les éléments
du paléolithique inférieur dans I'inventaire de la station — 15 seulement, dont 13 outils
et 2 nucléus de lames (dont I'un franchement incertain— provenant de la base des
couches historiques), ont I'aspect du paléolithique supérieur. C’est un chiffre maximum
puisqu’il englobe des lames retouchées, dont les caractéristiques techniques et morpho-
logiques indiquent leur appartenance au paléolithique inférieur. De cette fagon, le
groupe de ces objets se réduit au nombre de 9 spécimens: 3 rabots (fig. 18,n°s8— 8b;
fig. 19, nos, 11— 11 a et fig. 22, n°s 7— 7a), un grattoir caréné (fig. 22, n°s 6— 6a), un grat-
toir caréné dérivé (fig. 22, n06s5— 5a), 2burins, un prismatique et un plat (fig. 23, nos9— 9a
et 10— 10a) ainsi qu'un nucléus de lame (fig. 18nG7— 7a). Mais pourtant, méme en
ce qui concerne ces objets, comme il ressort de leurs caractéristiques détaillées, il n’est
pas certain qu’ils appartiennent a I’ensemble industriel du paléolithique supérieur
(Aurignacien). Il y aurait lieu de les considérer comme «égarés», au sens littéral du
mot, puisque des objets complémentaires qui prouveraient I’existence d’une station du
paléolithique supérieur dans cette partie du rocher de Wawel font défaut. Les lames
a talon lisse — 25 spécimens (fig. 15, n°* 10— 17, 20— 22) et couvertes de retouches — 14
spécimens (fig. 15, 5— 6, fig. 24, nGs1— 7) font partie sans aucun doute de I’ensemble du
paléolithique inférieur. Les recherches ultérieures dans la station de Wawel éclairciront
sans doute définitivement ce probléme.
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Indépendamment de la présence des spécimens dont |'appartenance au paléoli-
thique inférieur peut exciter des doutes, I'inventaire des silex représente un ensemble
industriel mixte. Dans la taille de la matiére premiére et des outils, la technique des
éclats, avec I’emploi des percuteurs et des compresseurs de pierre, domine. Les retouches
de certains outils prouvent I’emploi des percuteurs et de compresseurs d’os. A la suite
de I’analyse technico-typologique je constate dans l'inventaire de silex de la partie
fouillée de la cour a arcades la présence des éléments industriels suivants: Acheuléen
supérieur, Levalloisien, Moustérien et Aurignacien. La présence de ces éléments ne
résulte pas d’'un mélange mécanique des parties de différents ensembles industriels mais
constitue une preuve de la coexistence des différentes techniques: celle d’éclats pri-
maire et de la technique levalloisienne, d’éclats et de lames, représentant une nouvelle
étape, celle du protopaléolithique supérieur, de la production de silex demi-brut et des
outils de silex. Le point de vue opposé, admettant le mélange mécanique, s'appuierait
uniquement sur le critére typologique qui ne permet pas de formuler des conclusions
chronologiques et stratigraphiques.

Quelle industrie, a I'échelle de la subdivision européenne du paléolithique infé-
rieur est représentée par I'inventaire de silex dela station de Wawel? La réponse n’est pas
facile, pour des raisons diverses. Tout d’abord du fait de I'état trés peu avancé des re-
cherches dans le domaine du paléolithique en Polognel et notamment du paléoli-
thique inférieur, d’ou I'insuffisance des matériaux de comparaison.

Les matériaux existants proviennent de 3 stations ouvertes: Piekary 11— Ill et
Sowiniec prés de Cracovie et de 3 stations dans les grottes: Piekary I, Okiennik pres
de Zawiercie 2 et Ciemna a Ojcow 3. Les fouilles des stations Piekary et Ciemna, com-
mencées avant la guerre par S. Krukowski ne sont pas continuées et les résultats des
recherches ont été publiés d’une fagon sommaire, sans documentation détaillée. La
station Sowiniec a été détruite lors de la construction d’un tertre. Les matériaux paléo-
lithiques sauvés constituent la propriété privée et sont inaccessibles. Les caractéristi-
qgues de l'inventaire de cette station ont été publiées par S. Krukowski dans une note
qui ne contient pas d’illustrations. La position Okiennik est dévastée, et les riches ma-
tériaux de silex probablement mélangés.

Parmi les stations mentionnées seuls les inventaires de silex de Okiennik et de
Ciemna on pu étre utilisés pour des études comparatives. La comparaison entre ces
deux stations d’'une part la position de Wawel de I'autre fait apparafitre leur affinité
industrielle. Elles sont caractérisées par un mélange semblable des éléments composants:
Acheuléen supérieur et Micoquien, Levalloisien, Moustérien et Protoaurignacien (la-
mes, burins). Il n’en résulte pas cependant qu’il n'y ait pas de différence entre elles.
Elles sont différentes parce que leur age respectif est différent et que la part des éléments
composants dans chacun de ces ensembles est ou serait différente méme s'ils étaient du
méme Aage.

1 Sawicki L., O potrzebie planowej organizacji badan w dziedzinie prehistorii cztowieka okresu

czwartorzedowego (Kosmos, ser. B, LXXII, 1937, p. 107— 21). — Sawicki L, Rozwdj badan
w zakresie prehistorii czwartorzedu w Polsce. Stan obecny i wytyczne na przyszto$¢ (Sprawozdania
P.M.A. Il, 1949, p, 13— 39).

aKrukowski S., Paleolit {Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska PAU IV, 1, V, 1,
1939, p. 1—112). — Demetrykiewicz W. i Kuzniar W., Najstarszy paleolit na ziemiach
polskich oraz inne wykopaliska odkryte w jaskini ,Okiennik“ koto wsi Skarzyce w pow. bedzinskim gub.
piotrkowskiej (M ateriaty Antropologiczno-Archeologiczne X111, 1914, p. 10— 43).

3 Krukowski o. c
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Les inventaires de silex des stations paléolithiques représentent la production col-
lective de tous les membres actifs de la communauté donnée probablement y compris
les femmes, en ce qui concerne les instruments de travail nécessaires. Il faut, par con-
séquent, tenir compte des facteurs tels que le poids de la tradition, la routine, le degré
inégal d’appropriation de la technique de production d’outils, les caractéristiques phy-
siques des matiéres premiéres employées, I'habilité, des petits perfectionnements techni-
ques individuels et I'esprit inventif individuel, issu des besoins concrets de la vie maté-
rielle a I'étape donnée de la lutte de I'homme pour la domination sur la nature envi-
ronnante et, enfin, I'influence des contacts entretenus avec d’autres communautés de
chasseurs. Le fait d’avoir négligé le rdle joué par ces facteurs aboutit a une exagération
de I'importance de la méthode typologique formelle et a la création d’un schéma arti-
ficiel de la subdivision du paléolithique, ce qui a détourné I'attention du contenu histo-
rique et culturel vivant que I’on retrouve dans toute oeuvre humaine.

Dans I'ouvrage consacré a l'industrie swidérienne (1935) j'ai fait une appréciation
critique de I'influence de I'école frangaise, «représentant encore aujourd’hui les tendan-
ces dominant dans la préhistoire». J’ai affirmé alors qu’ «il ne s’agit pas ici de quelque
question particuliére, mais de la révision critique de I'ensemble des acquisitions scien-
tifiques de synthese dans le domaine de la préhistoire, et avant tout du schéma de sub-
division culturelle et chronologique du paléolithique, schéma généralement admis et
presque universellement appliqué». Ajourd’hui je constate avec plaisir et sincére satis-
faction qu’un changement commence a s'opérer, avec des meilleures perspectives d’évo-
lution, dans la science préhistorique frangaise. Il a pour protagoniste le préhistorien
francais Francois Bordes, doué d’un vrai tempérament d’investigateur révolutionnaire
faisant la critique des «définitions, opinions et schémas de I'école francaise» qui, depuis
plus de 40 dernieres années, avaient pour représentant autoritaire le professeur I’Abbe
H. Breuil. Les travaux de M. Bordes démontrent clairement que la transformation de
la science préhistorique pléistocene «en une manie scientifique de collectionner des
objets préhistoriques» a arérté le progrés de cette science qui «a pour but de reconsti-
tuer le tableau complet de I'évolution de la culture de I’'homme préhistorique, dans le
temps et dans l'espace».

Je considere que la tache la plus urgente pour la science préhistorique européenne dont
la réalisation constitue la condition de la renaissance de cette science, consiste a prendre
comme base de recherches dans les stations paléolithiques ouvertes et dans les grottes,
la méthode de géologie stratigraphique. Cette méthode, avec Il'appliquation simul-
tanée de plusieurs criteres auxiliaires (géomorphologique, pétrographique, paléontolo-
logique, paléobotanique etc.), permettra de fixer 1'age géologique des niveaux cultu-
rels des stations fouillées. Un exemple qui peut servir de modéle d’application de cette
méthode est celui des travaux de A. Dubois et de H. G. Stehlin effectués a la station
moustérienne dans la grotte Cotencher en Suissel. Il faut constater que c’est la pré-
histoire des pays qui ont subi les glaciations alpines et nordiques qui est, avant tout,
appelée a fixer les dates géologiques du paléolithique inférieur et supérieur.

L’age géologique de I'industrie de la station de Wawel, fixé comme étant de la
derniére époque interglaciare (Riss—Wiurm), I'a été indirectement, en se rapportant
a la stratigraphie de la proche station dans le loess Zwierzyniec |. Pour des raisons de
principe I’'age ainsi fixé ne peut étre considéré comme définitif au moins tant que de

1 Dubois A. et Stehlin H.G., La grotte de Cotencher, station moustérienne (Mém. de la
Soc. Paléontol. Suisse LI1I—LUI, 1933).
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nouvelles recherches dans les deux stations ne seront entreprises et de nouveaux maté-
riaux recueillis. Dans cet état des choses, le probléme de I'age des industries des stations
Okiennik et de Ciemna, industries apparentées a celle de la station du rocher de Wawel.
S. Krukowski a classé ces industries comme appartenant a Wirm 1, en se fondant sur
leur prétendue apparition dans le loess récent inférieur. Cette conclusion suscite des
doutes sérieux. Dans le loess en question, a la station Zwierzyniec I, apparait I'industrie
aurignacienne inférieure.

L’industrie de la station Ciemna se distingue par la présence d’un lot important
et varié au point de vue typologique d’outils originaux : les couteaux. Le spécimen clas-
sique est ici un beau couteau faucilliforme, d’un fini parfait (fig. 26, nosi— ib), appelé
«pradnik» par Krukowski (nom dérivantdu ruisseau Pradnik dans le canion de Ojcow).
Dans I'inventaire de la station de Wawel, comme je I'ai déja mentionné dans la descrip-
tion, se trouve un couteau représentant un type dérivé de «pradnik»faucilliforme (fig. 22,ncs
9— 9a). Un type de couteau différent est représenté par le spécimen figurant sur le n°
2— 2a, fig. 22 qui, d’aprés la terminologie de S. Krukowski devrait relever du
type «pradnik» transversal.

Parmi les spécimens étrangers j’en connais un cas isolé analogue aux couteaux
faucilliformes «pradnik», provenant de la France. Il s’agit d’'un beau et grand couteau
dont les caractéristiques morphologiques principales sont identiques a celle des couteaux
faucilliformes «pradnik» de Ciemna (fig. 26, 2— 2 a). Mé&me les dimensions sont identi-
ques— 14 cm longueur et 5 de largeur. Il est exécuté avec un éclat élancé (lamiforme) et
provient de la station ouverte de Mont-Dol en Bretagne. Les outils qui I'accompagnent
représentant I'industrie moustérienne typique; ils se trouvaient dans un gisement secon-
daire. A. Vayson de Pradenne qui a fouillé cette station a fixé son 4ge comme étant
de la phase ancienne (premiére) de la transgression monastiriennel, correspondant
a l'interglaciaire récent ou a I'interstadiaire récent W I— W Il. L’auteur écrit ce qui suit
au sujet du couteau «pradnik» de Mont-Dol dans la légende accompagnant une belle
reproduction de celui-ci: «Le type arqué considéré dans ses traits essentiels, n’est
caractéristique d’aucun niveau. Je l'ai signalé a Saint-Acheul dans le Chelléen, et I'ai
rencontré dans le Néolithique. En général, il n’est commun nulle part».

Comparé avec lI'industrie de Ciemna, l'inventaire de silex de la station Mont-Dol
est tout a fait différent, a I'exception du couteau faucilliforme. Comment s’expliquer
alors la présence d’'un couteau «pradnik», dont la station primaire est probablement
Ciemna, a une situation aussi éloignée et dans un ensemble industriel bien plus récent.
Il est de toute fagcon impossible expliquer ce fait par la convergence.

L’industrie de Okiennik est caractérisée comme étant «un mélange des industries
du paléolithique inférieur décadentes (du levalloisien supérieur ou du «pradnik»)»,
tandis que celle de Ciemna comme «industrie de Ojcéw». L’industrie de la station de
Wawel est plus ancienne que ces deux industries, elle représente un mélange industriel
de I'Acheuléen supérieur et du Levalloisien avec la présence de I'élément micoquien.

Planche 1

Plan du rocher de Wawel

A — cour a arcades. | — partie fouillée en 1951. a — zone d’entonnoirs karstiques. 227 —
lignes rouges — courbes de niveau du calcaire oxfordien. Si — puit.
1 Vayson de Pradenne A., La station paléolithique de Mont-Dol (Anthropologie XXX I1X,

1929, p. 1— 42).
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Fig. i. Cour a arcades du chateau de Wawel

i. Numéros i— 46— entonnoirs et cavités karstiques fouillés en 1951. 2. Courbes de niveau
du rocher (227 et 227,5 m d’altitude). 3. Couloir du chateau. 4. Couches historiques de la cour, re-
couvrant rocher. 5. Calcaire oxfordien. 6. Limon argileux altéré, brun foncé. 7. Limon arénacé
altéré roux foncé. 8. Sable limoneux, jaune clair, g. Excavation historique. 10. Outils de silex du
paléolithique ancien. 11. Résidus des calcaires maneux du Sénonien inférieur, a. b, c, d, e —-di-
rections des coupes.
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Tablica |
PLAN WARSTWICOWY SKALKI WAWELSKIEJ

Skala 1:2000
A. Dziedziniec arkadowy. —-1. Odcinek zbadany w r. 1951. a. Pas lejkow krasowych z wyrobami paleolitycznymi. Linie i cyfiy czerwone oznaczajg war-
stwace powierzchni wapienia skalistego. — Si. Szybik.

Rys. Cz. Marchel



Tablica |11
SCHEMATYCZNY BLOKDIAGRAM OKOLICY KRAKOWA
(Przewyzszenie 3%krotne)

i. Holocen i plejstocen. — 2. Miocen mtodszy (torton). — 3. Miocen solono$ny. — 4. Flisz. — 5. Kreda. — 6. Jura.

Objasnienie (wedtug J. Smolenskiego): Widok od wschodu na Krakéw i w gére biegu Wisty. Z lewej strony brzeg Karpat fliszowych, z prawej krawedz jurajskiej Wyzyny Mato-
W gtebi na lewo Wista ptynie wzdituz brzegu Karpat, nastepnie wida¢ jej przetom przez jurajskie
wzgérza pod Tyhcem i krety bieg miedzy wapiennymi wzniesieniami, nalezgcymi jeszcze do Piyty Matopolskiej (Kostrze, Pychowice, Krzemionki), Wawel i Krzemionki Podgodrskie
z Kopcem Krakusa. Wzg6rza te po prawym brzegu Wisty tacza sie z wzniesieniami miocenskimi u podnéza Progu Karpackiego. Na prawo w giebi poczatek tektonicznego Rowu
Krzeszowickiego, z ktérego wyptywa Rudawa i tworzy przetom pod Skata Kmity, zanim wkroczy w réwnine aluwialng krakowska, gdzie uchodzi do Wislty. R6w ten i dolina
Rudawy odcina cze$¢ Ptyty Matopolskiej jako Grzbiet Teczyrnski— jego wschodni cypel widnieje w klinie miedzy Wista a Rudawag nad Krakowem, jako Géra btog. Bronistawy
z Kopcem Kosciuszki. W poprzek Grzbietu Teczynskiego za Bielanami wystana miocenem Zaklgsto$¢ Cholerzyriska, dawny bieg Wisty. Od prawej krawedzi obrazu sptywa z Wyzyny

polskiej, w $rodku na pierwszym planie réwnina aluwialna Wisty z Krakowem.

Matopolskiej ku Wisle rzeczka Pradnik, tworzac w jurajskiej ptycie glteboka doling Ojcowa, znang z pigknosci i licznych jaskin.
Stanowiska paleolityczne (paleolitu dolnego i oryniackie): Pk. Piekary. — P. Przegorzaly. — S. Sowiniec. — G. B. Go6ra btog. Bronistawy (Krakéw). — Z. I i Z. Il
Zwierzyniec | i Il (Krakéw). — W. Wawel.

Rys. Zdzistaw Simche



Tablica 111
PROFIL PRADOLINY WISLY PRZEZ WAWEL

SWS NEN

Wegrzce

1 Jura._ 2. Kreda. — 3. Miocen. — 4. Preglacjat. — 5. Poziom tundry dryasowej i materiatlu eratycznego poéinocnego.— 5a. Materiat eratyczny poéinocny. — 6. Mada holocenska. 7. Piaski i zwiry tarasu
akumulacyjnego. — 8. Less wtérny.





