LUDWIK SAWICKI - Dyrektor Pahstwowego lMuzeum Archeologicznego
w Warszawie.

SPRAWDZDANIE Z PODRCZY DO ZSRR.
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Wyniki i wnioski.

Podrds do ZSRR podjgrem z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki. Celem tej podrbsy byZo: 1l)zapoznanie sig¢ ze stanem organizacyj-
nym nauki oraz 2) muzealnictwa radzieckiego; 3) wznowienie stosunkéw
nauvkowych i wymiennych,ewentualnie blitszej kolaboracji naukowe];

4) poznanié.organizacji ochrony zabytkédw archeologicznych i zabyt-
k6w przyrody; 5) pozyskanie literatury naukowej.

Wobec instytucyj naukowych i osbb,z ktbrymi nawigzalem kontakt,
wywtepowatem jako przedstawiciel Pahstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie i Paﬁstwowegq Instytutu Geologicznego. Gromadzge li-
terature naukowsg,uwzgle¢dnilem rdéwnie potrzeby zak*addw geologii i
paleontologii oraz mineralogii Uniwersytetu Warszawskiego,poza tem
lluzeum Narodowego w Warszawie. Przy sposobno$ci zgromadzilem te% pe-—
wng iloéé literatury fachowej,ktbdbra mose byé posyteczna w zwigzku
%z odbudowg Warszawy, ewenPualnie innych miast Polski.

Program mej podrbsy przewidywa: précz Moskwy wyjazdy do Lenin-
gradu,Kijowa oraz Krasnojarska i Irkutska. Zaden z tych wyjazddw
nie doszed}: do skutku: dwa ostatnie z powodu zbyt spbdZnionej pory
roku, trudnoéci komunikacyjuych & braku czasu,dwa pierwsze za§ z po-
wodu nieuzyskania na czas przepustek.

W sprawie nawigzania stosunkéw naukowych i wymiennych z insty-
tucjami naukowymi radzieckimi odbyem rozmowy z akademikiem-sekreta-
rzem Akademii Nauk ZSRR,N.N.Brujewiczem,na re¢ce kitbdrego jprzestarem
odpowiednie pisma oficjalne oraz - z tytuiu proponowsnej wymiany -
dwie paczki,zawierajgce 37 egzemplarzy wydawnictw PahAstwowego Muzeum
Archeologicznego,Pafistwowego Instytutu Geologicznego i Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Niezalefnie od tego nawigzalem bezpoérednie
stosunki z kierownikami nast¢pujscych zakZaddw badawczych Akademii
Nauk ZSRR: Instytutu Nauk Geologicznych,Instytutu Geograficznego,
"Komissji po izuczenju Czetwierticznogo pierioda" oraz Instytutu
historii kultury materialnej im.N.J.lMarra.
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Instytutowi Nauk Geologicznych zoiyiem,z tytuiu wymiany,komplet biu-
letynbw Pahstwowego Instytutu Geologicznego oraz niektdre inne wyda-
wnictwa,otrzymujgc wzamian komplet publikacyj tegoz Instytutu.

Ponadto nawigzalem bezpoérednie stosunki z nastgpujscymi insty-
tucjami i urzedami: 1)Muzeun Historycznym w Moskwie,ktdére z tytuiu
wymiany przekagzaio mi komplet swych wydawnictw; 2)Gibéwnym Zarzgdem
Rezerwatbw,Zooparkéw i Zooogrodéw przy Radzie Komisarzy ILudowych
RSFSR; 3)Instytutem.paukowo—badawczym pracy muzealnej i krajoznawcze}]
przy Radzie Komisarzy Ludowych RSFSR,wreszcie 4)Wszechrosyjskim Towa-
rayétwem Gchrony Brzyrody,ktére jest instytucjs spoieczng.Gibéwny Za-
rzzd Rezerwatbdw oraz Towarzystwo Ochrony Przyrody przekazaiy mi kom-
plety swoich wydawnictw w 2-ch egzemplarzach,Instytut zas§ Pracy lMuze-
alnej- wydawnictwa wiasne w l-ym egzemplarzu. Poza tym,na drodze za-
kupéw i dardw autorskich zgromadziZem rdinego rodzaju publikacje na-
ukowe w iloéci okoxo 500 egzemplarzy oraz komplety Wielkiej i Mae]j
Encyklopedii Radzieckiej,Encyklopedj¢ ledyczng i Techniczng.

Dnia l6.X.miatem w sekcji miodzieity ZPP pogadanke,przenaczong
dla Polakdw - studentdw moskiewskich wysszych uczelni,w ktbrej zobra-
zowatem aktualny stan organizacyjny nauki polskiej,perspek%ywy jej
rozwoju oraz potrzeby wypeinienia luk w sk*adzie osobowym . odbudowy-
wanego aparatu naukowego przez siiy miode.

Dnia 17.X. miatem wyk2ad w Instytucie historii kultury materlal-
nej im.N.J.Marra na temat: "Stan organizacyjny archeologii przedhi-
storycznej w Polsce i perspektywy jej rozwoju!! Duia sala posiedzeh
Instytutu byia wypeiniona przez archeologbw oraz przedstawicieli
dziedzin pokrewnych. Po wykzadzie miala miejsce oiywiona dyskus ja.
Zebrani uchwalili wniosek,ktéry zostat zaprotokdétowanystwierdzajscy
potrzebs Scisiej naukowe] wspbdpracy,potrzebe wzajemnego uczestnic-
twa w zebraniach naukowych ("sowieszczanjach"),majgcych ogblniejsze
znaczenie,oraz uczestnictwa w pracach badawczych terenowych,celem
zapoznania si¢ z metodami tych prac i wspblnego roztrzygania zagad-
nigﬁmajacych znaczenie podstawowe. W toku dyskusji bydy gtosy,podno-
szacé zastugi archeologii polskiej w zakresie badaf nad zagadnieniem
prastowiahszczyzny. Podnoszono konieczno§é poznania naszego dorobku
w te] dziedzinie. Zebranie dosz*o do skutku z inicjatywy wymienione-
g0 wytej Instytutu. Na zebraniu tym zetknglem si¢ z bardzo serdeczng
atmosferg i (w rozmpwach prywatnych) ze zgodng opinig potrzeby Sci-
stej wspbdEpracy.

W tym samym Instytucie miaiem dnia 19.X. wykZad,tym razem w
szczuple jszym gronie zainteresowanych specjalistbdw, na temat:"lMetoda
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badah stanowisk otwartych paleolitycznych®". Wyk2ad ten doszed do

skutku w nastepstwie licznych rozmbébw i dyskusyj, jakie przeprowadziiem
z kolegami radzieckimi résnych specjalnodci,pracujgcymi nad zagadnie-
niem warunkdw wystepowania zabytkbdw kulturowych oraz rozwoju kultury

_czowieka epoki Czwartorzedu.w Zwiazku Radzieckim, Punktem wyjécia

tyéh rozn6w i dyskusyj byzy najnowsze publikacje z tej dziedziny uczo-
nych radzieckich;préy ocenie ktbrych wskazywalem na potrzebe poddania
rewizji metod badawczych,przede wszystkim terenowych. Poniewas moi
koledzy radzieccy uznali za posyteczne zapoznal sig¢ w szerszym zakre-
sie z moimi osiggnigciami w te] dziedzinie,chg¢tnie przeto zgodzitem
si¢ na wygloszenie wytej zacytowanego wykadu. Wykad spowodowal o%y-
wiong i dIfugotrwaly dyskusje (z gbrs godzine czasu) o charakterze in-
formacyjnym,precyzujgcym poszczegbdlne kweshje; brak byto glosdw,wypo-
wiadajgecych jakiekolwiek zastrzetenia.

Dnia 20.X.odwiedzitem Instytut Paleontologiczny Ak.Nauk ZSRR,
gdzie odbyZem dIuiszg rozmowe z dyrektorem tegoz Instytutu - pref.l.
R.T.Hekkerem oraz sekretarzem naukowym tegoZ Instytutu - dr.R.L.Mer-
winem,ktbrzy Zywo interesowali sig¢ zarbdwno stanem osobowym,jak rbw-
nie% mo%kliwobdami wzupowienia normalnej pracy badawcze]j w FPolsce w
dziedzinie paleontologii. Wymienieni uczeni rozmowg¢ provadzili w to-
nie niezwykle serdecznym,interesowali sig¢ osoba prof.Romana Koziow-
skiego,wyradajsc wielkie uznanie dla jego dziatalnofci i proszg.c o
przekazanie prof.Koztowskiemu rdwniez w imieniu szeregu innych pra-
cownikdw Instytutu (ktbébrych nazwiska mi podano), serdecznych pozdror
wieh. Dodam,%e skZadajgcy je osobifcie prof.Kozlowskiego nie znali.
Propozycja nawigzania stosunkdw nsukowych i wymiennych zostala przyjed
ta przez ogd: wytej wymienionych uczonych z catkowitym uznaniem celo-
wobeci i potrzebi podjecia tych stosunkdw.

Przy tej sposobnofci wspomniani uczeni wyrazili gotowo$é zasile-
nia naszych zbiordw paleontologicznych okazami gaddw permskich,ktd-
rych najbogatsze znaleziska znajdujs si¢ na terenie Zwigzku Radziec-
kiego. Jednocze8nie otrzymaiem zapewnienie,i? kolekcje skamielin pa-
leozoicznych z okregu leningradzkiego oraz z t.zw. basenu moskiewskie-
g0,0 ktbre prosi prof.Koz2owski,zostang skompletowane i dostarczone
naszej Ambasadzie w lMoskwie, w celu przestania ich Zaktadowi Geologii
i Paleontologii Uniwersytetu Warszawskiego. ' ‘

Tegoz dnia odwiedziZem Instytut Nauk Geologiczuyy ch Akademii Nauk,
ktbregzo dyrektor - prof.dr.Szatskij,segnajgc sig ze mngz,zroiyl w nie-
zwykle serdecznych siowach &yczenia pomy&lnego rozwoju geologii pol-
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polskiej oraz serdeczne pozdrowienia dla prof.K.Bohdanowicza,dyre-
 ktora Pafistwowego Instytutu Geologicznego.

Jako reprezentant Polskiego Klubu Arktycznego,nawigzatem kon-
takt z prof.Zubowym,przedstawicielem radzieckiego Instytutu Arkty-
cznego,z ktoérym przed wyjazdem miatem omdwié sprawe mozliwoci na-
szych wypraw glacjologicznych na tereny Arktyki radzieckiej. Nieste-
ty, z powodu niedyspozycji prof.Zupowa,a nastg¢pnie mego wielkiego
zaabsorbowania innymi spraswami,nie bytem w stanie rozmowy tej do-
prowzadzié do skutku. ’ X

W czasie mego pobytu zgositem,na Zyczenie "Informbiuro",komu-
nikat o stratach, jakie nauka polska poniosa w wyniku okupacji hi-
tlerowskiej,oraz opracowatem bteferat o stanie organizacyjrnym i sy-
tuacji nauki w Zwigzku Radzieckim,ktéry d.20.X.wygtositem w "Godzi-
nie polskiej" w radiu moskiewskim, Referat ten zostaz utrwalony na
piycie i mial byé wykorzystany w szerszym zakresie.Ponadto,przed
wyjazdem gz lloskwy,ztosytem na r¢ce Ambasadora prof.Raabego sprawo- :
zdanie z wynikow mej podrbdsy do ZSRR,uwasajsc,if Ambasada nasze
winna byé poinformowana dokzadnie nietylko o celu,ale i o przebie-
gu oraz o wynikach prac tego rodzaju, jak podjete przeze mnie. W za-
koficzeniu pragne podnieéé,iz przez caly czas pobytu w Moskwie doé-
wiadczy*em daleko idgce] opieki oraz wydatnej pomocy ze strony namx
szej Ambasady,w szczegblnobci zad obyw.Ambasadora - prof.H.Raabego.
. Pomoec ta wyrazita si¢ m.in. w udzieleniu mi kredytu w sumie 12000.:
rb.na p okrycie wydatkbdw,zwigzanych z zakupem literatury nauvkowej.
W wyniku akcji gromadzenia literatury fachowe] na dordze wymiany
i zakupdw zgromadzikem 8 - 9 workdbdw rbdinych publikacyj,ktdre wesz-
+y w sk*ad wigkszego transportu literatury naukowe],przygotowanegn
do wysyzki do kraju przez prof.Dembowskiego.

X X
X

Przechodzge do podsumowania wynikdw swojej podrodsy do ZSRR,
uwatam za niezbgdne stwierdzié,i% w zakresie wszystkich punktdw
jej programu dala ona wyniki pozytywne. Podré%i ty byta potrzebna.
KorzySci jej sg rbéfnorodne, nie wyigczajgc natury taktycznej,i mia-
rg ich nie jest bynajmniej smma uzyskanych publikacy]j naukowych,kté:
re zreszts sz nam dzié tak bardzo potrzebne.

Podrd% te¢ moznaby okrefliéjako eksploracyjnsz,gdyt g:déwnym jej
zadaniem by*e poznanie drganizacji nauki w Zwigzku Radgzieckim,czy-
niaceviadoéé aktualne] potrzebie uzyskania materiakdw poréwhawczych
z tej dziedziny,w zwigzku z.zagadnieniem odbudéwy naszych instytu-

cyj ngukowyech. W zagadnieniu tym jestem zainteresowany bezpodrednio
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nie tylko z tytuiu kierownictwa centralng instytucjg naukowo-badawczg
w zakresie archeologii przedhistorycznej, jaks Jjest Pahstwowe luzeum
Archeologiczne ,lecz przede wszystkim jako pracownik naukowy,pragnacy
przchynié si¢ do moZliwie najkorzystniejszego dla nauki rozwigzania
tego zagadnienia w jego caioksztaicie.

. WedXug mojego pojmowania sprawy,z zagadnieniem tym wigke sig
§ciéle zagadnienie przebudowy naszego aparatu naukowego - zagadnienie
. jego reorganizacji,ktdéra obecnie mofe i-powinna byé przeprowadzona,
je%eli nauka w Polsce Odrodzonej ma spelniaé swoje zadanie nalegycie.
W Zwigzku Radzieckim nie szukatem gotowych wzordw rozwigzania proble-
mu organizacji nauki u nas. Jefeli mimo to sg§ pewne zbieZnodci sta-
wianych przeze mnie postulatéw z praktykg radzieckag w tej dziedzinie
to w %adnym razie nie jest to bezpobrednim wynikiem mej podrdzy do
Zwigzku Radzieckiego.

Istnieje niewgtpliwie du%a analogia pomigdzy obecnym stanem rze-
czy W dziedzinie organizacji nauki u nas 1 nauki radzieckie] bezpo-
§rednio po rewolucji paZdziernikowej. Niema natomiast Zadnej, jezeli
pordwnaé aktualng sytuacje¢ i perspektywy rozwoju nauki u nas z obecng
pozycjg nauki w pahstwie radzieckim i jej mozliwoéciami rozwoju za-
rbébwno ekstensywnego,jak i intensywnego. ;

Hauka w ZSRR jest uznana za jeden z czynnikoéw wzrostu bogactwa
narodowego,podniesienia kultury narodbédw Zwigzku oraz budowy nowego
socjalistycznego spoxeczehstwa bezklasowego. Odpowiednio do tej roli,
pozycja,jaksg zajumuje w aparacie pahstwowym i w spoeczenstwie ra-
dzieckim, jest bardzo wysoka. Centralne instytucje naukowe oraz spra=
wy organizacyjne nauki w RSFSR sg wyrgczone z resortu oéwiaty i pod-
legajg bezpoérednio Radzie Komisarzy Ludowych.

Sumy, jakie pafstwo radzieckie, samorzgdy i organizacje spoecz-
ne,tgcznie,przeznaczajag rokroczaie na cele naukowe,sg wielkobci
liczb astronomicznych (przy wartoéci nabywczej rubla mniej wigcej
rdwnej naszemu zotemu). Prbécz &wiadczeA pienjsnych,pafistwo okazuje
niemniej powasne éwiadczenia w naturze i &rodkach technicznych,ze
zacytuje wyprawy polarne i wogble badania terendw arktycznych i sub-
arktycznych,ktbre w Zwigzku Radzieckim prowadzore sg na niezwykle
szerokg skalg.

Rb#norodnosé krain fizjograficznych oraz ludnosSci zamieszkuja-
cej je,rbfnorodno$é gospodarki, jezyka i kultury tej ludnoéci,wyoni-
32y potrzebe stworzenia potginego aparatu organizacyjnego naukowego,
obe jmujgcego ca*obé wiedzy przyrodnicze]j i nauki humanistyczne.
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Aparat ten zostal stworzony pod egidg Akademii Nauk ZSRR,ktbéra jest
uznanz za naczelng instytucje naukowg w panstwie,podlegajgcy bezpos-
rednio Radzie Komisarzy Iudowych Zwigzku Radzieckiego (nie za$ Repu-
bliki Rosyjskiej — RSPSR.)

Wediug § 2 statutu: "Zadaniem podstawowym Akademii Nauk jest
przyczyniénie‘sié do ogblnego podniesienia nauk teoretycznych, jak
réwniez stosowanych w ZSRR,opanowanie i wzbogacenie osiggnigé &wiato-
wej my8li naukowej. Za podstawg swych prac Akademia Nauk przyjmuje
planowe wykorzystanie osiggnigé naukowych,w celu wspbdidziatania w
budowie nowego socjalistycznego sporeczehstwe bezkdasowego."

"W celu wypelnienia tego podstawowego zadania Akademia Nauk (3)3

a) zebrodkowuje swoje prace ns wielkich przewodnich zagadnie-
niach nauki,we wszystkich Jej dziazach;

b) bada bogactwa naturalne i sizy produkecyjne kraju, jak rbéwnies
kulturalne i ekonomiczne osiggnigcid ludzkoéci i wspbdb*dziais w ich
racjonalnym i we wkasSciwym czasie wykorzystaniu;

¢) wspbdbidziata w podniesieniu kwalifikacyj pracownikbébw naukowych
ZSRR;

d) siusy wysszym organom rzgdowym ZSRR organizacjs ekspertyzy
naukowe j."

Zatem,charakter radzieckiej'Akademii Nauk jest inny,ni% naszej
Akademii Umiejetnoéci w Krakowie,ktbrej dziaZalnoéé naukowa ogranicza
sieﬂniemal wytgcznie do posiedzeh wydziatowych i komisyjnych oraz do
akeji wydawniczej prac,wykonanych przewasnie w zakiadach uniwersytec-
kich.

Wprawdzie, w cazoéci aparatu organizacyjnego naukowego w pahst-
wie, Akadamia Hauk zajmuje pozycjg czozowsg 1 reprezentuje najwyiszsg
instanc j¢ naukowg,nie znaczy to aieby posiadais monopol na prace nau-
kowo-badawcze .Prace te sg wykonywane wzskiadach uniwersyteckich,rds -
nego rodzaju instytutach,w muzeach i instytucjach,majgcych cele nau-
kowe. Niepodobna tych wézystkich zakZadbw i instytucyj,choéby w spo-
s6b najbardziej ogblny,tu omawiaé.Sg one licznie rozsiane ns olbrzy-
mim obszarze Zwigzku Radzieckiego i wchodza w skiad lokalnych oérod-
kdéw naukowych.

Dla oceny aktualnego stanu organizacyjnego nauki w Zwigzku Ra-
dzieckim i perspektywy jej rozwoju w najbliZszej przpziosci,sgdze,
miérodajnymi w tym wzglgdzie beda pewne cyfry,dotyczgce Akademii Nauk.
I tak,na 1.I1.1945 r.,Akademia posiadaa rbinezo rodzsju zak*adédw na- .
ukowych: : . j
‘ l)instytutow,sekeyj na prawach instytutéw oraz pracowni samo-—
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dzielnyech - 73 ( w r.1925 - 7,w r.1916 - 5);

2) muzebw - 15 (w r.1925 - 9,w r.1916 - 5);

'3) komisyj i komitetdw - 31 (w r.1925 - 29,2 r.1916 « 14);

4) stacyj - 35(w r.1925 i 1916 - 16)

(i) biblidtgk (w instytutach i innych zakzadach) = T71,(w r.1925
- 24,w 1.1916 - 12);

6) towarzystw naukowyeh - 7 ( w r.1925 i 1916 - brak);

7) £i1ij i baz - 11 ( w r.1925 i 1916 - brak).

Na 1.I.1945 r. stan osobowy wspdipracownikdw naukowych Akademii
Nauk ZSRR wynosil ogbiem 4.213 osbb,a w tym: kierownikdw i starszychk
wspbEpracownikdw 2.988 (akademikédw - czionkdw zwyczajnych Akademii
Nauk - 109,czionkdédw korepondentdéw — 137, posiadajgcych tytud dr.-
682,a tylko 71 profesordw),miodszych wspdipracownikoéw naukowych -
15225

Dziatalno$é wydawniczg Akademii ilustrujg cyfry nastepujgce:
44 pozycje czasopism specjalnych z rbinych dziedzin wiedzy,T7l pozy-
cyJj pubdikacyj nieperiodycznych oraz 19 pozycyj monumentalnych wie-
lotomowych wydawnictw.

Jak ju%z wspomniatem,centralne instytucje naukowe oraz sprawy
organizacyjne nauki w RSFSR sg wytgczone z resortu oéwiaty i podle-
gajs bezpoérednio Radzie Komisarzy Iudowych Republiki Rosy jskiej.
Oto pare przyk*addw. Sprawy mubealnictwa i polityki muzealnej zog-
niskowzne sg w "Instytucie naukowo-badawczym pracy muzealnej i kra-
joznawcze j". Jest to jakby nasza Naczelna Dyrekcja luzedbw i Ochrony
Zabytkéw przy linisterstwie Kultury i Sztuki,z ta jednak rbdinicsy,

e jej odpowiednik radziecki posiada uprawnienia Komisarjatu Ludowe-
go. Fakt ten jest wymowhym dowoden tego, jak wielks wage przywigzuje
Rzgd Radziecki do sprawy rozwoju muzedw w pahstwie,ktdre - co nale)
dodaé~ sz nie tylko pkacbdbwkami popularyzujgcymi wiedzg¢,ale zarazem
badawczymi,posiadajgzcymi,niejako z regudy,wasne organy,w ktérych
publikowane sg sprawozdania muzealne oraz artykuly nsukowe. Jefeli
weZmiemy pod uwage,%e prbdécz muzedw centralnych istnieja w kazdej
"obtasti" (odpowiednik naszego wo jewbdztwa) muzea lokalne -"obZast-
nyje" i rejonowe (rajon" jest odpowiednikiem nasze ‘o powiatu) da
nam to pewne pojgcie o skali organizacyjne] muzealnictwa radzieckie-
g0.

Juz z tego,co tu zostato powiedziane,wynika,%e,podobnie jak
W nas,istnieje podzial muzebdw na muzea centralne i,mbwigc ogbdlnie -
lokalne (prowincjonalne,regionalne,krajoznawcze). lMuzea Akademii

Hauk s3 poza tym podzialem i nie podlegajs kompetencji wyZej wymie-
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nionego Instytutu. W warunkach radzieckich podzial muzebdw na cen-
tralne i lokalne jest podziatem wzglgdnym.. WaaSciwym bowiem kryter-
ium,na podstawie ktdrego sz tu muzea kwalifikowane i klasyfikowane,
jest ich poziom organizacyjny.i pozixom. ich dzialalnofci naukowe].
Klase najwysza reprezentuja muzea,ktérym przyznano uprawnienia
akademickich zakaddw naukowo-badawczych. Takim muzeum jest n.p. Mu-
zeum Historyczne w lMoskwie,w ktbrym,dzi¢ki uznaniu go za zakiad na-
ukowy akademicki,mogs pracownicy naukowi odbywaé t.zw.aspiranture,
t.j.opracowywaé (pod kierunkiem kierownika wadciwego dzialu) rozpra-
wy 1 sk*adaé egzaminy aspirampko-magisterskie. Wyisze stopnie nauko-
we -"kandydata" (danej grupy naukowej,tytu* w nas niegnany) i doktos-
ra mogs byé uzyskane jedynie na podstawie rogpraw i egzaminbw zEoZo-
nych w zak2adach badawczych Akademii Nauk ZSRR. DPoniewaz 3z uzyska-
niem tego rodzaju wysokiej kwalifikacji wigde si¢ réwniez podniesie-
nie kategorii uposafenia materialnego personelu naukowego muzeum, W
fakcie tym nie moina nie widzieé czynnika,sprzajajzcego podniesieniu
poziomu organizacyjnego i naukowego muzedw radzieckich. :

Sprawy ochrony przyrody wyodrgbniono w dzia* specjalny. Zajmujg
si¢ nim dwie instytucje: "Zarzgd G:bwny Rezerwatéw,Zopparkbw i Zoo-
ogrodbw" oraz Wszechrosyjskie Towarzystwo Ochrony Przyrody". Pier-
wsza z nich jest urzedem pahstwowym o uprawnieniach Komisarjatu Iu-
dowego,druga - organizacja spoxeczng. Obie te instytucje sg zarazem
placbdwkami naukowo—badawczymi,podieglymi bezpodrednio Radzie Komisa-
rzy Ludowych RSFSR. Zgodnie z § 1 statutu."Wszechrosyjskie Towarzy-
stwo Ochrony Brzyrody"stawia sobie za cel:"Ochrong bogactw natural-
nych kraju i wspbidziatanie w ich pomnafaniu,oeganizowanie inicjaty-
wy spoecznej w tej dziedzinie,odpowiednio do zadah biesgcych budo-
wnictwa socjalistycznego. "

Instytucja,sprawujgca bezpoSrednio opieke nad obiektami,uznany-
mi za rezerwaty przyrodaicze,administrujacs je oraz prowadzscg ba-—
dania ich waSciwoéeci przyrodniczych,jest wspomnisny jui wyzej "Za-
rzgd GEéwny Rezerwatdw", O rozmiarach dziaZalno$ci tej instytucji
Swiadczy najlepiej cyfra 29 tego rodzaju rezerwatéw,znajdujgcych
sig¢ na terenie RSFSR, o powierzchni ogblnej 8.820.700 ha,z ktbérych
najmniejszy (Siem Ostrowow) liczy 700 ha,najwigkszy zab(Sichote-Alih-
ski) - 1.804.600 ha.

Specjalny ustep nalefaoby poSwigcié sposobowi rozwigzania w
Zwigzku Radzieckim zagadnienia uniwersytetdw oraz szkolenia kadr pra-
cbwnikéw naukowych. Niestety, na dok*adne zapoznanie sig z praktyks
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radziecks w tej dziedzinie nie starczyto mi/esésu. Wediug tego jed-

- nak, co Jest mi Wladome z programu studjbébw uniwersyteckich wyelimino-

no nauki praktyczne i uniwersytety majs charakter uczelni,ksztacyg -
cych miodzies na przysziych badaczy naukowych. Normalnie studia trwa-

".jg 5 lat,w czasie wo jny byzy skrbécone do lat 4. Studiujgcy korzysta-
‘ja z daleko idacea pomocy pahstwowej§ otrzymuja stypendia,przydziay

robotnicze korzystaga z internatbw. Wzamian, pahstwo wymaga od nich
rzetelnej pracy. Obdwiazuje 8 godzin zajgé codziennie,na ktbére skiada
ja sie wyklady,bwiczenia i seminaria. Wybrani zpobrbdd studentdw go--
SPOdarze sal wyktadowych majg za zadanie czuwab,aby frekwencja byka |
peina. Ukoficzenie uniwersytetu nie daje %adnego tytutu,a tylko nor-
malne &wisdectwo z ukoficzenia Wyiszego ZakZaedu Naukowezo (WUZ'u -
Wyzszeje Uczebnoje Zawiedienj®). Fragngcy -powigcibsig zawodowi pra-
¢y naukowo-badawczej muszs odbyé aspiranture w odpowiednich zakadach
navkowych,wykonaé w terminach przewidzianych prace piémienne (rozpfa—
Wy oryginalne) i ztosyé niezbgdne egzaminy.

W zasadzie,zakZady uniwersyteckie sz zaktadami badawczymi,nie

.mdja one jednak tego znaczenia,jak niegdys, kiedy byzy niemal jedyny-

mi obrodkami oryginalnej twbrczobci naukowo-badawczej. Obecnie konecen
truje sig ona w instytucjach specjaluych,muzeech,i rbéinych instytu-
¢ jach naukowych,bogato wyposafonych we wszetbkie pomoce naukowe i tech
niczne,liczny personel o wysokich kwalifikacjach naukowych oraz w nle

Podobnie jak w innych dziedzinach,rbébwnie% w dziedzinie dzla}alné
§ci nauvkowo-badawcze] obowigzuje w Zwigzku Radzieckim zasada planowoé
¢i. Plany indywidualne zamierzonych prac (gabinetowych i ewentualnie
polowych) siuzg za podstawe planu generalnego dane]j instytucji na
okres paru do kilku lat. Jest duza przesada w twierdzeniu,%e przy-
jecie zasady planowoéci obniza warto$é produkecji nsukowe] oraz krg =
puje indywidualnoéé badacza. Przede wszystkim nie jest ona w sposé_b.
RICURYBTXEINXXAFRZXITRIRGANK rygorystyczny przestrzegana, a, jak 1o
wykazaa praktyka rédziecka,przynosi nauce wieksze korzybci,nit za-
sads bezplanowo$ci,ktorej wyniki ujemne znamy dobrze z wiasnego do$~
wiadczenia.

llimo powa%nej cyfry okoxo 40.000 osbdb pracujgcych zawodowo W
néuice, w Zwigzku Radzieckim istnieje niedobdr si: naukowych. Nie jes
on gednak tak dotkllwy,gak u nas. Skutkom tego niedoboru przeciwdzia
1a mo%nosé }aczenla przez pracownikow naukowych dwbch stanowisk w :

'rptnth 1nstytucgach.(n.p.profesury i kierownictwa dziaiu w nuzeum,
‘tego ostatniego i. pracy w instytucie itp.),co ma te¢ jeszcze dobra
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strong,%e przyczynia sig¢ wydatnie do poprawy ich sytuacji materialne]
(pobieranie z dwbch Zrbdel peinych pobordw). Zasada planowowci umos-—
liwia tego rodzaju kumulacj¢ stanowisk,dla wadzy bowiem przeioionej
decydujgcym momentem jest plan i termin jego wykonania,nie zabé formal-
nie obowigzujgcy wymiar czasu pracy w instytucji.

W zakladach naukowych panyje duch kolefehskobci i prawdziwego
demokratyzmu. W stosunkach jednak stutbowych przestrzegana jest hie-
rarchia stanowisk i kompetencyj; %aznacza sig¢ dominujgca pozycja kie-
rowanictwa (dyrektora),odpowiedzialnego za dziaXalno$é danego zakadu
naukowego oraz wykonanie planu. Regulamin wewngtrzny jest skrupulat-
nie przestrzegany. Narady wewngtrzne sz opiniodawcze lub informacyj-
ne; zwoxuje je bgds dyrektor - i wtedy uczestniczg w nich jedynie
kierownicy dziaibdbw i starsi wspdipracownicy naukowi, bgdZz kierowniecy |
dziatbw - i wbwezas uczestnicza w nich pracownicy zatrudnieni w tych
dziatach. Nastroj pracy powasny,eliminujgcy dowolno&é traktowanis
.przyj¢tych wobec instytucji zobowigzanh.

X
5 S X

Jednym z oficjalnych celbdbw mojej podrdsy do ZSRR byZo zainicjo- .
wanie stosunkdw naukowych w szerszym zakresie,nis to mialo miejsce \
przed wojng.Przyjecie, jakiego inicjatywa ta doznata dowodzi,se rdéw-
nie% koxa naukowe radzieckie uznajs potrzebe écistej wspbdipracy; e
leZy ona w interesie nie tylko nasze]j nauki,lecz rbéwniez w interesie
nauki radzieckiej. Wystepujgc z ta inicjatyws,dalismy dowbdd,ze hasto
przyjazni i kolaboracji ze Zwigzkiem Radzieckim nie jest dla nas pus-
tym frazesem,lecz %e pragniemy je zrealizowaé rdéwnies na odcinku na-|
uki. |

Inicjatywa nasza gzostaa przyjeta i z faktu tego wynikajg pe-
wne konsekwencje. Przede wszystkim wobec nasze] nauki,kfbra,aby mo-
g*a odpowiadaé tym warunkom, jakie sg niezbg¢dne dla realizacgi fak- |
tyczne wspélpracy;ﬁusi reprezentowaé w niej czynnik réwnorzgdny.

Uczonych radzieckich interesujg sprawy organizacyjne naszej na-|
uki,zaktady,muzea,nasze metody badawcze oraz nasze osiggnigcia w tyck
dziedzinach; wysuWw&ano rbéwniez postulat wzajemne o uczestnictwa w |
praéach badawczych laboratoryjnych i terenowych,wreszcie - potrzebsg '
‘wspblnego wyjabniania zagadnieh majzcych znaczenie podstawowe, n.p. |
dla geologii 1 prehistorii Czwartorzgdu. WedIug zgodnej opinii,zapo-
czgtkowaniem Sciélejszych stosunkdw by tby udzialr przedstawicieli na-

uki polskiej i radzieckiej w zjazdach lokalnych. Ze swej strony za-
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pewniten,%e najblisszy ogblnopolski zjazd,podwigcony jedne]j z dzie-
dzin przeze mnie repregentowanych,da nam okazj¢ do skierowania do
ucéonych radzieckich odpowiedniego zaproszenia.

VZatem,juz,w najbliZszym czasie,bo wiosng lub w lecie roku pray-

waz}égb,nasza inicjatywa wspbipracy z naukg radziecks znajdzie swoj

konkretny wyraz. Tymczasem nic nie wskazuje na to,a%eby plan prze-
prowadzenia niezbgdnych reform struktury naszego aparatu naukowego
istnial, a nawet - aZeby potrzeba ich oraz potrzeby materialne nasze,
nauki byly przez powoxane czynniki naleiycie u nas doceniane. Straty
i zniszczenia wojenne mogg usprawiedliwiaé wiele niedomagah,ale nie
usprawiedliwig naszego zacofania w dziedzinie organizacji nauki,a
przede wszystkim braku koncepcji i planu przebudowy naszego aparatu
naukowego. ‘

Niewgtpliwie akcja zmierzajgca do zreformowania organizacji
pracy naukowo-badawcze] oraz uSwigconych tredycjg instytucy] nauko-
wych, jek Uniwersytet oraz Akademia,nie bgdzie wirbdd pewnej czgleid
przedstawicieli naszego éwiata nauki popularna,zwiaszcza wSrbd pro-
fesorbw. Nie powinno to jednak stanowil istotne]j przeszkody w pod-
jeciu tej akcji,bo przeprowadzenie jej leiy w interesie nauki,w in-
teresie szerokich mas naszego spoxeczehstwa i pahstwa. Hie jest to
sprawa nowa. W okresie przedwo jennym,ostrego kryzysu réwnief na
odeinku nauki,nie mogia bybrozwigzana; obecnie jednak ma wszelkie
dane po temu,aby byé uznang za jedna z pierwszych pozycyj w ogdl-
nym planie przebudowy naszego %ycia gospodarczego,spoiecznego i
pafhstwowego.

Biorsc pod uwage organizacyjne i materialne mozliwobecil TOZWO~ |
ju nauki radzieckie] oraz wysoki poziom wymagah stawianych pracownij
kom naukowym,mosna przyjsé za pewnik,%e jui w najblissze] przyszio-
§ci nauka radziecka zajmie,ze wzcledu na rozmiary i warto$é jej
wk*adu, jedno z ﬁiejsc przodujgacych w nauce migdzynarodowej. Postgp’
nauki zalesy,m.in.od wspdizawodnictwa: w skali narodowej - pomigdzy |
uczonymi pracujgcymi w dane]j gaie¢zi wiedzy; w skali migdzynarodowe] |
- pomigdzy osiggnigciami)résnych lub tylko niektdrych dziedzinach |
nauki ,uprawianych przez poszczegdlne narody i pahstwa. Jeseli w PolT
sce Odrodzonej] potrzeby nauki nie znajdg zrozumienia i nie bg¢ds za-
spokojone w dziedzinie materialnej - odpowiednio ‘do naszych mo2li-
wo8ci faktycznych - w dziedzinie za§ orgamizacyjnej - zgodnie z wy-
tycznyni gruntownie przemy§lanego i konsekwentnego pdanu - nauka |

bpelska nie bgdzie mogta w sposdb skuteczny uczestniczyéw tym wspél-‘

|
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zawodnictwie.Dotychczas stata u nas wysizkiem i poéwigceniem oso-

' bistym oddanych jej jednostek,w czasach jednak,ktbre idg, to juk

nie wystarcza, na to rachowaé nie mo#na i nie naleéy. _
 Sprawami organizacji naukl oraz muzealnictwa naszego interesu-
je sie oddawna,co znalazio swdj wyraz w odpowiednich publikacjach.
Ostatnio,na konieecznoéé planowego uregulowania tych spraw wskazalem
w memoriale opracowanym W poXowie lutego r.b. Rzeczony memoria* zo-
stat przekazany Ob.Premierowi,Wiceministrowi BiehAkowskiemu,Witemi--
strowi Krueczkowskiemu i Wiceministrowi Bermanowi. Obecnie,korzysta-
jac z okazji sprawozdania z wynikdéw .podrbdsy moje]j do Zwigzku Radzie-
ckiego,uwakam za niezbgdne zakoficzyC je konkretnymi wnioskani,ktére,
wed2ug mojej znajomosSci zagadnienia,czynig zadoéé nie tylko aktual-
nym potrzebom organizacyjnym nasze]j nauki,lecz zarazem stwarzajg ob-
jektywne przestanki dla jej rozwoju w najbliiszej przyszobci.

X
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1/ Jest konieczne definitywne roztrzygniecie kwestji podstawo-
wej, z jekim resortem - Oéwiaty,czy Kultury i Sztuki,winny byé zwigza-
ne sprawy organizacyjne nauki? Jezeli,zgodnie z tradycja -~ z resortem
Odwiaty,wéwczas tego rodzaju muzea jak archeologiczne,etnograficzne,
a nawet krajoznaweze /wzglednie regionalne/,winny znaleié sie w resor-
cie Oswiaty.

Interes nauki wymaga,aby jej instytucje i je] sprawy organizacyj.
ne byy zeérodkowane w jednym ministerstwie.

Niejednolitoéé w trektowaniu tych sprew uwidacznia sig na odein=
ku muzeélnym. Naprzyk¥ad: Pefistwowe Muzeum Archeologiczne,ktdre,podo-
bnie jak Paristwowe Muzeum Zoologiczne,zostaXo powoxane do Zycia na
podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, jako zak¥ad nau~-
kéwo-badawczy,organizacyjnie nalezy do Ministerstwa Kultury i Sztuki,
wbrew zreszts art.l wyZej wspomnianego rozporzadzenia /ktére dotgd
obowigzuje/,Pafistwowe zaé Muzeum Zoologiczne - do Ministerstwa Odwia-
tye.

Inne Muzea archeologiczne, jak Akademii Umiejetnosci w Krakowie
i Wielkopolskie w Poznaniu sg réwniez placdwkami naukowo-badawczymi,
podobnie jak gXdédwne muzea etnograficzne,i powinny,wraz z innymi muze-
ami naukowymi,majgcymi zadanie badawcze,byé organizacyjnie zwigzane
z jednym ministerstwem.

W celu utrzymenia niezbednej jednolitosci i ciggxosci polityki
muzealnej,réwniez sprawy muzedw krajoznawczych /regionalnych/ winny
byé zesérodkowane w tym samym ministerstwie. '

W danym wypadku nie chodzi o muzea wogble,tylko o muzea majgce
bezpoéredni zwigzek z oryginalng dzia*alnoécig naukows - przyrodnicze,
archeologiczne,etnograficzne i wielodziaXowe-regionalne /krajoznawcze/
Z natury bowiem rzeczy sg to wazne placéwki naukowe,w licznych wypad-
kach badawcze,ze staXym personelem, sk¥adajgcym sie z pracownikéw,nie-
kiedy o wysokich kwalifikacjach naukowych. SXusznym jest przeto,azeby

to kryterium byXo decydujsce o przynaleznosci tych muzeéw do tego mi-
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nisterstwa,w ktérym caXoksztaX*t spraw nauki bedzie zesSrodkowany.

2/ Podtrzymuje w caXej rozciggXoéci swéj postulat /wyrazony i
uzasadniony w wyze] cytowanym memoriale z 16.II.1945r./ o koniecz-
nosci usteanowienia Podsekretariatu Stanu dla spraw nauki, Jest to
minimum tego,co nalezaXoby uczynié w naszych obecnych warunkach
dla zapewnienia nauce naleznej jej pozycji w pafistwie. Znacznie
lepszym rozwigzaniem sprawy byZoby ustenowienie tego rodzaju Podse-
kretariatu w Prezydium Rady Ministréw.

3/ Juz przed wojng dawat sie odezuwaé dotkliwie powazny niedo-
bér siX naukowych. Obecnie,na skutek poniesionych strat,jest on
tym dotkliwszy. Pod tym wzgledem najblizsza przyszXosé zapowiada
sie jeszcze'gofzej,gdyz m¥odziez studiujgca na uniwersytetach obiez
ra sobie zawody praktyczne. W tych warunkach konieczna jest koncen-
tracja istniejgcych si%* naukowych,nie za$§ rozpraszanie ich. W zwig-
zku z tym nalezaXoby zdecydowaé,co jest lepsze: czy mniejsza licz-
ba dobrze i na wysokig poziomie pracujgeych uniwersytetéw,czy tez
wieksza ich liczba,z si*ami mniejszej wartoéci naukowej i pedago-
gicznej oraz z powaznymi lukami w obsadzie katedr. WedXug mnie,li-
czba istniejgecych uniwersytetéw winna byé zredukowsna do 4: warsza-
wskiego, ¥6dzkiego,krakowskiego i poznariskiego. UmozliwiXoby to prze-
prowadzenie selekcji six profesorskich i podniesienie stanu organi-
zacyjnego tych uniwersytetdw.

4/ Niezbedna jest reforma statutu organizacyjnego uniwersytes
téw: a/ wyodrebnienie ksztaXcenia zawodowego,ktére winno byé skon-
centrowane w WyZszych szkoXach zawodowych /studia medyczne, prawnicze
farmeceutyczne,weterynarii/; b/ uznanie uniwersytetéw za uczelnie
ksztaXcgce w naukach teoretycznych; ¢/ ograniczenie do faktycznych
potrzeb poszczegdlnych zekXaddw obowigzku prowadzenia prac badaw-

czych.
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5/ Konieczno$é reformy statutu Akademii Umiejetnoéci,ktéra u-
czynixaby z niej instytucje Zzyws,aktywnie przyczyniajacg sie do po~
stepu badari naukowych,podniesienia poziomu i wydajnosci oryginalnej
produkec ji naukowej w Polsce. Niewgtpliwie przez dxugi czas jeszcze
nie staé nas bedzie na powoxanie do Zycia szeregu specjalnych insty-
tutéw badawczych pozauniwersyteckich. Lecz juz nawet w obecnych wa-
runkach potrzebie tej moZemy zadosé uczynié,tworzgc w ramach zreorga:
nizowanej Akademii Umiejetnoéci szereg tego rodzaju zakxaddéw. Wcho-
dziX*yby one w skXad nastepujgcych wydziaXéw: nauk matematyczno-fizy-
cznych,chemii,nauk biologieznyech,nauk geologiczno-geograficznych,hi=
storii i filozofii,ekonomii i prawa,literatury i jezgka.

Dzieki tej reformie Akademii,nastgpit*aby niezbegdna koncentracja
six fachowych i érodkéw materialnych,umozliwiajgca podjecie planowe]j
dziaXalnosci naukowej w skali dotychczas u nas nieznanej. Niektére z
istniejgcych instytucji naukowych,zwZaszcza paistwowych, jak nep. wy-
mienione powyzej Muzeum Zoologiczne i1 Archeologiczne,Instytut biolo-
gii doswiadczalnej im. M. Nenckiego i in.,mogxyby i powinny wejséé
w sk¥ad zak*adéw zreformowanej Akademii Umiejetnosci. Charakter spo-
Yeczny Akademii winien byé utrzymany. Organizacyjnie Akademia Umie~-
jetnoséei byXaby zwigzana z Prezydium Rady Ministréw.

6/ Ani brak ludzi ani brak érodkdéw meterialnych nie pozwala nam
nie tylko na rozbudowanie,ale nawet na utrzymanie przedwojennego sta
nu rzeczy w dziedzinie muzealnictwa. Radosna twérezodé w tej dzie-
dzinie /méwie wyXacznie o muzeach typu powyzej wymienionego/ moze
wydaé jek najfatalniejsze skutki z punktu widzenia interesu naukowe-
g0. Potrzebhy jest realny plan na dzié§ i rozwojowy,na najblizszg
przyszXoéé. Podstewowym warunkiem stworzenia mocnych podstaw dla ro-
zwoju przyszXosci naszego muzealnictwa jest stworzenie ograniczonej
liczby centralnych muzedw,ktére dzigki doborowi pracownikdéw, swemu
wyposazeniu i poziomowi dziaXalnosci,byiyby zarazem szkoXami nowych

si¥ muzealnych /muzeologdw,konserwatoréw terenowych, preparatoréw,
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grafikéw i fotograféw muzealnych i t.p./.

Sieé muzedw prowincjonalnych winna byé opracowana z najwiek-
szg ostroznoécig,z doskonaXg i wszechstronng znajomoscig zagad-
nienia, W sieci te przede wszystkim uwzglednione byé winny miasta
bedgce siedzibami wyzszych zakXadéw naukowych. Na trzecim planie
/na pierwszym - muzea centralne/ winny znale?é sie muzea regional-
ne /krajoznaweze/,opracowanie sieci ktérych przedstawia problem
specjalny. W warunkach obecnych, jestem za hierarchig muzedéw i po=-
ruczeniem muzeom wyzszego stopnia organizacyjnego fechowej opie~-
ki nad muzeami /i dzisXemi w muzeach typu regionalnego/niZszego
stopnia organizacyjnego.

7/ Potrzeba jest stworzenia specjalnego aparatu dla prowa-
dzenia spraw dotyczacych organizacji wspéXpracy i stosunkéw nau-
kowyeh z zagranicg. Sg to sprawy pierwszorzednej wagi,niestety,
dotychezas u nas niedoceniane nalezycie.

8/ Nauce naszej brak jest nie tylko ludzi,ale i pieniedzy.
Wobec xXxXXXXXXXXx ogromu zniszczenia kraju trudno myéleé o wydat-
nym zwiekszeniu dotacji na cele nauki. Niech ci,ktérzy nie zaw-
sze W sposéb godziwy zdobywajg pienigdze i przepijaja je,przyczy-
nig si¢ przynajmniej do poprawy sytuacji materialne] naszej nauki.
Rozwéj nauki,to podniesienie ogélnego poziomu kultury spoZeczeii-
stwa,a w konsekwencji - moralnosci spoXecznej i zmniejszenia na-
iogu pijafistwa. Z tych wzgleddw proponuje obXoZenie kazdego 1lit-
ra spirytusu sprzedawanego dla celdéw konsumecyjnych,dodatkowsg do=-
pXatg w wysokosei 5 zX. od jednego litra,co winno daé ponad 250

milionéw z%. rocznie na cele naukowe.

J ) A

/Ludwik Sawicki/

Warszawa,dnia 13 listopada 1945 roku.
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