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O dotychczasowym stanie badan przedhisto-
rycznych okolicy Krakowa, o ich postepie
w latach ostatnich i o planie na przyszlosc.?)

L

Krakéw i jego okolice zajmuja pod wzgledem przedhistorycznym
miejsce w Polsce pierwszorzedne i wyjatkowe. W stosunku do dzi-
siejszego osadnictwa tych stron, na 200 z géra wsi, lezacych w QQ—to- I
kilometrowym promieniu miasta, jedna czwarta ich cze$é posiada
stwierdzone stanowiska przed- i wezesno-historyczne, przyczem szereg

) Czytano na posiedzeniu Komisji antropologicznej Polskiej Akademji Umie-
jetnoSci w dniu 16 grudnia 1925 r. (por. Sprawozdania z czynnoSci i posiedzen
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miejscowodei posiada stanowiska z réznych epok. Procent miejsco-
wosel, w ktérych wystepuja stanowiska przeddziejowe, wzrasta im
blizej miasta. W promieniu 10 km ca. jedna trzecia wsi posiada §lady
osadnictwa przedhistorycznego, w promieniu 5—8 km stanowiska te’
znajduja sie niemal w kazdej wsi, a wreszeie na obszarze samego
miasta') i jego przedmie$é mamy do zanotowania nietylko szereg sta-
nowisk i zabytkéw przedhistorycznych, ale reprezentuja one ponadto
rozwoéj kultury przeddziejowej poprzez wszystkie jej wielkie epoki:
od paleolitu poczawszy, az po czasy wezesno-historyezne (okres gro-
dziskowy). Faktu, ze z tych stron tak liczne posiadamy wykopaliska,
nie nalezy sobie przytem bynajmniej ttumaczyé tylko tem, ze zabytki
owe pochodza z sasiedztwa miasta, ktére od szeregu lat skupialo
prehistorykow, lecz przedewszystkiem rzeczywiscie niezwykle ge-
stem zaludnieniem okolicy Krakowa w czasach przedhistorycznych.
Nalezy bowiem z naciskiem zaznaczyé¢, ze w poréwnaniu z innemi
czeSciami kraju (Wielkopolska, Malopolska wschodnia) ezyniono do
niedawna w okolicy Krakowa stosunkowo bardzo malo metodyeznych
wykopalisk i badan. Przewazna czesé zabytkéw jest luznego i przy-
padkowego pochodzenia, a dopiero w ostatnich latach przedwojen-
nych i w kilku obecnie minionych, prowadzono w okolicy Krakowa
wieksze badania. GI6wng przyczyna takiego stanu rzeczy jest okolicz-
nosé, ze okolica Krakowa byla otoczona rejonem fortecznym, co wielo-
krotnie uniemozliwialo wprost, a czesto w znacznym stopniu utrud-
nialo obchodzenie i badanie okolicznych terenéw. Wiemy o szeregu
stanowisk przedhistorycznych, zniszezonych przy zakladaniu fortéw
okolicznych. Tlez to zabytkéw musialo przepasé bez wiesei, gléwnie
na owych pieknych szezytach i stokach wzgorz lessowyeh, tak chetnie
zajmowanych przez osadnikéw neolityeznych, oraz przez budowni-
czych fortéow wojennych w XIX i XX stuleciu w blizszym i dalszym
obwodzie naszego miasta! Liczba stanowisk przed- i wezesno-histo-
rycznych okolicy Krakowa bylaby niewatpliwie znacznie wieksza od
dotychezas znanej i slusznie za taka mozemy ja przyjac.

Kiedy obecnie znikla wymieniona przeszkoda, nalezy sie okolicy
Krakowa szezegolniejsza 1 wzmozona poswiecié uwage. Raz dlatego,
ze godzi sie, aby okolica miasta, ktére tak wazna role odegraé mialo
w dziejach narodu i to od pierwszej chwili jego istnienia, specjalnie
dokladnie zostalo zbadane i, aby zabytki, znajdujace sie na tym
obszarze, szcezegdlnie troskliwej doznawaly opieki, a po-
wtore ze wzgledéw naukowych.

Polskiej Akademji UmiejetnoSci, tom XXXI, Nr 1, str. 7, oraz odno$ny protokot
z posiedzenia Komisji, ktéry ukaze sie¢ w tomie IV. Prac i materjaléw antropolo-
giczno-archeologicznych i etnograficznych).

1) t. j. Wielkiego Krakowa. /
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Opréez probleméw, dotyezacych poszezegélnyeh kultur przed-
historyeznych, zadziwiajacym bowiem jest fakt niezwykle bogatego,
fenomenalnego wprost skupienia na niewielkiej przestrzeni kraju tak
licznyeh reprezentantow wszystkich epok i szeregu kultur przeddzie-
jowych. Fakt ten tiémaczy sie w znacznej mierze tem, ze w okolicy
Krakowa spotykamy wszystkie te paleo-antropogeograficzne
warunki, ktorych koniecznie wymagaly niektére zwlaszeza kultury
przedhistoryezne, aby byt swéj nietylko rozpoczaé, ale zjawiwszy sie
raz, aby zywot swéj bujnie dalej plenié.

Wiee najpierw umozliwia zapoczatkowanie i ogromny rozwdaj
kultur starszego i mlodszego paleolitu duza ilo§¢ jaskin w jurze
krakowskiej, jaskin, siegajacych tuz pod samo miasto, a nawet na
jego obszar (Smocza jama).

Na lagodnych stokach wzgérza §w. Bronislawy spotykamy
w mlodszym paleolicie (orignacien) stacje loweow mamutowych w otwar-
tem polu, w miejscu, lezacem na przedmieSciu Krakowa. Nastepna
neolityczna epoka, kolebka rolnictwa, panuje gléwnie na dwdéch
obszarach: na wydmach, oraz na lekkich pod uprawe rolna lessach,
pokrywajacych lagodne wzgdérza na péinoc od miasta. Jedne i drugie
dostarczyly szeregu stanowisk, zawierajacych zabytki kultur neoli-
tycznych. Tez same wydmy, ktére w neolicie (a moze juz i wezedniej)
umozliwialy byt i rozwéj specyficznych jego kultur, sluzyly w epoce
bronzu jako tereny nieuzytkéw i na nich to spotykamy ogromne
cmentarzyska cialopalne w podmiejskich: Skotnikach i w Prokocimiu.

Kultury Zelaznej epoki przed i po Chrystusowej, nie sa na-
og6l zwiazane ze specjalnym typem krajobrazu. Skoro tylko jednak
pojawiaja sie czasy koncowe przedhistoryczne i wezesnohisto-
ryczne (VI—XI w.), wtedy.znowu zalety krakowskiego krajobrazu
pozwalaja i sprzyjaja bujnemu rozwojowi kultury czysto juz slo-
wianskiej. Na trudno przystepnych, skalnych wystepach lub wzgoé-
rzach, podmywanych przez fale Wisly lub Raby, oraz mniejszych
doplywéw (Sanka, Pradnik, Dlubnia, Szreniawa), spotykamy raz po
raz owezesne warownie: grodziska. Takze jaskinie skalne w okresie
tym znéw wazniejsza odgrywaja role. Ale i nizinna osada slowianska
lubi takze mieé obronny przystep. Brzegi Wisly dostarczaja wowezas
ku temu doskonalych warunkéw: bagnisk, najrozleglejszych wlasnie
na podwawelskim obszarze.

Rozmaito§é krain fizjograficznych (podgérskiej, wyzynnej i ni-
zinnej) i uzaleznione od nich niezwykle bogactwo odmiennych typow
krajobrazowych, skupionych na niewielkiej przestrzeni okolicy Kra-
kowa, powoduje przeto razem z urodzajnoscia okolicznych gleb,
zwlaszeza lessowych, niezwykle bogactwo kultur przeddziejowych.
Wazna role graja précz tego, zwlaszeza w samych poczatkach, do-
godne warunki klimatyczne (granica zasiegu lodowca). W ciagu za§



2 e

czaséw przedhistorycznych, w szczegélnosei przy ich koficu, mniej-
wiecej od okresu wplywéw kultury rzymskiej, coraz wiekszego zna-
‘czenia nabiera Wisla i dolina gérnego jej biegu, jako wazina arterja
komunikacyjna miedzy Zachodem i Wschodem,') a szereg doplywéw
Wisly od strony Karpat i Tatr, jako naturalne drogi z poludnia i ku
niemu prowadzace.

Obok powyzszych fizycznych warunkéw, sprzyjajacych bujnemu
rozwojowi kultur przeddziejowych w okolicy Krakowa w czasach
przedhistorycznych, nalezy przez caly czas ich trwania liczyé sie
z ekspansjq kulturalng i etnicznag obszaréw sasiednich, gléwnie od
zachodu i pdélnocy, wplywajaca bardzo silnie na wzmozenie tetna
zycia kulturalnego, takze nad biegiem Wisly w okolicy Krakowa.

Materjal dowodowy, ktérym rozporzadzano do czaséw wojny
Swiatowe]j, oraz badania, prowadzone do owej chwili, stwierdzily juz
owe duze ramy, w ktorych zamykaja sie pradzieje krakowskiej ziemi.

Czasy Zawiszy 1 Ossowskiego przyniosly przedewszystkiem od-
krycie paleolitu jaskiniowego. Archeologowie skupieni kolo Towa-
rzystwa Naukowego, a nastepnie w Komisji archeologicznej i antro-
pologicznej Akademji Umiejetnosei, ocalili sporo réznych wykopalisk
z réznych epok, gltéwnie jednak takich, ktére swoja forma, wzglednie
ozdobnoscig zwracaly uwage. Wiemy jednak, Ze w owyech czasach
przepadlo wiele materjalu prehistoryeznego, ktéry nie zwracal na
siebie uwagi, ze wzgledu na swo6j stan zachowania i malg wartosé
materjalna, oraz ze wzgledu na éwezesny stan nauki nietylko w kraju,
ale i zagranica. Naleza tu przedewszystkiem zabytki osad neolitycz-
nych, oraz te, ktére pochodza z okreséw zelaznych przed- i po-
Chrystusowych. Temu nalezy przypisaé¢ m. i. fakt, ze do niedawna
nie mieli§my z okolicy Krakowa prawiet weale zabytkéw z okresu
wplywéw kultury rzymskiej, gdy tymeczasem ostatnie lata przyniosly
nam conajmniej dwa bardzo pokazne stanowiska z tego czasu, tuz
pod Krakowem odkryte. Najbole$niejsza strata sa jednak niedosta-
tecznie rozpoznane i prawdopodobnie zupelnie juz zniszczone w ostat-
niej éwierci ubieglego stulecia, groby (prawdopodobnie rzedowe)
okresu grodziskowego na Podgérzu. — Materjal tego rodzaju po-
czal naplywaé dopiero w czasach nastepnych, t. j. od konca ubie-
glego stulecia. Oprécz wiadomo$ei o osadach neolityeznych, emen-
tarzyskach cialopalnych i o innych stanowiskach przedhistorycz-
nych, im tez przedewszystkiem. nalezy zawdzieczaé te dane, ktére
obecnie posiadamy o czasach wezesno-historycznych, gléwnie o gro-
dziskach, na ktére dawniej niemal nie zwracano uwagi. Nie za-
niedbywano przytem badan jaskiniowych (Ojeé6w i okolica), a na
kilka lat przed wojng odkryto i czes§ciowo zbadano wymienione juz
powyzej stanowisko paleolityczne, lessowe tuz pod miastem. Bada-

) Fr. Bujak: Studja geograficzno-historyczne, Krakéw, 1925, str. 261.
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nia jaskiniowe wykazaly ich warto§é i zrodzily oddawna potrzebe
ochrony jaskin, idee zrealizowang (choé jeszcze nie w pelni) w latach
ostatnich w postaci prawnej ochrony jaskin.!)

IL.

Kiedy w pierwszych latach powojennych obszar zachodniej Malo-
polski uzyskal osobnego Konserwatora dla zabytkéw przedhistorycz-
nych, z tq chwilg takze i badanie okolicy Krakowa moglo wej$¢ w nowg
faze. W programie prac calego okregu konserwatorskiego szczegélniej-
sza uwage postanowiono przeto obecnie zwréeié na okolice Krakowa:
blizsza i dalsza. Rejon blizszy (od 10—15 km), obejmujacy okolice miasta
przylegla i najblizsza, siega na zachdéd po Tyniec wlacznie, na pol-
nocy przekracza cokolwiek b. granice, na wschéd siega po Mogile,
na poludnie po Wieliczke, Mogilany i Skawine wlgcznie. — Rejon
drugi, dalszy, obejmuje: powiaty krakowski, wielicki, oraz siega na
, obszar powiatéow sasiednich' [Olkusz, Miechéw (ziemia proszowska),
Chrzanéw, Wadowice, My§lenice, a po czesci takze Bochnial, t. j. te-
rytorjum, ktére nazwaéby mozna Ziemiag Krakowska.

Badanie powyzszego obszaru odbywa sie naogél w dwojaki
spos6b: Pierwszy z mnich jest terenoznawczy. Polega on na zwiedza-
niu terenu i ma na celu dokiadne zapoznanie sie z topografja oko-
licy, wyszukiwanie nowych stanowisk i powierzchniowa ich eksploa-
tacje a takze zbieranie wiadomosci o nowych przypadkowych od-
kryciach zabytkow.

Drugi sposéb postuguje sie metodycznemi badaniami wykopa-
liskowemi, prowadzonemi na wiekszg, lub mniejsza skale.

Prace te przyniosly juz szereg pomys§lnych rezultatéw. Pomno-
zyly one po czeSci fakta znane juz, po czeSci 'za§ przyniosly
nowe dane, zapelniajac niektére luki w dziejach przedhistorycznych
okolicy Krakowa.

Obecnie zapoznamy sie nieco blizej tylko z temi badaniami,
ktére prowadzono w latach ostatnich w najblizszej okolicy
naszego miasta.

Zaczynajac od neolitu nalezy najpierw wymienic¢ prébne bada-_
nia osady z kulturg ceramiki wstegowej starszej (kqtowo-
wolutowe]), odkrytej w Giebultowie. (1923)__‘) Napotkano tu pod sa-
mym Krakowem na $lad otwartej osady z ta kultura, znana zreszta z jamy

1) Powyzszy, ogolnie tylko przedstawiony stan badan prehistorycznych oko-
licy Krakowa do r. 1914 uzupelniaja po czeSci dane, o ktérych mowa ponizej,
przy omoéwieniu badafi lat ostatnich. Z czasu trwania wojny Swiatowej nalezy
przedewszystkiem wymienié badania, prowadzone w Skotnikach (cmentarzysko cia-
lopalne, Antoniewicz 1917, z kofica epoki bronzu). Przy robotach wojskowych ujaw-
nily sie osady z kulturg cer. promienistej: w Dziekanowicach i w Bierzanowie (Kaim).

?) »Wiadomosci Archeologicznes. Tom IX, str. 337.
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Nr 1 w Mogile,') z okolicznych jaskin, oraz z luinych znalezisk na-
rzegdm kamiennych (n. p. Wola Justowska) ’) Badania znanej juz daw-
niej osady z kulturg ceramiki promienistej w Witkowi-
cach (1922) wykazaly, ze stanowisko to zostalo w ciagu wojny nieo-
mal doszezetnie zniszezone.?) Ocalono tylko do muzeum duzo luznego ma-
terjalu, pomnazajacego dotychezasowy ilosciowo. Osade nalezaca réw-
niez do kultury cer. promienistej odkryto i badano w ModlInicy?) (1924).
Dotychczas odkopano tu 15 jam mieszkalnych, ktére zawieraly: cera-
mike promienista, przemysl krzemienny, zblizony do neolitycznego
z jaskin (Wlerzchowska) male plaskate siekierki gladzone z lupku
zielonego i odpadki obsydlanowo Osada ta pomnozyla ilo§é stanowisk
z analogiczna kultura, znanych z osad otwartych krakowskiego okregu
(Witkowice, Mogila,’) Raciborowice,’) Bierzanéw (Kaim),’) Dziekano-
wice),®) z luznych znalezisk (Wegrzce),’) oraz z szeregu jaskin oko-
lieznych.

Nasze dotychezasowe wiadomos$ci o epoce bronzu okolicy
Krakowa pomnaza znowuz jedno wiecej cmentarzysko cialopalne plaskie
z urnami, badane w Prokocimiu (1925). Dotychezas odkopano tu
z gora 150 grob6w; tak, ze cmentarzysko w czeSci zachowanej zo-
stalo prawie w calo$ci zbadane. Trzy typy grobéw daly sie¢ wyrdz-
ni¢: najliczniejsze, zawierajgce urne nakryta misa i ‘przystawki
z nig razem nakryte, lub tez osobno, obok stojace (tabl. rye. 1);
mniej liczne (bez urny) ze spalonemi szczatkami, zlozonemi bezpo-
érednio do ziemi i nakrytemi misa razem z przystawkami (ryec. 2
w teksecie), oraz urny i przystawki bez mis, wyjatkowo tylko spoty-
kane (tabl. rye. 3).

Rozmieszezenie wyliczonych typow grobowych na obszarze na-
szego cmentarzyska nie wykazalo zadnego systemu. Wszystkie trzy

') Jama_ta zawierala czerepki ceramik wstegowych: wolutowej, kiutej oraz
promienistej. Ws/y stkie inne jamy zawieraly tylko ceramike promienista. Czy jama
Nr 1 posiadala stratygrafje, wzglednie jaki byl stosunek wzgledem siebie i polozenie
w jamie owych roznych ceramik wstegowych, nie jest mi wiadome. Fakta powyzsze
podaje tylko na podstawie przejrzanego materjalu wykopaliskowego, mieszezacego
sie¢ w Muzeum archeologicznem Akad. Umiej. Ogdlna wiadomo&é podaja Materjaly
antrop. archeol. i etnogr. Tom XIV, str. XI. Koztowski: Mlodsza epoka ka-
mienna w Polsce (str. 59), wspomina o znalezieniu tutaj tylko cer. plomlemste]

?) Kilof i motyka w ksztalcie kopyta szewskiego.

%) »Wiadomosei Archeologiczne». Tom VIII, str. 92.

4) Sprawozdanie Konserwatora zachodniej Malopolski za r.1924, » WiadomoSci
Archeologiczne«. Tom X (w druku).

o 1 T8

®) Muz. Akad. Umiej. :

7_%) Muz. Akad. Umiej. Por. Materjaly antr. arch. etn. Tom XIV, str. XIV-
Podana tu wiadomo$¢ o znalezieniu na Kaimie »narzedzi i broni zelaznej« nie jest
prawdziwa.

) Muzeum uniwersyteckie w Krakowie. Ziemia, 1923; str. 123, ryc. 56, fig. 3.



TABL. 11

Rye. 1.
Prokocim. — Typ grobu Nr 1. — Urna i przystawka, nakryta misa;
reszta przystawek obok.

N\

Ryc. 2.
Prokocim. — Typ grobu Nr 3..— Urna,z przystawkami bez nakrycia.



odmiany musimy przeto uznaé za wspoélezesne sobie. Z nich 2 pierw-
sze sa panujace.

Poréwnawcze zestawienie form naczyn z wiekszych polaci emen-
tarzyska, przy blizszej analizie materjalu (do studjow szczegélowych
jeszeze nie gotowego), wykaze co najwyzej, tylko bardzo niewielkie
réznice typologiczne. Cmentarzysko nasze (z rozmyslem na wieksza
skale badane) nie dostarczylo przeto jak sie zdaje, w materjale swym
oczekiwanych a pozadanych podstaw do wnioskéw, o réznicach chro-
nologicznych w ramach jednego ecmentarzyska.

W zakresie form ceramicznych i podarkow grobowyeh (bronz
glina) najblizsza i dobra analogje stanowi materjal, znany z analo- .
gicznego cmentarzyska w Skotnikach. W bronzach dominuje, obok

Rye. 2.
Prokocim. Typ grobu Nr 2, bez urny. KoSci spalone i przystawki nakryte misg.

zwyklych drucikowych wyrobow koélkowych, pospolita szpila z glowka
plasko rozklepana i zwinieta w pojedyncze uszko. Do wyjatkéw na-
lezy szpila z gléwka na podobienstwo malenkiej wazki.

Sprzyjajace warunki pozwolily na wykonanie zdje¢ fotograficz-
nych kilkunastu grobéw in situ, oraz wiekszych partyj cmentarzy-
ska, nie przynosi ono jednak nowego typu nekropolii. Pomnaza tylko
ilo§¢ cmentarzysk analogicznych, lub bardzo podobnych, znanych
nam dotad z najblizszej') (Skotniki, Mydlniki, Facimiech, Pop6éwka,
Brzezie) i z dalszej nieco okolicy Krakowa?), (Kwaczala, Jankowice

Y Antoniewicz WL: Cmentarzysko cialopalne z kofica epoki bronzo-
wej w Skotnikach pod Krakowem: Prace i materjaly antr. arch. i etnogr. Tom I,
oraz cytowana tamze literatura (str. 89).

?) Zurowski J.: Wykopaliska z cmentarzysk cialopalnych (Halsztackich),
Kwaczaly i Jankowic, pow. chrzanowskiego w zbiorach prywatnych: »WiadomoSei
Archeologiczne«. Tomn IX, str. 86.
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i inne) ementarzysk, pochodzacych bez wyjatku, albo z kofica epoki
bronzu, albo z poczatku nastepnego halsztackiego okresu. Stanowia
one jednak wlasciwie grupe jednolita zar6wno w ramach czasu, jak
tez i kultury, niezawodnie takze i etniczna. Zadne z wykopalisk do-
tychczasowych w Krakowskiem nie przeczy temu. Nowy materjal
z Prokocimia jest powtérzeniem raz jeszeze tego samego zjawiska, ma-
jacego jak dotad wszelkie pozory zarysowujacej si¢ reguly.

Odkryty w r. 1922 skarb bronzowy w Krzysztoforzycach?)
(lite naramienniki zamkniete, sko$nie zlobkowane) jest pierwszem
tego rodzaju znaleziskiem z najblizszej okolicy Krakowa, co jest rze-
cza zadziwiajaca, niezawodnie jednak rezultatem przypadku. Dotych-
" czas znaliSmy bowiem stad tylko kilka luZnych zabytkéw bronzo-
wych (n. p. Krakéw,?) Rudawa,?) Popéwka?). Zaréwno one, jak
i skarb z Krzysztoforzye, pochodza takze dopiero z konca epoki bron-
zowej.’)

Pomiedzy okresem halsztackim a koficowemi c¢zasami przedhi-
storycznemi, wzglednie okresem weczesnohistorycznym, mieliSmy do
niedawna do zanotowania z okolicy Krakowa tylko kilka luznych
znalezisk (n. p. Mnikéw: fibula i okucia konecéw paskéw), po-
chodzacych z okresu wplywéw kultury rzymskiej. Dwa
nowe wykopaliska: z Giebultowa (1923) i z Woli Ducha-
ckiej (1925) pochodzace, dostarczyly nam wieksza ilo§é zabytkéw
z tego czasu.

W Giebultowie odkopano mianowicie gréb cialopalny, zawierajacy
duza gliniana amfore-popielnice, rytualnie poniszczone naczynia bron-
zowe, gliniane i szklane, oraz kilka przedmiotéw uzytkowych (klucze
rzymskie, nozyki i nozyce zelazne, grzebyk, oraz fragmenty ozdoby
plecionej ze zlotych drucikéw). Niektére z tych zabytkéw (przede-
wszystkiem naczynia bronzowe) sa wyrobami klasycznemi, importo-
wanemi z Italji. Ceramika natomiast jest prawie w zupelnoseci wyro-
bem swoistym. W jej formach i ornamentyce (meandry prostolinijne
i radelkowe) odzwierciedlaja sie te same cechy stylowe, ktére pod

1) »Wiadomos$ci Archeologiczne«. Tom VIII, str. 85—86.

?) Siekierka z tulejkg i uszkiem, w Muzeum archeol. Akad. Umiej. (por. arty-
kut J. Lepkowskiego p.t.: »Starozytnosci réznemi czasy w Krakowie, z ziemi
dobyte«, przedrukowany w »Przyjacielu Ludue, Leszno, rok 1849, str. 129 i 132;
tamze rycina tej siekierki), oraz »znaleziony w okolicy Krakowa« naszyjnik z paska
bronzowego, zwijanego do§é szeroko dookota wtasnej osi (Sredn. ca 18 cm). Kanty
niezbyt ostre, patyna wodna. Zamknigcie, jak ryc. 397 Kostrzewski: Wielko-
polska w czasach przedhistorycznych. (Wieden, Naturhistorisches Museum, Nr inw.
35100; por. tez »Wiadomosci Archeologiczne«, Tom V, str. 93 (poz. 23); >W. A.« Za-
bytki przedhistoryczne z ziem Polski w zbiorach cesarskich w Wiedniu).

%) Szpila o 2 tarczach Slimacznicowych (por. Ziemia l. c., ryc. 58(1).

%) Sierpik, por. Ziemia l. ¢, rye. 57(1).

%) Miecz z III okresu bronzu z Wycigza i ozdobne wisiory z Mnikowa (Zie-
mia L c., ryc. 57(2), pochodza juz z okolicy nieco dalszej.
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wplywem kultury prowincjonalno-rzymskiej panuja na obszarze pél-
nocnej Europy, sasiadujacym z Ziemiag Krakowska od zachodu i po-
ludniowego-zachodu w 2—38 stulecia po nar. Chr.?)

Osada z Woli Duchackiej zawierala §lady ognisk, mnéstwo cera-
miki, nozyki zelazne, przesliki gliniane i fibule blaszang z bronzu,
z Srodkowego okresu rzymskiego. )

Obydwa znaleziska, pierwsze grobowe, drugie osadowe, lacza sie
Sci§le ze soba przedewszystkiem formami i ornamentyka (meandry
prostolinijne) ceramiki i uzupelniaja sie wzajemnie. Posiadajac ana-
logiczne elementa w osadzie widzimy, . ze grobu z Giebultowa nie
nalezy rozumieé, jako mogily obcego przybysza, n. p. wedrownego
kupca. Kultura okresu rzymskiego, zostawiajac §lady osadnicze, sie-
gnela bowiem najwidoeczniej korzeniami swemi glebiej w kulture kraju
i odzwierciedlila sie takze w grobach wspélezesnych mieszkancow
okolicy Krakowa.

Do péinego okresu rzymskiego nalezy prawdopodobnie wielkie
naczynie gliniane, luznie znalezione w Pychowicach.?)

Znajac spory zas6b materjalu ceramicznego ze znalezisk w Gie-
bultowie i Woli Duchackiej, mozemy do kregu ich kultury zaliczyé
teraz z wielkiem prawdopodobiefistwem takze luZne znaleziska cera-
miki siwej, znanej z okolicy Krakowa (Mnikéw,*) Skawina?) i inne),
ktére dotychezas zaliczano do niebardzo jasnej grupy ceramiki, zwa-
nej gocks. Utwierdza nas w tem zawartos$é takze drugiej, duzej osady
tego czasu, §wiezo odkrytej w sasiedniem Proszowskiem (Opatkowice
1925)%) w ktérej ceramika t.z. gocka znalazla sie obok typowej ceramiki
z okresu wplywéw kultury rzymskiej. Obydwie osady zawieraly po-
nadto w zakresie ceramiki takze te elementa, ktére sg typowe dla
okresu grodziskowego (motywa faliste).

Blizsza analiza materjalu i dalsze badania terenowe wspomnia-
nych osad, zmusza nas moze w przyszloéci do niejakiego chronolo-
gicznego zréznicowania obydwu stanowisk osadowych i grobu z Gie-
bultowa. Pozwola one niezawodnie na blizsze rozpoznanie stosunku
kultury pézno-rzymskiej do kultury grodziskowej w Ziemi Krakow-
skiej. Na razie widzimy, Ze istnieja pomiedzy obydwiema kulturami
bezsprzeczne, nawet moze i bliskie zwiazki.

~ Ostatnio wymienione badania wprowadzaja nas juz w czasy kon-
cowe przedhistoryczne i wezesno-historyczne: w okres grodzi-
skowy. Z czasu tego pochodzg dwie warownie, odkryte ostatniemi

1) Por. »Wialomos$eci Archeo'ogicznee«, Tom IX, str. 339-340.
?) Por. »Wiad omosci Archeologicznec«. Warszawa Sprawozdanie Konserwatora
zachodniej Malopolski za r. 1925 (w druku).
®) »Tygodnik Ilustrowany«. Warszawa, 1924; Nr 36, str. 595.
—5) Muzeum archeol. Polskiej Akad. Umiej.
) Por. sprawozdanie Konserwatora za ten rok.
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czasy w Krakowskiem: w Piekarach') (Antoniewicz 1919)i w M n i-
kowie?) (1922), obydwie nie badane jeszcze blizej.

ITI.

Pomimo obfitego naplywu materjalu przedhistorycznego z oko-
licy Krakowa w latach ostatnich, ciagle jeszcze istnieje wiele nieza-
pelnionych luk, wiele probleméw weale nie jasnych, lub tylko w bar-
dzo malym stopniu o$wietlonych. Zeby tylko wspomnie¢ problemy
Iaczace si¢ z neolitem i z epoka bronzu w Krakowskiem, pomimo ze
sa one zasilone stosunkowo najwieksza ilogcia materjalu i badan.
I tak, trudno n. p. narazie przyjaé¢ za pewne, aby w ogromnych roz-
miarach czasu trwania neolitu, obok kultury ceramiki promienistej
inne kultury neolityczne nie odegraly w Krakowskiem wiekszej roli
jak tylko tak nieznaczna, jaka mozna im dzi§ przypisaé¢ na podsta-
wie dotychezas znanego materjatu. Niepodobna zwlaszeza przyjaé, aby
kultura pdl popielnicowych (luzycka), wniknela w Krakowskie do-
piero z koncem epoki bronzu; aby poprzednic jej fazy nie mialy tu
byé reprezentowanemi. Luki te sa zapewne pozornemi. Przyezyne
brakéw nalezy upatrywaé miedzy innemi w tem, Ze materjal przed-
historyczny, zazwyczaj malo efektowny, nie zwracal uwagi przygod-
nych znalazeow, ktérym zreszta i tak w znacznej mierze nalezy za-
wdzieczaé to, co dotychezas posiadamy.

Koniecznemi sg przeto celowe i wydatne poszukiwania terenowe,
ochrona zabytkéw i najszersze a racjonalne u$wiadamianie spole-
czefistwa o rodzajach i o waznosci zabytkéw przedhistoryeznych. W kie-
runkach tych zdazaja od lat kilku prace konserwatorskie.

7 duzej ilosei postulatéw i zadan, odnoszacych sie do badan cza-
sOw przedhistorycznych okolicy Krakowa, a ktoérych nie sposéb wy-
liczyé tu szezegolowo, wysuwaja sie jednak niektére najpilniejsze
i najbardziej pozadane; nalezy je sobie uprzytomnié.

Rozpoczynajac od czasow, na ktorych zakonezyliSmy = przed
chwila, musimy stwierdzié¢, ze naleza one (t. j. koncowe przedhisto-
ryczne i wezesnohistoryezne) do najmniej znanych. Ani jedno emen-
tarzysko slowianskie szkieletowe w okolicy Krakowa nie zostato do-
tychezas naukowo zbadane. Wiemy tylko, ze jedyne na jakie do-
tychezas tu prawdopodobnie natrafiono (Podgérze), zostalo zniszezone.
Takze ani jedno grodzisko nie zostalo dotychezas naukowo zbadane.
Tymezasem ilo§é*ich zmniejsza sie, lub niszezeje stan ich zachowania.
W najblizszej okolicy Krakowa mamy kilka grodzisk (Tyniec, Pie-
kary, Mnikéw, Betkowice). Jest przeto wymogiem koniecznym, aby
plany tych grodzisk zostaly dokladnie zdjete, i aby choé jedno z nich
zbadane zostalo w spos6b naukowy. Najwiecej budzi zainteresowania

") »Wiadomosei Archeol.« Tom VIII, str. 91.
?) ibidem.
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grodzisko w Tyncu — siostrzane Wawelu i Wislicy. Aby pozostaé
przy czasach mniejwiecej wspdélezesnych z owg warownia — tlem le-
gendy — nalezy sobie takze u$wiadomié, ze tylko naukowe rozko-
panie ,kopca Krakusa“, wysSwietli¢ moze jego zagadke. Zadna nato-
miast, nawet najbardziej do przekonania trafiajaca hipoteza, nie roz-
wiaze jej. Ma si¢ rozumieé, Ze po zbadaniu ,kopiec“ powinien byé
z powrotem usypany. Uwienczone §wietnemi wynikami badania ana-
logicznych ,kopeow w Szwecji, ktére okazaly sie mogilami, po-
winny zachecié, aby i u nas rydlowi powierzyé¢ wyswietlenie zagadki
naszego zabytku. Zanim to nastapi, wymaga kopiec Krakusa oraz
jego otoczenie szczego6lnej opieki, chroniacej owe tereny przed istnie-
jacemi juz tam zakladami przemyslowemi. Niestety zdolaly one do-
tychezas zniszezyé juz prawie w zupelnosei wyglad krajobrazu, ota-
czajacego kopiec od strony miasta.') Zaklady te, znajduja sie przytem
w stadjum takiego rozwoju, Ze powstrzymanie ich postepu w kie-
runku niepozadanym, na podstawie istniejacej ustawy konserwator-
skiej, natrafia na niezwykle trudnosei.

Postulat dajacy sie obecnie zrealizowaé, po grodziskowym
najwazniejszy, a odnoszacy sie juz do czystej prehistorji, dotyczy
badan nad epoka paleolityczna. Jest nadzieja, Ze badania stanowiska
orinjackiego na wzgérzu §w. Bronislawy beda mogly byé w niedlu-
gim czasie na nowo podjete. Ponownego zbadania i stalego czuwania
nad stanem ich zachowania wymagaja okoliczne jaskinie. Dalszy
bardzo waziny postulat dotyczy badan w granicach czasu od kofica
paleolitu poczawszy az po neolit. O kulturach z tego czasu w okoli-
cach Krakowa prawie nic nie wiemy, a kryja sie one niewatpliwie
w okolicznych wydmach.

Nie cheac ich zbyt mnozyé na tem konezymy te postulaty,
ktére za najpilniejsze, z punktu widzenia naukowego uwazamy. Dziw-
nym zbiegiem okolicznoéci odnosza sie one do poczatku i do kofica
czasOw przedhistoryeznych, jednych i drugich bezsprzecznie najmniej
u-nas znanych.

Problemy, odnoszace sie do czaséw przedhistoryeznych lezacych
pomi¢dzy wymienionemi, jakkolwiek do ich dokladnego poznania
bardzo wiele jeszeze brakuje, przeciez przy dalszym normalnym
rozwoju prac konserwatorskich wspomnianych powyzej, dadza sie
coraz lepiej wyjasnié. Przyezyna tego jest fakt, ze odnoény materjal
wystepuje w Krakowskiem bogaciej i Ze jest latwiej dostepny.

') Antoniewicz Wi: O ochrone Kopca w Krakowie — »>Ziemiac — 1924
str, 21—23, ryec. 13.
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W chwili korekty niniejszego artykulu w odbitce (sierpien 1926),
prowadzone sg dalsze badania osady neolitycznej w Modlnicy.
Dostarezyla ona nowych kilkunastu ziemianek, zawierajacych materjal
tylko kultury ceramiki promienistej.

Dalsze badania w Giebultowie wykazaly obecnosé rozleglej
osady z kultura ceramiki wstegowej starszej, oraz na
jej obszarze: groby szkieletowe skurczone. Z odkopanych dotychezas
siedmiu grobéw, zaden nie miedcit podarkéw grobowych (!). Gréb
Nr 3 lezal pod nienaruszona jamg paleniskowa z ceramika katowo-
wolutowa, co wskazywaloby, zZe on sam oraz jemu podobne naleza
do powyzszej osady !

Ponad osada neolityczna mieéci sie ogromne cmentarzysko
szkieletowe, rzedowe, okresu wezesno-historycznego
Przy szkieletach: kablaezki skroniowe (bronz), male nozyki zelazne
z prostemi tylcami oraz malenkie monetki. Cmentarzysko to wypelnia
dotkliwa luke, o ktérej co dopiero byla mowa.

W poziomie grobéw rzedowych napotykano na groby cialopalne
z okresu rzymskiego, laczace si¢ bezposrednio z takimze grobem
odkrytym przed kilku laty na tem samem polu. Dostarczylo ono jak
widzimy calego szeregu kultur przeddziejowych.

Czcionkami Drukarni Literackiej w Krakowie — ulica Jagiellofiska L. 10
pod zarzadem Stanislawa Ziemianskiego.








