WALERY SWEDERSKI

ODPOWIEDZ

P. Dr TADEUSZOWI WILCZYNSKIEMU

,,Calomniez, calomniez, il en restera
toujours quelque chose.”

LWOW 1930






W swojej, nieprzebierajgcej w Srodkach, kampanji przeciwko
mnie, p. Dr. Tadeusz Wilczyriski uczynit krok dalszy, ogtaszajac
broszure pod tytutem: ,,Uwagi o pracy W. Swederskiego p. t.
,»,O budowie anatomicznej osnéwki (arillus)*. Poznan 1922.

Celem tej broszury ma byé poinformowanie opinji publicznej
0 danej sprawie w sposob zrodtowy. Cel ten niestety zostat cat-
kowicie chybiony, a to z nastepujacych powodéw. Przedewszyst-
kiem p. Dr. Wilczynski popetnia fatszerstwo, wydajac
wzmiankowanga broszure za ,,referat” zgtoszony do druku w cza-
sopismie ,Kosmos". Pomiedzy jednym a drugim elaboratem za-
chodza jednak bardzo powazne réznice. Okoliczno$é ta ma niema-
e znaczenie, ze wzgledu na to, ze cata dotychczasowa dyskusja
w danej sprawie opierata sie na pierwotnym tekscie, ktory istnie-
je tylko w kilku odpisach. Powtore, pomija p. Dr. Wilczynski mil-
czeniem, niektdre bardzo wazne okolicznosci przebiegu sprawy,
a mianowicie, nie méwi o tern w jakich warunkach Zarzad Gtow-
ny Polskiego Towarzystwa Botanicznego wydat orzeczenie
w kwestji rzekomo popetnionego przezemnie plagjatu. Jak to
powszechnie wiadomo z enuncjacyj ogtoszonych w gazecie lwow-
skiej ,,Stowo Polskie”, wspomniane orzeczenie zostato wydane
bez przestuchania mnie i bez podania motywow’, co czyni je bez-
wartosciowem i nieobowigzujacem. Nastepnie przemilczat p. Dr.
Wilczynski takze i to, ze zostato przez niego uniemozliwione bez-
stronne rozpatrzenie sprawy przez Sad rozjemczy wr Polskiem To-
warzystwie Przyrodnikéw im. Kopernika. Okoliczno$¢ ta ma
wielkie znaczenie, gdyz zarzut plagjatu wysuniety przeciwko
mnie przez p. Dr. Wilczyriskiego moze by¢ potwierdzony wzgled-
nie odrzucony tylko przez rozpatrzenie sprawy w trybie poste-
powania sadowego. Obecnie skutkiem przewlekania sprawy
przez Polskie T-wo Botaniczne nastgpito juz przedawnienie
i sprawa nie moze by¢ rozpatrywana przez Sad Karny. Jedynem
przeto bezstronnem forum przed kjorem sprawa moze byc¢ je-
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szcze rozpatrywana jest Wydziat Rolniczo-Lasowy Politechniki
Lwowskiej, ktory wihasnie nig sie zajmuje.

Jest rzeczg znamienng, ze od czasu kiedy Wydziat zaczat roz-
patrywac te sprawe, p. Dr. Wilczynski wykazuje wzmozong ak-
tywnos$é, ogtaszajac w prasie codziennej a obecnie i w osobnej
broszurze orzeczenie Polskiego T-wa Botanicznego, kt6re z uwa-
gi na bledy proceduralne nie przedstawia zadnej wartosci.
Cel tych ostatnich wystapiert Dra Wilczynskiego jest oczywisty.
Chodzi mu o steroryzowanie Wydziatu Rolniczo-Lasowego przez
powotywanie sie na autorytet Polskiego T-wa Botanicznego.

Niewatpliwie te usitowania Dra Wilczynskiego nie odniosg
zadnego skutku, pozostaje jednak potrzeba poinformowania opi-
nji publicznej w sposdb rzeczowy o istocie sprawy. W tym to
wihasnie celu wydaje niniejsza odpowiedz p. Dr. Tadeuszowi
Wilczynskiemu.

Zarzuty skierowane przez p. Dra Wilczynskiego przeciwko
mnie, sg dwojakiego rodzaju. Jeden z nich zajmuje sie wartoscig
naukowg mojej pracy p. t. ,,O budowie anatomicznej osnowki*,
drugi za$ dotyczy rzekomo popetnionego przezemnie we wspo-
mnianej pracy plagjatu. Zarzutem pierwszym zajmowac sie nie
bede wcale, jakkolwiek uznaje w petni pozytek krytyki nauko-
wej. Jednakze krytyka tylko wtedy spetnia swoje zadanie, jezeli
jej celem jest wyswietlenie prawdy. Natomiast celem
krytyki Dra Wilczynskiego przeciwko mnie, jest jedynie chec
zdyskredytowania mojej osoby, wynikajaca z nieporozumien,
ktore zaszty pomiedzy nami na tle stuzbowem.

Pozostaje zatem zarzut plagjatu, ktéry przez Dra Wil-
czynskiego wysuwany jest na pierwszy plan, catkiem zresztg
stusznie, gdyz dotyczy on nie btednych sadéw, ktére nikomu nie
ublizaja, lecz poziomu moralnego obowigzujacego dla wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa.

Chcac ocenié, czy postepowanie podpada pod kwalifikacje pla-
gjatu trzeba przedewszystkiem wiedzie¢ czem jest plagjat. Dr.
Wilczynski zdaje sie niema o tern jasnego pojecia. Podaje on
wprawdzie na wstepie swojej broszury dos¢ obszerny wykitad
jak powinne by¢ redagowane prace naukowe, w szczegélnosci
jak powinno sie cytowaé innych autorow, ale nie okresla
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tego co to jest plagjat. Sprawa ta jest jednak bardzo prosta.
WSszyscy sg zgodni co do tego, ze plagjatem jest podawanie za
swoje cudzych pomystow literackich lub naukowych. Wynika z te-
go okreslenia przedewszystkiem, ze nie moze by¢ mowy o plagja-
cie tam, gdzie autor referuje cudze prace. Ot6z lwia cze$¢ zarzu-
téw skierowanych przeciwko mnie przez Dra Wilczynskiego, od-
nosi sie do przegladu literatury stanowigcego pierwszg czes$¢
mojej pracy (str. 298—301). Zarzuty te upadajg zatem same
przez sie i nie wymagajg szczegotowego rozwazania.

Pozostajg teraz zarzuty odnos$nie do drugiej czesci pracy,
w ktérej wypowiadam moje wiasne poglady (str. 303—326).’
Zarzutow tych Dr. Wilczynski sformutowat poczatkowo bardzo
duzo, a mianowicie odnosnie do dziewieciu ustepow tekstu.
W ogtoszonej drukiem nowej redakcji swego ,,referatu”, zostato
tych ustepow tylko dwa. Widocznie oskarzyciel sam zwatpit
w stuszno$¢ swoich zarzutow...

Rozpatrzmy zatem blizej co jeszcze pozostato z aktu oskarze-
nia. Pierwsza rzecz to jest ustep ze strony 316 i 317. Ustep ten
przytaczam w dostownem brzmieniu rozbity na czesci, tak jak
go podat w swojej publikacji Dr. Wilczynski.

»Borrago off. posiada duzg i dobrze rozwinietg t. zw. pseudostrophiole”.

,»Juz dawniejsi morfologowiel) zwrdcili uwage na wyro-
stek, ktory sie tworzy u podstawy owocow Borraginaceae. Schrader nazy-
wat ten wyrostek strophiolg albo Processus strophiolatus".

»Chatin (Le developpement de I‘ovule) i Areschoug (Om Borragineer-
nas och Labiatemas frukt) wykazali, ze jest to czes¢ osi kwiatowej, kto-
ra utatwia owocowi oddzielanie sie od macierzystej
roslin y“.

,Olbers (Om fruktvaggens hyggnad hos Borragineema) anatomicznie
opracowat te rodzine. Areschoug wykazat, ze podobny wyrostek jest cha-
rakterystyczny dla wielu roslin rodziny Labiatae".

»Sernander nazywa go pseudostrophiolg i wykazuje
znaczenie owego wyrostka biologiczne jako elaiosomy, na podstawie za-
wartosci thuszczu”.

,»Baillon nazywa pseudostrophiole, Borrago officinalis, ,,une base hemis-
pherigue” 1).

»Pseudostrophiolg Borrago officinalis jest to blyszczacy, u starszych
nasion matowy wyrostek, ktéry w postaci wygietego trzonu
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wystepuje z miseczkowatego obramowania, znajdujgcego sie u pod-
stawy owocu".

»Komorki, ktére stanowig tkanke pseudostrophioli, sg réwnolegle uto-
zone, wszystkie wydtuzone w kierunku dlugosci owocu i napetnione
w znacznej ilosci ttuszczem*.

Pierwsze zdanie tego ustepu majgce brzmienie ,,Borrago off.
posiada duzg i dobrze rozwinietg t. zw. pseudostrophiole* zesta-
wia p. Dr. Wilczynski z cytatem z pracy Semandera o brzmieniu
nastepujacem: ,,Von den zwei mir zur Untersuchung vorliegen-
den Arten, laxiflora und officinalis, besitzen beide sehr grosse
und gut entwickelte Pseudostrophiolen insbesondere die letz-
tere*.

Z tego zestawienia wyptywa niewatpliwie, ze moj tekst odno-
si sie do tej samej kwestji co i tekst Sernandera. Oczywiscie
z tego powodu musi tez by¢ pewne podobienstwo pomiedzy jed-
nym a drugim tekstem. Jednak konia z rzedem mozna ofiaro-
wac temu, kto potrafi stwierdzié, ze te dwa teksty sa identyczne.
W ogélnosci Dr. Wilczynski stawia autorom bardzo dziwne wy-
magania, azeby teksty odnoszace sie do tego samego zagadnie-
nia nie miaty ze sobg nic wspolnego. P. Dr. Wilczynski posuwa
sie tak daleko, Ze robi mi zarzut z zapozyczenia cytatu ztozo-
nego tylko z nazwiska autora, tytutu pracy, miejsca i czasu wy-
dania, ilosci toméw i formatu. Odnosi sie to mianowicie do pu-
blikacji Gaertner‘a:

»l. Gaertner. De fructibus et seminibus plantarum. Vol. (1) —2+
Continuatio (C. F. Gaertner, Supplem. carpologiae) Stutg. Tubingae. Lps.
1788—1805, 4°.

Chcac uczynié zados¢ wymaganiom Dra Wilczyniskiego, nale-
zatoby uznac za plagjatoréw niemal kazdego naukowca i literata.
Nie mozna wobec tego traktowac pod katem plagjatu pewnego
podobienstwa pomiedzy ostatnig czescig omawianego ustepu mo-
jej pracy a pewnemi ustepami z pracy Sernandera. Bezstronny
czytelnik potrafi sobie sam wyrobi¢ w tym wzgledzie przekona-
nie, na zasadzie nastepujacego zestawienia:

.»Pseudostrophiola Borrago offi-
cinalis jest to btyszczacy, u star-
szych nasion matowy wyrostek,
ktory w postaci wygietego

,Es ist ein glanzend, weisser, run-
dlicher Korper, von dem sich
eine 2 mm. im Durchmesser ab-
tragende Halbkugel aus der
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Einfassung der schwarzen Fracht
herausstreck t“

»Sie besteht aus grossen, der
Fruchtbasis winkelrecht entgegen-
gestellten, langgestreckten Zellen,
welche ziemlich kleinePor-
tionen fetten Ols enthal-
ten®

To samo stosuje sie i do drugiego ustepu zakwestionowanego
przez Dra Wilczynskiego, co do str. 318, ktory to ustep powtaz-
rzam za p. Dr. Wilczynskim wraz z podobnym do niego tekstem

niemieckim.

Swederski, str. 318.

»,U podstawy owocu wystepuje
btyszczacy bialy maty wyro-
stek, ktory przez systema-
tykéw uznano jako stro-
phiostoma, a przez Gurke‘go
(Borragjnaceae Engler u. Pratl.
Natiirl. Pflanzef. T 4 Abt. 3 a. 1897,
str. 71—131) uznana jest jako ca-
runcula. Sernander nazywa jg Pseu-
dostrophiolg. Komorki arillus‘a sg
wydtuzone i zawierajg w duzej ilo-
$ci kropelki thuszczu".

Sernander, str. 226.

»An der Basis der Teilfracht ist
ein keilféormig gespitzter, glanzend
weisser, kleiner Korper erkennbar,
welcher von den Systematikem lan-
ge bei dieser ud einigen nahestehen-
den Arten beachtet worden, und
auf Grund des Vorhanden
seins dieses Organes hat
man sogar eine besondere
Gattung: oder Untergat-
tung: Strophiostoma. auf-
gestellt. Giirkel), welcher eine
gute Abbildung liefert2), (nennt es
Caruncula)... Die langen Zellen ha-
ben zahlreiche Oltropfen”.+

/) Borraginaceae in Engler und
Prantl. Die natiirlichen Pflanzenia-
milien, s. 119".

Pozostaje jeszcze $rodkowa cze$C pierwszego z omawianych

ustepow, od stéw: ,,Juz dawniejsi

morfologowi e,

do stéw: ,,Baillon nazywa pseudostrophiole, Borrago officinalis
,»une base hemispherique®, (patrz str. 5 niniejszej broszury).

Czytelnik spostrzeze odrazu, ze tu nie wypowiadam Zadnych
sadow od siebie, tylko referuje poglady innych autoréw. Nie
mozna zatem tu méwi¢ o plagjacie.



Na tem wiasciwie mogtbym zakonczy¢ moje wyjasnienia od-
nos$nie do zarzutéw p. Dra Wilczyriskiego. Musze jednak jeszcze
powréci¢ do kwestji tych siedmiu ustepéw zakwestjonowanych
przez niego w pierwszej redakcji ,,referatu’ a pominietej w dru-
giej redakcji. Dlaczego p. Dr. Wilczynski wyrzeki
sie tak powaznego materjatu dowodowego?
OdpowiedZ na to jest bardzo prosta. Powyzsze ustepy maja
charakter referatowy i sg opatrzone cytatem wskazujagcym do-
ktadnie na zrédto. Jako przykiad przytocze wziety na chybit
trafit trzeci z dawniej zakwestjonowanych ustepdédw a mianowi-
cie na str. 307—308 mojej pracy:

Luzula campestris DC.

Opisy anatomiczne arillus‘a Luzula Forsteri i L. pilosa znajdujemy
U SernandFal). Rozwdj arillus‘a jest nastepujacy:

Wzdtuz szwu, w poblizu znaczka pojawia sie mniejsze nabrzmienie
i znacznie wieksze w poblizu osadki. Gtowng mase tkanki arillus‘a two-
rzg wypetnione ttuszczem komorki, w ktorych ttuszcz czesto jest zebrany
w wigksze krople. Blony komérkowe cienkoscienne. Strophiola opisanych
przez Sernandera arilluséw jest zréznicowana na tkanke ztozong
z drobnych komorek wypetnionych ttuszczem i nazewnatrz z duzych wy-
dtuzonych komorek. U nasady arillus'a przebiegajg wiazki tykodrzewne,
ktére przechodzg .przez catg strophiole, wyginajac sie kolankowato w obie
strony. Wiazki tykodrzewne sg ziozone z prosenchymatycznych zaostrzo-
nych komdrek z tkanki przeprowadzajacej materjaty zapasowe i z stabo
zaznaczonych naczyn spiralnych. Komorki pozostatych czesci elaiosom'y
nie osiggajg rozmiaréw zasadniczej tkanki. Nastepnie z boku strophioli
komorki przechodzg w naskorek tuski nasiennej, ktéra ztozona jest z pro-
stopadtosciennych przeprowadzajacych ttuszcz komérek z przeSwiecajace-
mi btonami.

Harz2) podaje schematycsny rysunek nasienia i arillus‘a — jednak
zupetnie bez uwzglednienia budowy anatomicznej.

Z powyzszych wyjasnien kazdy bezstronny czytelnik z tatwo-
$cig moze przyjs¢ do przekonania, ze ,,referat” p. Dra Tadeusza
Wilczynskiego zaréwno w pierwszej jak i drugiej redakcji jest
zwyczajnym paszkwilem o wyraznych cechach oszczerstwa.

1) 1 c. 215. — 2) Harz, str. 1133
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Na ostatku jeszcze jedna uwaga. P. Dr. Wilczynski konczy
druga redakcje swojego ,,referatu” stowami: ,,Mam nadzieje, ze
w ten sposéb dyskusja wywotana praca p. Swederskiego, zejdzie
na tory wiasciwe". Te stowa stoja w razacej sprzecznosci
z oSwiadczeniem Dra Wilczynskiego, ztozonem przez niego T-wu
im. Kopernika, w odpowiedzi na propozycje rozstrzygniecia tej
sprawy w drodze Sgdu rozjemczego. Mianowicie p. Dr. Wilczyn-
ski oswiadczyl, ze uwaza sprawe jako ostatecznie zatatwiong
przez orzeczenie Polskiego T-wa Botanicznego. W przeciwien-
stwie do tego, chce obecnie p. Dr. Wilczynski prowadzi¢ jeszcze
dyskusje na. temat tej rzekomo rozstrzygnietej juz sprawy.
Ot6z o$wiadczam, ze w zadne dyskusje z p. Drem Wilczynskim
wdawac sie nie bede, jakkolwiek jestem gotow w kazdej chwili,
oddac sprawe do rozstrzygniecia Sadowi Obywatelskiemu.

Obecna odpowiedz jest mojem ostatniem stowem.

iKIffillll MUSIKI F.L1-
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Postscriptum.

Dr. Tadeusz Wilczynski rozsylajac swoj oszczerczy paszkwil,
z wiasciwg jemu metoda nieprzebierania w $rodkach, zatgczyt
do owego referatu cze$¢ tych enuncjacyj, ktére zostaty ogtoszo-
ne w gazecie lwowskiej ,,Stowo Polskie", usprawiedliwiajgc sie
tern, ze ogtasza drukiem tylko te komunikaty, ,,ktore bezposred-
nio odnosza sie do mnie" t. j. do p. Wilczynskiego. Pomija na-
tomiast komunikaty prof. Dr. D. Szymkiewicza, ktére réwniez
odnoszg sie do wytoczonej przez niego sprawy, ale oswietlajg ja
w sposob catkiem odmienny. — Wypetniam te luke w poinfor-
mowaniu opinji publicznej i zamieszczam pominigte przez p. Dra
Wilczynskiego dwa komunikaty prof. D. Szymkiewicza, ogtoszo-
ne przez prof. Szymkiewicza w odpowiedzi Zarzadowi Gtowne-

mu Polskiego T-wa Botanicznego.

,,Stowo Polskie' Nr 81 z dnia 24. I11. 1930 r.

Wyjasnienie

W  zwigzku ze ,,Sprostowaniem
Polskiego Tow. Botanicznego", za-
mieszczonem w numerze ,,Stowa
Polskiego" z dnia 23 marca r. b,
podaje do og6lnej wiadomosci co
nastepuje:

1) Kiedy przed rokiem dr. Wil-
czynski wystgpit z zarzutem plagia-
tu przeciwko inz. Swederskiemu, za-
zadatem, jako dziekan Wydziatu
Rolniczo-Lasowego, od inz. Sweder-
skiego, jako docenta tegoz Wydzia-
tu, oczyszczenia sie z tego zarzutu,
wskazujgc mu jako najodpowied-
niejsze do tego forum Centrale Pol-
skiego Tow. Botanicznego w War-
szawie. Centrala ta podjeta sie te-
go zadania za posrednictwem spe-
cjalnej komisji. Wobec tego, wedtug
znanej zasady postepowania hono-
rowego, nie mogt inz. Swederski od-
piera¢ skierowanych przeciwko nie-

mu zarzutdw przed zadnem innem
forum. Twierdzenie zatem, jakoby
inz. Swederski nie skorzystat z ja-
kiejkolwiek sposobnosci odpierania
zarzutdw, jest catkowicie bezpod-
stawne.

2) Zadne sprostowania nie moga
obali¢ tego faktu, ze Polskie Tow.
Botaniczne wydato na jednego ze
swoich cztonkéw wyrok, réwnajacy
si¢ Smierci cywilnej, bez przestucha-
nia oskarzonego. Zadne wzgledy nie
moga usprawiedliwi¢ takiego po-
stepowania. Dzieje polskiej nauki
nie znajg zadnego podobnego faktu.

3) Dzieje nauki polskiej znajg
wiele bardzo gwattownych polemik,
nie byto jednak jeszcze wypadku
ogtoszenia publicznie za bezwarto-
Sciowa jakiejkolwiek pracy nauko-
wej bez podania motywoéw, jak to
uczynili profesorowie, podpisani pod



sprostowaniem Polsk. Tow. Bota-
nicznego. Przeciwko temu musze
zaprotestowac jako cztonek Polskie-
go Towarzystwa Botanicznego i ja-
ko profesor Uczelni Akademickiej.
Jako cztonek wielu towarzystw na-
ukowych musze stwierdzi¢, ze ich
celem jest popieranie nauki a nie
cenzurowanie wartosci  naukowej
prac cztonkéw. Jako profesor musze
stwierdzi¢, ze tylko przy ocenach
egzaminacyjnych mozemy wydawac
orzeczenia bez motywdw. Wszelkie
za$ wystgpienia publiczne bez umo-
tywowania, obnizajg powage stanu
profesorskiego wobec opinji pu-
bliczne;.

,Stowo Polskie” z dnia 3. V. 1930 r.

|

4) Ograniczam sie do wytuszczo-
nych powyzej uwag o0 charakterze
formalnym. Moja opinje co do istoty
danej sprawy, przedtoze jako rze-
czoznawca komisji Wydziatu Rolni-
czo-Lasowego, ktora, jako ostatnia
instancja, zajmuje sie sprawg za-
rzutdw, postawionych inz Sweder-
skiemu przez dr. Wilczynskiego.

Lwoéw, 22 marca 1930.

Dr. Dezydery Szymkiewicz, Pro-
dziekan Wydziatu Rolniczo-Lasowe-
go Politechniki Lwowskiej, Cztonek
Gtownego Zarzadu Polskiego Towa-
rzystwa Botanicznego.

Jeszcze jedno wyjasnienie

W zwigzku z odpowiedzia Pre-
zydjum Polskiego Towarzystwa Bo-
tanicznego na moje wyjasnienie,
czuje sie w obowiazku poda¢ do wia-
domosci publicznej, co nastepuje:

1) Prezydjum P. T. B. uwaza, ze
plagjat jest sprawag naukowa, nie
honorowa. Wynikatoby stad, ze pla-
gjator moze by¢ cztowiekiem hono-
rowym. Z tak oryginalnem pojmo-
waniem honoru polemizowa¢ nie za-
mierzam.

2) Prezydjum P. T. B. dopiero te-
raz sobie przypomnialo o znanej za-
sadzie prawniczej, ze kazdy wyrok
powinien by¢ umotywowany, ale za-
miast tego, zeby poinformowaé opi-
nje publiczng o motywach surowe-
go wyroku przeciwko p. Sweder-

skiemu, ofiarowuje swobodny wglad
w akta sprawy. Jest rzeczg watpli-
wg, czy ktokolwiek skorzysta z te-
go. Pozwole sobie wobec tego podac¢
do wiadomosci publicznej rzecz
gtdwna, zawartg we wspomnianych
aktach. A mianowicie Komisja rze-
czoznawcow stwierdzita miedzy in-
nemi, ze zrédta, z ktérych korzystat
p. Swederski, zostaty przez niego
zacytowane. Stwierdzenie to oczy-
wiscie obala z miejsca zarzut pla-
gjatu.

3) Oswiadczam wreszcie Prezy-
djum P. T. B., ze stoje zawsze do
jego dyspozyciji.

Lwoéw, 1 kwietnia 1930.
Dezydery Szymkiewicz.



Drukarnia Ksiegarni Polskiej B. Potoniecki, Lwéw, Chorgzctyzna 27. Tel. 85-16
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