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. . Ci~kawym niateryalem dzfolimy si~ z Czytelnikami 
)lchiika, dzi~ki uprze)mos9i jeneral:nego pelnomocnika 
dobr JE. Romana hi» Potdckiego p. Szc~erbic~iego i ia­
r.za.acy klvba . Stare siolo p. J . Smalawskiego. Nie wielka 
liczba 1naja.tk6w ziemskich w naszy11l kraju moze ' si~ po­
szczycic tak skrz~tnie ,z dawien dawna zbieranyn?-i wyni-

. •· ,. • I ,. . . , . ' 

kariii gospodarstwa. Dobra podlwowskie posiadaJa. wy-
. . - · A 

kazy i zestawienia rachunk6w gospodarskich, si~gaja.ce 

epoki pari.s~(;zyfoianej. Cz~sc tycl:ize p9dziwialismy swego 
czasu na Wystawie powszechnej we Lwowie w r. 1894, 
w tabeli plo#6w i ce:ri uzyskiwanych, kt6r11 centralny Za­
rza,d w pawilonie JEJ : Romana hr. Potockiego U:tniescil. 
To liczbowe zestawie:hie; przy blizsze:tn rozpatrzei:J.iu, rzu­
calo swiatlo na mr6\yCia. prac~ adniinistracyi d6br nad 
podniesienie:rn dochod6~ z jednej stfony, z drugiej zas 
pouczalo o, s'tosunkach gospodarstwa ~ doby dziejowej, 
kt6rej mlodsze pokolenie nie znalo, 11 wsr6d weteran6w­
ziemian nte wielu zrlawe6w dzis liciy. Szkoda wielka, 
ze uzyskanre podobnySh materyal6W napotyka na tak 
wielkie tm~hosci ; tu i 6wdzie gina. one w pyle zapo­
mnienia, lub bywaja, niszczone z powodu zapozriania ich 
rzeczywistE;j wartosci: 

Z obfite'go zr6dla podajemy porifaej wyniki, odno­
sza,ce si~ do jednej gal~zi wytw6rczo'sci rolnej, fj : upra­
wy chmielu w Starefu siole. Kierown1ctwo ch1n ielnika 

\ .,',. " \"' ,. ~~ ~- .,...,__ I_. - • ~ 

starosielskieg_o spoczywa w r~kach p. Smalawskiego od 
i . . 1 ,, \' '. ' ·- --' .... ,..., ' ~ . \ . ..._ ' . '. ~ 

za"\\'.ia,zku . tej_ gaf~zi pr_odu,kcyi pocz~wsz.y: -, _ Zi=l , ~zczeg-61-
niejs'zynl' naciskfem ifoanosimy, iz p. 8n1alavvski pozostaj e 
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w dobrach podlwowskich od lat 42. - Ten powaZ.ny 
okres pracy w tym samym skarbie swiadczy bardzo pochle­
bnie tak o post~powaniu centralnej administracyi d6br, jako­
tez i o Nim samym, o Jego pelnej zamilowania i godnej 
uznania wytrwalosci w zawodowej pracy. 

Chmielnik starosielski powstal rzec mozemy z ni­
czego. I tu stwierdzilo si~ znane przyslowie: ,,niema nic 
zlego, coby na dobre nie wyszlo". Woinicy, jada,cemu 
przez Stare siolo z sadzonkami chmielu, lamie si~ kolo. 
Za poratowanie w nieszcz~sciu wymawia sobie rza,dca 
kilkanascie sadzonek. Wypadek ten wydarzyl si~ z po­
cza,tkiem si6dmego dziesi~ciolecia ubieglego wieku. Tych 
kilkanascie sadzonek bylo za"ia,zkiem nowej gal~zi pro­
dukcyi w tarem siole. Rok rocznie rozszerzaja, si~ ramy 
chmielnika w czwartym roku istnienia obszar pod upraw!\ 
chmielu wynosi 1·12 hektara. 0 dalszym -..vzroscie kul­
tury chmielu - w okresie 40-letnim - poucza nast~pu­
ja,ce zestawienie : 

Rok Obszar w ha Rok Obszar w ha 

1864 1-12 1884 5·60 
1865 1•40 1885 6'16 
1866 l ·40 1886 6'72 
1867 2'24 1887 6'72 
1868 2'24 1888 6'72 
1 69 2'24 1889 6'72 
1870 2'80 1890 6'72 
18-n 3·36 1891 6'72 
1872 3·36 1892 6'72 
1873 3·92 1893 8·40 
1874 3•92 1894 8'40 
1875 4"48 1895 8·96 
1876 4·48 1896 8·96 
1877 5'04 1897 8·96 
1878 5·04 1898 8·96 
1879 5·60 1899 8·96 
1880 5·60 1900 7·84 
1881 5·60 1901 7·84 
1882 5·60 1902 7·84 
1883 5'60 1903 8·40 

Zestawienie powyzsze 'wiadczy wymownie o zna-
czeniu i oplacalnosci uprawy chmielu w Starem siole ; 
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rzecz bowiem prosta, ze iaden rozsa.:dny gospodarz nie 
rozszerza rozmiar6w pewnej galQzi produkcyi tak dlugo, 
jak dlugo nie ma dowod6w, iz ona nie wykazuje doda­
tnich wynik6w. Materyalu rachunkowego, owego kamie­
nia probierczego organizacyj tej galQzi gospodarczej nie 
brakowalo, podobnie i umiejQtnosci krytycznego sa;du do­
tychczasowych wynik6w z uprawy chmielu. A zaznaczyc 
nalezy, ze rozpatrywanie obrachunk6w i zestawieii, odno­
SZ!lcych siQ do chmielu ·wymaga nadzwyczajnej oglQdno­
sci. Chmiel bowiem nalezy do wyja.:tkowych roslin z po­
wodu znacznych r6znic w plonie i cenach. Przy zaklada­
niu wzgl~dnie projekiowaniu kultury stalej (na szereg 
lat) nie nalezy zaporninac o czynnikach miarodajnych, 
z uwagi na naczelne zasady organizacyjne, a temi Sfl 
zawsze: uzyskanie dochodu mozliwie najwyzsiego, trwa­
lego i regularnego. 

Ponizej stwierdzimy liczbowo, ze w Starem siole nie 
zapomniano o naczelnych zasadach organizacyjnych. Zaj­
rzyjmy obecnie do chmielnika. GlebQ starosielsk~, a wi~c 
i obszaru pod chmielnikiem, stanowi aluvium z podlozem 
trzeciorz~du. Chmiel sadzi siQ wyla.:cznie na regul6wce 
przeprowadzanej rQcznie do glQbokosci 1 metra. Koszt 
regul6wki 1 ha wynosi okra;glo 423 koron (1 morga 256 
kor. ~'). Obornik daje si~ regularnie co 4 lata w ilosci od 
210- 290 q. na hektar; pr6cz tego stosuje siQ nawozy 
pomocnicze r6wniez w 4 letnich okresach. Nawozy te 
daje siQ indywidualnie ; na 10 krzak6w chmielu przypada 
1 kgr. nawoz6w pomocniczych, z domieszka.: kompostu 
lub dobrej ziemi. Po kastrowaniu chmielu okrywa siQ po­
jedyiicze krzaki kompostem, tu i 6wdzie stosuje siQ na­
w6z stajenny. Iaw6z stajenny zadawany bywa w6wczas 
w formie wianka w malem oddaleniu w okolo krzaka. 

Dawka obornika przypada przed zim~; wywozi siQ 
naw6z rzQdami, poczem zaraz bywa rozrzucany i przy 
pomocy rydla przekopywany. 

·x-i Koszt regu16wki 1 ha w Zateczu wynosi srednio 500- 800 kor., 
w Auscha 500-1400 kor., w Polepp 400- 700 kor. 



W st!J..JQsielsl\:jej chmiEilarn{ uprawia si~ gl6wnie 
t. 5! , wc~t?sny pzwwony zatecki ch'miel. z uwagi ·na eel~ 
s~:irnty chmi8li:iris~iej, istpieja,oej . na miejscu od r. 1887 
i 11trnymywfinej staranie.rn c. Jr. gal. Towarzystwa gospo­
dllrskiego, uprawia sJ~ nadto 20 kriak6w chmielu czer­
wpnego· ·i ?iteiorwgo p6i11ego. R6wpie~ dla cel6w demon­
strn~wJny~h Szkoly p:rowadzi si~ w ma.lych rozmiarach 
cl;iwiel n~ <h:11tach, systemem Schwenda i Hermana. -
Pr?:eprowa.dzone p:rzez. p. S.m;;i,la,ws1.dego proby z prowa­
d~eniem climielu n!l. d.rutach przelrnnaly go, iz prowadze­
nie n~ tykachjest najodpowiedn~ejsze. P. -Smalawski podnosi 
t~:ptosc ty'[\:, nadto · zdaniem jego spos6b ten odpo.wiada 
n~Jtep\ej PI"awidlowemq rozwojowi . chmielu, zwlaszcza 
PX?:eciW!fY jest system.o.wi Hermana, (2. metry pionowo, 
4 metry po~iomo) przy kt6rym to systemie rozw6j chmielu 
jest kr~powany, osadza · malo -szyszek i ~am si~ 
zpyt:r:iJo zac;i_en,ta, wsk.utek czego latwiej podpada plesni. 
0 systemte Scl,lwenda m6wi, ze jest znakomity, z uwa:gi 
ll,l;\ mala, potrzeb~ wia,zania chmielu. 

W Czechach, zwlaszc.za w ok0licy Zateczu (Saatz), 
podnosza, g:ospodarze jako zalety drutowego systemu : 
mniej-sza,. ifo.Sc szkodni:1"6w na: chmielu, pr~dszy wzrost, 
silniejsze oS.wietlenie roslin i wi~ksza, przewiewnosC' 
chmiel:ntka. Zdaniem pisza,t:ego, przedewszystkiem uzycie 
tyk w· por6wnaniu z sy~temem drutowym zaleze<?: powinno· 
gl6wl).ie od ceny i koszt6w zuzycia materyal6w, przy 
r6wnoc;zesnem uwzgl~dnieRi:11 r6znicy koszt6w dalszej 
upi:aw;s; oraz. r6zntcy plon6w. 

Z dlugoletniego doswiadczenia podaje p. Smalawski, 
iz d.o~trzegl r6znic~ w j a,kos_ci cnmielu przy nawozeniu_ 
oborniktem ; w; pier_wszym roln:i, SI\ sz;yszki grubsze 
i wi~]fsze. l_ecz z13.wien:ija, mniej lupuliny. Dopiero w na­
st~priym rolw_ (2 po obqrniku) po uzyciu nawozu. porno" 
cniczego maleja, szyszki -- osia,gaja, wlasciw!l- normalna,, 
wielkosc i zawieraja, wi~cej lupuliny. 

W Starem. si.ole oddalenie krzak6w chmielu wynosi 
1·50-1·60 m w kwa,dr.at, t. z. z13 na hektarze miescL si~ . 



srednio biora.c przeszlo 6300 toslin. W Zateczu przydzie­
laj q na roslin~ f ·68 m. kwadr., przyczem na hektarze 
jest okra.glo 6000 roslin, w Auscha wypada na hektar 
od 5162 do 6172, w Polepp 3906-5102 rosiin. Znaczne 
r6znice w ilosci roslin, mieszczqcych si~ na hektarze 
wskazuja,, ze og61nie obowiqzuja.cego prawidla przy upra­
wie chmielu nie mozna wsz~dzie stosowa6 i gospodairz 
musi si~ liezy6 z, natura. skladem i sila. nawozowq gleby: 

0 wysokosci plon6w climielu\ uzyskiwanych w Sta" 
remsiole z hektara w kilograli1aeh, poucza nast~puj a.ce 
zestawienie: 

z ha z ha 
Rok plon w kilogr. Rok pion w kilogr. 

1864 787 
bii 

1884 621 
~ 1865 800 ~ 1885 575 

1866 926 t-- 1886 689 ...... 
t-- N 

1867 667 <D 1887 703 <D 

1868 1350 ·u; 1888 . 444 ·u; 
0 0 

1869 761 ~ 1889 900 c:: 
1870 715 1890 471 

>. 
~ ~ 

1871 766 "" 1891 959 "" 1872 242 co 1892 794 C> 
co °' 1873 569 I 1893 582 I 1874 568 ""' 1894 284 "<I' 

1875 799 <D 1895 636 co 
co co 

1876 573 1896 515 -::l ::l 
1877 733 "' 1897 790 "' "' "' 1878 436 1898 55-3 .... 

12 ~ 1879 532 0 1899 824 
N N 

1880 564 "" 1900 291 "" 1881 626 ·a 19(')1 788 ·a 
18'82 561 "O 1902 454 "O 

"' "' .... .... 
1883 573 • <I) 1903 559 • <I) 

NiezwJ:kle niskie plony spowodowalo jak podaje p. 
Sma1aws1d" wystqpienie najwazniejszych szkodnik6w 
chmielu. W latach 1872 i 1888 wyrza.dza bardzo znaczna. 
szkod~ r o s a s a d z o w a (Fumago salicina; Russtau), 
w 1894 i 1902 wyst~puje w wielkiej ilosci jeden z naj­
wi~kszych szkodnik6w chmielu gr ~ z chm.ielarek· (Te­
tranychus--tellarius,- Milbenspinne), a obok niego r6wno­
czesnie z a w i j e c p •r o s o w y (Botys nubilalis; Hirseziin-· 
sler), w r. 1900 ukazuja. si~ w ogromnych ilosciacli' 
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m s z y c e chm i e 1 o w e (Aphis humuli, Hopfenblattlaus"'). 
W r. 1890 uszkadza plon grad. Przy rodziale na 10 le­
tnie okresy plony starosielskiego chmielnika przestawiaj& 
si~ nast~puja,co : 

Plon Plon 
sumaryczny z hektara 

"' s I s <'5 s s <'5 :::l :::l ·a :::l :::l ...... 
s s s s ::1 

W okresie 'O ...... 'O 
·~ 

...... 
Q) H 

. ..... 
Q) 0 ::1 

c\l ...... ..... c\l "§ 
..... 

s s ' 00 s '00 

kilogram6w kilogram6w 

I. I 1864-1873 3025 81411715 13501 242 758 

I 
II. 1874- 1883 3698 2200 3045 799 436 596 

III. 1884- 1893 6447 2984 4526 959 444 673 

IV. 1894-1903 7388 2398 4882 824 284 569 

W40 1864-1903 1350 242 649 leciu - - -

I I 
Najwyzszy plon zatem wynosil (w r. 1868) 1350 kg. 

z hektara, w6wczas chmielnik obejmowal zaledwie 2·24 ha; 
minimalny plon 242 kg. odnosi si~ do r. 1872 kiedy 
chmielnik dochodzi 3·36 ha. 

'") Przypuszczamy, ie obok wymienionych szkodnik6w, chmiel 
starosielski ucierpial w tychie la ta eh od · grzybk6w a mianowicie : miicz­
nicy pospolitej (Erysiphe communis, Stangenrost) i zgorzeli (Sclerotinia 
Sclerotiorum). 



Przyjmuj&;c za dobry plon 650- 959 kg. z ha 
za 'redni ,, ±71-636 ,, • ,, 
za zly n 2-±2--±5± " " " 

otrzymamy w rozpatrywanem przez na ±0 leciu : 
dobrych plon6w 1 
srednich n 17 
zlych n 5 

9 

Wprawdzie plony starosielskie odnosz::\ si~ do sto­
sunkowo malego ob zaru pod chmielem i z tego powodu 
nie mog&: bye wlasci'wie por6wnywane z plonami wielkich 
chmielarn czeskich, mimo to dla zilustrowania tamtej­
szych stosunk6w podajemy ponizej tabelk~ wedlug dziela 
R. Graas'a ,, Der Hopfenbau Bohmens *). 

V\ wielkiem przeci~ciu kategoryzuj::\ w srodowi­
skach uprawy chmielu wysokosci plonu nas~puj &co : 

Zatecz 
Z hek:tara 

Orrstek Polepp Dauba 

kilogram6w chmielu 

Plon dobry 75 975 111- 1150 

sredni 550 550 750 600 

" 
zly 200 175 275 250 

Og6lna srednia 541 565 733 666 

ajwyzszy plon, uzyskany w ok:olicy Zateczu, wy­
nosil 1600 kg. z ha; bezwzgl~dny nieurodzaj chmielu 
w Czechach wog6le odnosi si~ do lat 1 60, 1 -6 i 1903. 

\'{r6cmy do starosielskich plon6w chmielu. · rednia 
z 40 letniego okresu, wynosz&:ca 6±9 kg. z ha, je t bar-

*) Por. R.obert Graas. Der Hopfenbau Bohmens, Prag 19 , Str. 94 
i nasti:p. 
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dzo WY.s9kq. Nie m_o~na si~. lud~ic, by i w dalszy;ch la­
tach tak ·wysokie plony uzyskiwa.no, a to z uwagi na 
obecny rozmiar ~h~l-~Jpka.. W pi~J}~s.~;ym okresie (1864-
1873) osi&ga chmielnik zaledwie 3·92 'ha, przy nadzwy­
czajnej starannosci w uprawie, nawozeniu itd .' pomimo 
kl~ski z r. 1872 plony na og6l sa. wysokie a ta.kze i sre­
dnia, wynoszqca 758 kg: z ha,. Dru.gi. okres (1874- 1883) 
wykazuje wprawdzie r6wnomierniejsz~ - ale na og6l 
nii,sze plony, srednia nrz,eto doznaje obnizlti i wynosi 
596 kg. z ha. A.le chmielnik ma dqpiero 5;60,ha. W okr,e~ 
si~ ml usta)a SI~ prqg.µ~cya c;hmi!ih.l, plqn s;r:edni wzr.a~ 
_sta do 673 kg. j13s;t zateµi wyzs,,zy od sreqni<;z£l plonu 
w poprzeqzajl:l~YJD okresj~, aje, :qjz~zy.~_ od plonu uzys~a­
nego w pierwszym o~_r.i;~jH , upt,a;wy chmielµ: 

Na zniZk~ sredniej 'Yi q~r,1_sJe q~1 r 1894-1903 
wplyn~ly rozstrzygajqco elf lllentarne kl~sk;i. z lat 1894, 
1900 i 1 902. .J , . ' ·~ • 

Zapytajmy, jakich plon6w chmielu w przyszlosci 
spodzie,Wa6 si~ mozna i rozpatrzmy jak dlugi okres lat 
da nam w tej mierze najlepszq wskaz6wk~, wzgl~dnit1 
kt6ry z, badanych prze;Z nas okre~6w b~dzie miarodajnymt 
Srednia z calego okresu (1864-1903) wynosi-649 kg. z hq 

,, z I,go 20-1. okr. upran chmielu_ ,, 677 " z " 
,, z okresu ustalonej prod. chmielu ,, 621 ,, z ,, 

Dla uzyskania pewniejs,z13j podstaw.y zj:l,stosowac mu~ 
simy rachuriek prawdopodobieis.stt''a. Przy obliczaniu pra­
wdopodobnego, l:H~qu dl~ 49 letniego okresu stosujemy 
nast~pujll,cy wz6r Fechne,ra ; 

1,1955 
w= + 

1 
_ _ LA, 

- n\ 2. n-1 

gdz}~, w oznacz
1
a. bla.d . Prfnvdop;?,~obn,y, n O~J-rncz~ l liczp.~1 

lat ; LA sum~ r6~nic mi~.dzy s:re~iril p,lo.:r).fm z., 40, la,t 
a plonem z kazdego roh."11 . Po wstawieniu wartoscj , i roz-
wiqzaniu r6wnania o~rzymamy : · 

.... w . + 29:21 

t. z. ze srednia z 40 lat najprawdopodobniej moze wyno­
si6 649 + 29.27 lub tez 649- 29.27 czyli, ze blqd pra~~9-, 
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_p_o_dobny 'Y proc~ntach. "') wynosi 4·70/o. Dq obra,chunkow 
z 2_0 letnich okres6w musimy z~tosowiy5 qfi.R,lienny wz_6r 
wypro;wa.~OI?-Y p~zez Gau13sa, k;t6r:y opiewl!-i :- , 

w=+0,67449V' s~2~ 
1 n ~n-::--:1 

W ~t.a;W:_iwszy odpowi:ednie war.to,soi kii.2· = 91903·; 
n. = 20, UZNs.i}:amy po r:oe;wi~z~niu wy:q.ik nast~puj~.ay: 

w = +. 33d.;7. 
t. z., ~e. srednia z I. okresu. 20-letni~go, najprawdopodobi 
niej. moze wynosic . 677 + 33.17 

albo tez 677 - 33.17 
Ql&d· pfa\vdopodobny pmcentowo wynosi 4.90/o. 

Dla okresu ustalonej produkcyi chmielu (1884 -
1993) I~2 = 698563; n = 20; wynik po ,roz,w1&zaniu r6w­
nania da nam 

w -=-- + 28.94 
czyli srednia z tego ustalonego, 20-letniego okresu, moze 
bye .. 621 + 28.94 

lub tez 621 - 2.8.94 
w sto_sunl};u, do sr.~qniej 'YYposi bl&~ 4. 7 O/o. 

Z tyqh_ oblic~en wyni}rn, ze t11~ srednia, z, 40 lat,.j~k 
i srednia z,- okre::;µ 20 llJ.~, w k~6rym moi-na m6wi9 o 
us}a:leniu w.odukqy~\ chmiajµ, daj&. nam zbli.Z,-one do siebie 
wskaz6wkir co do przysilych plon6w w Staremsiole. 
I wobec w;y:sokic4, stosun~9wo plonow, rozsz~r:Zenie plan­
tacyJ tej gal~zi prpdukcyi1 byloby uzasadnionem. Zmniej­
sz.eniu ryzyka dopomaga skuteczill.e staranna uprawa i na­
wozenie roli, wlasciwa ocJi.nma roslin przed szkodnikami 
i uqezpieczenie od1 gradu, uchwyc.enie od_powiedniej pory 
zbioru, wlasciwe rozgatu$,owanie cpmielu i · uwazne wy­
Sl\~zenie. 

Ty le , o plon~cJ::i. chmi~l;;trni st!J,rqsielskiej. 

Zastan6wmy si~ nad' cenami-chmielu. I• one ulegajq 
Zlf~C2,<Qe,1nµ; WP;ha,µiu., , le,c.z.~ 1\\y,1 id<!,, rzepz, ~Mna; w, parze 
z,. I\~~A~mt p,oszpfift~.9~µyg~ , cAmi~~~~·.. S:wtato.wfl.. pQd:;i,,?;, 
i 1 p:oµ,yp, , w,zg~~dnie1 Sll)~#:µ_la:c;y\a gieJ:Q.oyv,~,, rp.~.~trzyg~ o wy.~ 

''') 2927 : 649 = 4·70/o. 
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sokosci ceny targowej. Ale ceny, uzyskiwane przez poje­
dynczych producent6w chmielu, mogl} si~ r6znic bardzo. 
Zamozny gospodarz, nie sprzedajl}cy pod przymusem, obe­
znan~ ze stosunkami targu, przy nalezytem przygotowaniu 
chmie1u o cechach zdolnosci targowej, uzyskuje w zasadzie 
wyzszl} cen~. Z dlugoletn1ch notowan cen chmielu wypo­
srodkowano, ze sq one najwyzsze z poczl}tkiem i w srodku 
sezonu. Niekt6rzy radzl} sprzedawac chmiel w 2 lub 3 
partyach, pierwsz~ zaraz po zbiorze, drug<} w koncu paz­
dziernika, a reszt~ najp6zniej w ko:ricu grudnia. Zesta­
wienie H. Kopety (z Sukohrad w Czechach) z okresu lat 
14, stwierdza, iz p6Ziliejsze ceny przewyzszaly poczqtkow~ 
sezonowl}, jedynie w 4 latach. 

0 terminach sprzedazy w Staremsiole, nie mamy 
bliZszych danych. 0 wysokosci uzyskiwanych cen chmielu 
(za 100 kg), poucza ponizej umieszczone zestawienie: 

Koron 
za 100 kg. za 100 kg. chmielu uzyskano 

chmielu w Starem- w Za- w Ous- w Dauba*) 
Rok Rok siole teczu*) tek*) 
1864 269 1884 322 464 212 240 
1865 356 1885 117 290 188 70 
1866 310 1887 162 312 212 150 
1867 208 1887 170 492 216 150 
1868 132 1888 185 480 316 150 
1869 260 1889 188 308 214 90 
1870 135 1890 275 504 328 300 
1871 340 1891 135 340 280 170 
1872 269 1892 274 472 380 300 
1873 343 1893 350 670 460 360 
1874 358 1894 143 300 180 94 
1875 219 1895 215 360 192 82 
1876 393 1896 162 246 136 70 
1877 235 1897 190 364 256 160 
1878 247 1898 316 500 356 310 
1879 219 1899 213 290 180 140 
1880 193 1900 228 290 208 180 
1881 334 1901 183 210 166 166 
1882 357 1902 209 290 208 216 
1883 526 1903 280 

Do cen starosielskich doll}czylismy za lata 1884-1902 
ceny przeci~tne chmielu w gl6wnych srodowiskach uprawy 
chmielu w Czechach. Od cen zateckich, cz~sciowo i cen 

*) Podajemy wedlug tablic R Oraasa. 
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z Oustek (Auscha), sa. ceny uzyskiwane przez mieJscowa. 
administracy~ d6br znacznie nizsze, przewyzszajac nato­
miast ceny w Dauba. Czy, jak to bywalo nieraz z gali­
cyjskim chmielem, chmiel starosielski nie byl p6iniej 
w Zateczu po wyzszej znacznie cenie sprzedawany, nie 
wiemy. W zebraniu sumarycznem przedstawiaja, si~ ceny 
starosielskiego chmielu nast~puja,co: 

Okresy 

I. Od r. 1864-1873 

II. Od r. 1874-1883 

III. Od r. 1884-1893 

lV. Od r. 1894~1903 

W okresie 40 lat 
(1864- 1903) 

Uzyskano za 100 leg. chmielu 

maximum minimum srednia 

k or on 

366 135 262 

526 193 308 

360 117 217 

316 143 214 

526 117 250.5 

Og6lem wyst~puja,ca znizka cen produkt6w z roli, 
zaznaczyla si~ wybitnie i w cenie chmielu. Bezpowrotnie 
min~ly owe lata, w kt6rych placono za 100 leg chmielu 
wyzej 500 koron. 

Na jeden szczeg6l zwracamy uwag~ Czytelnika, na 
nadzwyczajnac chwiejnosc cen chmielu w bezposrednio 



14 

po sobie nast~pujqcych latach. Przy innych plodach roli, 
zjawisko to ni wyst~puje, z wyjfl,tkiem lat o wielkich 
przewrotach polecznych, (n. p. wojna krymska) i t. p. 

R6znice cen cbmielu w Staremsiole z roku na rok 
dochodzfl, do 2750/o. Oto par~ przyklad6w: 

W r. 1870 uzyskano za 100 kg chmielu 135 K. I r6znica 
_,, ,, 1871 ,, ,, ,, ,, 340 ,, f +251 O/o 

" " 1884 ,, " " ,, 322 ,, } r6inica 
-2750/o 

" " 
" 

,, 
,, • 

1885 
" " 

,, 

1893 
" " " 

1 9-± ,, 
" 

,, 

" 
117 

" 
350 

,, 143 

,, 

,, } r6znica 
- 24:40/o ,, 

Ta okolicznosc daje gospodarzowi wazrn~ wskaz6wk~: 

Wszelkie obrachunki oplacalnosci 

u p r a w y c h m i e 1 u, p r z e p r o w a d z a c n a­

l e z y z w i e 1 k !!: o g 1 ~ d n o s c i l:\, n i e z a t r w a­

z a c s i ~ z b y t e c z n i e s p o r a d y c z n i e w y s­

t ~ p u j l:\ c i:i, n i s k i:i, c e n i:i, c h mi e 1 u, a 1 e r 6 w­

n o c z e s n i e n i e o p i e r a c p 1 a n u . o r g a n i­

z a c y j n e g o t e j g a l ~ z i p r o du k c y i n a c h w i-

1 o w o w y g 6 r o w a n e j c e n i e. 0 s t a t n i a b o­

w i e m, n i e t y 1 k o, z e n i e u t r z y m u j e s i ~ 

s t a 1 e, a 1 e n a w e t m a c i l:\ g l l:\ t e n d e n c y ~ 

d o z n i z k i, w p o r 6 w n a n i u z c e n a m i u z y­

s k i wane mi w dawniejszych latach. 

Pozostaly nam jeszcze do rozpatrzenia obroty pie­
ni~Zne chmielarni w taremsiole. 
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Obroty te przedstawiaj3t si~ nast~puj~co: 

6 
... 

~! I "' -:.; "O -o + ... ::;;: "' "O -0 "O <J >,::; 
•O ..c:: 12 ::s ... ..c:: c-
..c:: u 0. o-"! 

~ 8 I u N .,., "O 
:>-."' - <J 

W okresie 0 0 >,O :.:: c 0.. ..c:: 
Cl et:' ;,:..c:: 

N ell 
Nu + N 

k 0 r 0 n kg kor. 

I. Od 1864-1868 wt 17434 7722 9712 11 56 906.0 225 

II. 
" 

1869- 1873 . 26728 11542 15186 968 610.6 269 

III. 
" 

1874-1878 
" 

42264 15458 26806 1167 621.8 290 

IV. " 1879-1883 . 52592 25960 27632 986 571.2 32E 

v. • 1884-1888 . 36508 34962 1546 48 606.0 191 

VI. • 1889-1903 . 60668 40477 20191 572 741.2 244 

Vil. • 1894-1898 . 50069 40271 9798 221 555.8 205 

VIII. • 1899-1903 . 52830 37893 14937 365 583.2 222 

Razem od 1864-1903 339093 213285 125808 

Srednie z okresu 40-tu + 

I 
lat wynosz11 . 685.37 649.4 250.2 

I , . 
I 

W pierwszych trzech kolumnach podalismy sumy 
5-letnich dochod6w, rozchod6w i zwyzek dochodu. W na­
st~pnych kolumnach mieszczq si~ srednie 5-letnich okre­
s6w. W zrost dochod6w brutto, tl6maczy si~ rozszerzaniem 
chmielarni; obnizka w 5 pi~cioleciu jest wyplywem nizszego 
plonu i przedewszystkiem niskich cen chmielu. Rozchody 
ustalily si~ cokolwiek dopiero w 4-ech ostatnich okresach. 
\Vskutek fluktuacyj cen i plon6w chmielu, kolumna 3 

*) Przy wszystkich pozycyach pomijamy ulamki koron, to t16ma­
czy obnizkt; ceny przecit;tnej z 40 lat o 30 groszy. 
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i 4 wykazuje znaczne wahania. Wedlug zapisk6w, prowa­
dzonych przez administracy~ d6br, zamkni~to rachunki 
chmielu w nast~puj~cych latach niedoborem (strat~). I tak 

n. p.: w r. 1885 wynosi niedob6r 2398 koron 

" 
1888 

" " 
394 

" 

" 
1894 

" " 
3432 

" 

" 
1896 

" " 
604 

" 

" 
1900 

" " 
1785 

" 

Srednia zwyzki dochodu, z calego okresu uprawy 
chmielu w Staremsiole, wynosi 685.37 koron na hektar. 
Przy preliminowauiu dochod6w chmielarni w przyszlych 
latach, nie mozna absolutnie brae tego nadzwyczaj ko­
rzystnego wyniku za podstaw~ obrachunku oplacalnosci 
uprawy chmielu. Juz poprzednio, przy omawianiu plon6w 
wprowadzilismy podzial na 20 letnie okresy. I tutaj, przy 
dochodach z tej samej przyczyny oddzielnie zestawimy 
wyniki dw6ch okres6w. 

Zwyzka dochod6w z hektara w okresie od 1864-
1883 wynosila w Staremsiole 1069 koron, w okresie usta­
lonej produkcyi chmielu natomiast tj. od 1884- 1903 
zwyzka dochod6w wynosila zaledwie 301 ·5 kor. 

J ak widzimy wyniki te odbiegaj Cl znacznie od sre­
dniej z 40 lat. Miarodajn<l cyfr~ dla preliminowania opla­
calnosci upra-wy chmielu w Staremsiole moze bye jedynie 
srednia z 2-go dwudziestolecia. 

Pozostalo nam jeszcze om6wienie koszt6w produkcyi 
chmielu w Staremsiole. Dla uproszczenia podajemy poni­
zej przeci~tne koszta produkcyi chmielu z okresu 10 lat, 
przyczem uwzgl~dniamy nast~puj<lce kategorye roz­
chod6w: 
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Sredni koszt z okre­
su 10 letn . tj . od roku 

1894- 1903 
Koran 

1. N awozy pomocnicze i wartosc obornika 
2. Uprawa ziemi i roboty kolo uprawy 

chmielu . . . . . . . . . . . 
3. Wybieranie, wzgl~dnie czyszczenie ro-

w6w ........ . .. . 
4. Kupno tyk do chmielu . . . . . . 
5. Kupno i utrzymanie narz~dzi i naczyn 
6., Zbi6r chmielu . . . . . . . 
7. Urzl'.l:dzenie i utrzymanie suszni 
8. Wydatki potoczne 
9. Utrzymanie chmielarza . 

10. Ubezpieczenie od gradu 
11. Ubezpieczenie od ognia 
12. Podatki gruntowe 
13. Procent od chmielu rzl'.l:dcy kluczowemu 
14. Udzial w kosztach og6lnych na cen­

tralny zarzl'.l:d d6b6r . . . . . . 

822.91 

1787.23 

46.85 

980.32 

80.06 

1282.51 

20.95 

137.62 

655.94 

803.69 
97.86 

111.60 

773.01 

160.00 

Og6lem koszt produkcyi chmielu na 85·12 ha wyno­
sil srednio w badanem dziesi~cioleciu K. 7760 h. 55 t. z. 
koszt produkcyi chmielu na 1 hektarze = 9H·7. Przy­
jl'.l:wszy za podstaw~ obrachunku t~ srednil'.I: z 10 letniego 
okresu tj. 911 kor. 70 h., uzyskamy nast~puja.,ce koszta 
produkcyi 100 kg. chmielu: 

wynosi koszt produk- uzyskana cena 
Przy plonie z ha cyi 100 kg. chmielu za 100 kg. 

W roku: w kg. koron chmielu 
w koronach 

1894 284 321·00 143 
1895 636 143·30 215 
1896 516 176·70 162 
1897 . 790 115·40 190 
1898 553 164·90 316 
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wynosi koszt produk- uzyskana cena 
Przy plonie z h cyi JOO kg. chrnielu za JOO kg. 

W roku : w kg. koron chmielu 
w koronach 

1 99 824 110·60 213 
1900 291 313·30 228 
1901 788 115·70 183 
1902 454 200·80 209 
1903 559 163·00 290 

Srednio z JO 569 182·47 213·9 
!at 

Przy wyprowadzeniu redniego wydatku na hektar 
wynoszqcego 911 kor. 70 oT. przyj~lismy za pod taw~ 
powyz zego obrachunku plon przeci~tny 569 kg, jedna­
kowoz w poszczegolnych latach zale:inie od mniejszego 
lub wi~kszego plonu, koszt zbioru chmielu z l ha b~dzie 
r6Zl1ym. W r. 1901 wynosil bowiem tylko 20 .2 kor. na 
hektar, w r. 1895 natomiast wynosil tenze 295 kor. ~ yzszy 
plon w latach urodzaju na chmiel, w obec niskich cen, 
wplynie na obnizk~ czystego dochodu. 0 tyrn fakcie zapo­
minac nie wolno. 

W kazdym ra7lie koszta produk:cyi 
chmielu w S taremsiole pr7ledst awiaj4 si~ 
p om yslnie w por6w n aniu z kosz tami pro­
d u k c y i w i n n y c h c h m i e 1 n i k a c h *). podziewac 
si~ tez nalezy, ze w przyszlo · ci chmielarnia tarosielska 
coraz to lep zymi wynikami po zczycic si~ bft~zie mogla. 

D ublany, w czerw u 1904 r. 

*) w srednich latach koszta produkcyi 100 kg chmielu - bez 
uwzgl~dnienia czynszu dzieriawnego z ziemi - przyjmuj~ w Zateczu na 
190 koron; w Oustek i Polepp 160 koron. 
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