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Tachinologickÿ vÿzkum Pouzdranskÿch kopcu.
Étude sur les Tachinaires des collines de Pouzdfany 

(Moravie méridionale).

Pouzdfany (nyni Pausram) jsou jedna z nejvÿznacnëjsich a nej- 
znâmëjsich pfirodovëdnÿch lokalit v okoli brnënském, vyznacujici se své- 
râznou, bohatou a pri tom rozmanitou zvirenou a rostlinstvem kopcu na 
sever od obce. Proto były velmi oblibeny mezi brnënskÿmi pfirodozpytci. 
K tomu pfispivala i pomërnâ blizkost jejieh od Brna (asi 30 km) a 
vhodné żeleznicni spojeni. Malâ rozlołia oblasti umozhovala jeji vÿzkum 
za kratko u dobu, także na ùcinnou vÿzkumnou exkursi stacil den. Vÿ- 
sledkem této prâce bylo podrobné poznâni kopcu tëch po strânce bota- 
nické a entomologické, jak svëdci mnoho vëdeckÿch publikaci. Entomolo- 
gicky prosluly Pouzdfany jako nalezistë u nâs jiude se nevyskytu- 
jicich druhu hmyzu, na pf. Saga serrata (Orthoptera), Myrmüla 
erythrocephala Ltr. (Miitilidaë) i jinÿch jiźnich druhu. To dalo téz mnë 
podnët k jejich podrobnému vÿzkuniu tachinologickému. Provâdël 
jsern jej nëkolik let a dokoncil r. 1938, kdy mi byl tento vÿzkum umoznën 
podporou Ceské akademie vëd v Praze v râmci vÿzkumnÿch praci biol. 
stanice ces. vys. śkol brnënskÿch, umistëné tehdy v Lednici na jizni Mo- 
ravë, podłe pracovniho plânu jejiho reditele prof. Em. Bayera.

Vÿzkum Pouzdranskÿch kopcu je pokracovânim mého sou- 
stavného lesnicko-entomologického vÿzkumu Moravy. 
Je v tësné spojitosti s provedenÿmi jiź vÿzkumy oblasti lednické, Pav- 
lovskÿch kopcü a okoli brnënského, zvlâstë śkol. les. statku „Masarykova 
lésa“ vys. śkoly zemëdël. v Brnë.

Rozsâhlÿ matériel kuklic {Tachinariae, sensu Villeneuve (19)), kterÿ 
jsem nashromâzdil pri svÿch sbërech na Pouzdranskÿch kopcich, davâ 

Sboruik vysoké śkoly zemëdëlské. D 27. 1 
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2 Ing. Dim. Jacentrovsk^ :

jiź jasny obraz jejich tamního vyskytu, byt nebylo celé bohatství tamni 
kuklići zvireny vycerpáno. Avsak nás vyzkum tam je zatím ukonéen, 
ponévadz vétsina oblasti té byla zabrána na podzim r. 1938. Némeckem.

Proto povazuji za správné podati o vysledcich svého tachinologic- 
kého vyzkumu tuto zprávu, jeż neztrácí vyznamu pro biologicky vyzkum 
Moravy, ponévadz studované území lezí tésné na jeji nynéjsí hranici.

Zacal jsem vyzkum Pouzdranskych kopcü r. 1935. Jiź první orien­
talni zájezd (30. VI. 1935) vynesl neobycejné hojnou korist, coź posiliło 
plán provésti soustavny vyzkum Pouzdfan. Pokracoval jsem pak v letech 
1936 aź 1938.

Pri torn jsem se neomezil na t. zv. „pouzdranskou step“ (Hutberg), 
nybrź provedl své sbéry po celé oblasti na sever od obce. Sbíral jsem 
v téchto mistech:

A. Podél silnice Pouzdrany—Popice, kde zvlásté pozdním létem 
było możno nalézti mnoho kuklic na kvétech Pastinaca sativa, Daucus 
carota a j.

B. Úvoz. Je ve znacné délce velmi hluboky' a porostly rüznymi 
keri jako Evonymus verrucosa, Prunus sp. a j. Pfi jeho ústí u obce roste 
dosti kvétin pro kuklice zivnych, jako Peucedanum alsaticum, Daucus 
carota, Achillea millefolium a j.

C. Plośinka u domku. Mala s cetnymi rostlinami: Pastinaca sativa, 
Daucus carota a j. okolicnatymi.

D. Polni cesta od końce úvozu k lesu. Po jejich krajich rosto u 
Eryngium campestre, Achillea millefolium a j.

E. Kraj lesa „Kolby“: Chaerophyllum bulbosum (velmi mnoho), 
Seseli osseum a hyppomarathrum, Daucus carota, Achillea mñllefolium, 
Anthriscus Silvester (na zacátku léta).

P. Vlastni step.
Tato rozmanitá a od sebe odlisná mista sbérü tvorí oblast se znacné 

rüznymi oekologickymi poméry. Proto jsem podrobił jednotlivé lokality 
velmi peélivému vyzkumu svou „komplexní metodou“, abych mohl co 
nejpresnéji zachytiti vyskyt kuklic na nich a zjistiti oekologické poméry 
vy'skytü jednotlivych druhü.

V soustavném prehledu podávám mimo dobu vyskytu a léta sbérü 
i pocetní stav (frekvence) jednotlivych druhü, jejź vyjadruji stupnicí: 
I — vyskyt ojedinély, II — pofídku, III — cetny, IV — velmi cetny, V — ve 
spoustách. Cisla ukazující stupen vyskytu uvádím v závorkách hned po 
letopoctu. Byla-li frekvence v jednotlivych letech rüzná, pripojuji jeji 
oznacení ke każdemu roku. Dále dodávám, kde treba, i lokality sbérü 
a event, i jiné poznámky o jednotlivych druzích. O krmnych kvétech 
podávám zprávu ve stati o oekologickych pomérech vy'skytü.
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Tachînologicky vîzkum Pouzdranskÿch kopcû. 3

Nalezl jsem tyto druhy Tachinid v oblasti pouzdfanské:

I. Rhinophoridae.

1. Rhinophora lepida Mg. cf, 30. VI. 1936. (I). B.
2. Stevenia atramentaria Mg. 1 , 30. VIII. 1938. A.
3. Phyto melanocephala Mg. d, 25. VII.—30.VIII. 1936—38. (II).
4. Hoplisa tergestina Schin. d" ?, 30. VI.—25. VII. 1935, 38. (I). B.

II. Sarcophagidae. 
Calliphorinae :

5. Melinda caerulea Mg. 1 d", 30. VII. 1936. AB.
6. Onesia austriaca Villen, ó" ? , 25. VIL—30. VIII. 1935—38. 

(III), ACDE. Druh velmi rozśifeny po celé jiźni Moravë aż po Brno.
7. Callipbora erythrocepliala Mg. <y ?, 25. VII.—30. VIII. 1935—38.

(II) . Vsude, zvláste hojné jsem ji nacházel na trusu na leśni cestë ve 
spolecnosti 2 5 Lucilia sp., Sarcophaga sp.

8. Lucilia caesar L. , 2. VI.—30. VIII. 1935—38. (III). Vsude.
9. „ sericata Mg. s, 25. VII.—30. VIII. 1936, 38. (II). Vsude.

10. „ richardsi Coll. 2. VI.-30. VIII. 1935 (I), 1936 (III).
1938 (I). Spolu s predeślym druhem.

11. Lucilia regalis R. D. (longelobata Pand.) 1 <y, 30. VIL 1936.
12. Lucilia illustris Mg. (simulatrix Pand.) 1 . 2. VI. 1938. A.
13. „ pilosiventris Schulze (Kramer) 1 cf. 30. VI. 1935. E.

Na listech okrajovÿch kefû.
14. Podlenia rudis F. (sens, lat.) d" 2 . 2. VI.—30. VIII. 1935—38.

(III) . Po celé oblasti. Studium genitalii sameckû ukàzalo, źe nemaji 
vsichni stejnÿ tvar hypopygia. Je velmi podobno pravdë, źe tu je vlastnë 
nëkolik druhu, velmi sobe blizkÿch, jejichź pfesnà identifikace bude 
można aż po srovnání s typickÿmi jedinci Pol. rudis a nëkterÿch ji 
blizkÿch druhu („espèces naissantes“ Villeneuveovy nebo „espèces jon- 
tives“ Mercierovy), jako na pf. Pol. rudis luciensis Mere.

15. Pollenia vera Jacent. d" 2- 2. VI.—30. VIII. 1935—38.(11). ADE
16. „ vespïllo F. 2 25. VIL—30. VIII. 1935—38. A.
17. „ pallida Rohd. 2 • 30. VIII. 1938. (II). Spolu s Pol. 

rudis. Turkestanskÿ druh ! Zjistil jsem dosti hojnÿ jeho vÿskyt na jiźni 
Morave (Lednice. Pavlovské kopce). Je blízky druhum: Pol. bisulca 
Pand, a Pol. bulgarica Jacent., od nichź se snadno rozpozná podle mezi- 
.tykadlového hfebene silnë shora vmacknutého, massivního forcipu a své- 
rázného tvaru penisu. Nalezl jsem jej téz v Bulharsku, kde jsem sbíral 
v pohorí Rila r. 1935. Je to zvlástní prípad nálezu druhu, známého 
s mist tak znacnë od nás vzdálenych (Stfední Asie). Není vylouëeno, 

1*
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4 Ing. Dim. Jagentkovsky:

źe züstal nepoznán drivéjsími pozorovateli a byl smiśen s Pol. rudis. 
Podobne omyły se stały castéji, jak jsem mohl pozorovati na pr. Lin- 
naemyia retroßexa Pand., Lucilia richardsi Col., Pierretia boettcheriana 
Rohd. a j. Tyto zámény s druhy vseobecné známymi vznikají nejen 
chybou pri urcování, nybrź spíse vlivem theorie o druhové proménlivosti 
(Hendel (5)) nebo theorie o poecilandrii sameckü (Mercter (13)).

Sarcophaginae:

19. Gesneroides lineata Fall. cT ?, 2. VI.—30. VIII. 1935—38. (IV). 
Sbíral jsem ji na saché zemi nebo na kamenech na pésince podél lesa 
ve znaéném mnozství. Je to vyznacny cizopasník rüznych sarancí a ko­
byłek. Rustí badatelé Olsufijev, Rukavisnikov, Vinokurov a j. jmenují 
tyto napadané druhy: Locusta migratoria L., Calliptamus italicus L., 
Dociostaurus maroccanus Thunb., Bamburgiella turcomana Kar., Oedaleus 
decoras Germ., Gomphocerus Sibiriens L., Acrida deserti Uv., a h. (Ron- 
DENDORF (15)).

20. Blaesoxipha rossica Villen. <y. 2. VI. 1938. (I). B. Na suché 
zemi. Zajímavé je zemépisné rozsífení tohoto druhu: od Anglie (Wain- 
wright, (23) píes ĆSR (Jacentkovskí, (6), (8), (9), Bulharsko (Jacent- 
KovsKf, (11) jde na Ukrajinu, Povolzí aź do jizní Sibire (Rohdendorf (15)).

21. Blaesoxipha cochlearis Pand. cT J . 2. VI.—30. VII. 1935, 38. (I).
22. Tephromyia grisea Mg. ? . 30. VI.—30. VIII. 1935, 38. (I). D.
23. Bellieria noverca Rnd. d. 30. VI.—30. VIII. 1935, 38. (I). 

Vyznacny západoevropsky druh.
24. Thyrsocnema incisilobata Pand, {striata autor., nec Fbr.) j,

2. VI.—21. VIII. 1938. (III). Vsude, zvlásté v B, na suché zemi.
25. Thyrsocnema {Athyrsia End.) nigriventris Mg. . 30. VI. 1935. 

(III). D.
26. Parasarcophaga teretirostris Pand, . 2. VI.—21. VIII. 1938. 

(III). B. Hojné, jinak ojedinele po celé oblasti.
27. Parasarcophaga portschinskyi Rohd. &. 2. VI.—21. VIII. (I). 

Nové nalezisté tohoto zajímavého pontského druhu.
28. Parasarcophaga similis Pand, d". 2. VI. 1938. (I). B.
29. Parasarcophaga aratrix Pand. <y. 30. VI. 1936.
30. Sarcophaga carnaria L.

cf var. schulzi Müll, {vulgaris Rohd.).
cf var. lehmanni Müll, {meridionalis Rohd.).

2. VI.—30. VIII. 1935—1938. (IV). Vsude. Nejhojnéjsí zde masarka. 
Kromé základní formy jsem objevil její variety: schulzi Müll, a lehmanni 
Müll., které se vyskytovaly spolu s formou základní. Var. lehmanni pre- 
sahovala ji velmi znacné mnozstvím vyskytu.
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TACHINOLOGICKt VYZKUM POUZDRANSKYCH KOPC&. 5

31. Sarcophaga vicina Villen, (sub vicina s. str. Rohd.) . 2. VI. 
do 30. VIII. (II). Społu s predeślym druhem.

32. Pierretia arcipes Pand. o’. 30. VI. 1935. (II). D.
33. „ haemorrhoa Mg. cf. 30. VII.—21.VIII. 1935—38. (I). B.
34. „ boettcheriana Rohd. d". 25. VII.—30. VIII. 1938. (I). B.
35. „ proxima Rhd. 1 & chytil jsem 21. VIII. 1938 v uvoze.
36. „ frenata Pand. 2 . 30. VIII. 1935. (I). Oba samecci

nśleźi k var. cruentata Pand.
37. Ravinia striata F. (haematodes Mg.) o" ? . 21. VIII. 1938. (I). D.
38. Pseud osarcophaga mammilata Pand. cf. 30. VII.—21. VIII. 

1935 — 38. (I). B. Tento druh jsem dosud nachazel vyhradne jen zde.
39. S arcophila latifrons Fall. cT J . 30. VII.—30. VIII. 1935—38. 

(III). DEF.
40. Brachycoma devia Fall. cT 2 • 25. VII.—30. VIII. 1935, 38. (I).
41. Hdicobosca distinguenda Villen. 2- 25. VII.—30. VIII. 1936, 

38. (II). E.
Miltogramminae:

42. Setulia melanura Mg. 2 . 30. VI. 1935. (I). D.
43. „ grisea Mg. cT 2 • 25. VII.—30. VIII. 1935—38. (III). D.
44. Senotainia conica Fall. (Sphixapata Rnd.). 2. VI.—30. VII. 1935. 

(III). 1938. (I). D.
45. Metopia leucocephala Rossi. d" 30. VI.—25. VII. 1936, 38. (I). 

BE. Poletovala bleskurychle mezi listy kefu.

III. Tachinidae.
Phasiinae:

46. Phasia crassipennis F. cf 2 • 30. VI.—21. VIII. 1936—38.
(II) . Vsude.

47. Gymnosoma nitens Mg. 1 30. VI. 1936 na stępi. F.
48. „ rotundatum L. 2 • 2. VI.—30. VIII. 1935—38.

(III) . Po cele oblasti.
49. Cystogaster globosa F. 1 cT. 30. VI. 1935. E.
50. Weberia curvicauda Fall. 1 . 2. VI. 1938. C.
51. Dionaea aurifrons Fall. 1 tf. 2. VI. 1938. C.
52. Ocyptera bicolor 01. 1 cT chytil jsem 2. VII. 1938 mezi rost- 

linami na zacdtku uvozu. Pouzdrany jsou druhym nalezistem tohoto 
druhu na Morave, prvnim byla Lednice (10. VIII. 1936).

53. Ocyptera brassicaria Fbr. d" 2 • 2. VII.—30. VIII. 1935—38. 
(I). EC. Jeden parek jsem zastihl v kopule.

54. Ocypterula pusilia Mg. 1 d* zachytil koi. Hoffer pri smykani 
travy. (29. VI. 1937.)
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6 Ing. Dim. Jacentkovsky.:

Dexiinae:
55. Dexia rustica F. d\ 25. VII.—30. VIII. 1936—38. (I).
56. Myiocera ferina Fall, d* 2 • 30. VII.—30. VIII. (II). ACE.
57. Diner a grisescens Fall, d" $ . Spolu s predeslym druhem, 2. VI. 

ai 30. VIII. 1935—36. (III).
58. Microphthalma disjunct a Wied. d- Pozoroval jsem velmi znacrry 

vyskyt 30. VI. 1935. Sedavaly na listech keru podbl polnich cest a na 
okraji les a.

59. Prosena siberita Fbr. 1 </. 30. VI. 1936.

Tachininae:
60. Bithia spreta Mg. o’. 30. VI.—25. VII. 1935, 38. (II). D.
61. Demotions plebejus Mg. d1 ? . 30. VI.—21. VIII. 1935, 38. (I).
62. Eriothrix apennina Rud. 1 d". 30. VIII. 1938. D.
63. Thelaira nigripes Fbr. cf 2 • 2. VI.—25. VII. 1938. (I). BE.
64. Platy chira consobrina Mg. d ? . 30. VI.—30. VIII. 1935,38. (I). E,
65. Linnaemyia frater Rud. 2 . 25. VII.—30. VIII. 1935—38. (III). E.
66. „ . retrofiexa Pand. d" 2 • 25. VII.-—-30. VIII. (V). E.

. 67. Peletieria nigricornis Mg. 1 </. 25. VIII. 1938. D.
68. Echinomyia fera L. 2 • 2. VI.—30. VIII. 1935 (II), 1936, 

38 (HI). Vsude, nejhojnejsi byla na kraji lesa.
69. Echinomyia magnicornis Zett. d" 2 . 25. VII.—30. VIII. 1935 

(IV), 1938 (I). Spolu s E. fera.
70. Zophomyia temula Scop. 1 d. 2. VI. 1938.
71. Germaria ruficeps Fall, d 2 • 30. VI.—25. VII. 1936, 38. (I).
72. Gnephalia hebes Fall, d 2 • 25. VII.—30. VIII. 1936 (III), 

1938 (I). DF(A).
73. Vo ria trepida Mg. 12-2. VI. 1938. E. Na listech keru.
74. Plagia ruricola Mg. d1 2 • 2. VI. 1938. (III).
75. Tachina larvarum L. d 2 • 30. VII.—25. VIII. 1936 (I), 1938 

(III). AB.
76. PhryxevulgarisPadi. d 2 .21.VII.—30.VIII. 1936—38.(11). AEC.
77. Sturmia scutellata R. D. 1 d. 2. VI. 1938. E.
78. Pales pavida Mg. d 2 • 25. VII.—30. VIII. 1936, 38. (I). A.
79. Gaedia conneza Mg. 1 d. 30. VI. 1936.
80. Jleigenia mutabilis Fall, d 2 • 2. VI.—30. VII. 1936, 38. (IV). 

Na listech keru v uvoze jsem pozoroval 6etn6 samecky.
81. Meigenia pilosa Bar. 1 d. 30. VII. 1936.
82. Meigenia nobilis Bar. 1 d. 30. VII. 1936.
Oba tyto druhy se vyskytovaly spolu s M. mutabilis, byly vsak 

mnohem vz^cnejsi.
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83. Ceromasia nigripes Fall. o" 2 • 25. VII.—30. VIH. 1935, 38. 
(III). ACE.

84. Epicampocera succincta Mg. 30. VI. 1936. (II). AE.
85. Ceromasia albisquama Zett. 1 d. 30. VI. 1935.
86. Aporotachina angelicae Mg. 1 d • 30. VI. 1936.
87. Phonomyia micronyx B. B. 5 d d tohoto jiźniho druhu jsem 

chytil 30. VI. 1936 u kraje lesa.
88. Degeeria luctuosa Mg. d 2 . 2.—30. VI. 1936, 38. (I). E. Na 

nízkych rostlinách.
89. Actia crassicornis Mg. d 2 . 25. VIL—30. VIII. 1936, 38. (I).
90. Compsilura concinnata Mg. d 2 • 30. VIII. 1938. E.
K roztfidéní kuklic jsem pouźil soustavy Villeneuveovy jak v celku, 

tak i pro usporádání druhü v jednotlivych celedích. Vyjimku z toho 
tvorí jen éást podceledi Sarcophaginae, kterou jsem upravil podle ná- 
vrhu Rohdendorfova, jenź provedl rozdélení starého Linnéova rodu 
Sarcophaga (15); po studiu rozsáhly-eh sbírek ruskych védeckych insti- 
tucí a se zretelem na druhy okolních oblasti vypracoval prirozenou sou- 
stavu, která vyniká jasnosti a prehledností. Jedinou snad jeji chybou 
jsou nékteré prílis veliké a velmi heterogenní rody, jako Parasarcophaga 
Rohd., Thyrsocnema Rohd. (nec Ender), Pierretia Rohd., které se roz­
padaj! na menśi, avsak tćź ostre vymezené podrody. Je możno, że se 
ukśźe správnéjsi uznati nékteré tyto Rohdendoreovy podrody za samo- 
statné rody.

Z celkem zjiśtenych 90 druhu jsou 2 nové pro CSR: Pollenia 
pallida Rohd. a Phonomyia micronyx B. B. Nález obou je velmi zajímavy 
z hlediska zoogeografického, zvlásté Poli, pallida. Je to jeden,z objevü, 
jaké se uskutecñují jen pri soustavném, podrobném prozkumu, pro- 
vedeném ve velmi śirokych rozmérech. Vzornym prikladem jsou tu tachi- 
nologové rustí, jejichź prąci było dosaźeno dokonalé znalosti vyskytu 
kuklic, zvlásté masarek, v oblasti celého Ruska. Były zjistény cetné vy- 
skyty tychź druhu ve velmi od sebe vzdálenych krajích. Nález Phon. 
micronyx B. B. u Pouzdran je nejsevernéjsi z dosud známych jejich 
nalezisf.

Témito dvéma druhy vsak nekoncí pocet druhü jiźnich (mediterran- 
ních a pontomediterranních), které jsem objevil u Pouzdran. Chytil jsem 
tam jesté Microphthálma disjuncia Wied., Ocyptera bicolor Oh, Dionaea 
aurifrons Mg., Linnaemyia frater Rnd., Pierretia arcipes Pand., Para­
sarcophaga portschinshyi Rohd. Pośledni 3 druhy jsou známy z více 
naleziśf u nás (Brno, véetné „Masaryküv les“ a cetná mista na jiźni 
Moravé a Slovensku). Mimo to jsem tam naśel druhy s sirsí oblasti vy­
skytu, neź strední Evropa, jako Linnaemyia retroflexa Pand. (Francie, 
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ĆSR, Bulharsko, Rusko), Lucilia riehardsi Col. (znâmâ z Anglie, Francie, 
Bulharska, ĆSR, jiźni Morava); Blaesoxipha rossica Villen. a Pollenia 
pdllida Rohd., jejichz rozsireni jsem uvedl v câsti soustavné, Blaesoxipha 
cochlearis Pand. (jiź. Evropa, ĆSR: jiź. Morava; Ukrajina, oblast feky 
Volgy). Hlavni sloźku pouzdranskÿch kuklic tvori ovâem druhy stredo- 
evropské. Pfitomnost druhu jiźnich v pomërnë dosti znacném poctu do- 
dâvâ zvirenë kuklic pouzdranskÿch jiznëjsiho râzu.

Neménë zajimavé se ukâzalo sloźeni zvifeny pouzdranskÿch kuklic 
po strance oekologické. Nalézâme tam druhy vÿznacné pro rozma- 
nité biotopy jako step, luźni lesy i smiśenć lesy pahorkatin. Tato ruzno- 
tvârnost zvireny souvisi s rozmanitosti lokalit, které jsem podrobił pro- 
zkumu ve studované oblasti, i ostatni oblasti okolni.

Vsechny tamni lokality Ize rozdëliti na:
I. Lokality step ni:
1. Vlastni pouzdfanskâ step, t. j. zbytek pûvodni stepi (F).
2. Step hospodârsky zpracovanâ (vinice, role) s tëmito lokalitami 

mÿch sbërû: silnice Pouzdfany—Popice, plośinka u domeëku, polni 
cesta ke Kolbûni (4CD).

II. Lokality râzu les ni ho:
1. Hlubokÿ ùvoz (B). Velmi svérâznâ lokalita. Stëny ùvozu po- 

rostly rûznÿmi kefi. Sâm ùvoz bëzi smërem na severovÿchod, także 
je chrânën pfed pfevlâdajicimi tam jihovÿchodnimi vëtry. Znacnâ jeho 
hloubka poskytuje zâstitu pfed sluncem. Tam je teplo, ticho a parno. 
Tyto vlastnosti dodâvaji ùvozu râzu zvlâstnich lesnich zâtisi, porostu 
chrânenÿch od vëtrû i s dostatecnou insolaci. Zde vznikâ, rekl bych, 
jakâsi vzdusnâ lâzeh, kterou s oblibou vyhledâvaji cetné druhy kuklic. 
Shodu mezi takovÿmi lesnimi zâtisimi a pouzdfanskÿm ùvozem potvrzuji 
stejné druhy kuklic tam objevené.

2. Kraje lésa „Kolby“. Je to spiśe smiseni lésa a stepi, resp. tvar 
lesostepi. Les sâm je nepatrné rozlohy, także nemuźe intensivnë pro- 
jeviti své vlastnosti (E).

Pfiklady nejvÿznacnëjsich druhu Taćhin pro jednotlivé tyto loka­
lity jsou:

1. „Pouzdfanskâ step“ Gymnosoma nitens, Sarcophïla latifrons.
2. Step hospodârsky zpracovanâ (lokality AC) : na rùznÿch okolić- 

natÿch, zvlâstë na Pastinaca saliva, se vyskytuji poëetné druhy, hlavnë : 
Onesia austriaca, Echinomyia fera, Tachina larvarum, Lïtcïlia caesar, 
Myiocera ferina, Phasia crassipennis, Brachycoma dévia, Pollenia vera, 
Voria trépida, Ceromasia nigripes, Germaria nificeps, Sarcophaga car- 
naria, Parasarcophaga portschinskyi a j.

3. Polni cesta ke Kolbûm (D). Na Achïllea millefolium a zvl. na 
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Eryngium campestre, hojné suchomilné kuklice: Eriothrix apennina, Sarco­
phila latifrons (hojné), Setulia grísea, Senotainia cónica, Gnephalia hebes 
(hojné), Peletieria nigricornis, Thyrsocnema nigriventris, Pierretia arci­
pes a j.

4. Úvoz (B). Prevládají ruzné masarky: Sarcophaga carnaria, Sar. 
vicina, Pierretia boettcheriana, Pier. frenata, Thyrsocnema incisilobata, 
Thyr. teretirostris, Belieria melanura a j. Z jinych skupin kuklicovitych 
jsou tu velmi poéetné druhy: Meigenia mutabilis, Metopia leucocephála, 
Nemoraea pelúcida, Bhinophora lepida.

5. Kraj lesa (B). Nalézáme tu lesní i stepní druhy. Proto je tato 
lokalita velmi charakteristická pro tak zv. „lesostep“. Nejhojnéjsí druhy 
tam jsou: Linnaemyia retroflexa (ve spoustách), Echinomyia fera, Ech. 
magnicornis, Sarcophila latifrons, Gesneroides lineata.

Kromé jmenovanych druhü, víceméné vyznacnych pro jednotlivé 
lokality, jsou tam i druhy s sirsí oekologickou valencí: Phasia crassi- 
pennis (ACEDB)1), Myiocer  a ferina (ACE), Pinera grisesccns (ACE), Cero- 
masia nigripes (AEC), Epicampocera succincta (AE), Echinomyia fera 
(ACDEF), Phryxe vulgarís (AEC), Ocyptera brassicaríae (EAD). Nékteré 
z druhü zde jmenovanych se vyskytují na vsech anebo na vétsiné pro- 
zkoumanych lokalit. Presto nelze je nazvati ubiquisty, ponévadz celkovy 
ráz oblasti je prevázné slunny' a suchy a chybi tam lokality stinné 
a vlhké. Avsak jsou tu i skutecní ubiquisti, které jsem mohl stanoviti 
podle pozorování na jinych místech svych sbérü. Jimi jsou hlavné ruzné 
masarky (Sarcophaga carnaria, Paras, teretirostris a j.) a Lucilie (Luc. 
caesar, Luc. sericata).

Celkem tam prevládají druhy stepní: Gnephalia hebes, Eríothrix 
apennina, Sarcophila latifrons, Peletieria nigricornis, Thyrsocnema nigri­
ventris, Pierretia arcipes, hqjností svého vyskytu. Kuklic lesních je po- 
mérné malo a jsou ve mnoźstvi o mnoho mensím, neź kuklice stepní. 
Zvlásté vzácné jsou kuklice vyznacné pro les luźni (Pierretia haemarroa, 
Pemoticus plebejus, Helicobosca distiguenda). K vyznacnym lesním formám 
Ize raditi: Nemoraea pelúcida, Sturmia scutellata, Platychira consobrina, 
Linnaemyia frater, Germaria ruficeps.

Prehled oekologickych pomérü by byl kusy, kdybych nevénoval 
dülezitou pozornost také tak zv. „krmnym kvétüm44 kuklic, rostoucím 
na Pouzdranskych kopcích. Je jich tam znaéné mnozství a nékteré jsou 
velmi vyznacné pro né. Zjistil jsem tyto:

Okolicnaté (ümbeliferae): Pastinaca sativa (ACE), Peucedanum 
alsaticum (BC), Seseli hyppomarathrum, Ses. osseum (E), Chaerophylum

*) Lokality jsou sefadény podle hojnosti vyskytu kuklic na jednotlivych lokalitách. 
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bulbo sum (E, ve spoustách), Daucus carota (vsude), Eryngium cam­
pestre (JDÁ).

SloZnokvété (Compositae'): Achillea millefolium.
Nejvyznacnéjsi druhy kuklic pro jednotlivé kvéty, které jsem na- 

cházel na nick stale a casto ve znacném mnozství, jsou:
Na Past, sativa: Echinomyia fera, Ech. magnicornis, Pales pa- 

vida, Phasia crassipennis, Sarcophaga carnaria, Gymnosoma rotundatum 
a éetné jiné.

Na Peucedanum alsaticum: Echinomyia fera, Lucilia caesar.
Na Seseli hyppomarathrum: Echinomyia fera, Ech. magnicornis, 

Lucila sp. sp., Geromasia nigripes.
Na Chaerophylum bulbosuni: Echinomyia fera, Linnaemyia retro- 

flexa, Lin. frater. Véechny tri druhy navstévovaly kvéty velmi pocetné.
Na Eryngium campestre: Gnephalia hebes, Peletieria nigricornis, 

Echinomyia fera.
Na Achillea millefolium: Eriothrix apennina, Senotainia cónica, 

Setulia grísea, Gymnosoma rotundatum.
Na Pouzdranskych kopcích jsem objevil no vy krmny druh kvétní 

pro kuklice a to Chaerophylum bulbosum, které je velmi vyznacné pro 
tuto lokalitu E, na niż roste v uźasnych spoustách.

Zbyvá jesté si povsimnouti vyskytu kuklic po stránce pocetnosti, 
jinymi slovy, jejich frekvence. Stanoviú frekvenci je nejtézsí úkol 
vyzkumu kuklic. K presnému zjisténi je potfebí aspoñ nékolikaleté práee, 
aby se vyhnulo ruznym zjevum nahodilym, které mohou zaviniti mylnou 
pfedstavu pri vyzkumu v do be jen krátké, dokonce pri vyzkumu béhem 
snad jen jednoho zájezdu. Pocetnost vyskytu je vyslednicí 
vsech cinitelü, podporujících vy.skyt. U druhü cizopasnych 
pribyvá k ostatnim éinitelüm, spolecnym s druhy saprofytickymi, jesté 
jeden, a to nejdülezitéjáí, na némz závisí stav kuklic: stupen vyskytu 
hostitelü. Vliv ten se nékdy projevuje hromadnym vyskytem urcitého 
druhu kuklic, aniź bychom postrehli nápadnéjsí vyskyt jejich hostitele, 
zvláste není-li z rad sküdcü kulturních rostlin. Právé pro vylouéení 
takovych odchyłek od normálního stavu je nutno provádéti vyzkum delsí 
dobu, abychom zjistili stav skutecny, normalni. Toto zjisténi je nezbytné 
i s hlediska hospodárského, s hlediska obrany: musime znáti stav 
kuklic. které jsou vyznamny jako niéitelky éküdcü, vy- 
skytujících se ve zkoumané oblasti. . .

Doba, kterou jsem mohl studovati zvírenu kuklic Pouzdranskych 
kopcu — diky moźnostem danym mi biologickou stanicí ces. vys. śkol 
brnénskych a podporę Ceské akademie véd —, byla postacujicí, abych 
poznał s jistou pfesnosti obraz frekvence rüznych druhu tamních kuklic. 
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Vÿskyt neni ovsem u vsech druhu stejnÿ. Nëkteré kuklice, jako Linnae- 
myia retroflexa, Eçhinomyia fera, Meigenia mutabilis a mnohé masarky 
se vyskytovaly ve mnozstvi velmi znacném. Pomërnë hojné były i do- 
mâci druhy stepni. ü vëtsiny druhu byla vsak frekvence slabâ. Zvlâstë 
vzâcné byly kuklice z lesù luźnich. Z odchylnÿch vÿskytù jsem po- 
zoroval hromadnÿ vÿskyt druhu Jlicropbthalma disjuncta bëhem jeu 
jednoho roku (1935), kdeźto v jinÿch letech nebylo ji skoro vidëti.

Srovnâvajice vÿskyty jednotlivÿch druhu v rûznÿch letech vidime, 
źe nej ustâlenëj si je vÿskyt druhu stepnich a jeu nëkterÿch druhu 
s velikou oekologickou valenci. Jsou to druhy tam nejbeźnejśi a proto 
i vÿznacné pro tuto oblast.

Zâvër. Podal jsem struënÿ prehled kuklic (Tachinariae) na Pou- 
zdfanskÿch kopcich a popsal oekologické pomëry jejich vÿskytu. Jsou 
to vÿsledky mé prâce v letech 1935 — 38. Tim prispivâm k rozsireni 
vëdomosti o této vÿznacné moravské lokalitë a o kuklicich republiky 
vûbec. Zjistil jsem tam 90 druhu, z nichź je mnoho jiźnich, także do- 
dâvajf tamni zvirenë zvlâstniho jiźnejsiho râzu. Zvifena je rozinanitâ, 
skladâ se hlavnë z druhu stepnich, k nimź se druźi i kukliçe les.ni, tfeba 
v mensim mnozstvi. Jeji rozmanitost souvisi s rûznÿmi oekologickÿmi 
pomëry tamnich lokalit a oekologickÿm râzem celé oblasti. Proto je za- 
jimavo srovnati Pouzdranské kopce po této stnince s jinÿmi jihomorav- 
skÿmi lokalitami, které jsem mohl prozkoumati: Lednici, Pavlovskÿmi 
kopci i s nëkterÿmi vÿznamnÿmi lokalitami v okoli brnënském: Strânskou 
skâlou, Râjeckem, vrchem nad Novÿm Liskovcem. Pouzdrany se râzem 
své kuklici zvireny nejvice blizi zvirenë Pavlovskÿch kopcû a Strânské 
skâly. Od onëch se lisi menśim poctem jiźnich druhu, od této pfitom- 
nosti kuklic lesnich. Strânskâ skala je totiź ciste stepni lokalita. Lze 
rici, źe Pouzdrany zaujimaji stred mezi lokalitami stepnimi a lokalitami 
lesnimi, ovsem s urcitÿm prevlâdânim druhu stepnich. Prâvë zvlâstni 
smiseni hojnëjsich stepnich a mène hojnÿch lesnich druhu charakterisuje 
zvirenu „lesostepi“.

Pouzdrany byly dalsim bodem mého soustavného vÿzkumu Ta- 
chin moravskÿch. Z vÿzkumu Lednicka, Pavlovskÿch kopcû a okoli 
brnënského jsem zachytil celou oblast ûvalu Dyjsko-svrateckého. Tento 
vÿzkum je velmi dûlezitÿ s hlediska zoogeografického : lze tu stopovati 
pronikâni jiźnich (mediterrannich a pontskÿch) druhû k nâm v tomto 
smëru. Nejsou vsak Pouzdrany konecnou toho stanici; nëkteré druhy 
pronikaji jestë severnëji: Microphthalma disjuncta a Pierretia arcipes 
jsem sbiral u Brna, Linnaemyia frater a Dionaea aurifrons dokonce i na 
jiźnich vÿbëźćich Drahanské vysociny v „Masarykovë lese“.
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Résumé.
L’auteur présente les résultats de ses recherches sur les Tachinaires, 

recherches exécutées dans les années 1935—1938 sur les collines de Pou- 
zdrany (Moravie méridionale). L’impulsion à l’étude de cette remarquable 
localité a été donnée par les trouvailles de rares espèces méridionales 
d’insectes, comme p. ex. Saga serrata, Myrmilla erythrocephala etc. 
L’étude a été effectuée à l’aide de l’Académie Tchèque des Sciences 
à Prague et de M. le professeur Em. Bayer, directeur de la station 
biologique de Lednice.

L’auteur a trouvé 90 espèces de Tachinaires, dont la liste se trouve 
à page 3—7. Les espèces méridionales ont été représentées par un nombre 
assez remarquable, comme p. ex. Linnaemyia frater, Dionaea aurifrons, 
Microphthdlma disjuncta, Pollenia pallida, Ocyptera bicolor, Pierretia 
arcipes, Parasarcophaga portschinskyi, Phonomyia micronyx etc. Leur 
présence confère à la faune des collines un caractère plus méridional. 
Outre cela l’auteur réussit à établir encore d’autres espèces intéressantes 
surtout au point de vue de la zoogéographie : Linnaemyia retrofiexa, 
Lucilia richardsi, Blaesoxipha rossica, Bl. cochlearis. C’est la trouvaille 
de Pollenia pallida Rohd. qui est d’une importance tout particulière; 
cette Tachinaire avait été trouvée pour le première fois par Rohden- 
dorf en Turkestan. L’auteur en a recueilli un nombre considérable en 
toute la Moravie méridionale et aussi en Bulgarie. Il a constaté 2 espèces 
nouvelles pour la Tchéco-Slovaquie : Pollenia, pallida Rohd. et Phono­
myia micronyx B. B.

L’auteur a attaché aussi une attention tout particulière aux rapports 
oecologiques inhérents. Les diverses localités où les Tachinaires furent 
capturées [steppe (DFf landes soumises aux travaux agricoles (AC) et 
part (B), forêts (BB)j en furent la cause d’une faune très variée des 
Tachinaires. Les espèces caractéristiques pour la steppe y prédominent 
et sont très nombreuses. Ce sont: Cnephalia hebes, Eriothrix apennina, 
Pierretia arcipes, Thyrsocnema nigriventris, Sarcophïla latifrons, Gymno- 
soma nitens, Setulia grisea. Les espèces caractéristiques pour des forêts 
sont relativement peu nombreuses et apparaissent plus ou moins spora­
diques. On peu nommer les suivantes: Pierretia haemorrhoa, Demoticus 
plebejus, Helicobosca distinguenda, Nemorraea peïlucida, Sturmia scutellata, 
Linnaemyia frater, Germaria ruficeps.

La mélange de représentants de ces biotopes a formé un caractère 
tout particulier de la faune des collines qui par suite devrait être carac­
téristique pour «forêt-steppe».

Outre ces espèces il y a une grande série d’espèces à haute 
valence oecologique aussi que des ubiquistes. Ce sont p. ex. 
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Phasia crassipennsis, Myiocera ferina, Dînera grisescens, Ceromasia ni- 
gripes, Epicampocera succincta, Echinomyia fera etc. Les ubistiques sont 
les différentes espèces de Sarcophagines et Lucïlies.

L'auteur s’occupe ensuite de le question des «fleurs nouTis­
santes» dont il a trouvé un nombre considérable (voir p. 9—10) et cite 
les Tachinaires caractéristiques pour chaque fleur (voir p. 10).

Affin que cette vue d’ensemble soit complète l’auteur est en train 
d’établir aussi encore la fréquence des Tachinaires. Sa connaissance est 
importante au point de vue de défense contre les ravageurs des 
plantes cultivées. Ce n’est qu’après quelques ans de recherches qu’il 
est possible de l’identifier avec une certaine exactitude pour en exclure 
des présences par hasard quelque peu grandes. L’auteur a pu constater 
que la plupart d’espèces est rare, quelques autres espèces — surtout 
celles de la steppe — étaient représentées par un nombre remarquable 
et seulement peu d’espèces sont très nombreuses.
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SBORNÎK
VYSOKÉ ŚKOLY ZEMÉDÉLSKÉ V B R N É .

Cena
C 30. Ing. Dr. Jan ZahalkA: Vliv pinealni zlazy na vyvoj druhotnych znaku 

pohlavnich. 9*80 Kć
C 31. Inź. V. Almendinger: Pokusy se sladovanim naheho jećmene pro 

lihovary. 15’— „

C. 32. MVDr. ing. Antonin PiŚA: Prispivek k organogenesi str eva u prasete. 4*50 „

C 33. Ing. agr. Josef VaAecka: Prispevek k poznani barvy jako konstituć- 
niho znaku hospodarskych zvirat. 14-— „

C 34. Ing. Dr. ZdenSkMunk: Biometricky prispevek k ot4zce vlivu indivi­
duality na delku doby brezosti klisen. 16*— „

C 35. Ing. MVDr. Antonín Pisa : Prispevek k studiu binokularniho zorneho 
prostoru u domacich zvirat. 25-— „

Ve spisech fakulty lesnické (sign. D) dosud vyslo:
D 1. Prof. Dr. 0. Vodrazka: Rok hladu u Abies Nordmaniana. 3-50 Ki

D 2. Prof. Dr. V. S. Iljin : Synthesa skrobu u ruznych rostlin za pri- 
tomnosti soli vapniku a sodiku. 6-— „

D 3. Ant. Vimmer: Nové rody Lycoriid (s bezkridlymi samickami) z lesni 
pudy. 3*— „

D 4. Ing. Dr. G-. Vincent: Nejlepsi dusikatâ zivina rostlinnâ. 10’— „

D 5. Prof. Jos. Jirsîk: Seznam slovenského ptactva. 9’50 „

D 6. Prof. Dr. V. Novak a ing. J. Zvorykin: Pudoznalecky prozkum 
lesniho velkostatku Adamova vysoké skoly 
zemëdëlské v Brnë. 16’30 „

D 7. Dr. R. Picbauer: Addenda ad floram Cechoslovakiae mycologi- 
cam. III. 3’60 „

D 8. PhDr. St. Soudek : Fauna lesni hrabanky. 3’65 „

D 9. Prof. ing. J. Konśel: Lesnické pokusnictvi pëstebni. Néstin sou- 
stavy a pracovnich zasad. 6’20 „

D 10. Prof. V.' S. Iljin : Stâlost rostlinnÿcb bunëk proti vyschnuti. 3’10 „

DU. Ing. AI. Leporskÿ: Zavislost prirustku drevni hmoty na obsahu 
ùstrojnÿch lâtek v pude. 4’70 „

Na skiadë mâ knihkupee A. P Î ŚA v Brnë, Ćeskś 28.
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SBORNIK
VYSOKE ŚKOLY ZEMŻD&LSKE V BRNŹ.

Cena
D 12. Doc. Dr. St. Soudek: Doplnky k seznamu slovenskeho ptactva. 2-— Kć
D 13. Dr. R. Picbauer: Addenda ad floram Cechoslovakiae mycologi- 

cam. IV. 4*60 „
D 14. Prof. Em. Bayer a ing. Al. Bajkov: Hydrobiologickś studia ryJa­

niku lednickych. I. Vyzkum heloplanktonu a 
jeho pomeru quantitativnich. 43*50 „

D 15. Dr. Jos. Jirsik: Vyznam połykani peri u Podiceps cristatus (L.) a 
obsah jeho źaludku. 4*10 „

D 16. Ing. B. Polansky : Auximetry — Prirustomery. 7*50 „
D 17. Dr. Ivan Zvorykin: Prispevek ke studiu degradace humusokarbo- 

natovych pud v oblasti Moravskdho Krasu. 7*50 „
D 18. Dr. R. Picbauer: Addenda ad floram Cechoslovakiae mycologi- 

cam. V. 5*25 „
D 19. Dr. Alois Zlatnik a Dr. Ivan Zvorykin : Pokus o prozkum perio- 

dicke promeny lesniho a lucniho stanoviste. 27*10 „
D 20. Ing. D. JacentkovskY: Yyskyt vzacnych kuklic (Tachinidae) v ĆSR. 1*40 „
D 21. Prof. Em. Bayer: Prispevek k znalostem rozśireni hub z' trid Basi- 

diomycetes a Ascomycetes v ĆSR. 23*30 „
D 22. Ing. D. JagentkoVSKt: Kuklice (Tachinidae) „Masarykova lesa“. 9*20 „
D 23. Dr. J. KratochyIl : Tfeti prispevek k poznani pudni zvireny. Meta- 

morfosa Lycoriid z pud lesnich. 10*— „
D 24. Ing. D. JagentkovskY : Pfispevek k studiu biologicke obrany proti 

lesnfm śkudcum. 12*— „
D 25. Ing. Kareł Kostroń: Los evropsky [Alces alces (L.)] v Polsku, Vy- 

chodnich Prusich a Pobalti. 23*— „
D 26. RNDr. et Ing. Dr. Mirko Kseneman: Yztahy Apterygotu k vlastnostem 

stanoviśte se zretelem na leśni 
pudy. 12-50 „

D 27. Ing. D. JagentkoyskY : Tachinologicky vyzkum Pouzdranskych kopcu. —*— „

Akc. mor. knihtisk. Polygrafie v Brnę.

Na sklade mi knihkupec A. P i Ś A v Brn&, Ćeskś 28.
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