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PREFACE

Le regne animal occupe dans la nature autour de 
l’homme une place si importante qu’on ne saurait faire 
l’historique de nos connaissances sur ce regne, montrer 
le developpement des sciences zoologiques, saus consi- 
d0rer d’abord quelle place Ге tat general de la civilisation 
assigne ä l’homme vis-ä-vis des animaux. De ce rap- 
port, et par suite del’etat meme de la civilisation, depend 
la possibility de questions scientifiques determinees. On 
ne pent comprendre l’histoire de la Zoologie que par 
l’histoire generale de la civilisation. Gela ressort d’au- 
taut mieux qu’on se reporte plus en arriere aux temps 
ой manquaient, et les moyens de recherche et d’obser- 
vation, et les points de vue speciaux pouvant servir de 
fils conducteurs. Nous aurons done а etudier ä fond 
l’histoire de la civilisation et ä montrer comment grace 
а celle-ci se sont developpees graduellement des idees 
plus speciales. Pour cette etude, utile sans doute, la 
voie n’a ete preparee par aucun travail digne d’etre 
cite.

Peut-etre pourtant trouvera-t-on etrange qu’un 
grand tiers de l’espace reserve aux temps modernes 
ait ete donne a l’antiquite et an moyen age.

Gependant toute justification est presque inutile. La 
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VI PREFACE

renaissance scientifique n’a pas coincide avec le debut 
de l’epoque moderne, eile commencait dejä au treizieme 
siede.

Et puis, les faits qui !!’Interessent pas que la Zoologie 
et qui caracterisent ce point devue critique de l’histoire 
de la civilisation, ne pouvaient etre exposes, sans une 
etude complete des manifestations de la vie scientifique 
aux epoques plus reculees. Le developpement des no- 
tions relatives a certains animaux, les vues sur les 
moeurs et la vie de formes speciales, d’ou souvent sont 
sorties des idees generales, ne pouvaient, d’apres le plan 
de cet ouvrage, etre ici 1’objet d’un travail complet. 
Mais une etude approfonclie des moyens cl’enseignement 
et d’instruction, des monuments ecrits des temps pri- 
mitifs, etait d’autant plus indispensable, que ce cote de 
1’histoire de la science a pour ainsi dire completement 
echappe aux savants. Il suffira de rappeler comme 
exemple la Zoologie des Arabes et le Physiologus. Ce 
dernier, aujourcl’hui meme, n’est guere connu que par 
les extraits qu’en donnent Bochart et quelques autres. 
Les philologues connaissaient bien, il est vrai, quelques 
versions de ce Physiologus; mais il pent etre interessant 
pour un zoologiste aussi de voir comment un petit nom- 
bre de donnees, sans critique et ou le prejuge abonde, 
ont, semble-t-il, suffi pendant plus de mille ans 
aux exigences d’un livre populaire de Zoologie. Je ne 
pretends pas d’ailleurs n’eclaircir que pour les specia- 
listes des siecles en somme steriles en dbcouvertes. 
Dans les premiers ouvrages des temps modernes nombre 
de vues curieuses, de communications etranges, qui ont 
servi au progres, ne s’expliquent pas par la science du 
temps ; pour les eclairer il faut remonter a son histoire 
anterieure. Dans 1’histoire generale de la civilisation au 
moyen age ces points pouvaient a peine etre indiques 
en passant, il fallait done egalement, malgre toutes les 
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PREFACE VH

difficultbs, poursuivre ici cefil conducteur ä travers ces 
dix siecles si steriles d'ailleurs. Je me suis eclaire, tou- 
jours avec profit, des conseils et des lumieres de beau- 
coup de savants, mes amis. Gen’est pas a moi de decider 
si j’ai toujours Lien employё ces ressources; mais si j’ai 
pu rendre plus claire l’histoire de la Zoologie aux pre- 
miers siecles du moyenäge, c’est ä elles surtout que je 
le dois.

Il est encore moins besoin de dire pourquoi cette his- 
toirc ne va pas jusqu’aux dernieres annäes. Le mouve- 
ment actuel, le ferment scientifique qui travaille de nos 
jours, pouvaient sans doute etre etudies dans leurs ori- 
gines et dans leurs rapports avec le progres gönöral, 
mais un expose liistorique etait impossible. Se limiter 
etait facile; car le livre de Darwin sur Lorigine des 
especes apparaissant presque en meme temps que той- 
rait, Lrop tot, helas! pour la science, Jean Müller, 
marque une periode nouvelle dans I’liistoire de la zoolo- 
gie. Au sein de 1’epoque 011 cette periode est nee, le 
contemporain ne saurait juger tranquillement ce qui est 
essentiel, ce qui ne Lest pas, distinguer les erreurs 
nombreuses, inbvitables, apres un elargissement si subit 
de 1’horizon et du cadre des recherches, reconnaitre ce 
qui doit durer et, progres гёеі, survivre aux orages des 
idöes en conflit. Cette fache sera plus facile aux histo- 
riens de l’avenir.

L’histoire naturelle moderne s’est топігёе реи dispo- 
вёе jusqu’ici a s’occuper de l’histoire de ses temps pri- 
mitifs. Dependant cette notion que I’btat actuel n’est 
qu’une phase de Involution progressive est utile, eile 
fait pressentir de nouveaux döveloppements, de nouveaux 
progres. En outre, Г esprit prenant une autre direction, 
plus d’une lutte s’adoucira si cette пёсеззііё tellement 
accentude de soigner aux besoins idealistiques est satis- 
faite ]1ar des recherches historiques. Celles-ci, par la 
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VIII PREFACE

methode, par les Resultats a atteindre, a chaque aspira- 
tion vers Hdealisme, sont d’un secours exceptionnel. Ici 
quelque jour peut-etre I’histoire en general etendra son 
role; ces recherclies doivent done montrer le progres 
intellectuel tellement inherent aux sciences naturelles 
qui Г out ddtermine, qu’elles puissent, et par leurs resul- 
tats positifs et par la facon meme de tracer leur propre 
developpement, contribuer utilement an developpement 
de la civilisation.

Victor Garus.

La traduction de X'Histoire de la Zoologie a ele faite de la page V a la page VIII, 
et de la page 1 a la page 373, par Μ. P.-О. Hagenmuller — de la page 374 a la 
page 451, par Μ. Louis Olivier — de la page 452 a la page 624, par Μ. E. de Tannenberg.

Les epreuves des pages 240 a 373 ont ete revues et corrigees par Μ. Louis Olivier, 
celles des pages 417 a 451, par Μ. E. de Tannenberg.
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HISTOIRE
DE

LA ZOOLOGIE

INTRODUCTION

L'homme devait necessairement, au milieu de la nature dont 
il se seutait partie integrante, observer de tres-bonne heure les 
formes, la vie, lesmoeurs, 1’apparition, la propagation des ani- 
maux, et у donner la plus grande attention. L’homme a pu 
trouver dans le regne animal, parmi les especes les moins pro- 
pres ä la resistance, de quoi satisfaire ses besoins maleriels, 
nourri ture, velement; peuPetre aussi les animaux « indöpen- 
danls du sol, doues de la liberie dumouvement, de la puissance 
de la voix, marchant a cbte de l’homme, partageant son acti- 
vite au milieu de la vie silencieuse d’un monde vdgötal pour 
ainsi dire passif1 » ΓοηΙ-ils, par leurs actes si varids, amene a 
les observer avec soin, ou meme ä se defendre de leurs atta- 
ques. Quoi qu’il en soit, des idees out du. se former conduisant 
bientdt ä des mots ; elles repondaient aux impressions des sens 
ou les depassaient, mais appartiennent loujours aux premieres 
acquisitions de la conscience. Ceci dut se passer deja aux 
temps ou peu d’autres rapports encore, ceux d’homme ä homme, 
ceux des membres de la famille cntre eux, avaient pris place 
dans le cercle des idees humaines.

1 J. Gnmm, Einleitung zum Reinhart Fuchs, p. 1
Carcs, Histoire do la Zoologie. 1
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INTRODUCTION

Si 1’origine d’une science doit dater du jour oil, pour la pre- 
iniere fois, eile a connu son objet, la Zoologie est sinon la plus 
ancienne, du moins une des plus anciennes parmi les sciences. 
Sans doute eile ne comprit d’abord que les notions de quelques 
formes animales, notions sans liens et пёеэ d’experiences for- 
tuites; mais, pourtant, ce que nous pouvons deduire des resul- 
tats enregistres dans le langage sur cette premiere connaissance 
des animaux offre un interet scienlifique, meme pour les ques- 
tions de Zoologie pure.

Dans ses rapports avec la nature, incomparablement plus 
intimes alors qu’aux öpoques ulterieures, car rien ne le separait 
d’elle, ni des moeurs adoucies et raffmöes, ni des occupations 
peu en rapport avec eile, 1’homme arriva peu ä реи ä se fami- 
liariser intimement avec la vie des animaux. Il observait chez 
eux des plienomenes passionnels, des penchants et des antipa- 
thies, une vie domestique ou sociale, toutes choses semblables, 
sinon dans le fond, au moins dans la forme, a ce qu’il sentait et 
eprouvait Іиі-тёте. Il en vint, et non sans raison, a rapporter 
des effets extdrieurs identiques ä des causes internes semblables, 
ä mesurer а Гёсііеііе des facultös de son ame les mouvements 
de vie intcllectuelle des animaux. Bien que !,imagination ait 
largement тёіё !’absurde ä !,ensemble des observations exactes, 
ces connaissances sur la vie psychiquc de quelques animaux ne 
reslent pas moins dans ce qui nous vient de plus ргёсіеих de 
ces beaux ages primitifs, tout pleins de hegendes, « oü les ani- 
maux parlaient encore. » Ici aussi nous pourrons puiser bien 
des faits importants pour une histoire de la Zoologie.

G’est ainsi que ces premieres relations avec les animaux fai- 
saient connaitre leurs formes extörieures et les particular!tes 
qui döterminaient leur rapport avec 1'homme ; mais en meme 
temps 1’esprit, capable .de combiner et d'ordonner, ne pouvait 
s’arreter la, devant le tableau, toujours plus riche, de la vie 
animale. Dejä dans les appellations des diffdrents animaux, le 
langage n’avait pas сгёё des noms individucls, mais des expres- 
sions collectives s’appliquant a tons les animaux ayant memes 
traits, meme vie. Ges expressions ä leur lour s^largirent gra- 
duellement jusqu’a prendre !'importance de sortes de casiers 
destin0s ä recevoir les animaux nouveaux que I’homme appre- 
nait peu ä peu ä connaitre. Ainsi naquirent des mots commc 
oiseau, poisson, ver, etc., qui, ne visant d’abord par leurs ra- 
eines que les particular's saillantes de certains animaux, gra- 
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duellcmcnt, parfois meme perdant leur signification premiere, 
devinrent des noms de groupes. Mais celte facon presque in- 
slinctive, en lout cas non scientifiqae, dereunirdes similitudes 
et des analogies sous des denominations communes, ne pouvait 
suffire au besoin d’un arrangement reflechi. Ce bcsoin dut appa- 
raitre du jour ой Гоп connut des animaux qui ne pouvaienl ren- 
trer immediatement dans les categories creees par 1c langage. 
Peut-elrc faul-il ranger parmi ces animaux n’ayant encore dans 
la langue aucune appellation generique quelques-uns de ceux 
designes des I’anliquile comme fabuleux.

C’est cette necessite meme de donner ä la multiplicite des 
choses, non-seulement un ordre, mais encore un sens, qui fit 
naitre ces essais continuös jusqu’ä nos jours de division ou de 
classification du regno animal. Du desir d’ordonner !’ensemble 
des formes en un tableau synoplique, de facon a retrouver fa- 
cilement le connu ct classer aisement Гіпсоппи, sortirent les 
syslemes appeles, uvecplus ou moins de raison, artificiels. On ne 
peut meconnaitre un grand sens ä beaucoup des essais lenRs 
pour ёіеѵег ces edifices ; mais il n’y ent de Systeme ä sens vrai 
que du jour ой Гоп no pritplus, pour base essentielle de division 
el de classification des animaux, des caracteres isoles clioisis arbi- 
trairement, mais ой Гоп etudia et compare, dans toutes leurs 
particularities et leurs rapports, les animaux les uns avec les 
autres.

A cel egard, !‘apparition d’un mol servant a designer les 
rapports des animaux entre cux fut d’une grande importance. 
Ge mot, dont les ecoles philosophiques ne tarderent pas a lire!׳ 
des derivations a leur usage, faisant ainsi oubliersa signification 
originelle, rendit intelligible la systematisation et jela du jour 
sur les analogies frappantes de beaucoup d’animaux; c’est le 
mot parente. Ghez les anciens, le sentiment 1’emportait sur la 
raison, el leurs speculations s’atlachaient etroilement a la forme. 
Mais elles ne pouvaient se souslraire ä la direclion qu'imprimait 
le langage. Gelui-ci, par uno serie de mots significalifs comme 
genre, association generique, parent ', conduisait a 1’idee ou

1 Chez Homere on t׳ouve encore γένος ανθρώπων, βοών, etc., pour designer une 
collection de formes reposant sur une procreation commune; mais, a partir d’Herodote, 
le sens de γένος s’elirgit pour designer la famille; de la sortit eniin, peu a peu, 1’idee 
de parente en gene a'.. C’est ainsi que les γένη μέγιστα, les συγγένεια, les μορφή 
συγγενετιζ.ή d’Aristote out un sens quirepond d’autant mieux a notre terme « parent ״ 
que, pour nous acssi, le sens du mot « genre » est a peine saisissable. Avant les 
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4 IM’ROIMJCTION

peul-etre seulement au soupcon inconscienl d’une communautd 
parliculiere cnlre les formes analogues. Dans ce sens, ce n’esl 
qu’aujourd’hui que celle conception est devenue la source d’ob- 
servalions aussi nombreuses que slimulantes et fecondes.

En meme temps qu’il apprenait a connaitre et a dislinguer 
les animaux, 1’homme faisait, des le debut, des observations non 
plus limitees a 1’exterieur, mais portant sur !’organisation pro- 
fonde du corps animal. Il ne s’agit d’abord que d’apprendre ä 
reconnaitre et a isoler par un procede quelconque ce qui pou- 
vait satisfaire aux besoins les plus pressants. Ge fut d’abord un 
patre, un chasseur depouillant et vidant son Ьёіаіі on ses 
fauves, puis bientöt un devin oblige, par son metier meme, 
d’acquörir une connaissance generale des formes el de la posi- 
lion des Organes, bien qu’il nc demandat que 1’avenir an sang 
et aux entrailles des animaux1. Des lors on ne pouvail тёсоп- 
nailre la similitude frappante qu’offrent maints animaux. D’une 
trouvaille due primitivemenl au hasard sorlirent des recherches 
auxquelles il ne manquait plus que la methode. Le but pour- 
suivi etait une classification zoologique a laquelle avaient deja 
conduit d’autres voies. Ainsi, des 1’origine, la zootomie multi- 
pliait les caracteres utilisables pour !’arrangement des groupes 
zoologiques.

L’attention se concenlrait de plus en plus sur les phönomenes 
vilaux qui entouraient !’homme chaque jour, mais que lui mas- 
quail encore un voile ёраіз. On lenta реи a реи de discerner le 
stable dans la foule des ёіётепіз variables, de ramener les formes 
et les fonctions animales ä des rapports fondamentaux communs, 
on, plusg0neralemcnt, demontrer ccque, iqalgre l’indbpendancc 
apparente des manifestations vitales, on croyait pouvoir appeler 
leur loi. Ici encore 1’observateur allait trouver un averlisse- 
ment dans Гехрёгіепсе de tons les jours. Le cours r0gulier des 
рііёпотёпез de la vie ёіаіі souvent ІгоиЫё ; des allein les vio- 
lenles ou des causes n’agissant qu’ä la longue rendaient malades 
l’homme et les animaux ; ailleurs apparaissaient des malforma-

Grecs, rien de pared. Les anciens Indiens n’avaient pas d’expressions pour ces rela- 
tions eloignees. Les mots sanscrits hula et gotra ne laissent pas sous-entendre 
« une origine commune, » et gati, voisin, d’apres le radical, de γένος, n’est employe 
qu’au sens philosopbique.

1 Ou des homines chez les Cimbres, Strabon, 7, 2 : εκ δέ του προχεομένου αίματος 
εις τον κρατήρα μαντείαν τινά (ποιούντο, surtout du sang des p.isonniers immoles. 
La divination, par les entrailles des victimes, existail encore au commencement du 
moyen äge. 
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lions congenitales, des monstruosites. On demanda de remedier 
a ces maux a ceux que leurs occupations, leur metier et, dans la 
suite, des etudes speciales initiaient ä la connaissance du corps 
de l’homme et des animaux. G’est ainsi quo I’dtude de la vie et 
la science qui dludie ceux ой eile reside vinrent ä döpendre des 
eludes palhologiques et therapeutiques. Ona dejä essaye d’affai- 
blir I’intimite de ces rapports; mais, au detriment des deux par- 
lies, on n’a pu oblenir encore de separation complete. Le fait 
est que le progres dale du moment ой les representants des 
sciences naturelles se degagerent de Г alliance de la medecine 
et se poserent en cherclieurs independants.

On dut comprendre des 1’ahord que les animaux, doues du 
mouvement, pouvaient changer de sejour suivant les circon- 
stances, qu’ils pouvaient voyager. Mais comme les ruminants 
cherchaient de nouveaux päturages apres avoir epuise les an- 
eiens, et que les carnassiers les suivaient, on ne tarda pas a voir 
des formes etrangeres au lieu nouveau. On avail observd sans 
doute bien avant Hippocrate 1’action « de Fair, de 1’eau, de 
1’habitat » sur les etres vivants, et cela ne fut pas sans effet sur 
les idees relatives a la distribution des animaux. On trouva que 
tout etre ne pouvait prospercr partout, que les plantes et les 
animaux avaient uno aire d’exlension a limiles determinees. En 
consequence, en decrivant les pays etrangers, on n’oublia pas de 
donner les animaux nouveaux qui leur etaient speciaux. Mais 
ce n’est que plus lard qu’il fut demontre qu’il у avail une loi 
regissanl la distribution des animaux en rdgions determinees. 
Un double obstacle devai I empecher des idees jus les de se de- 
velopper a cel egard. D’abord on ne pouvait apprecier encore 
les rapports des differentes formes animales enlre elles et avec 
le monde vegetal; puis, en !’absence d’une connaissance sufli- 
sante de la forme et de la surface de la lerre, les conditions qui 
decoulent de ces deux facteurs pour !’existence des groupes 
zoologiques devaienl tester inconnues.

On ne devait trouver des restes d’animaux enfouis dans la 
pierre ou petrifies que lorsque des travaux considerables ndces- 
siterenl !’exploitation de carrieres, et que les mineurs commen- 
cerent ä bouleverser les enlrailles de la terre. En creusant des 
puits, on avait dejä peut-elre eu occasion de voir que Гёсогсе 
terrestre renferme des ossements et des coquilles. On ne sail 
pas si, anlericurement dejä, on avait trouve soil dans les labours, 
soit dans les terres dboulees, ces vestiges de races eteintes. Plus 
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6 INTRODUCTION

tard les masses minerales furent exploitees plus largement, les 
minerals rccherches avec ardeur. Les petrificalions servirent 
alors ä etayer des systemes sur la formation de fecorce terrestrc ; 
decorees de ce que !’imagination inventail de plus mcrveilleux, 
on les fit entrer dans des contes fanlasliqucs sur la vie prehis- 
torique, ou encore on les admira comme des jeux de la nature. 
Ce nest que tres-tard que Гоп comprit que les animaux fossiles 
sont parents de ceux d’aujourd'hui et qu’ils forment avec eux 
un seul grand Systeme. Il reste encore aujourd’hui un souvenir 
de ces temps passes, c’est cetle injustifiable habitude de placer 
dans la geologic l’etude des plantes et des animaux fossiles. 
Parfois, il cst vrai, la geologic donnerait difficilement a certaines 
couches de meilleurs caracteres que ceux tires des cmpreintes 
organiques. Mais la Zoologie, en raison meme du but qu’elle 
poursuit, etude absoluc du regne animal, ne pourrail pas plus se 
passer des formes dteintes qu’on ne saurail penetrer a fond la na- 
turede cesformes sans posseder les details de l’anatomie comparee.

Le regne animal offre done a !,observation scientifique plu- 
sieurs points de vue. Reunis d’abord, separesplus tard, ils donne- 
rent, lieu ä des sciences speciales. Celles-ci progresserent loules 
isolement pendant un certain temps et possedent chacune leur his- 
toire propre. Mais ces essais de systematisation des formes anima- 
les, de representation du savoir zoologique du moment dans son 
ensemble, la connaissance de !,organisation et de la forme ani- 
male sensu latiorl ou morphologic animale, la connaissance de 
la distribution geographique ou du rapport des animaux avec la 
surface du globe et lout ce qui s’y trouve, enfin. la connais- 
sance des formes eteinles et des relations des faunes de chaque 
äge de la terre, lout conduit ä faire une histoire synthetique du 
regne animal revenu a !,unite. Ces differentes parlies de noire 
savoir zoologique ne doivent pas elre des branches s’ecartant sans 
liaison possible, mais au contraire des racines se reunfssant 
pour former une science, un tronc unique.

Il serait injusle, dans fetal aujourd’hui si satisfaisant de la 
Zoologie, de ne pas rappeler !,aide que lui out prdteeles sciences 
soeurs. Nulle part, peut-elre, il n’y а laut ä lutter conlre des 
prejuges enracines, que lorsqu’il s’agit d’expliquer des pro- 
cessus vitaux; et la difficulte augmenle encore, soil qu’on s’at- 
tache au developpement d’un soul animal, soil qu’on suive 
celui du regne enlier, lorsque, bien que ne pouvant tout expli- 
quer, on ferme la porlc au merveilleux.
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INTRODUCTION

Un autre obstacle vient de notre faiblesse iutellectuelle et mo- 
rale, qui se refuse a suivre ces autres phenomenes de mouve- 
menl non materiels, inais attaches äun substratum corporel. Ces 
phenomenes, designes generalement sous le nom de psycliiques, 
sont caracterises par le libre arbitre et unc grande puissance 
d’abstraction; ils echappent encore, il est vrai, a une explication 
detaillee, mais ils ne sauraient etre separds des autres processus 
partiels qui avec eux forment la vie. C’elait unc inconsequence 
que de permeltre aux sciences naturelles Гетріоі des notions de׳ 
metaphysique, et de leurdefendre deles appliquer, un pen elar- 
gies selou le besoin, ä l’etude des etres vivants. Il est utile de 
demander exemple et conseil aux sciences voisines; e’est ainsi 
que la mdthode se fortifie pour resoudre de nouveaux pro- 
hlemes. Plus que les autres sciences, qui n’y echappent pourtant 
pas, par la nature meme de son ohjet, la Zoologie tend a user trop 
largement des moyens auxiliaires generaux1. Mais si les seien- 
ces synlhöliques servent ici ä la zoologie, elles apprendront a 
leur tour de la science de la nature vivante qu’en dehors du 
nombre et de la mesure, il est d’autres moyens de connaitre, 
qui ramenent la pluralite a I’unitd, la variete a la loi. Ainsi, 
apres un affaiblissement passage!’, se renouent autour du regne 
animal les liens qui resserreront de plus en plus en une science 
unique tons les efforts tentes pour soulever le voile de la na- 
lure.

1 « Man is prone to become a deductive reasoner; as soon as he obtains principles 
which can be traced to details by logical consequence, he sets about forming a body 
of science, by making a system of such reasonings. » (Whewell, History of the 
induct. Scienc. 3״ ed., vol. I, p. 115.)

7
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CHAPITRE PREMIER

CONNAISSANCES ZOOLO&IQUES DE L’ANTIQDITfi

ARTICLE PREMIER

TEMPS PRIMITIFS

La Zoologie ne clevint scientifique au moyen äge que lors- 
qu’elle cherclia a s'approprier le tresor de connaissances aeon- 
mule par la Grece, garde par les Arabes; de meme I’antiquite 
classique ne pouvait avoir de science zoologique que parce qu’il 
avait existe d’abord une connaissance des animaux, simple, sans 
pretention. L’observation de la nature, avant de dormer des ma- 
teriaux a une science ayant son but et sa satisfaction en eile- 
meme, devait fournir aux besoins intellectuels et materiels de 
1’liomme; les sciences naturelies ne sont venues qu’apres.

Le premier pas vers une ёіисіе scientifique vint du premier 
essai d’expliquer un phenomene. La nature meme des faits 
observes regle le moment ou le besoin d’une explication la fera 
rechercher. Dans ce que Гоп a si bien nomme les processus de 
la nature, les mouvements qui les caractörisent dtaient aussi le 
cbte le plus frappant, et, peu faciles ä penetrer, ils appelaient 
immediatement une explication. Bientöt done 1’homme employa 
sa sagacite et son esprit ä chercher des interpretations, а ёіеѵег 
des thdories. Le regne animal frappe avant tout par la diver- 
site de ses formes; on cherclia ä les embrasser; les mouvements 
observes sur les animaux furent expliquds par ce qu’on voit 
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d’analogue chez l’homme1. Tandis que les autres sciences s’effor- 
caient des leurs debuts d’expliquer des phenomenes de mouve- 
ment comme le cours des fleuves, !’eclair, le tonnerre, la chute 
des corps, etc., ou du moins de сГеѵеІоррег des hypotheses sur 
ces faits incompletement et imparfailemcnt observes, et de gene- 
raliser, la Zoologie s’altachait ä distinguer et ä decrire les ani- 
maux. Cela devait naturellement aux premiers ages se borner a 
leur donner des noms.

1 Мёте jusque dans les temps modernes, on a precede de l’homme a 1’animal pour 
juger celui-ci dans sa vie, dans son organisation, etc. Aristote avail fonde cette 
marche en disant {Hist. Animal., 1, 6) : ό δ’ άνθρωπος των ζώων γνωριυ,ώτατον 
ήριΐν έξ άναγκης έστι'ν, et l’anatomie comparee n’etait, au debut, que la simple compa- 
raison de !’organisation de quelques animaux avec cede de 1’homme. On en est encore 
la en psychologic comparee, lorsqu’on se demande,si certaines parties de la ψυχή 
humaine existent chez les animaux.

2 Une etude comparative de tous les noms d’animaux d’une langue (ce travail con- 
viendrait plutdt a une histoire du regne animal qu’ä cede de la zoologie) aurait pour 
rdsultats, outre ceux ddja indiques, de renseigner sur le temps que certains peuples 
ont vecu ensemble, d’eclairer 1’histoire des temps primitifs, ou du moins de contribuer 
ä les eclairer, par exemple pour la longue union du rarneau slave avec le rameau 
indien ou persan däjä signale par Kuhn {Indische Studien von Weber, 1, p. 324, 
Rem.) Pour ce travail il faudrait la collaboration de deux savants, d’un linguiste et 
d’un naturaliste.

§ 1. — Preuve linguistique des premieres connaissances zoologiques.

Ge qui devait etre plus tard une science eut pour fondement 
des connaissances tirees d’un petit nombre d’animaux. Il im- 
porte done pour 1'histoire de la Zoologie primitive de savoir 
quels animaux les pcuples civilisateurs connurent tout d’abord.

Les Sömites n’ont rien fait pour ее с0!ё des science^ natu- 
relies.

Nous nous adresserons aux Indo-Germains ou Aryens. Il est 
des noms d’animaux dont on trouve les racines ou les formes 
fondamentales dans les difKrentes langues aryennes; ceux qu’ils 
dösignent ont done ёіё connus des Aryens avant leur disper- 
sion. Nous en lirerons des dommes non-seulement sur la dis- 
tribulion geographique primitive de quelques especes, et ses 
modifications, mais encore sur 1’origine des animaux domes- 
tiques. G’est a ce double titre que la Zoologie doit soigneuse- 
ment ѵёгіііег ce que les langues anciennes offrent de noms 
d’animaux1 2. Ges relations geographiques des animaux donnent 
des indications sur !’habitat primitif des peuples. Eniin, et ceci 
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10 CONNAISSANCES ZOOLOGIQUES DE L’ANllOLUE

nous interesse plus vivement, on reconstitue ainsi le noyau au- 
tour duquel se sont groupees dans !,evolution ulterieure les autres 
connaissances zoologiques*.

G'est une chose etonnante que nos animaux domestiques, qui 
out tanl de prix pour nous, soienl precisement ceux quo 
l’homme a conuus les premiers. Le mot allemand Vieh est Ini- 
meme ancien (Sanscrit pacu, grec πώυ, latin pecus, gothique 
faihu, fhuf L’espece bovine avec des appellations variant sui- 
vant l’äge et le sexe sc trouve dans la plupart des langues en 
question (ainsi Sanscrit go, grec βους, latin bos, haut allemand Ochs; 
Sanscritukshan, latin пасса, gothiqueauhsan, haut allemand Kuh; 
Sanscrit sthura, grec et latintaurus, hautallemandStier}. Le той- 
ton dont nous avons perdu le nom arycn primitifs’appelle, Sanscrit 
act, grec δϊς, latin ocis; en gothique, une etable ä mouton se dit 
encore avistr; en certaincs localites on emploie le haut allemand 
Агіе pour Lamm. Il у a eu scission pour les appellations de la 
race caprine; a cause de la parente etroite des deux especes 
ovine et caprine, elles ontpeut-etre des rapports semblables avec 
les mots avi et δ-ς, comme les appellations sexuelles de l’espece 
bovine avec le mot go et pcut-etre pacu. Du Sanscrit aga vicnt 

et le lithuanien ozys; le latin hccdus se relie augothique gaitei, 
haut allemand Geis; le Sanscrit chaga se lie ä Ziege, haut alle- 
mand. Pour le pore, la derivation est reguliere: Sanscrit sit- 
Kara (Γanimal qui fait sü), grec υς, latin sus, haut allemand Sau 
et Schwein. Pour le chien connu partout, haut allemand Hund, 
latin canis, gref πύων, Sanscrit guan. Le cheval ddsigne presque 
exclusivement en allemand par un derive de parafredus, 
Pferd, se dit en Sanscrit acu, grec ίππος, latin equus; on trouve 
encore d’autres formes de ce mot en gothique. Pour Гапе do-

1 Le premier essai de ce genre a ete fait par A. W. von Schlegel dans sa Biblio- 
theque indienne, vol. I, 1823, p. 328, des Noms des animaux. — Outre Curtius, 
Griechische Etymologie, voir encore Kuhn, Zur aeltesten Geschichte der indo- 
germanischen Voelker. Programm. Berlin, 18(5, publie dans Weber’s Indischen 
Studien, vol. I, p. 321; Foerstemann, Sprachlich-naturhistorisches, in : Kuhn’s 
Zeitschr. für vergleich. Sprachforschung, lre аппёе, 1852 , ρ. 491 ; 3е аппее, 
1854. ρ. 43; J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, p. 28 et suiv. {Noms des 
animaux}·, Pictet, les Origines indo-europeennes ou les Aryas primitifs. Pans, 
1859, Iго partie, p. 329-410; Μ. Müller, Chips from а German Workshop. Vol. II, 
ρ. 42 (lre ed.); Bruno Kneifei, Culturzustand der indo-germanischen Voelker vor 
ihrer Trennung. Programm. Naumbourg, 1867; Bacmeister, Ursprung der Thier- 
namen, in : Ausland, 1866, p. 921-, 997; 1867, p. 91, 472, 507, 1133. — Pour les 
animaux domestiques, voir aussi Link, Urwelt und Alterthum, 1 vol., 2е dd., p. 369 
et suiv.
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meslique, des les temps les plus anciens, nous n’avons rien en 
Sanscrit1 qui corresponde au grec δνος (pour όσνος). latin asinus, 
gothique asilu, haut allemand Esel. Pour les oiseaux, nous sa- 
vons seulement que Гоіе (sanscrit hansa, grec χήν, latin anser, 
anglais gander, haut allemand Gans'} а ёіё connuede tout temps. 
Il est douteux que le canard puisse гёсіатег une parcille an- 
сіеппеіё1 2.

1 Pictet d»nne (op. cit. p. 355),■ pour Гапе, la forme sanscrite lihara, qui aurait 
passe dans le persan, le kurde, 1’afghan, etc. Bensey vent ramener δνος, asinus a 
une racine semitique, reconnaissable encore dans 1’hebreu athon, änesse.

2 Le sanscrit dti (anti) signifie un oiseau d’eau, et anas semblo se relier ä Ente, 
allemand; mais νήσσα conduit а νήχω. Le Kadamba, dans PAmarakoscha, est indique 
comme canard; e’est peut-6tre un passage а κόλυμβος, peut-etre a Columba, dont on 
peut, a tout prendre, rapprocher !’allemand Lumme. Les Romains, qui n’ont connu 
le pigeon que plus tard, lui ont peut-etre applique le vocable grec parce qu’il plonge, 
en quelque sorte, dans les airs. Quoi qu’il en soit, le gothique diibo, haut allemand 
Taube, reste isole. B. Rehn (dans i’ouvrage cite plus loin pour la poule, p. 245) le 
relie a 1’adjectif daubs, sourd, muet, aveugle, de couleur sombre, comme πε'λεια a 
πελο'ς, πελίος, etc.

8 Le sanscrit bhramara тёпе а βρε'μω, Bremse (taon); druna, sanscrit, ne peut 
etre !’allemand Drohne (abeille male), 1’allemand Imme et le grec εμπις, latin apis; 
1’allemand Biene se relie peut-etre aussi a apis.

4 Catus et Katze sent de source semitique. (Voyez Particle Katze de Hildebrand 
dans Grimm’s Woerterbuch, 5 vol.) Ε’αί'λουρος, indique ordinairement comme chat, 
est le Mustella foina, martre, comme !’a montre Rolleston. (Journ. of Anat, and 
Physiol., vol. 11 (2е Ser.) 1867, p. 47, 407.) Le chat d’Egypte prit plus tard le nom 
de son prddecesseur dans les maisons grecques, γαλή.

5 La puce (ψύλλα, pulex, Flöh') et le pou, dont les mufs (Nisse) ont un nom 
dans ces mimes langues, sont peut-etre aussi anciens.

Parmi les animaux non domestiques, mais qui vivent pres de 
1’homme, il est dtonnant de ne pas trouver repandu partout le 
nom de 1’abeille. On trouve pour le « doux » miel, madhu en 
sanserif μέΟυ en grec, Meth en allemand, et rien pour 1’insecte 
si anciennement admird qui le produit 3. Nos premiers peres 
aussi ёtaient infestes de petits voleurs domestiques ; I’animal 
charg’d de les en ddbarrasser п’ёіай pas celui qui a ce röle au- 
jourd’hui. Le mot Sanscrit mush fait μυς en grec, mus en latin et 
Maus en haut allemand. Le chat, dejä anciennement connu aux 
Indes, cepcndant, ne prit qu'assez tard le röle de destructeur 
de souris 4. Une compagne non moins importune de 1’homme, 
la mouche (il из s’agit naturellement pas ici d’une espece deter- 
тіпёе), remonte jusqu'aux ages anciens par les mots musca, μία 
et en sanscrit makshika s. !?expression designant les vers engd- 
пёгаі est ancienne ögalement; sanscrit krmi, grec έλμις, latin 
vermis, gothique vaurmi, haut allemand Wurm, lithuanien kir- 
minis.
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Parmi les animaux sauvages, le premier ä considerer, Tours, 
montre sa grande extension originelle par les mots, sanserif 
rksha, grec αρ7.το:, latin ursus, celtique art; son nom allemand 
a une autrc origine1. L’ours, connu des les premiers temps, n’a 
jamais ete confondu avec aucun autre animal; les series nomi- 
nales du loup et du renard, malgre leur opposition ulterieure, 
semblent avoir ete confondues d’abord. Du radical vrka, de- 
chirer en sanserif, par le grec λύκος, latin lupus et hircus, 
d’autre part άλώπηξ el wipes, on arrive а Гallemand Wolf. Le 
castor aussi date de loin. Son nom allemand Biber mene par 
fiber ьха Sanscrit bablvru, brun (рх\8&\ nomd’animal). Pour le ser- 
pent, Tallemand Unke rappclle peut-etre anguis et se relie avec 
Aal, anguilla, εγχελυς, an grec έ'χ׳.ς et au Sanscrit ahi, tandis que 
le sanserif sarpa mene au grec ερπετον, latin serpens, gadlique 
sarfi. En ajoulanta cette lisle la loutre (sanserif uclras, grec υδρα, 
serpent d’eau, lithuanien uclra, haul allemand Otter}, le coucou 
(sanserif kokila, grec χοχχυξ, latin cuculus, allemand kuckucli) et 
le corbeau (sanscril karavas, grec χοραξ, latin corvus, gothique 
kraban, allemand Rabe], nous aurons le tableau a pen pres 
complet des animaux familiers aux Aryens. Nous ne pouvons ni 
ne devons faire ici I’dtymologie des appellations zoologiqucs. 
Nous dirons seulement encore qu’un certain nombre d’ani- 
maux ont une designation commune dans la plupart des langues 
aryennes, et que d’autres au contraire, Г elan par exemple (san- 
scrit rcas, grec et latin alces, ancien haul allemand Elaho, alle- 
mand Eich} n'onl rcQuque plus tard une denomination a racine 
aryenne. En etudiant ces faits dans le sens indique plus haut, 
on pourrait arrive!’ a d’importants resultats. Nous nous borne- 
rons ä ajouter ce qui suit.

1 Grimm’s Deutsches Woerterbuch, \0\. I.

Dans la lisle prdeedente on est frappe de !’absence de pin- 
sieurs animaux, que Ton considdrerait volonliers comme les pre- 
miers compagnons de Thomnie, ses premiers associes dans ses 
domaines, et que Ton croyait avoir existe avec lui dans ses pre- 
mieres stations. Lapoule, que Ton fait maintenant, avec raison, 
ddriver du gallus bankina de 1’Inde, etait peut-etre connue des 
anciens. Gependanl, ni ГAncien Testament, ni Homere, ni He- 
siode n’en parlent; on accorde en general qu’elle apparait d’a- 
bord chez les lyriques grecs, plus surement chez les tragiques et 
les comiques, enfin dans le Nouveau Testament. Mais les noms 
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n’ont rien de commun ; ce sent le plus souvenl des imitations du 
cri du coq1. Le cliameau nous offre quelque chose de lout 
parliculier. Il parait avoir eu d’abord des appellations communes 
a plusieurs groupes de peuples aryens'2. Aux Indes une etymo- 
logie populaire adapla son nom Semite au Sanscrit, forme sous 
laquelle il passa presque sans alteration dans la plupart des au- 
tres laugues. Au moyenäge, on lui donna le nom de !’elephant3, 
et de nos jours enfin, la langue germanique lui a reslilue son 
nom Semite.

§2. — Introduction des animaux dans le cercle des idees religieuses.

La jeune humanite croissait au milieu des mysteres de la na- 
lure; son esprit vivant et naif ne pouvait se contenter de ne con- 
naitreles animaux que dans leur forme. Geux-ci, en eilet, n'etaient 
pas « d'inditferents habitants des bois et des plaines, » mais ils 
forcaient 1’homme a mettre ses forces en jeu, a exercer son juge-

1 Le mot δόνες, pris ordinairement chez les lyriques pour poule, ne designe pent- 
etre que de pctits oiseaux (Alkmann, 24. Fragm. ώστ’ όρνιθες ιερακος δπερπταμένω; 
aussi Alkaeos, 27, Fragm.'). 11 se relie peut-ötre a l'allemand Aar, anglo-saxon earn, 
slave orl, radical Sanscrit ar. И у a done eu ici un changement assez commun, 
d’ailleurs, dans la signification. Sur la poule dans la Bible, voy. Bochard, Ніегоъо'ісит, 
tom. II, lib. I, cap. 16. — Voy. aussi Victor Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere 
in ihrem Uebergang aus Asien nach Griechenland und. Italien, sowie in das 
übrige Europa. Berlin 1870, p. 220.

2 Pictet, Origines indo-europ., p. 382 et suiv.
3 De l’arabe gamal on peut passer au Sanscrit hrdrnela, radical kram. En 

gothique, le chameau s’appelle ulbandus; ce mot, evidemment identique avec le mot 
elephant, est eite ordinairement pour prouver la confusion frequente des noms des 
grands animaux. 0n у rattachera olfend; et Olpenla, ancien haut allemand. On n’en 
peut non plus separer l’anglo-saxon ylpend, Fanden haut allemand Helfant et l’appel- 
lation slave du chameau velblud ou verbild. Ulfilas emploie ce mot au passage de 
Marc, 10, 20, : « Il serait plus facile de faire passer un chameau par le trou d’une 
aiguille. » Une expression chaldaique dit, il est vrai : faire passer un elephant par 10 
trou d’une aiguille (Buxtorf, Lex. Chald-, Talmud, s. v., phila, cite par Schleusner, 
N0V. Lex. grceco-latin., in N. T. 4е ed. t. I. s. v. κάμηλος; voir aussi le memoire 
ci-dessous de Cassel, p. 16). Ulfilas aurait pu connaitre cette expression et avoir fait 
la confusion. Cependant il emploie aussi le mot ulbandus,,Marc, I, 6, et 1’hypothese 
pre ci tee ne saurait expliquer ce nom pas plus que le nom slave du chameau. Il у 
aurait done eu reellement transposition de noms comma on le voit encore ailleurs. 
C’est ainsi que le muse, en Sanscrit mushha, testicule, prend cependant le nom de 
kasturi du castor plus connu dans l’Asie Mineure; voy. Lassen, Indische Alterthums- 
Kunde, I, 2° edit.,p. 368· Pour les noms de !’elephant, voir les remarques anterieures 
a la periode etymologique scientifique de A. W. Schlegel dans son Indischen Biblio- 
thek, vol. 1, 1823, p. 241. Pour les noms gothiqqes du chameau, voir aussi le 
memoire (!’etymologic n’y est peut-etre pas assez critique) de P. Cassel, Ulbandaos. 
Tirage ä part des Maerkischen Forschungen, vol. IX (1866). 
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ment, et prenaient une part considerable a sa vie Interieure. 
Maintenant encore, bien que « la science ait partout detruit 1'il- 
lusion et que la vieille croyance ä la nature апііпёе par les 
dieux ait depuis longlemps disparu, » le sentiment enracine de 
noire parente nous rattache par des liens reels ä la nature et a 
ses mysteres. Gombien aux temps ой Гіютте vivait inlime avec 
la nature, combien la vie des animaux dot paraitre en relation 
ёігоііе avec les autres phdnomenes naturels! Les animaux п’ё- 
laienl pas que !’expression dumouvement dans la nature inerte, 
de simples temoins marquant par leur apparition et leur dispa- 
rition le mouvement des saisons. Une vie en commun plus 
ёігоііе avail fait mieux observer leurs moeurs et leur existence 
avail moins de secrets, !/imagination podtique, avide en tout 
temps et en lout lieu de rattacber 1’incessant devenir ä un pre- 
mier passe, trouvail de quoi aniiner surabondamment des рііёпо- 
menes maintenant froids et soumis ä des lois immuables. « Des 
qu’on vit dans les phenomenes de la nature des personnes di- 
vines, ou lours emanations, on ne fut plus loin de supposer des 
rapports plus intimes entre le рЬёпотёпе nature! el !’animal en 
qui s’exaltaient Гасііѵііё, la force et !Energie. L’anima! devinl 
!’expression du phenomene nature!, il porlait ou accompagnail 
sa divinite, il en devint bientöl le symbole *. » Voila pourquoi, 
excepte la version juive de la creation, il n’esl pcul-etre pas une 
seule forme de religion primitive ou de maniere ou d’aulre les 
animaux n’apparaissent comme porleurs, compagnons ou sym- 
boles des divinites. Pour ёсіаігег cetle liaison d'incarnations, 
iroidesen apparence, mais profondemcnl poeliquos, avec les no- 
lions intellectuelles et morales les plus ёіеѵёез, il n’est pas be- 
soin d’admettre un ddveloppement d’abord considerable, puis 
disparu des sciences nalurelies. On n’a que Irop celte tendance 
depuis Greuzer, el cependant rien de serieux nc la juslifie.

L’introduction des animaux dans la cosmogonie ou la mytho- 
logic n’eut lieu qu’apres la sbparalion des peoples primitifs, 
apres que quelques-uns d'enlre eux s’elaicnt deja d0vcloppes. La 
coulcur locale de ces mytlies le prouve, bien qu’on у Irouve 
quelques trails commons, restes de la vie commune primitive. 
Il n’y figure, en eilet, sauf les animaux domestiques primitifs, 
que des animaux speciaux a certains pays, a cerlaines regions. 
Voici quelquesexemples. Les Indiens font supporter leur monde

1 Lassen, Indische Alterthiimskunde, VI. 2е c׳<L, p. 346. 
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par quatre elephants, reposant cux-memes sur une gigantesque 
tortue; mais les fleuves sent compares ä des vaches qui nourris- 
sent. Lakschmi, femme de Vischnou, a la vache pour symbole. 
А cöle de ce signe de la complete soumission emprunte au 
monde des animaux domestiques, nous trouvons comme sym- 
bole de la puissance sur la nature sauvage ä la suite de Qiva ΓΙη- 
dien ou de Dionysos le Grec, des lions'et des pantheres. Des 
coursiers sont atteles au char du soleil de Mithra, comme a celui 
de !,Helios grec; Wuotan, le Zeus du Nord, galope a cheval, 
et Donar est Iraine par deux boucs. Un sanglier traine le char 
de Freyr, le dicu du soleil septentrional, et la vache lui est 
consacree comme dieu de la fecondite. L’aigle etait sacre a 
Ormuz et a Zeus, le rouge-gorge ä Donar, le dieu du tonnerre. 
Le lion domine dans les allegories mdridionales (sphynx ä corps 
de lion et tete humaine, lion de Nemöe); dans le Nord, ce sont 
deux loups qui feront finir le monde, en avalant Гип le soleil, 
!,autre la lune. Dependant Foie (cygne), deesse de la parole chez 
les Indiens, sacree ä Junon chez les Romains, donee chez les 
Grecs de,la divination et du chant, etait enfin egalement I’oiseau 
prophetique chez les anciens Germains.

Il у a done dans ces premiers mythos de 1’humanite des tdmoi- 
gnages nombreux, que nous ne pouvons qu’indiquer, de him- 
pression profonde que le monde animal avait produite sur les 
sentiments et le cceur de 1’homme *. Les animaux mythologi- 
ques out d’ailleurs un caractere commun, celui de n’apparaitre 
en quelque sorte que dans leur etre collect if sans etre dessines 
plus completement dans tons leurs details.

g 3. — Anciennete et extension de la fable animale.

La conscience zoologique de Гііотте, si je puis m’exprimer 
ainsi, doit beaucoup aces animaux, attributs veneres des dieux, 
expressions vivantespieusement consacrees des forces naturelies, 
victimes offerles en sacrifice. Mais la fable animale offre un 
tresor incomparablcmcnt plus riche on observations vraies. Ge

1 Pour plus de details je renverrai a Jac. Grimm, Deutsche Mythologie, 3° edit., 
 -vol., p. 620-660, et a A. Bastian, Das Thier in seiner Mythologischen Bedeu ־2
tung Anas : Bastian et Hartmann, Zeitschrift für Ethnologie. lre аппёе. 1гс part., 
1869, р. 45-66.
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nest plus Г animal represents dans la valeur generale de son 
etre et de ses fonctions, maisetudie avec un detail souventtres- 
grand, dans toutes les proprietes de son corps et surtout de son 
intellect. *־

Au fond, il у a dans la fable animale, et surtout dans sa forme 
la plus elevee, Гёрорёе animale, cette Sympathie роёіідие pour 
tout ce qui est de la nature; eile devait trouver des aliments 
toujours nouveaux dans la vie de !’animal, mouvementee comme 
celle de l’homme et pleine de taut de charmes1. La nature en- 
tiere est vivante pour le роёіе. La foret, meme dans la mytho- 
logie fmlandaise, est personnifme sous le non! de Tapio. Les 
animaux de la foret sont sous la protection ou sous la surveil- 
lance de personnalitös speciales, l’Homme des bois (Thiermann) 
quelquefois la Femme des bois (Thiermutter) qu’accompagne 
parfois le jeune Samung, parfois aussi la Mere Loup (Wolfs- 
mutter). Ailleurs, a quelques phenomenesnaturels se rattachent 
des animaux döterminös. Ainsi, dans une chanson de YEdda, le 
vent qui pousse l’homme invisible sur les !lots vient des ailes de 
Jotun Hrasvelg ; celui-ci sous les traits d’un aigle est assis au 
sommet des cieux. Les saisons, les mouvements de la nature 
іпапітёе sont rapportes a 1’apparition et a la disparition d’ani- 
maux, et le plus souvent d’animaux determine. Le coucou an- 
nonce l’annee nouvelle1 2; chez nous le rossignol Га гстріасё ; 
mais en Angleterrc ой le rossignol est plus rare, on а сопзегѵё 
le coucou. Le hibou regne sur 1’hiver.

1 Compar. L. Uhland, Schriften zur Geschichte der Dichtung und, Sage, 3° vol., 
Stuttgart, 1866. י ׳

2 Dans Alkman κηρύλος, identique avcc αλκύων, signifie martin-pecheur : άλυπδρ- 
ouoo; είαοος δον21 :;.׳, Fragen. L’hirondelle apparait comme la messagöre du prin- 
temps dans les χελιδονίσματα.

3 Caput apri defero reddens laudes domino. Sandy, Christmas Carols LIF, 17.
4 Le rossignol est un des plus riches sous ce rapport dans l’antiquite. Rien que

Ce qui nous intöresse le plus, ce sont les rapports de l’homme 
aux animaux. Certains animaux sont regardös comme plus no- 
bles, aussi est-il plus glorieux de les combattre. Ainsi chez les 
anciens Germains, Г ours etait гёэегѵё de droit aux coups des 
Ьёгоэ. Le sanglier n’avait pas moins d’honneur en Allemagne 
(Siegfried) et en Angleterre (Guy de Warwick), peut-etre comme 
animal consacre ä Freya dans la religion du Nord. De la vint 
1’usage a Oxford de promener solennellement une tete de san- 
glier la nuit de Noel 3. Un certain nombre des öpithetes don- 
пёез aux animaux prouvent des observations assez exactes 4.
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Ces rapports devinrent encore plus intimes, lorsqu’ä !'image 
de 1’homme, on donna aux animaux caractere, esprit, parole. 
« Mais, comme par une sorte de disgrace, les animaux deviennent 
muets ou se taisent devant 1’homme, par la faule de celui-ci1. » 
Les oiseaux surtout entendent et comprennent la parole hu- 
maine ; ils parlent un « latin » particulier que ne comprennent 
que les gens sages 2. C’est du corbeau et du rossignol qu’il s’a- 
gil le plus souvent. Mais si les animaux out la parole, ils ont 
aussi bien que 1’homme la pensee et le sentiment. Que d’amuse- 
ments dans les nocesdes animaux! Qucd’enseignements dans leurs 
combats entre eux ou avec 1’homme ! En voici comparaissant 
en justice devant 1’homme3, ou devant un animal, par exemple 
le loup et le cure devant 1'ours. En voila d’autres frappes de 
bannissement.

Les fables et les legendes animales gagnent encore d’impor- 
lance, a la pensee qu’elles sont le patrimoine commun qui, de- 
puis les premiers temps, appartient aux peuples de meme souche 
sans transmission visible de 1’un a Г autre. La premiere forme 
de ce cycle de legendes communes nous apparait dans les Indes 
avec une force et une seve qu’on ne retrouve nulle part. Ce 
n’est cependant probablement pas la forme primitive dans toute 
sa purete. En effet dans le Pantschatantra, dans 1’Hitopadesa, 
dans les fables du Mahabharata qui en derivent, nous voyons 
bien les animaux intervenir en actions, en paroles ; mais ce ne 
sont que des mannequins choisisarbitrairement. On leuratlribue 
la parole et les actions de 1’homme pour rendre sensible n’im- 
porte quelle maxime et 1’on n’a pas egard aux aptitudes particu- 
lieres de !’animal; ainsi par exemple, dans le conle des deux 
poissons donl les noms seuls, Prudence el Ruse, trahissent le sens

dans les lyriques grecs on peut citer λ'.γυφΟόγγος, ΐμερο'φωνος, πολυζώτ’λος, χλω- 
ραύχην, etc. Il est vrai que dans Aikman on trouve, pour les perdrix (ζαζζαβΐδες) 
l’epithete do γλυζυστο'μοι. 60, Fragm.

1 Dans la magnifique introduction dejä citee de J. Grimm a son edition du Reinhart 
Fuchs, p. 5.

2 Aikman se vante d’en 6tre, 61, Fragm. : οίδαδ' δρνιχων νόμως πάντων.
3 11 fut frequemment porte plainte contre les animaux du viif au xvin0 siede, et 

des proces en toute regie leur furent intentes. Berriat de Saint-Prix les a recueillis : 
Rapport et recherches sur les proces et jugements relatifs aux animaux, 
in : Memoires de la Societd Royale des Antiquaires de France, t. VIII. 
Paris, 1829׳, p. 403-450. En Angleterre cet usage parait avoir dure plus longtemps 
encore; voir Allgem. deutsche Strafrechtszeitung, 1861, p. 32. Voir aussi, sur ce 
point interessant de la civilisation, Geib, Lehrb. d. deutschen Strafrechts, V, 2, 
p. 197, et Osenbrüggen, Studien zur deutschen и. schweizer. Rechtsgeschichte. 
Schaffausen, 1868, VII. La personnification des animaux, p. 139.

Cahüs, Histoire de la Zoologie, 2 
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allögorique. Le but principal cle la fable est un but didactique. 
Chez les Grecs, la fable, respectant I’individualite, s’est plus 
attachee aux caracteristiques de quelques animaux. Certains 
semblent encore pris au hasard dans les fables anciennes, celle 
par exemple de Гautour et. du rossignol de XErga d’llesiode 
(V. 200-210). Mais dejä nous en voyons qui out leur physiono- 
mie complete, et qui deviendront bientöt sur un autre terrain 
les heros principaux de Г epopee animale.

Nous rappelleronsseulementici Reineke Fuchs, qui, sans etre 
absolument Allemand, est ne cependant sur le territoire alle- 
mand. Un fait important, e’est que sous une forme unpeu diffe- 
rente, quelques trails dejä elaient repandus en maniere de pro- 
verbes1. Autre fait interessant; selon les pays oh se deroulenl 
les legendes, on voit changer les dramatis personce. C’est ainsi 
que J. Grimm a monlre que dans 1’Allemagne du x° siecle, ce 
n’est pasle lion qui est le roi des animaux, mais 1’ours, animal 
indigene. L’ours prend egalement la place preponderante dans 
le Kalevala, epopee fmlandaise. Dans la fable indienne,ä la place 
du renard nous voyons le chacal, un pen moins fidelement de- 
peint. Dans XHitopadesa Гапе se геѵёі de la peau du ligre. Plus 
lard, dans les fables occidentales, le loup et le renard echan- 
genl souvent leurs röles cornine aussi leurs noms '1. Remarquons 
enfin que non-seulement les gros animaux, mais aussi les petits 
etaient pris en consideration. Temoin les cigales, les grillons qui 
enlrent cn scene; temoin aussi laBalrachomyomachie. Celle־ci 
pourtant, commc beaucoup de fables arabes et persanes pour 
ne rien dire des modernes, n’appartient pas au cercle des le- 
genclcs primitives; c’est une oeuvre posterieure faite sur les rno- 
deles preexistants.

I 11s fappellent souvent l’apre verdeur de nos proverbes actuels et surtout de nos 
proverbes bas allemands. Ainsi dans les Scolies d’Alcaios (16. Fragm.') 1 « Un ami 
doit aller droit et ne pas faire de detours, dit I’ecrevisse en saisissant 1c serpent de 
sa pince. » D’autres proverbes sont des emprunts faits aux fables pour les appliquer 
a !’occasion; ainsi du τε'ττιγες ζαμο'Οεν αδωσιν de Stesichore ou du τ/ττιγα δ’ει'λε- 
φας πτερού . d’Archiloque, ainsi du πο'λλ’ οίδ’ αλώπηξ du тёте.

ä Ainsi trouve־l-on, dans les Narrationes d’Odo de Ciringtonia (Shirton) une fable 
des funerailles d’Isegrimm, non de Reineke (Grimm, Reinhart Fuchs, Introduction, 
p. 221, et Lemeke’s, Jahrb. für romanische und engl. Litteratur, 9 vol. 
1868, p. 133). Dans l’ouvrage preeite qui contient les Narrationes, edition de 
H. Oesterley, on trouve, p. 139, n° XXI, une fable dans laquelle, au lieu du loup, 
c’est le renard qui se revet d’une peau de inouton pour mieux etrangler moutons et 
agneaux.
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§ '1. — Monuments ecrits de I’epoque anteclassique.

Ces dernieres productions du cycle de la fable et de la legende 
nous menent sur un autre terrain. Jusqu’ici nous avons demande 
a des concordances etymologiques, ä des legendes transmises 
dans leur forme ou dans leur esprit, les preuves d’une connais- 
sauce primitive generale des animaux.

Ι/apparition de I’ecriture va nous ouvrir des sources nou- 
volles, et 1’histoire appuiera ses considerations sur un nouveau 
terrain. Le developpemcnt de la science dont Г diement prealable, 
la connaissancc des objets ä eludier, s’eparpillail jusqu’ici pour 
nous dans Loutcs les divisions d’un groupe de langues ou do 
peuples, se rattache maintenant plus specialement ä quelques 
peuples qui, gräce a I’ecriture, devanceront les autres en civili- 
sation. Mais il est d’aulres circonstances ä prendre en conside- 
ration. D’aulres conditions de progres peuvent avoir favorise 
les connaissances zoologiques. L'cxtension des voies de com- 
munication, surlout, peut avoir ea pour resultal de faire con- 
nailre a certains peuples un nombre plus considerable d’ani- 
maux. La position geographique et les phenomenes qui en 
dependent ont egalement pu avoir une influence marquee. Ainsi 
les allernances regulieres du vent du N. sur la mer Rouge et de 
la mousson S.-O. sur la mer des Indes d’avril en octobre, avec 
la mousson N.-E. et le vent du S. sur la mer Rouge d’oclobre 
en avril, ont beaucoup facilite les rapports des Egyptiens, des 
llebreux, des Arabes avec les Indes. C’est ä ccla que !Occident 
dut de connaitre de bonne heure dejäbien des choses de 1’Inde. 
Mais, avantage incomparablement plus grand, I’ecriture desor- 
mais permettra de transmettre ce qui est le fond meme de la 
science: 1’union de !’experience des sens et du travail de 1’es- 
prit. C’est celui-ci qui, des faits isoles d’observation, fait un 
tout coordonne, d’ou derivent des lois generales en harmonic 
avec les faits. Il sera encore interessant· dans certains cas^ pour 
!’intelligence historiquc des faits, de montrer outre l’augmenta- 
lion des materiaux zoologiques due a !’extension de 1’homme, 1’etat 
exact des connaissances zoologiques generales ou particulieres ; 
mais en general il Importe реи desormais de faire le relevc 
exact des animaux mentionnes par tel ou tel auteur pour juger 
de ses connaissances zoologiques. Les progres de la Zoologie 
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ne dependent pas du nonibre des especes connues, mais de la 
conception des formes animales. Ges releves cependant et la de- 
termination des noms qu’ils donnent pcuvent etre de quelque 
ulilitepour unehistoirc des animaux.

Dans cette literature de plus en plus riche, nous nous atta- 
cherons parliculieremcnt aux travaux ou la science zoologique, 
libre de tout objet accessoire, est devenue ä elle-тётс son propre 
but. Ceci 11’est possible que lorsque la culture generale d’une 
nation lui permet de s’interesser ä des objets qui ne sont pas en 
rapport avec les necessites quotidiennes de la vie. Mais il faut 
surlout encore que 1’accroissement de bien-etre d’un peuple 
permette d’user, sans inlerets immediats, de la partie excedante 
en quelque sorte de son capital, soil dans la personne de quel- 
ques-uus de ses membres qui formeront peu a peu une classe 
particuliere de savants, soit dans la fondalion d’institulions pu- 
rement seienliiiques '.

Gela est vrai du moyen Age, on les corporations religieuses 
seules, isolecs des agitations de 1’epoque, eurent le pouvoir, et 
comme on disail volonliers, la charge de conserver les connais- 
sauces avant de devenir elles-memes les auxiliaires de la revivi- 
fication des sciences naturelies, mais cela s’applique bien mieux 
encore au debut de I’anliquite. Bien que dans les livres religieux- 
poeliques des Indiens et des Hebreux, dans les grands poemes 
epiques, plus d’un trail permette de conclure ä une certaiue con- 
naissance des animaux, on n’y trouve rien d’une histoire natu- 
relic scientifiquc. La haute eslime et la ѵёпёгаііоп religieuse 
qui entourenl la Bible out souvent conduit a у placer les йё- 
buts de l’histoire. Sauf cependant lamention d’un certain nombre 
d’animaux, on n’en pent guere tirer qu’un apergu des idees des 
anciens Hebrcux sur la nature. Dans l’histoire mosaique de la 
сгёаііоп, et dans !'episode du deluge, on trouve bien !’indication 
de groupes d’animaux comme: petits animaux aqualiques, grands 
animaux aqualiques, oiseaux, quadrupedes, vers. Mais on ne 
saurait 0videmment voir la un essai de Systeme zoologique. La 
division des animaux en purs et en impure, ou soul mentionnds 
les ruminants el les pieds fourchus—Moise, III, ch. XI, — vienl 
en partie d’un usage antique, et en parlie probablement de cette

1 Cet'e dependance du developpement de la vie scientifique du bien-dtre gendral a 
de;a etc indiqude dans Tennemann, Geschichte der Philosophie, V, 1, p. 30, et plus 
deemment dans H. T. Buckle, History of Civilization in England, vol. I, chap. II. 
Leipzig. 1863, p. 38. 
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facon caracleristique de I’antiquile de concevoir la difference 
enlre 1’homme et 1'animal; cetle conception ä un dcgre ulte- 
rieur de developpement fit accepter cette admirable idee de la 
migration des ames. Si les fables et les legendes qui se rattachent 
plus ou moins ä !’observation de la vie des animaux n’ont pas 
trouve d’echo dans la Bible, du moins abonde-t-elle en images 
et en allegories empruntees aux animaux. Quelques descriptions 
(le cheval des batailles, par ex., Job, XXXIX, XIX, XXV) ap- 
partiennent ä ce que la poesie orientale nous a Idgue de plus ele־ 
ve, de plus vivant.

On pourrait aussi penser, d’apres le caraclere de la litterature 
indienne, trouver dans Г oeuvre du plus ancien lexicographe in- 
dien, dans 1Άmarakoslta, les indices les plus accuses d’une me- 
thode scientifique1. Les animaux qu’il ёпитёге sont repartis en 
groupes, non d’apres leurs propres particular!lös, mais d’apres 
leurs rapports avec 1’homme. Ici done, pas plus que dans la 
Bible, il n’y a de division systömalique du regne animal. Dans 
les moyens alimentaircs, Amara-sinha donne comme animaux 
domestiques le boeuf, le chameau, la chevre, la brebis, l’äne; 
puis dans les machines de guerre, Гёіёрііапі, le cheval. Dans 
les animaux sauvages, le cochon, le buffle, 1’yack (on s’est servi 
desa queue des les temps les plus recules), les chats, les pigeons 
sont а сёіё du lion, du tigre, de la panlhere, de 1’hyene. Le 
chicn vienl ä propos du chasseur. La liste finit par les animaux 
deluxe, singes, paons, perroquels, kokilas, et autres 2. La lit- 
Іёгаіиге indienne möriterait bien d’ailleurs, autant que le per- 
mettrait une Chronologie excessivement difficile, des recherches 
sörieuses au point de vue d’une histoire des animaux. Pour 
n’en dire que quelques mots en passant, rappelons qu’on у voit 
le coccus a laque et la moulc perliere, tres-anciennemcnt con- 
nus, que de tres-bonne heute le byssus des jambonneaux a servi 
ä faire des lissus, etc2.

Rappelons enfin, a titre de simple mention, que les oeuvres 
d’art d’Egypte et d’Asie nous donnent les premieres reprösen- 
tations d’animaux 3. Sans visöe scientifique aucune et deslinöes

’ Comp. Amarakosha, publie par A. Loiseleur-Deslongchamps. Paris, 1839, p. 1, 
et Lassen, Indische Alterthumskunde,N0\. I, 2° edit., p 348, 367, 368.

2 Lassen (Zoe. cit.}, vol. Ill, p. 46 et passim.
3 On ne peut passer sous silence ici les representations d’animaux bien connus, 

graves sur les os de la periode quaternaire, representations assez fideles pour qu’il 
soit possible de reconnaitre les especes que 1’artiste prehistorique a voulu definir. 
Voyez Lyell, l’Anciennete des hommes prouvde par la geologic, 2я edition augmen- 
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ä un tont autre but, ces images pourtant ont quelque valeur 
dans la reconnaissance et la determination de bien des animaux 
des auteurs anciens.

En parlant des temps primitifs, nous ne pouvions eviter de 
toucher avec l’histoire de la Zoologie, l’histoire des animaux. 
Mais bienlöt la Zoologie devient une science independante, et les 
travaux sur l’histoire des animaux, que jusqu’ici malheureuse- 
ment les philologues et les zoologistes n’ont pu se resoudre ä 
etudier en commun, prennent leur place particuliere.

ARTICLE II

L’ANTIQU ITE CLASSIQU E

Les relations des peoples civilisds del’antiquitd classique, soil 
avec la nature en general, soit avec le regne animal en particu- 
Her, nous Interessent moins ici que la facon graduelle dont ils 
arrivercnl ä coucevoir un examcn scicnlifique applique aux ob- 
jets de la nature.

Les Grecs et les Romains, au point de vue intellectuel, onl un 
certain nombre de trails communs dans leurs differences d’avec 
les modernes. Les quelques passages que nous avons citds des 
dcrivains grecs montrenl que les anciens, dans leurs vues sur la 
nature, no manquaient pas de cello profondeur podtique et senti- 
mentale que Гоп attribue volontiers exclusivcment aux mo- 
dernes, surtout aux Allemands. Goethe Га fort bien dit1 : « Le 
moderne, presque a chaque consideration, sc jetle dans I'inlini, 
pour revenir, s’il le pent, a un point plus determine; les anciens 

tee d’un Precis de paleontologie h'umaine, far E. Пату. Paris, 1870, in-8, avec 
182 figures. A. S.

1 CEuvres, vol. XXXVII (Winkelmann), p. 20. Comparez !’opinion certainement 
trap exclusive de Schiller {Ueber naive und sentimentalische Dichtung}. (Euvres, 
edit, en 12 vol , Stuttgart, 1847, vol. XII, p. 178. Plus ,röcemment A. de Humboldt 
in Cosmos , vol. 11, p. 6-23; Motz, Ueber Empfindung der Naturschoenheil bei den 
Alten. Leipsig, 1863. Ce dernier refute !’assertion inexacte de Gervinus : « L’antiquite 
ne mit aucune joie dans la Nature. » {Geschichte der deutschen Dichtung. 4° edit., 
vol. 1, ρ. 132) et la dissertation basee sur une petition de principe de Pazschke, 
Ueber die homerische Naturauschauung. Stettin, 1849, E. Müller pense plus 
juste dans : Ueber Sophokleische Naturauschauung. Liegnitz, 1812.
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aussi, sans tanlde detours et sans depasser ses aimables limites, 
trouvaient du charme ä la belle nature ».

Les Orees garderent mieux leur individuality et surent, 
heureusement, preserver leurs institutions de cette uniformite 
qui nivelle et abaisse tout. Mais co qui les distingue surtout, 
c’est cet esprit naturel, d’oii est sortie la science, ettout le reste, 
grace auquel, sans se laisser arreter par le froid souci des inte- 
rets pratiques, ils chercherent a interpreter et ä ordonner les 
pbenomenes de la nature. Ces dispositions ne pouvaient etre 
que tres-favorables aux travaux de science pure.

Les Romains ne manquerent pas d’objectivite, cette autre 
condition d’activity scientifique, mais ils on perdirent tout lebe- 
nefice par leur fagon dtroite de concevoir 10 peuple, 1’Etat, le 
monde.

Les Grecs n’avaient pas de pretres formant classe a part et se 
pretendant les depositaires exclusifs de la science, surtout des 
secrets de la nature en connexion plus intime avec les concep- 
lions religieuses. La ІіЬегІё intellecluelle etail complete pour 
tous les citoyens, et c’est lä une des conditions de la rapidite 
avec laquelle ils arriverent a un niveau scientifique.

Chez les Romains, les pretres ötrusques ne passerenf pas di- 
rectement dans la constitution de 1’Etat, en restant une caste a 
part; mais il n’y ent jamais chez eux cette bourgeoisie libre qui 
fit fleurir en Greco !’Industrie et les arts, le commerce et la 
science. Les ötudes de science pure et les nöcessitds pratiques 
qui, sans etre la cause nöcessaire, les avaient rendues possibles, 
ne pouvaient se separer qu’apres la constitution d’une classe 
instruile, qui sentit que la science n’a d’autre but qu’elle 
meme '.

Il ёіаіі done naturel que le talent essentiellement organisateur 
des Romains se laissät feconder par la civilisation grecque (on 
Irouve des traces de cette influence jusqu’aux ages les plus an- 
ciens de 1’Ilalie) pour atteindre un döveloppement plus ёіеѵё 
quoique toujours un peu аііасііё a la forme. Mais en meme 
temps, consёquence bien explicable de !’extension romaine et 
d’un mode d’administration essentiellement niveleur et centra- 
lisateur, les Grecs, absorbes dans 1’empire du monde, recevaient

1 D’apres Weicker [die Hesiodische Theogonie, p. 73) une classe savante n’a 
commence a se former qu’apres Pherekydes, le premier prosateur (environ 544 ans 
avant J.-С.). 
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de Rome une direction nouvelle. Ce qui caractdrise I’epoque 
alexandrine, c’est qu’alors comme au moyen äge, la rhetorique, 
la grammairc et la dialectique etaient, avec la musique etlageo- 
melrie, les elöments necessaries a la jeunesse pour entrer dans 
le monde instruit. Rien d'etonnant dans ces conditions que Γ6- 
tude scientifique des animaux, si brillante a ses debuts, restät 
muette. Cette science n’eut pu exister que si quelques homines, 
avides de science pure, eussent trouve dans son objet assez 
d’interet pour sortir du cadre ordinaire d’etudes. Il у a de plus, 
encore, cette tendance speciale a I’epoque alexandrine de tout 
trailer gramma ticalemen I, et la preoccupation de conserve!’ les 
anciens manuscrits; ces deux causes imprimerent ä la lilterature 
une tournure didaclique, et couduisirent a ce que Гоп pourrait 
appeler la scolastique de 1’antiquite. Enfin c’est реиі-ёіге aux 
recueils de prodiges, de paradoxes, de merveilles de tonte sorte 
que produisit cette epoque, que nous devons ces histories fabu- 
leuses venues jusqu’ä nous a travers le moyen äge, depuis Гап- 
tiquite la plus reculee.

Au sens propre du mot, le fondateur de la zoologie est Aris- 
tote, qui le premier reunit tous les faits zoologiques connus de 
son temps qu’il put trouver en un Systeme coordonne. Son in- 
fluence sur le developpemcnt ullerieur de la zoologie ne se sou- 
tint pas pourlant, durant 1’antiquite. Bien qu’Aristote, plus que 
personne avant ou apres lui, ait contribue ä modifier les idees 
generales du monde instruit, il ne faudrait pourtant pas eher- 
eher en lui de traces d’une science naturelle au sens moderne 
du mot. Il ne put se soustraire a !’influence de son temps et 
Гоп peut dire a son sujet, comme au sujet de loutes les grandes 
individualites, quo !’esprit national de son temps agit par lui 
sur lui-тёте. Nous verrons a la fin de ce chapitre ce que valent 
les oeuvres d’Arislote, el nous etudierons d’abord comment se 
sont developpes et reunis dans l’antiquite les differents cötes 
de la science zoologique.

Il est a peine besoin de rappeler !’imperfection des moyens 
auxiliaires d’observation dont disposaient les anciens. Plus tard, 
il est vrai, les Romains eurent des piscines, des volleres et 
d’aulres colleclions d’animaux vivants; mais il est rarement 
question de dispositions propres a conserver et observer cer- 
tains animaux, surtout des pelites especes. Les abeilles font 
seules exception. Arislote parle souvent d’observations faites sur 
les abeilles ; ainsi a propos de leur facon de balir quand on 
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leur donne une ruche vide Toutefois !’importance, economique 
et technique des abeilles leur donnait une place a part. On em- 
ployait le miet ä la conservation des cadavres, des fruits, de la 
pourpre, des medicaments'1 2 pour les cmpecher de pourrir. La 
cire, employee de bonne heure au meme usage, resta plus long- 
temps en vogue3; c’est par eile que les livres enfermes dans le 
tombeau de Numa furent rclrouves intacts au bout de cinq 
siecles. Si les anciens out connu les propriclös antiseptiques du 
sei inarm, ils out toujours ignore des methodes convenables de 
conservation. Ils no pouvaient observer que tres-superficielle- 
ment ou par hasard, dans ces climats meridionaux ou la decom- 
position est plus rapide, les grosses especes un pen rares ou les 
petites especes ä corps той et delicat. Ne connaissant pas de 
moyens de conservation, ils ne pouvaient avoir de collections 
d’histoire naturelle. Les curiosites pendues en ex-voto dans les 
templesdevaientattirer !,attention; elles furentpeul-elre, а Гос- 
casion, 1’objct de considerations scientifiques. Mais ces collec- 
tions de curiosites n’aiderent pas beaucoup aux etudes. Les an- 
ciens ne pouvaient rien tirer non plus des objets de petite di- 
mension. Les instruments delicats pour tenir, dissequer, etc., 
et surtout les moyens de grossissemenl leur manquaient4. La 
structure intime des gros animaux, la forme, !,existence meme 
despetits leur resterent cachees.

1 Histor. Anim., IX, 40, 166 (Aubert et Wimmer;.
2 Plinius, Hist, nat., XXIX, 4. Il cite, VII, 3, la conservation d’un hippocentaure 

dans le miel. Ilparle du sei, XXXI, 9 et 10.
3 Livius, XL, 29. Plinius, Hist, nat-, XIII, 13. Au siede dernier encore, les 

cadavres des rois d’Angleterre etaient entoures de bandelettes imbibees de cire.
4 11 est supposable pourtant qu’ils avaient des verres grossissants, puisqu’on ne 

peut voir, sans leur secours, tous les details des camees antiques sur pierre dure.
A. S.

Les anciens naturalistes manquaient done de moyens d’ob- 
servation; mais ils manquaient aussi d’une methode rigoureuse- 
ment logique qui les empechät de depasser le but. Aristote 
placait bien !’experience en tele de nos moyens de connailre 
et ajournait son jugement surun phenomene jusqu’a experience 
süffisante; mais ses speculations si belles dans leur forme n’ar- 
riverent jamais a la liberte complete. El quand la philosophic 
cessant de systematise!’, il s’agit de reduire en leurs moments 
les phenomenes complexes et de les expliquer, alors apparut 
cet anthropomorphisme qui domine lout, et d’oü devait sortir 
la täleologie. Les observateurs de I’antiquite n’ont pas eu des 
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faits assez nets ou assez nombreux, ils ignoraient ou savaient a 
peine 1’art d’experimenter; ils devaient done, comme le dit 
Whewell, avoir peine ä former des idees adequates a chaque 
groupe de phenomenes observes. Gela estvrai evidemment pour 
toutcs les sciences naturelles. Et c’est precisement cette fai- 
hiesse des sciences alliees qui empecha la Zoologie de s’dlever 
jusqu’ä des questions generales de grande importance. Il est in- 
töressant de voir comment Aristote aborde la question des dif- 
fercnces de la plante et de Г animal. La vie est commune a 1’un 
cl al’autre et cependant des corps inertes aux vdgötaux, lepas- 
sage est graduel. Au total les plantes paraissenl animees quand 
on les compare aux mineraux, inanimees quand on les compare 
aux animaux. Mais de Lous les etres animds Г animal sent est 
sensible; le mouvement volonlaire n’exisle pas necessairemenl 
chez tons les animaux. Pour bien des productions marines, on 
pent douter si ce sonl des plantes ou des animaux. Il ne s’agil 
cependant pas ici de cc que Гоп a appele plus lard des zoophy-

(bienque le doute d’Aristote fonde en quelque sorte cegroupe), 
mais des testaces (Pinna, Solen). Les ascidies aussi, dil Aristote, 
peuvent etre ä bon droit appelees des planlos, puisque, comme les 
plantes, ellesne rendent aucun excrement1. Aristote, ici, tombait 
dans la meme faule ou soul tombes, depuis, presque tons les mo- 
dernes. L’expression « plante » est prise comme devant com- 
prendre une classe de corps donnee par la nature olle-тёте. Il cn 
fut de meme plus tardpourle mot« ». On ne cherchait pas

1 Los passages principaux dans Aristote sont: De anima, cap. II et HI. Hist, anim., 
VIII, I, 4-8 (Aub. et Wimm.). De денег. anim., 1, 23., 103. (Aub. et Wimm.). De 
part, anim., IV., 5., 681, a, b.

s’il у avail dans la nature quelque chose d’immuable ou de net- 
loment determine repondant au mol. Go quelque chose man- 
quant, on aurait dii respecter la nature dans sa liberie et n’alta- 
eher au mot qu’une valeur factice en rapport avec 1’etat do la 
science. Au contraire on crut devoir considerer le mot commo 
symbole d’un secret quo Гоп esperait arracher ä la nature.

Il ёіаіі plus facile de tracer les limilos superieures du regne 
animal que de separer ses limites inferieures du regne vegetal. 
Aussi Aristote et Pline procedenl-ils dans leur description de 
haut en bas. Le premier dit expressement qu’il faul commence!’ 
par ce que Гоп connait le mieux, et c’est 1’homme Г animal 10 
mieux connu. Dans ses ecrils, partout on iltraite d’anatomic ou 
de developpement, Aristote commence par 1’homme. De meme
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Pline ouvre le livre qui suit la description de l’homme par 
ces mots : « Passons maintenant aux autres animaux ». Mais 
pour Lous deux et avec eux naturcllemcnt pour toute l’antiquite, 
l’homme etait le centre de la creation, « de nature divine » 
(Aristo te), « celui pour qui la nature semble avoir сгёё tont le 
feste. » (Pline.)

gl.— Formes animales connues.

Toutes les ѵёгііёэ scientifiques föcondes sont de nature geim- 
rale. Elles sont Ігоиѵёез par induction ou saisies par intuition 
et s’appuient dans les deux cas sur le t0moignagc confirmatif 
de faits positifs. Ges faits les plus ёіётепіаігез sont en zoologic 
la connaissance des formes animales. Nous avons essay0 dans 
nos premieres pages de montrer qu’on pouvait dejä trouver 
dans la langue des preuves de cette connaissance de certains 
animaux. Plus tard encore, et jusqu’ä nos jours, sans penser ä 
rien de scientifique, nous voyons se succöder de nouvelles 
formes animales, simplement indiqudes parfois, parfois plus ou 
moins compldtement ddcriles. Cardans I’antiquitd comme de nos 
jours, pour bien des especes, les notions superficielles ont ргёсёёё 
!’arrangement savant des faits nouveaux dans le cadre эузіёта- 
lique des autres connaissances zoologiques'.

Il nous parait facile aujourd’hui de nommer un animal. Cha- 
que аппёе dans nos catalogues de nouveaux animaux viennent 
grossir de leurs noms les classes et les ordres. Mais pour les 
anciens deux circonstances devaient rendre difficile la йёпо- 
mination des animaux nouveaux ou dejä connus; aujourd’hui

1 On trouve une autre preuve, interessante au point de vue linguistique, de la 
connaissance populaire des animaux dans la fagon d’exprimer leur voix. Voir a ce 
sujet Wackernagel, Voces animalium, que la mort de 1’auteur а етрёсігё d’etre 
reedite. Il a echappe ä Wackernagel une riche collection d’expressions, dans : 
Fr. Guil. Sturzii Opuscilia nonnulla. Lipsiae, 1823 (8), p. 131-228. Outre Sturz. : 
Isidorus HispaL, De sonitu avium (et autres animaux), opera ed. Areval. Rom. 
1801, t. IV. ~Etymol., p. 523; Vincent. Bellovac. Specul. natur., lib. ХХШ, cap. VI; 
Physiologus syrus, ed. Tychsen, p, 128;Aretin, Beitraege VII, !>. 259; aus einem 
Freisinger, ietzt Mancher Codex des II Jahrhund. Extraits des manuscrits grecs 
dans Yriarte, Regia Biblioth. Matritensis Codices greed, t. I, p. 306-314, 371 
et passim. Sur les cris des animaux, dans la Bible et le Talmud, voir Levvysohn, 
Zoologie du Talmud, §38, p. 23, § 520, p. 360 (du deuxieme Targum а Esther, 
1, 2). La seconde edition de Wackernagel а para depuis !’impression de cette note 
(correction de 1’auteur). 

27
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encore dies nous empechent sou vent de reconnaitre les formes 
qu’ils ont'eues en vue. Il leur manquait la notion de l’espece et 
une nomenclature rigoureuse.

Pour le premier point on ne trouve nulle part dans les an- 
ciens auteurs un mot exprimant uniquement I’idee d’un groupe 
d’animaux se ressemblant dans leurs traits principaux, quels que 
fussent d’ailleurs les caracteres consideres pour ce groupement. 
« L’Eldos » d’Aristole, qui, tres-altenue pourtant, repond au 
« species » de Pline a souvent paru devoir etre considere 
comme l’espece moderne, on lout au moins son avant-coureur. 
C’est ä coup sur une erreur. Le « Genos » et « Y Eidos » d’Aris- 
lote ont la signification purement logique de deux divisions, 
Типе subordonnee ä Г autre, en sorle que 1’Eidos devient Genos 
des qu’il embrasse plusieurs subdivisions secondaircs qui sont 
alors eile s-mömes des Eidos; el reciproquement le Genos des- 
ccnd au rang d’Eidos des qu’il fait parlie d’unc division plus 
elevee, арреіёе alors Genos. On saisira bien ce mode d’emploi et 
enmeme temps I’impossibilite decomprendre sous 1'Eidos quelque 
chose approchant sculemenl de noire espece, par ce fait qu’Aris- 
totesubordonneparfoisunEidosäun autre. Pline suit enlierement 
Aristole, mais avec moins de rigucur dans la subordination1. Les 
ecrivains de 1’epoque classique ne caracterisent pas davantage 
1’Eidos comme ils auraient pu, par exemple par 1’aplitude a 
donner des produits feconds. Les unions sont admises entre ani- 
maux voisins ou non, et Гоп decrit les produits sans soupconner 
meme qu’il puisse у avoir d’aulres empechements ä ces unions 
quo les trop grandes differences de taille.2 Ainsi par exemple, 
les chicns Indiens viennent de 1’accouplcment du tigre (d’apres 
un autre passage d’Aristole, d’un animal semblable au einen) 
avec le chien, le rhinobatis de !’union de la rhine et de la 
batis, etc.

1 Comp. Spring, Ueber die naturhistorische Begriffe von Gattung, Art und 
Abart. Leipzig, 1838, p. 10; J. B. Meyer, Aristoteles’ Thierkunde. Berlin, 1853, 
p. 348. Voy. aussi Aristoteles, Hist, anim., I, 6, 33 (A. et AVQ : Των δε λοιπών 
ζώων ούκετι τά γένη μεγάλα · ού γάρ περιέχει πολλά εί'δη εν είδος. » Entre autres 
Pline parle, par ex., X, 8, 9, du Genus accipitum, et quelques pages plus loin, X, 
19,22, il dit: ־ Nunc de secundo genere dicamus, quod in duas dividitur species, 
oscines et alites, » ou certainement les species venant en second lieu sont plus eten- 
dus que 10 genus cite d’abord.

2 Pa’־ opposition aux produits de cos croisements, les individus d’une espece consti- 
tuent Γόμογενή (ainsi a propos des Mulcts, Hist, anim., VI, 23, 161); mais la pensee 
qui a dicte ce mot s’arröte la. Be gener. anim., H, 4, 53, Aristote dit precisement : 
μιγνυται δε ων.... τα μεγε'Οη των σωμάτων μή πολύ διέστηκεν. Sur le chien indien 
voir Hist, anim., VIII, 28, 167, et Be gener. anim., II, 7, 118.
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La nomenclature scientifique manqua complelement aux an- 
ciens. Leurs noms etaient les noms populates. Nous voyons en 
effet dans une seulc et meme langue plusieurs noms pour un seul 
animal, et pour un seul animal des noms divers a chaque age1. Au- 
сипе description explicite n’accompagne ces noms, presentes 
comme usuellement connus. Il eu resulte qu’on no peut reconnai- 
tre les animaux auxquels ils se rapportent que par quelques parti- 
cularites le plus souvent disseminees. Nous reviendrons plus lard 
sur les difficultes que cette circonstance apporle dans la deter- 
mination des animaux. Aristote no s'est astreinl ä aucun prin- 
cipe rigoureux, meme dans la denomination d’unites systema- 
liques plus elevees.

1 Voici des synonymes de cette espece : γλάνος et ύαινα, λάταξ et ζάστωρ, apus 
et cypselus, etc. Les difförents Ages du thon ont, dans Aristote et Pline, des noms 
differente.

2 Russell rapporte la тёте chose dans Natural History of Aleppo, p. 52. On la 
trouve aussi dans la Mischna (Sabatt., 6, 4) et dans les commentateurs au тёте 
passage.

g 2. — Animaux domestiques des Grecs et des Romains.

Les animaux domestiques furent naturellement le point de 
depart des connaissances zoologiques. En nous proposant ici de 
donner un apergu rapide des animaux domestiques que citent 
les auteurs classiques, notre hut ne saurait ötre de faire au com- 
plet 1’histoire des races, mais plutöt d’indiquer d’une maniere 
generale les especes counties.

Pour le boeuf, il у a 1’espece domestique, dont il est assez 
difficile de determiner la race ; puis parmi les formes les plus 
voisines le zöbu, qu’Aristote dit originaire de Syrie, Pline de 
Syrie et de Garie, et 10 bison ou bonasus. Pline cite encore Гиг 
ou aurochs. Les deux auteurs out ögalement conuu le buffle. 
Ёііеп (XV, 14) parle du yack, d’une antiquitd bien plus recu- 
Іёе encore en Orient. Naturellement les fables (abstraction faite 
des denudes dconomiques qui n’ont rien ä faire ici) ne manquent 
pas sur le boeuf; ainsi Elicn raconte (XVI, 33) qu'en Рііёпі- 
сіе les vaches sont si grandes, que pour atleindre leurs ma- 
melles et les traire, il faut monter sur un banc. Pour les той- 
tons, Ilörodote parle de ceux ä queue grasse, d’Arabie, dont 
on attachait la queue sur de petits chariots que Г animal trainait 
derriere lui 1 2. Aristote parle aussi de races ä grosse queue, ä 
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queue mince, ä laine courte, ä laine longue. Dans Pline appa- 
rait le musimon (VIII, 49, 75), donne plus tard par Isidore de 
Seville comme un metis de la chevre et du belier. A propos de 
chevre, il est question de la race a longs poils de Syrie, de la 
race de Lycie (Aristote) ou de Phrygie (Varron), que Гоп tond 
comme des moutons. Le chameau n’a pas compte parmi les 
animaux domestiques des Grecs; mais il est souvent parm, ä 
cause de leur emploi repandu en Orient, du chameau et du dro- 
madaire. Plus lard on les importa et on en eut un nombre con- 
siderable *.

En fait de solipedes, les anciens onl connu le cheval, Гапе, 1c 
koulan et le dziggetai. Aristote vante surlout les chevaux de 
Nisie pour leur course rapide. [Hist. anim., IX, 50, 251.) Elien 
donne les memes eloges a ccux de Lybie qui, cn outre, n’exi· 
gent aucun soin (Be nat. anim., Ill, 2). On ne saurait dire si les 
änes a neuf bandes1 2, de Magnesie, dont parle Archiloque, for- 
inaient une race parliculiere. D’apres Aristote, les änes de 
1’Epire soul petits, comparativement aux aulres mammiferes ; 
il dit aussi que Гапе n’existe ni en Scylhie ni dans le Pont, ä 
cause de sa grande sensibilite pour le froid. Elien (XIV, 10), 
dit de Гапе de Mauritanie qu’il est ·d’unc velocite pen com- 
типе, mais qu’il se fatigue vite. Xenophon, Varron, Pline, 
Elien, parlcnt de Гапе sauvage [onager, aujourd’hui koulan). 
On rapporte au dziggetai !’expression d’Aristote, hemionus 
(demi-ane), [Hist, anim., VI, 24, 163׳); mais en d’autres passages 
eile s’applique au metis du cheval et de 1’anc, presque syno- 
nyme par consequent (Xoreiis. Le croisement de l’äne et du 
cheval pour la production des bardeaux et des mulets, supe- 
rieurs sous bien des rapports aux especes meres, est certaine- 
menl tres-ancien, mais chez les Aryens seulement, car il etait 
defendu aux Semites. Anacreon attribue 1’idee premiere aux 
Mysiens3. Elien rapporte qu’aux Indes, dans les grands trou- 
peaux de chevaux et d'änes sauvages, souvent les jumenls se 
laissent saillir par les änes et engendrenl des bardeaux brims 
excellents a la course (XVI. 9).. Aristote ne fait encore au- 
сипе distinction entre le mulet (metis d’un anc et d’une cavale), 

1 D’apres Aurelius Victor (Cees., 41) 1’usurpateur Calocerus etait gardien, a Chypre, 
des dromadaires imperiaux, magister pecoris camelorum (33a apres J.-C.).

2 Μάγνης έννεάμυζλος δνος; 183. Hartung {Die griech. Lyriker') traduit « a neuf 
plis; » mais il s’agit certainement de bandes.

2 ίπποΟδρον δε Μυσο'ι εΰρον μΐξιν δνων (προς ί'ππουςρ 3a, Fragm.
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et le bardeau (metis d’un cheval et d’une anesse), et les designe 
egalement sous le nom Koreas ou Khemionus. Il pense pour- 
laut que les petits ressemblent ä la mere ', ce qui ferait croire 
qu’il aurait remarque la difference. Plus tard le mulet s’appela 
mulus, le bardeau hinaus tyurdo dans Isidore de Seville). Sous 
le nom de ginnos [hinnus], Aristote designe le produit du mulet 
et de la jumenl. Pline (VIII, 44, 69) eite des mulets feconds, 
mais sans preuves authentiques.

On sait que le cochon etait eleve en Grece des les temps les 
plus recules. Nous ne savons rien des resullats d’une education 
soignee dont parle Golumelle. Varron cependant Signale eu 
Gaule des coclions si gras, qu’ils ne pouvaient plus se remuer. 
Aristote dit qu’il у а en Paeonie et en Illyrie des pores ä .un 
seul sabot [Hist. anim.,\\, 1, 17). Pline decrit le babi- 
roussa.

Les recits du sanglier de Galydonie, du sanglier d’Erymantlie 
et leurs chasses merveilleuses nous menent au dernier inanimi- 
fere qui nous reste ä eiter, le einen. Geux de Laconie etaient, 
d’apres Aristote, d’excellents chiens de cliasse 2 qui de- 
vaient descendre d’un croisement du chien avec le renard ; les 
molosses sont partie cliicns de cliasse, partie cliicns de garde. 
Aristote parle du petit cliien de Malle 3, on le retrouve 
meme dans les auteurs ulterieurs (Pline, Eben); enfin Linne 
a fait un canis familiar is melitceus; lout ccla c'esl-il la meme 
race ? Nous ne saurions le dire n’ayant ni sa description, ni son 
veritable habitat d’origine4 Outre 10 croisement precite du 
chien et du renard (et celui du cliien et du tigre ou peut-etre 
du chacal), Aristote parle encore de celui du chien el du loup, 
dont il semble considerer le produit comme fecond, puisqu’il 
ne cite que les hemionoi comme steriles. (De gen, anim., 
II, 7. 118.)

Les oiseaux furent moins nombreux a 1’origine dans Гёсопо- 
mie domeslique des anciens; cependant les Romains porterent 
le nombre des especes sinon privdes, du moins captives, ä un

* Hist, апігл., VI, 23, 162. Columelle, au contraire (chap. LX\ dit que les products 
ressemblent plus au pere.

2 Peut-etre la race que Simonides appelle ζύων Άμοκλαιος.
3 κυν ׳׳3׳ ον μελιτβίΤον. Hist, anim., IX, 6, oO. Ellen, De nat. anim., XVI, 6.
4 Aubert et Wimmer (Aristot, Thierliunde, I, p. 72) pensent que co pourrait etre 

10 Canis Zerda, qui aurait ete apporte a Malte d’Afrique. Mais 10 mot Μελ’.τη revient 
tres-souvent, et il s'agit plus probablement d’une race grecque de petits chiens d’agre- 
ment. 
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chiffre qu’on ne cloit guere depasser aujourd’hui. Nous avons 
dejä dit que la poule n’avait du etre importee qu’assez tard ; Aris- 
tophane 1’appelle encore « oiseau persique », par allusion a son 
origine orientale. Aristote cependant mcnlionne des races su- 
perieures de ponies domesliques, a plumes higarrees, mais sans 
aucun detail sur la forme, la taille, etc. [Hist, anim., VI, 1. 1.) 
La seule race qu’il nomine est celle des pelites poules adria- 
liques, dont nous ne connaissons d’ailleurs ni 1’espece ni la 
provenance. A cette epoquc dejä on profitait de !’instinct qui 
porte les poules a couver pour leur confier les oeufs d’autres 
especes (Aristote en parle ä propos des oeufs de paon). L’in- 
slinct balailleur des coqs n’a pas echappe aux anciens. Il est 
souvent рагіё des combats de coqs qui, apres les guerres per- 
siques, furent іпэШиёз ä Athenes comme amusement populaire. 
Outre les combats de coqs, les Romains avaient encore ceux de 
cailles et de perdrix (Pline, Hist, nat., XI, 51, 112)1.

1 Sur les combats de coqs et de cailles chez les anciens, voy. Beckmann, Beitraege 
zur Geschichte der Erfindungen, vol. V, p. 446.

L’oie, oiseau domestique fameux, tenue pour sacree chez les 
Romains, ёіаіі döjä connue d’Aristole comme oiseau ргіѵё. La 
gourmandise des Romains leur apprit de bonne heure Part 
d’empater les oies pour les engraisser artificiellement; le foie 
gras, surtout celui de l’oie entierement blanche, etait alors 
ddja un mets tres-recherchd. L’usage des plumes d’oie pour 
Гёсгііиге est indiqud pour la premiere fois par Isidore de йё- 
ville, mais comme une chose d0ja connue. Lapelite oie, vivanl 
en troupeaux, d’Aristole, chenerotes de Pline, est probablement 
l’oie sauvage. Le chenalopex est ä coup sur l’oie-canard 
d’Egypte. Bien que ce ne soil pas ici tout ä fait sa place, men- 
tionnons 1’outarde que Pline place pres de l’oie comme sa pa- 
rente. D’apres ХёпорЬоп (Anabase, I, 5j 1'oulardc ёіаіі сот- 
типе dans les plaines nues de PArabie. Aristote ne donne ä son 
endroil que des indications insuffisantes. Le canard ёіаіі ёgale- 
ment domestiqud; en fait de races speciales, Pline ne eile que 
les canards du Pont; encore est-ce pour indiquer leur sang 
comme nmdicament. Parmi les pigeons, Aristote parle du pi- 
geon domestique ргіѵё, des pigeons des hois, des pigeons äcol- 
lier, des tourlerelles. Nous ne savons rien des races spdciales, 
ou des formes particulieres. Le paon et la pintade, sans etre pri- 
ѵёв completement, figurent aussi dans la basse-cour des anciens; 
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rappelons enfin le cygne pour les legendes qui s’y rattachent, 
et les cigognes aux disparitions periodiques.

Nous ne pouvons non plus passer sous silence la chasse au 
faucon, ä Гёрегѵіег, а Гautour, dejä connue des anciens. Il se 
pout quelle ait commence comme le dit Aristote (Hist. anim., 
IX, 36, 131)1; on aurait chasse, d’abord peut-ёіге par hasard, 
les petits oiseaux des buissons et des roseaux, sous les serres de 
rapaces planant au voisinage; terrifies, les oiselels se laissaient 
tomber et devenaient une proie facile. Quoi qu’il en soit, Elien 
nous apprend (d’apres Ctesias) qu’aux Indes on dressait reguliere- 
ment de petits rapaces, 1’autour, Гёрегѵіег, le corbeau et la cor- 
neille, ä la chasse au lievre et meme au renard.

§ 3. — Formes animales connues des Anciens.

Nous ne saurions encore, meme d’une facon approchee, ёпи- 
тёгег tons les animaux connus des anciens dans la plupart des 
families du regne. Ge n’est pas ä nous d’ailleursde donner les гё- 
sultats complete des travaux plus particulierement concus dans 
le but de гёипіг et de döterminer les animaux сііёз par les au- 
teurs anciens. G’est une täche pleine de difficult0s. Ils sont rares 
ceux qui sont ä la fois tres-vers0s en philologie et en histoire 
naturelle, comme Johann Gottlob Schneider Saxo. Il faudrait ce- 
pendant ce double savoir, que la collaboration de deux specialisles 
ne saurait bien remplacer, pour resoudre convenablement la 
question.

Gctte etude aurait des r0sultats interessants ä plus d’un dgard. 
La geographic physique d’abord у gagnerait un apergu au 
moins general sur les faunes de 1’ancien monde pendant une рё- 
riode de plus de vingt siecles. L’histoire des animaux qui com- 
prend celle de leurs deplacements et de leurs migrations aurait 
interöt ä comparer tout ce qui а еіё dit sur les animaux, leur 
vie, leur habitation et ce qui existe maintenant.

Mais 1’avantage le plus considörable serait pour l’histoire de 
la Zoologie dans l’antiquit0, si Гоп pouvait donner une id0e plus 
complete du regne animal connu des peuples classiques. Il res-

1 Cette citation ne prejuge pas de !’authenticity du 9° livre en question. Voy. aussi 
Antigonus Carystius, Histor. mirabil.,ca\>. XXXIV.

Carus. Histoire ds la Zoologie. 3
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lerait encore d’assez nombreuses lacunes. Bien des auteurs an- 
ciens nous sont arrives incomplete ou alterds; d’autres et des 
plus importants, Apulee par exemple, sont totalement perdus. 
Souvent les animaux sont simplement nommes sans indication au- 
сипе, ou avec des indications trop generales comme dans Ovide, 
Athenee, Ausone, le Deipnon de Philoxene, Dion Cassius, Se- 
neque1, etc.

1 Pour ces deux derniers, voy. le memoire de J.-G. Schneider, Ueber Oppian’swid 
Julian's Verdienste um die Naturgeschichte, in Allerneueste Mannigfaltig- 
Tieiten. 2° аппёе, 1783, p. 392.

2 Cela s’applique surtout au lion qui, d’apres Herodote, devait exister entre les 
fleuves Acheloos et Nestos, en Thrace. Sundevall (Die Thierarten des Aristoteles, 
Stockholm, 1863, p. 47) a certainement raison d’admettre que les deux passages de 
VHist. Anim. d’Aristote, ou la тёте region, avec indication des тёте» fleuves. est 
donnee comme habitat du lion en Europe (VI, 31, 178, et VIII, 28,160), ont ete tires 
d’Herodote. Pline, qui repete aussi cette donnee, dit expressement: « is tradit... inter 
Acheloum etc., leones esse. ״ Au temps d’Homere, le loup ätait le plus grand car- 
nassier indigene en Grece, bien que dans les chants homeriques le lion du nord de 
l’Asie (Syrie), bien connu des Ioniens, revienne souvent comme personnification du 
courage et de la force indomptable. La donnee d’Herodote, qui se rapporte a un fait 
survenu peu apres sa naissance (480 ans avant J.-C.) et ecrit longtemps apres, peut- 
Atre a Thurii, dans le golfe de Tarente, repose vraisemblablement sur une confusion 
soil du narrateur, soit ·de ceux qui prirent part a I’evenemcnt, soil de ceux qui trans- 
mirent le fait a Herodote.

Il у aurait encore un autre travail, qui interesserait non-seu- 
lenient 1’antiquite, mais, comme nous le verrons bicntot, toute la 
premiere periode du inoyen Age. Ge serait de recueillir le vrai 
et le faux qui d’Aristote d’une part, de Glesias de Г autre, a tra- 
vers Pline, Oppien, Elien, s’est propagd si longtemps, de suivre 
ces donnees dans toule !car extension et de remonter aussi ä leur 
point de depart. On pourrait de la sorte elucider 1’origine du 
Physiologus, ouvrage didactique sur les animaux, menlionne 
dejä aux premiers temps de 1’ere chretienne par Origene. Ce 
serait d’autant plus important que nous allons retrouver ce livre 
dans plusieurs langues, soil enlier, soil par fragments.

Les anciens ne connaissaient qu'une petite partie de la terre, 
c’elait la une limite ä leur connaissance des formes animales. 
Les animaux d’Asie et d’Afrique furenl connus du peuplc grec 
et passerent dans sa langue de tres-bonne heure dejä par les co- 
loniesd’Asie Mineure, parle contact incessant avec la Рііёпісіс 
et I’Egypte. Mais ces connaissances ne s’appuyaieut pas sur Г ob- 
servalion et Гехрёгіепсе personnelle; dies resterent incertaines, 
enjolivöes et augmentöes sans cesse de nouvelles fables. Ces гё- 
cits cröerentdes dres puremenl imaginaires et firent altribuer ä 
!’Europe des animaux qui ne s’y trouvent point 1 2.
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L’extension lente et graduelle du commerce et des relations 
faisait progresser les connaissances geographiques et zoologi- 
ques. Mais ce sont surtout les guerres persiques et la conquete 
des Indes par Alexandre d’abord, le developpement de !’empire 
remain plus tard, qui firent connaitre une grande etendue du 
monde ancien. Ces terres nouvelles furent sinon explorees au 
sens moderne du mot, du moins observees avcc soin dans leurs 
produits naturels. Meine avant la guerre qui devait meltre fin ä 
leur autonomic, les Hellenes avaient des relations actives avec 
!’Orient. Des voyages frequents leur avaient appris bien des 
choses sur ces pays des merveilles, qu’ils appelaient « Terre du 
Soleil. » Ils n’avaient pas borne leurs excursions au sud de ΓΑ- 
sie, ils avaient egalement parcouru la vallee du Nil pleine de 
mysteres et les rivages du Pont si profonddment inele ä l’his* 
toire primitive de la Grece.

Mais ce qui est restd de ces relations porte si peu le caractere 
de la verite qu’on ne saurait у voir de sources pour les connais- 
sances zoologiques. On ne visait d’ailleurs pas ä des descriptions 
scientifiques, et c’dtait incidemment que les hommes et les ani- 
maux etaient esquissös dans les recits. Les auteurs que nous 
considerons sont de valeur tres-diverse. Herodole, en general, 
merite plus de confiance que Gtesias et Megasthene. Il ne faut 
pourtant deprecier aucun d’eux. Gertainement il ne faut rien leur 
demander qu’on puisse utilise!׳ en Zoologie, ni meme, comme 
nous verrons plus loin, en anthropologie. Mais par centre on у 
trouve une foule de choses tres-utiles pour comprendre leur ёро- 
que, meme a d’autres points de vue que l’histoire de la civilisa- 
lion. Gtesias notamment est tres-important, car comme Га fort 
bien dit A. W. de Schlegel *, « son livre sur Г hide est devenu 
le grand tresor des fables subsequentes. » Aristote avail mis en 
doule ou meme refute certains fails; Pline, Elien les repetent 
sans scrupules, et, ceci a beaucoup de cons0quence pour le 
ddveloppement des idees preconcues du moyen äge, le compila- 
leur du Physiologus les reprend encore, en reportant souvent 
l’histoire d’un animal ä un autre tout different.

Pline, Elien, Аіііёпёе et les auteurs qui suivent avaient en 
dehors des sources litteraires ancienncs d’autres moyens seien- 
tifiques d’etendre leurs connaissances zoologiques, s’ils avaient

1 Voy. son тётоікс : Zur Geschichte des Elefanten, dans son Indische Biblioteh 
vol. I, 1823, p. 149. 
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die en etat d’en tirer parti. Avec cette grande extension de Tern- 
pire romain, les missions officielles et les voyages de gens in- 
struits se succddaient dans toutes les parties du monde connu 
alors, c’est-ä-dire !,Europe presque entiere, Tonest et le sud de 
l’Asie jusqu’aux Indes, TAfrique jusqu’ä !,Atlas el aux sources 
du Nil. Les renseignements devaient abonder ä Rome et sou- 
vent tres-exacts. Puis grace au luxe toujours croissant des fes- 
tins, des fetes publiques, des jeux, des combats d’animaux, les 
occasions ne manquaient pas d’etudier ä l’aise des animaux vi- 
vants ou de dissdquer ceux qu’on tuait en si grand nombre. 
Nous examinerons plus loin comment ces occasions ont eld nd- 
gligees, comment ont ete perdus ces materiaux dont on n’aura 
peut-etre plus jamais pareillc abondance.

Dans son Histoire des animaux, Aristote n’a pas voulu decrire 
tous ceux qu’il connaissait. Le nombre des formes qu’il eite n’a 
done qu’une signification relative. I! у а au total environ cinq 
cents especes dans ses ouvrages; elles ne sont pas toutes decrites 
avec le тёте soin et Ton ne peut pas toujours les reconnaitre. 
Les progres les plus considdrables de la Zoologie depuis Aristote 
jusqu’ä la fin de l’antiquite portent sur les verlebres. Leur 
taille en general plus considerable facilitait lour observation et 
les signalait davantage soit aux peuples sauvages, soit aux peu- 
pies civilises. La facilitd de transporter ces animaux en vie, leur 
emploi de plus en plus considerable dans !’alimentation (voyez 
les poissons), dans ce monde romain toujours en quete de nou- 
veiles excitations sensuelles, poussaient ä amener sans cesse de 
nouvelles acquisitions.

Comme plus haut pour les animaux domestiques, nous nous 
bornerons aux points principaux.

Commengons pour plus de facilitd par Thomme. Aristote ne 
fait aucune mention de races parliculieres (le passage du hui- 
tieme livre de ГHistoire des animaux ой il est traite des Pygmees 
est certainement apocryphe). Dependant Herodote dejä decrit 
differents peuples. La verite et la fable se succedent ici tour ä 
tour. La description des differents rameaux scythiques, des Bo- 
rysthenides, Kailipides, Alapes, Olbiopolites, etc., des Sauro- 
mates sortis du melange des Hellenes et des Amazones, des 
Adyrmachides, Giligammes, Asbystes de Lydie n’est pas assez 
precise pour у trouver des particular! tes de races dislinctes. A 
propos des Neuriens, autre nation scythe, il parle du changement 
des hommes en loups; c’est peut-etre lä la plus ancienne citation 
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du loup-garou. Les Budins onl des cheveux blonds et des yeux 
bleus. Les Androphages, mangeurs d’hommes, n’appartiennent 
pas äla famille des Scythes. Jusqu’ici nous sommes encore dans 
les limites du vraisemblable. Mais c’est d’apres des exagerations 
fabuleuses, 011 d’apres des relations mensongeres, qu’Hörodole 
parle ensuite des Argippaernes chauves des leur naissance, des 
Cyclopes Arimaspes qui garden! 1’or avec les griffons au centre 
de l’Asie, des Gynocephales, des Acephales dont les yeux sont a 
la poitrine. Il dit de ces derniers que ce sont les Lybiens qui les 
döcrivent ainsi et il ajoute : « d’autres animaux encore qui ne 
sont pas invenlds. » Herodote lui-meme avail done quelques 
doules en гёрёіапі ces fables *. Aux Gynocephales et Acöphales, 
que de Lybie, pays fabuleux, il transporte aux Indes, autre pays 
de merveilles, Gtäsias ajoule encore les Pygmees chevaachant 
sur des grues, « les Goureurs a une seule jambe, les Pieds-Plats 
qui se mettent sur le dos et, tenant leurs jambes en Fair, se font 
un parasol de leurs larges pieds » et bien d’autres contes que nous 
retrouverons plus tard dans le pseudo-Gallisthene, dans Liegende 
de saint Brandanus, dans les voyages de Sindbad et de Mande- 
ville, enfin en Allemagne dans les aventures du due Ernest1 2. 
Megaslhene reproduit les memes fables.

1 Herodote, liv. IV, chap. CXCI; voy. aussi chap. XV1I-XXVII, 103-110 et liv. Ill, 
chap. CXVI et passim.

2 A. W. von Schlegel (Zoe. cit.'), p. 149; voy. aussi Lassen, Indische AUerthums- 
kunde, vol. II, p. 651.

3 Bazin aine, Du Chan-hai-King, cosmographic fabuleuse attribute au grand 
Yu, in : Journ. asiat., 3° sen, t. VIII, p. 337-382. 1839.

4 Par ex. H. H. Wilson, Notes on the Indica of Ctesias. Oxford {Ashmolean 
Soc.'),‘ 1836,

11 est difficile de remonter a 1’origine de ces my thes, plus difficile 
encore de döcidersi cesont des absurdites invenldes ä plaisir, ou 
s’il у a au fond quelque fait mal ou incomplelemenl observe sur 
lequel on a continue a broder a loisir. On approchera peut-etre 
de la solution du premier probleme, sachant que certains faits 
plaident en faveur d’uneorigine asiatique. Dansle Chan-hai-King, 
« livre des montagnes et des mers, » ouvrage chinois apocryphe 
qui doit remonter au premier siecle de noire ere, on trouve 
decrits et figures des demons, rappelanl par bien des traits les 
animaux et les hommes fabuleux de Gtesias3. Pour le second 
probleme, on s’esl eflbree souvent de rapporter ces formes 
elranges ä des objets determines qui auraient ёіё exagdres ou 
mal interpretös 4. Mais pour beaucoup toute explication est im
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possible, et il faut bien admettre que !’imagination du narrateur 
а extraordinairement exagöre ce qu’il a pu observer.

Pas un des successeurs de Gtesias, dans la description des 
races humaines, ne sut entierement se debarrasser de ces exa- 
gyrations, destinees ä suppleer ä une observation trop super- 
ficielle. Gependant il semble, en göneral, que des considerations 
plus sobres gagnent peu ä peu du terrain. Ge qui nous empeche 
sen! de determiner les Ichtyophages, les Chelonophages et au- 
tres peuples d’Agatharchide, c’est qu’en !’absence d’un criterium 
süffisant, la description ne roule que sur quelques details. Mais 
pour les Hylophages qui passent leur vie ä courir tont nus sur 
les arbres, se nourrissant de fcuilles et de pousses succulcntes, 
on ne saurait dire si ce sont des singes ou une race d’liommes 
merveilleuse. Herodote dejä cherchait ä ötablir sur la physio- 
gnomie et l’histoire de la civilisation les relations des diflerents 
peuples; quoi qu’il en soit, les anciens n’eurent pas idöe d’une 
histoire naturelle de l’homme. Pline reproduit encore les fables 
de Еіёзіаэ, Megasthene, Artömidore, etc. ; mais il n’lmsilc pas 
ä οοηβΐάέτοτ ces hommes merveilleux comme des jeux de la 
nature1. Arrian donne, au conlraire, une description des Negres, 
et remarque тёте que les Indiens ressemblent aux Ethiopiens. 
Gtösias dejä mentionne des albinos aux Indes ; Philostrate decrit 
des negres albinos (Biographie d'Apollonius de Tyane}; sa 
description doit, comme toutes celles de ce genre, avoir ёіё 
Іігёе d’auteurs plus anciens.

1 Hist, natur., VII, 2, 2. « Haec atque talia ex hominum genere ludibria sibi, nobis 
miracula, ingeniosa fecit natura. » Antigonius Carystius тёте etait critique plus sdvere 
pour Ctösias quand, apres avoir rapporte «un de ses contes, il dit : « δια δε το αυτόν 
πολλά ψεύδεσΟαι, παρελειπομην την εκλογήν. »

2 Les Chmois paraltraient avoir tire du sang du singe une matiere colorante pourpre. 
Voy. Erasm,. francisci, Ost und Westindischer Lustgarten, p. 390.

En fait de singes, les anciens connaissaient les babouins, les 
macaques, des especes ä queue longue ct ä queue courte et les 
cercopitheques. Il est certain qu’ils n’ont vu ou du moins döcrit, 
et encore moins dissöquö, aucune cspece anthropomorphe. Le 
singe de Galien n’est pas !’orang-outang, comme on 1’acru pen- 
dant un certain temps1 2.

Aristole parle döjä des chauves-souris, mais on ne saurait 
distinguer ses especes. En fait d’insectivores, on connaissait : 
la taupe (celle du midi de !’Europe probablement), le Imrisson et 
peut-ёіге la musaraigne. Les rongeurs avaient pour гергёэеп- 
tants : les lievres, souris, rats, loirs, castors, etc. G’est chez les 
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rongeurs que le nombre des especes connues s’accrut relative- 
ment le moins1. Rien ne fait supposer que les anciens aient 
connu les lemuriens.

1 La mantichore de Ctesias est rapprochee souvent du porc-epic; il n’y aurait plus, 
on tout cas, que quelques traits isoles dans cette fantastique image.

2 Le roi Seleukos aurait dejä envoye un tigre a Athenes en present, d’apres Athdnee, 
XIII (ed. de Schweighaeuser), vol. V, p. 133. — Pour les especes qui ont figure dans 
les combats d’animaux, voy. Mongez, Mem. sur les animaux promends outudsdans 
les cirques, in : Mem. de Vlnstit. Acad, des Inscript., t. X, 1833, p. 360- 
460; et Friedlaender, Darstellung aus der Sittengeschichte Roms. 2° part. (Iго öd.), 
ρ. 332.

3 Le passage de Pline qu’Aubert et Vimmert {Thierhunde, p. 72) rapportent au 
/ύγξ (VIII, 19, 28) n’a certainement pas trait au lynx du тёте auteur, mais a un 
animal qu’il nomme chama ou chaus, appele rujius par les Gaulois; c’est notre lynx 
qu’il appelle plus loin (VIII, 22, 34) lupus cervarius.

4 11 taut у ranger peut-ötre les μύρμηκες d’Herodote et autres, qui deterrent 1’or 
aux Indes. Ils avaient le pelage du renard, mais etaient plus gros. Nöarque dejä dit 
qu’ils deterrent de 1’or, par hasard, en se creusant des tanieres (Voy. Arrian, Hist. 
Ind.). Voy. aussi Graf Veltheim, Von den goldgrabenden Ameisen und Greifen, 
Helmstaedt, 1793,

C’est aux carnivores que les Romains demandaient les plus 
forts contingents pour leurs combats d’animaux. Megasthene 
avait ddjä тепііоппё le ligre; Ротрёе, le premier, en fit voir 
un ä Rome 1 2. Ehen parle de lions dresses ä la chasse par les 
Indiens; il doit s’agir lä du gudpard. Coelius demandait des 
pantheres а Сісёгоп, pendant qu’il etait proconsul en Cilicie. 
En 168 (av. J.-C.), on vit au cirque les combats des grands felins 
d’Afrique: pantheres, leopards et peut-etre aussi des hyenes, 
sous le consulat de Scipion Nasica et Lentulus. Les lions appa- 
raissent ä Rome pour la premiere fois en 180 (av. J.-C.). Sous 
l’empereur Claude, on trouva une nouvelle maniere de les prendre. 
Le lynx des anciens est certainement le caracal; le lynx parut 
ä Rome seulement sous Ротрёе 3. Ajoutons ä cette liste les 
chats, les civettes, !’ichneumon, la martre, le renard, le loup, 
le chien (les chiens sauvages venaient d’Ecosse), les ours et le 
blaireau, et enfm les phoques, et nous aurons les principaux 
groupes de carnivores 4.

L’ölephant indien fut connu le premier; c’est lui dont il est 
question dans Aristote. Au temps des Romains, les Carthaginois 
amenerent en Italie Гёіёрііапі d’Afrique. Les soldats romains 
virent les premiers ёіёрііапів en 286 (av. J.-C.) en Lucanie (d’oü 
le non! de boves lucanif dans Гагтёе de Pyrrhus. En 274 
(av. J.-C.), Curius Dentatus attela des dldphants a son char de 
triomphe. Pline parle dejä й'ёіёрііапіз apprivoisds et dressds 
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aux tours de force. On a beaucoup de representations de cet 
animal, meme de 1’espece d’Afrique. On vit un hippopotame ä 
Rome en 58 (av. J.-C.); onncdoit pas trouver de mention ante- 
rieure de cet animal. Au quatrieme siede de notre ere, Ammien 
Marcellin dit dejä qu’on ne trouve plus l’hippopotame au-dessous 
des cataractes du Nil; Arrian remarque qu’il n’existe pas aux 
Indes. Agatharchidedecritun rhinoceros (chap. LXXI des Geogr. 
min., deC. Müller); Pausanias, le premier, decrit 1’espece ä deux 
comes. Il est represente sur les monuaies de Domitien; Pto- 
Іётёе Philadelphe en avait dejä fait voir ä Alexandrie. Pour les 
solipedes, nous renvoyons ä ce que nous en avons dit plus haut. 
Le zebre {liippotigris?} vint ä Rome sous Caracalla.

Outre le pore domestique, on connaissait le sanglier et le 
babyroussa d0jä citd. L’hyrax de la Bible (« saphan » que Luther 
traduit par lapin) n’btait pas connu des peuples classiques.

Parmi les ruminants \ outre ceux qui ёіаіепі domestiq^s 
et leurs plus proches voisins, 011 connaissait le cerf, le chevreuil, 
le daim, Гёіап (Pline, Pausanias), le renne et plusieurs especes 
d’antilopes. On ne trouve aucune mention du cerf gdant. Aga- 
tharchide (LXXIP chap.) döcrit la girafe; Ріоіетёе Philadelphe 
en amena ä Alexandrie; eile parut ä Rome sous Cdsar [diversum 
confusa geuus panthera camelo, dit Horace ä son sujet). On la 
trouve souvent гергёзепіёе ainsi sur une mosai’que postdrieure 
ä l’epoque d’Adrien, sur un sarcophage dans le triomphe de 
Bacchus 1 2. Nous avons dejä рагіё du chameau.

1 Ce fut Cesar qui introduisit ä Rome les combats de taureaux, empruntös aux 
Thessaliens.

2 La mosafque de Preneste, reproduite par Barthdlemy in : Mem. de l’Ac. des 
InSCf■, t. XXX, 1760, p. 234; aussi sur une peinture murale d’un columbarium de la 
villa Pausili, V. 0. Jahn, dans ·.Abhandlg. d. K. Bayer. Acad. Philos. hist, hl., 
vol. Vlll, 1858, pl. I, fig. 1; enfin sur des monnaies, тёте avant J.-C., en Cyrenai'que 
(voy. Liebe, Gotha numm., p. 393), au sujet desquelles Cavedoni, qui у voit une 
girafe, a certainement raison sur Liebe et Eckhel; enfin sur dos monnaies d’Alexandrie 
du temps d’Antonin le Pieux. Pour le sarcophage, voy. Bollet. dell’ Instit. arch., 1858, 
p. 40 et p. 125.

Parmi les cetacös, on connaissait le dauphin, les marsouins 
et Гоп savait !’existence du balcena ruysticetus. Les ossements 
dnormes que Μ. 2Emilius Scaurus apporta ä Rome en 83 apres 
J.-C. venaient peut-ätre d'une grande baleine ёсіюиёе. Arrian 
parle d’animaux voisins des baleines dans l'lnde ; Pline parle du 
plataniste du Gange qui а une trompe et la queue du dauphin.

Il est beaucoup plus difficile que pour les mammiferes d’cx- 
poser pour les autres vertöbrös les connaissances des anciens.
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Mais nous ne voulons pas ici ёпитегег exaclement toutes les 
especes plus ou moins reconnaissables, nous ddsirons simple- 
ment indiquer l’ötendue des notions que les anciens avaient 
sur les formes animales. Ge qui suit suflira pour cela.

Pour les oiseaux, Aristote dit que les perroquets babitent les 
Indes; de тёте Arrian; mais on en connaissait aussi d’Afrique. 
Les anciens avaient parfaitement observe !'habitude du coucou 
de pondre dans les nids des autres oiseaux; dans cet ordre ils 
connaissaicnt encore le martin-pecheur1, le gudpier et la huppe 
plus ou moins bien ddcrits. Ils connaissaient plusieurs especes 
de pics et aussi le torcol. Dans les macrochises, on reconnait 
facilement les engoulevents et les martinets. Il rögnait ä l’0gard 
de ces derniers une confusion avec les hirondelles, qui a dure 
jusqu’aux temps modernes. Les passereaux, crieurs et chanteurs, 
figurent en nombre plus considerable. Lesmoineaux, mdsanges, 
lavandieres, grives, rossignols, alouettes, hirondelles et loriots 
reprösentaient ce groupe nombreux en especes. L’appdtit impi- 
toyable des gourmets remains faisait tuer, comme malheureuse- 
ment encore en Italic, quantitd d’oiseaux arrivant ou passant 
dans le midi de !’Europe. Nous avons encore des menus ro- 
mains qui ne cedent en rien aux raffinements les plus delicats 
de notre cuisine moderne. On gardait les rossignols pour leur 
chant; on savait engraisser les grives. Parmi les corvidds on 
trouve citds les geais, les corbeaux et les corneilles. Comme 
oiseaux de proie on distinguait les vautours, les aigles, les fau- 
cons et les hiboux; il n’est pas facile de determiner les especes, 
*mais en comparant entre eux les divers auteurs, on pourrait aller 
plus loin dans cette voie. Martial parle en deux endroils d’un 
aigle apprivoisd, peut-etre dressö, qui s’eleva dans les airs avec 
un enfant dans ses serres. Nous avons dejä parle des pigeons, 
des poules, des cailles et des perdrix. Le faisan dtait connu; le 
mdldagris des anciens ёіаіі la pintade. Les autruches jouaient 
un grand гёіе dans les combats d’animaux chez les Romains. 
Hörodien dit ä ce sujet que les autruches dont Commode avait 
abattu la tete dans le cirque continuerent ä courir quelque 
temps, comme si de rien n’ötait1 2. Parmi les dchassiers, outre 

1 D’apres le passage rapporte plus baut d’Alkmann {Rem. 16, p. 19), il est probable 
qu’Antigonus Carystius a raison quand il decrit le κήρυλος comme le male de Ι’αλκυων. 
II n’apparait qu’une fois dans Aristote {Hist, anim., VIII, 3, 47).

2 ΙΙροϊε'ναι δέ ποι τό σώμα τής κεφαλής άφηρημένης ούδεν άλογον, dit Aristote, De 
partibus, III, 10, 673 a.
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ceux que nous avons mentionnes, on trouve encore la cigogne, 
le heron, la spatule, l’ihis, le butor, les grues. Celles-ci, d’apres 
Dion Cassius, etaient dressees ä se livrer bataille. La böcasse et 
les especes voisines etaient egalcmcnt connues. Les palmipedes 
avaient des representants assez nombreux. On ne sait pas si 
Aristote a dejä connu le flamant, dont Pline vante la langue, 
d’apres Apicius, comme un morceau delicat. Outre les cygnes, 
oies, canards dejä cites, on connaissait aussi le pelican, le cor- 
mo ran, fe piongeon et les mouettes.

Comparativement aux autres vertebres, ce sont les reptiles 
et les amphibies qui sont le plus mal reprösentes chez les ecri- 
vains de I’antiquite. On connaissait des tortu.es de mer, de terre, 
et d’eau douce, mais seulement par quelques formes assez mal 
determinees. Les crocodiles du Nil parurent aussi dansle cirque 
ä Rome. On les apprivoisait etdans plusieurs villes de I’Egyple 
on en entretenait en grande veneration; Vopiscus nous apprend 
qu’ä Alexandrie, Firmus (272 ap. J.-C.) nageait impunement au 
milieu d’une foule de crocodiles; ä Arsinoe les pretres nourris- 
saient ces animaux (1vc siecle). Arrian parle d’animaux de finde 
semblables au crocodile; on retrouvera plus tard cette assertion 
dans les göographes arabes. Parmi les serpents, il est difficile 
de determiner les especes connues en Europe. Outre la vipere 
de !’Europe meridionale et !’aspic d’Egypte, on connaissait en- 
core peut-etre quelques serpents de 1’Inde, dont quelques-uns 
venimeux1. Sous Auguste, un serpent colossal fut monlre dans 
le cirque (python). Quelques petites especes de lezards, l׳es 
stellions2, le cameleon et quelques autres especes de determi- 
nation difficile representent les sauriens. Parmi les amphibies, 
les anciens avaient vu et observe la salamandre, mais ils Pen- 
tourerent de toule espece de fables. C'est ä реи pres la seule 
forme urodele connue. Les grenouilles et les crapauds etaient 
bien connus.

On avait appris peu ä реи ä counaitre un nombre considerable 
de poissons. La recherche gastronomique des Romains et plus 
tard les jeunes du christianisme et !’obligation de faire maigre

’ Andromachus, mddecin particulier de Neron, mentionne, dans la composition de 
sa fameuse theriaque « Οηριαζή 0׳ εχι'δνων », un certain nombre de serpents dont 
il ne donne d’ailleurs que le nom.

2 Apollonius Dyscolos cite (Hist, mirab., 39), d’apres Aristote (έν ταΐς έζλογαϊς 
των Ανατομών) un passage οίι ce dernier dit qu’il existe, a Paphos, un serpent avec 
deux pieds, semblable au crocodile de terre (stellio). Est-ce une observation 
incomplete d’une forme do scinco'ide? 
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contribuerent beaucoup ä les faire connailre. Mais au fur et ä 
mesure que les especes ccmnues augmentent , il devient de plus 
en plus difficile de les determiner avec quelque exactitude. 
C’est ici surtout qu’on trouve de simples listes de noms1, avec 
tout au plus quelques epitlietes de pure ornementation, abso- 
lament generales, sans signification et donnant lieu facilement 
ä 1’erreur. Il у aurait grand interet, ä cet egard, ä explorer 
soigneusement de proche en proche quelques regions bien limi- 
tees, en utilisant les traditions religieuses depuis les premiers 
siecles de notre ere. Pour quelques noms on trouverait aussi 
de bons renseignements dans les glosses; dies donneraient au 
moins des indications utiles sur le goüt, Гиіііііё, les ргоргіёіёз 
nuisibles des especes 1 2. — On trouve souvent dans les classi- 
qucs differentes especes de squales et de raies; quclques-nnes, 
grace ä certaines particularitös caractöristiques, pcuvent älre dö- 
terminöes exactement. Aristote connut les raies dlectriques de 
la Mediterranöe. Mdgastlienc (dans Eben) cclles de la mer des 
Indes. Parmi les ganoides, on connaissait probablement quel- 
ques esturgeons. Mais ici, chez les anciens dejä (et plus tard au 
moyen äge), les noms se confondent souvent. Anlhias et elops 
d’Aristote, accipesios imite du latin par Аіііёпёе, esox, silurus 
et accipenser de Pline qui donne encore comme synonyme elops, 
se rapportent probablement ä differentes especes d’esturgeons 
parmi lesquels le sterlet etait le plus estimö.3 Les anciens ne 

1 Ainsi, par ex., dans le fragm. περί ־.׳/Ούων de Marcellus Sidites, dans le Mosella 
d’Ausone, etc.

2 Pour citer un exemple de ces fausses ddterminations qui ne laissent pas d’etre 
nombreuses, je renverrai ä Ausone, Mosella. 11 dit, v. 89 : « Et nullo spin® noci- 
turns acumine redo.» Boecking traduit par « sans aretes » ; et lä-dessus Schaefer (dans 
Moselfauna) et Florencourt (Jahrbücher d. Rheinl., V et VI, p. 202) veulent faire 
du redo un cartilagineux, quelque chose comme une lamproie. Forcellini indique un 
passage de 1’Halieutica d’Ovide (?) oii il est dit, v. 128 : « Et spina nocuus non 
gobius ulla. » Le gobius est bien un poisson a aretes. Enfin Pline dit de VareneitS, 
poisson qu’on ne saurait determiner d’ailleurs (TrOChinUS vipera, d’apres Cuvier) : 
« spin® in dorso aculeo noxius (IX, 48. 72). » Par consequent le « spin® acumine 
nullo » d’Ausone doit signifier « sans aiguillon sur le dos ». D’autre part une glosse 
ancien haut allemand (xv> siede, Haupt, Zeitsch. f. deutsch Alterthum, v. IX, 
p. 392) traduit redo par Munewa. Pour Munivva, Graff donne dejä la forme 
Munvva. Ce nom, du pays rhdnan moyen, se retrouve dans la Physica de S. Hilde- 
gard, et Nau (Oe hon. Naturgesch. d. Fische um Mainz, 1787) l’attribue, sous la 
forme Mlllbe, a un cyprin qui vit dans tout le bassin du Rhin, le C. aspius. Il est 
done probable que c’est lä le redo, et le redo, ä coup sür, n’est pas un cartilagineux.

3 II n’est done pas impossible que, comme Florencourt le suppose pour d’autres 
raisons, Ausone ait voulu designer'1’esturgeon par silurus, mais que par confusion il 
ait ddcrit le silure, comme on voit par ce passage : « Velut actffio perducta tergora 
olivo », V. 130.
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semblent pas avoir connu de cyclostomes. Les poissons osseux 
par contre sont largcment representes dans les auteurs anciens. 
Nous rappellerons seulement le silure (glanis), le brochet (hi- 
cius et lupus), les carpes, les poissons blancs, le barbeau, la 
perche, l’anguille, les niurenes, le saumon, la truite saumonee, 
la truite et autres salmonidees d’eau douce; le thon, le maque- 
reau, le serran, le hareng, la sardine et beaucoup d’autres pois- 
sons de mer qu’il est inutile de donner ici quoiqu’on puisse 
arriver ä les determiner. On savait que certains poissons bälis- 
sent des nids1, et que d’autres ömettent des sons1 2. Les viviers, 
comme encore en general, n’avaient qu’un but gastronomique.

1 Ovide, Halieut.N. 122 : « Atque avium dulces nidos imitata sub undis. »
2 Comp, le memoire de J. Muller (JJeber die Fische, welche Toene von sich geben, 

dans ses Archiv für Anatomie, 1837, p. 249) oüilreunit et discute les observations 
des anciens.

Parmi les mollusques, ce sont les cephalopodes que Гоп 
connaissait le mieux; däjä Aristote distingua les principaux 
genres et connut assez bien leurs moeurs. Il aurait meme, 
d’apres un passage de ГHistoire des animaux (IV, 15 ,1׳) connu 
10 vrai nautile. On a infmiment moins de renseignements sur 
les gastdropodes. On trouve quelques noms, qui ont meme 
passe dans la nomenclature scientifique, mais il n’y a rien a en 
tirer de prdcis. On n’est тёте pas fixe sur la pourpre dont on a 
tant discute; on incline cependant en general a croire que c’est 
le murex brandaris ou trunculus; mais ce pourrait etre dgale- 
ment un purpura, ou meme un buccinuni. En fait de bivalves, 
les anciens connaissaient les monies, les pecten, pinna, solen, 
1’huitre perliere, 1’liuitre ; on cultivait meme celle-ci dans des 
räservoirs speciaux. Pour les tuniciers on ne trouve que dans 
Aristote une description de ce groupe un peu caracteristique 
(surtoutdesascidies). Les auteurs subsequents n’en parlentplus.

Les arthropodes terrestres, les plus accessibles en somme, 
echappaient par leur petitesse a !’observation. On ne trouve 
sur les insectes que des remarques tres-generales et a pro- 
pos d’especes attirant !’attention par quelque particularite: 
Les lampyres, les xylophages, les scarabees, les cetoines, les 
lucanes represented les coleopteres. Parmi les liymönopteres, 
les abeilles, que Гоп elevait en domesticite, etaient assez bien 
connues, si ce n’est qu’on se trompait sur les sexes, comme on 
continua d’ailleurs ä le faire jusqu’aux temps modernes. La vie 
des guepes sociales fut aussi decrite. Les anciens connaissaient 
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les papillons en general, ils savaient leurs nmtamorphoses, mais 
on ne saurait reconnaitre d’especes. Tout au plus peut-on croire 
qu’Aristote a connu les chenilles arpenteuses. Pour le ver ä soie, 
on savait au temps d’Alexandre quo le cocon venait d'unc die- 
nille; peut-ötre auparavanl dejä on avail appris quelque chose sur 
cet insecle de la Chine par l’Asie centrale. Il fut introduit dans 
les pays iraniens plus lard seulement, vers la fin des Sassa- 
nides1. On ne trouve dans Aristoteäson egard que des donnees 
!!!completes et non personnelles. Tout ce que les anciens ont su 
du ver ä soie semble se borner äceci, que c’etail un insecte qui 
produisait la soie. Quant ä la forme de cet insecte, ä la serie 
d’etats par ou il passe, ils n’ont pas eu lä-dessus des idees bien 
nettes. Les sauterelles, les grillons, les punaises, les cigales 
(Anacreon), les mouches representent les autres ordres d’in- 
secies. Nous avons dejä dit qu’on connaissait les poux et la puce. 
On rangeait aussi parmi les poux les parasites des poissons, 
mais sans distinguer de formes speciales. Le coccus ä laque 
s’elait de bonne heure propage de 1’Inde vers !Occident. On 
trouve cites les araignees, les faucheux, les scorpions et meme 
le petit scorpion des livres. On connaissait plusieurs formes de 
mille-pieds. Les crustaces, moins nombreux, fournissent le ho- 
mard, I’ecrevisse, la langouste, la squille, plusieurs crabes. 
Parmi les cirrhipedes, qu’on ne metlait nalurellement pas encore 
dans les crustaces, il у avail les glands de mer, balanes. Les 
lepades d’Aristote sont des palelles.

1 Voy. Lassen, Indische Alterthumskunde, vol. 1, 2° edit., p. 372-379.

Les anciens n’ont presque rien connu des vers. En dehors du 
ver de tcrre, il n’y a quelques donnees que sur les vers parasites 
rubanes et cylindriques et peut-elre sur les vers marins. Les 
echinodermes avaient pour repräsentants lesholoturies, les our- 
sins et les etoiles de mer. Mais on en savait trop peu pour dis- 
tinguer les especes. Pour les actinies et les meduses, tout ce 
qu’on peut dire, c’est que quelques formes frapperent Aristote 
el l’amenerent äjeter les yeux sur elles; encore reste-t-il des 
doutes pour les meduses. On connaissait bien les coraux, mais 
on ne savait rien de leur nature [tempore durescit, mollis fuit 
herba sub undis. Ovide). On ne savait trap ой placer les eponges 
dont on connaissait quelques formes, mais on n’altachaitäcetle 
question ni pour le fond ni pour la forme !'importance qu’ellc a 
prise depuis.
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Apres celle rapide esquisse du tableau du regne animal chez 
les anciens, rappelons encore que malgre les critiques d’Aris- 
tote (seul il est vrai) coutre tons les mensonges et toutes les 
fables, ces embellissements durerent vivaces et ä travers l’anti- 
quite passerent jusqu’au moyen age. La Zoologie, dont 1’objet 
apparait de prime abord sans recherches spöciales et sans ope- 
rations speculatives, a necessairement une bonne part de son 
Histoire consacreeau redressementgraduel d’erreurs premieres. 
Nous ne les enumererons pas ici; car on parlant des sources de 
l’histoire de la Zoologie au moyen äge et en faisant l’histoire de 
certaines classes nous aurons occasion souvent de montrer 
combien ces mythes sont difficilcs a arracher une fois enracincs 
dans 1’esprit populaire.

g 4. —־ Connaissance de !'organisation animale.

L’antiquite n’a jamais possede assez de faits zootomiques 
pour que !’induction ait pu asseoir sur cette base des considera- 
lions morphologiques generales. Nous admirerons d’autanl plus 
la nettete avec laquelle Aristole a vu des lois el, appliquanlpour 
la premiere fois le principe de la correlation des parties, у trouva 
de si utiles appuis pour ses vucs systematiques. Nous avons 
dejä inonlre comment, en immolant ou tuant des animaux, on 
etait par des observations fortuilcs arrive ä certaines considera- 
lions generales en anatomie. Les besoins medicaux firent nailre 
ensuite des etudes regulieres pour arrive!׳ ä connaitre le corps 
humain. Enfin, surgirent des questions generales de philosophic 
et surlout de psychologic, que Гоп ernt pouvoir resoudre (la 
perception des sens par exemple), en eludianl les organes cor- 
respondants. Mais il у avait dans les conditions subjectives de 
ces deux methodes une source considerable d’erreurs. En trans- 
portant ä l’homme ce qu’on trouvait chez 1’animal, et en attri- 
buant aux organes de 1’animal les fonctions (souvent hypolheli- 
ques) de ceux que Гоп croyait analogues chez Гіюійте, on 
devait souvent arrive!׳ ä des erreurs. Avant que la physique 
n’cht atleinl un certain developpemenl, les organes des sens no 
pouvaient donner de quo! evaluer la part psychique de la per- 
ception. Enfin, pour terminer par les conditions materielles, on

׳16
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lie pouvait encore comprendre les modifications que la mort im- 
prime aux Organes et les phdnomenes qui en ddcoulent (les ar- 
teres, par exemple, qui se vident de sang) et les utilise!’ conve- 
nablement dans les systemes anatomiques.

Si 1’anatomie comparee avail pu s’inspirer dans son develop- 
pement des considerations qui president aujourd’hui a la con- 
cep lion de la complication graduelle de 1’organisme animal, si 
eile avail pu s’elever de Г organisation la plus simple aux formes 
les plus compliquees, on ейі ёѵііё bien des erreurs. Mais les 
anciens, dominds, comme nous ne le sommes que Irop souvent 
encore, par un anthropomorpliisme obstine, cherchaient avant 
tout des explications, qucllcs qu’elles fussent, des manifestations 
et des plidnomenes de la nature. Celte explication dtait alors, 
selon la methode, le plus souvent fortuite, rarement raisonnee, 
ou grossierement mecanique, ou purement spirilualiste, mais 
marquee toujours de !,idee preconcue d’une commune depen- 
dance. On essaya bien peu de la methode inductive. Nous 
revenons ici a Aristote, car de tous les naturalistes de I’antiquite, 
c’est lui qui sut le mieux surmonter les difficultes qui s’oppo- 
saient a une conception exacle de !’organisation animale. Il 
resta esclave de bien des prdjuges de son temps, mais par ses 
nombreux services, il a droit au litre de fondaleur de Гапа- 
tomie comparee.

Un certain nombre de philosophes du temps d’Aristote sont 
connus pour avoir dtudid !’organisation, et meme le developpe- 
ment des animaux. Mais chez aucun il n’y a de vues aussi 
larges quo chez Aristote, chez aucun non plus ces dtudes n’ont 
leur interet en elles-memes. La plupart ne demandent а Гапа- 
tomie que des arguments on faveur de leur Systeme g0ndral de 
philosophie de la nature. Nous ne pouvons pas ici les suivre dans 
cette voie. D’ailleurs, l’histoire de la zootomie a peu a prendre a 
leurs systemes. Comme il ne reste plus de ces auteurs que des 
fragments, dont une bonne partie а etd conservde dans Aristote 
meme, nous nous bornerons a signaler brievement quelques 
points.

Alcmeeon de Crotone (vers 520 avant J.-C.), esl le plus an- 
cien auteur qu’Aristote cite comme zootomiste et dont il repro- 
duil en outre quelques apercus dans ses ёегііз zoologiques. Mais 
il n’en a pas donne assez pour que nous puissions nous faire une 
idde complete de sa facon de concevoir !’organisation animale. 
Pour lui, Гате humaine diftere du principe gdndral de la vie, 

rcin.org.pl



48 CONNAISSANCES ZOOLOGIQUES DE L’ANTIQUITE

par le pouvoir de comprendrelcs perceptions des sens1. Aristote, 
ä propos du moment d’apparition des particular!les sexuelles, 
dil qu’Alcmaeon а топігё que les planles aussi ne fleurissent 
que lorsqu’elles sont aptes ä porter graine. Aristote refute Ale- 
mseon [Hist\ anim,., I, 11, 45), lorsqu’il dit que les chevres 
respirent par les oreilles. Pline [Hist, nat., VIII, 50, 76)ä, al- 
tribue, sans la refuter, celte opinion ä Archelaos. Mais Aristote 
croit egalement devoir reprendre Alcmseon lorsqu’il dil1 2 3 que 
dans l’oeuf le blanc correspond au lait, c’est-ä-dire ä la premiere 
nourriture du jeune animal. Ce sont lä des observations qui 
Interessent differenls points de la vie animale, et il est probable 
que les recherches d’Alcmseon portaient sur un champ assez 
large.

1 Theophrast! Opera, ed. J.-G. Schneider, t. I, p. 657-25. De Sensu.
2 Ceci revientdans Origene : Philosophumena, lib. IV, cap. XXXI (p. 67, ed. Müller): 

Λίγων δέ κεν έπιπάση τις κηρωτή τας άζοάς φασι Ονησζειν μετ’ ολίγον αναπνεΐν ζωλυ- 
ομε'νας. 'Οδόν γαρ αΰταΐς ταύτην είναι λε'γουσι του δι αναπνοής ελκομε'νου πνεύ- 
ματος.

3 Aristoteles, De generat. anim., Ill, 2, 33.
4 De partibus anim., 1, 1, 640 a. Pour la participation des elements, meme 

ouvrage, I, 1, 642 a.

Il nous reste un ensemble un pcu plus coherent d’Empedocle 
(environ 440 ans av. J.-C.). Suivant ses tendances philoso- 
phiques qui forment le passage en quelque Sorte des Pythago- 
riciens aux atomistes, il voulut considörer les parties similaires 
du corps animal, muscles, sang, os, non comme elant des eie- 
ments simples ou multiples, mais comme resultant du melange 
des elements encerlaines proportions. Il admet quatre elements, 
les memes qui ensuite, ä partir d’Arislote, regnerent jusqu’ä la 
fin du moyen äge (et тёте jusquc dans les temps modernes 
dans le peuple). Devant !’immense variabilite des formes ani- 
males, il eut le premier cette idee de placer ä cöte de la matiere 
une force, origine de tout mouvement. Mais il fut loin de suivre 
cette conception dans tonte sa rigueur. Il chercha ä expliquer, 
en partie mdcaniquement, !’organisation animale. Aristote lui 
reproche, en effet4, de dire que, chez les animaux, bien des 
parties n’ont d’autre raison d’ötre que parce qu’elles se sont 
arrangees de la sorte lors de la formation; Гёріпе dorsale des 
mammiferes se fraclionne, lors de sa formation, en vertebres 
isoläes. Lorsqu’Empedocle ne peut plus employer celte expli- 
cation assez etrange, il se perd dans des spöculations sans inte- 
гёі. Dans la göndration, il attribue au mäle autant d’iniluence 
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qu’a la femelle sur le produit; pour lui, les sexes se forment de 
la maniere suivante : dans un uterus cliaud, il se forme des 
males; dans un uterus froid, il se forme des femelies. Chez les 
plantes, les sexes, d’apres lui, ne sont pas encore separös. Il 
explique la sterilite des mulets par 1’epaississement des deux 
liquides seminaux. Les yeux bleus conliennent plus d’eau que 
de feu, et ne voient pas bien pour cela au jour1.

1 Aristote, De gener. anim., I, 18, 41, et IV, 1, 10; I, 18, 45, et V, 1, 3; I, 23, 
100; II, 8, 127; V, 1, 14.

2 Aristote, De gener. anim., I, 18, 44; IV, 1, 2; III, 6, 66. Pline repete le dernier 
fait, mais en 1’attribuant au lezard, non ä la belette, et il ajoute : « Aristoteles negat. » 
Hist, nat., X, 65, 85.

Carl־ . Histoire de la Zoologie.

Anaxagoras, un pen plus Age qu’Empedocle, n’enseigna 
qu’apres lui, a ce qu’il semble. Il зёрага de la matiere la cause 
du mouvement sous le non! de νους, esprit. Il admet, outre les 
ölements, des parties semblables invisibles (homoiomeres), d’oh 
se forment les ёіётепіз. Il applique aussi cette vue au corps 
animal. Il n’y a pas formation de parties semblables ; mais dans 
ce qui estmangö la viande va s’ajouter a la viande, et c’est ainsi 
que celle-ci s’accroit. Il se montre bien 1’enfant de son siecle, 
dans toutes les questions obscures. Il explique ainsi la formation 
des sexes, probleme alors döjä si interessant. La semence vient 
du male, la femelie determine le lieu ; les males viennent du сбіё 
droit, les femelles du gauche, et les deux sexes existent dans 
l’utörus. Il comprit tres-mal les phenomenes de la vie ; selon lui, 
en eilet, les corbeaux et 1’ibis s’accouplent par le bee, et la be- 
lette fait ses petits par la bouche1 2.

Il у a peu de faits ä glaner chez les auteurs que nous venons 
denommer, et leurs etudes out peu servi la methode des sciences 
naturelles. Les atomistes par eux-memes out appris tres-peu 
de faits zootomiques et physiologiques; mais ils ont beaucoup 
servi par leurs spöculations. « Lorsqu’on n’oublie pas I’inferio- 
гііё de 1’esprit qui admet une cause finale, en face des thöories 
experimentales, on arrive nöcessairement а preferer a toute 
autre une explication mecanique, sans tenir compte des diffö- 
rences apparentes de la matiere et de 1’esprit; on arrive, par 
consöquent, A fatomisme pur. » « La thöorie atomique a une 
grande importance; car, dans les sciences inductives, eile емі- 
prunte ses principes aux hypotheses de la physique et de la 
chimie, qui ont permis de relier les mathömatiques et les 
sciences naturelles et d’en tirer parti pour !’explication des 
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phenomenes de la nature1. » Ddmocrile dejä eludie les Organes 
au point de vue de leurs fonctions; il admire leur adaptation, 
mais pour les expliquer, il n’admet que des principes matäriels. 
Aristote reproche ä cet egard [De general, anim., V, 8, 101) ä 
Democrite d’avoir neglige la cause finale (le τό 03 ένεκα) et de tout 
faire dependre dans la nature de lanecessite. Gela se voit surtout 
ä propos des phenomenes de developpement oü Aristote dit que 
les parties infericures du corps existent dans les parties supe- 
rieures (töte, yeux) bien plus considerables au debut. Ddmocrile, 
au contraire, dit que lamaliere n’est limitee ni dans le temps, ni 
dans l’espace, et par consequent qu’elle n’a pas de cause (Aristote, 
loc. eit., II, 6,80). Democrite mourut en380 (av. J.-G.); Aristote 
avait alors quatorze ans. 11 parait avoir entrepris des dissections 
d’animaux; Severino meme, en son honneur, intitula un ou- 
vrage Zootomia Democritea. Aristote le eite relativement plus 
que les autres. Dansce qui nous en est parvenu de la Sorte, il у 
а des considerations tres-claires, mais aussi des iddes preconcues 
et des observations incompletes. On le verra suffisamment par 
les remarques suivantes, empruntees ä Aristote. Il pense quo 
chez les animaux qui n’ont pas de sang, les visceres (foie, rate, 
reins) ne nous echappent que par leur petitesse. Aristote, au 
contraire, dit expressement : « Ghez les animaux qui n’onl pas 
de sang, iln’y a point de visceres. » La toile des araignees pro- 
vient d’une secretion interne. Aristote croit qu’elle se detache 
de la peau comme une ёсогсе ou comme les piquants du pore· 
ёріе qui, d’apres une fable assez rdpandue, aurait le pouvoir de 
s’en servir comme de fleches. L’infecondite des mulcts vient de 
ГоЫіІёгаІіоп des canaux de la matrice de la mule; il у а lä une 
vraie tentative d’explication par ddfaut ou insuffisance de ddve- 
loppement. D’autres passages sont obscurs ou erronds ; ainsi la 
formation des sexes ddpend de celui des deux gdnerateurs qui 
fournira le plus de semence. Les vaisseaux ombilicaux vont aux 
parrois de la matrice, et c’est par lä que les parties du jeune sont 
formdes d’apres les parties de la mere. Ici, Aristote a vu juste et 
il dit tres-bien que ces vaisseaux servent ä la nutrition. Les 
dents tombent1 2 parce que la succion pendant l’allailenient les 

1 L. Strümpei, Geschichte der griechischen Philosophie, vol. I, Leipzig, 1854, 
p. 69 et 70.

2 Aristote, Hist, anim., IN, 39, 162; De ■partibus, HI, 4, 665 a; De денег, 
anim., II, 4,64; II, 4, 67; II, 6, 86; II, 8, 126; IV, 1, 4; V, 8, 95; V, 8, 107. '
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faitsortir trop töt; cllesdevraient n’apparaitre que lorsque 1’ani- 
mal а dejä presque·tout son developpcment.

Il me semble nature! de penser ici a· I’ecole d’Hippocrate, 
qui s’occupait surtout d’anatomie humaine. Mais eile rendit 
pen de services ä la zootomie et ä 1’anatomie comparee. Elle 
n’eut guere d’influence non plus dans la suite. Polybe (environ 
380 av. J.-G.) aurait etudie le d^veloppement du poulet. Mais 
il nous reste trop peu sur cet auteur et sur les resultats de ses 
recherches pour faire plus ici que de le menlionner.

Les philosophies de Г Academie resterent completement etran- 
gers a la veritable etude de la nature. L’idealisme teleolo- 
gique de Platon, manquant de l'idee de causalilö, ne developpa 
pas de considerations sur la dependance causale des phenomenes, 
ne put done ni ne Lenta de 1’expliquer. Lorsque le besoin d’une 
explication se fait sentir, comme dans le Timee, on trouve des 
echos des nombres de Pythagore, des ressouvenirs du flux 
eternel des phenomenes d’Heraclite ou meme de 1 etre absolu 
des Elöates. La conception de la vie animale ne devait retirer 
aucun fruit des idees de Platon, pour qui toul.es les parties du 
corps dörivaient de la moelle formee de triangles ёіётеп- 
taires.

Tout autre apparait Aristote. Nous ne dirons rien ici de sa 
signification philosophique generale dans l’histoire du■ develop- 
pement intellectuel de Гііитапііё; le cadre de ce livre ne per- 
met pas de s’arreter sur ce sujet, tres-bien traile d'ailleurs autre 
part. Mais il etait indispensable de montrer comment ses prddd- 
cesseurs avaient compris la nature. Nous· devons aussi pour le 
« Maestro di color die sanno » dire de quels principes il partit 
el quelle mdlhode il employa pour dtudier la nature. Il ressort 
dejä des quelques citations preeddentes d’Aristote qu’il п’ёіаіі 

.pas un atomistc rigoureux, qu’il ne cherchail plus ou pas en- 
core a rapporter les plmnomenes ä des conditions nöcessaires. 
Il ne faudrait pas ne voir de progres que lä ой Гоп soupconne 
döjä les conquötes positives d’aujourd’hui; Aristote, a ce compte, 
ne se rattacherait en rien a la science moderne. Il n’est pas a 
croire non plus que la science acluelle ait emprume ses prin- 
cipes ä 1’atomisme; seulement, au point de vue historique, il 
faut dire que par !’induction se sont developpees des lois 
gendrales et qu’ainsi les faits out conduit ä la theorie alo- 
mique. Ge qui importe, c’est le mode de conception des faits, 
leur gdneralisation et le mode de celle-ci. Il faut accorder 
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qu’Aristote, malgre son opposition aux idees de Platon (qui 
jusque de nos jours ont mis la confusion dans le domaine des 
sciences naturelles et ont etouffe tonte saine philosophie de 
la nature), a conserve un certain idealisme. Mais il eut surtout 
l’entiere conviction, et nous devons Pen remercier, qu’il у а 
dans la nature une realite complement inddpendante du sujet 
qui la rcpresente, et que par consequent la perception des sens 
a une verite objective. Il s’est place ainsi sur le seul terrain 
possible pour les sciences naturelles. Il procedait toujours d’ail- 
leurs aux propositions generales, en partant de faits particu- 
liers. S’il sc trompe encore souvent, c’est que la logique et Part 
d’observer sont encore trop peu developpes pour lui permettre 
des conceptions mesurees des phenomenes, et qu’il ne separe 
pas encore le savoir populaire de la connaissance scientifique.

Rien que d’apres ce qui precede, en tenant compte de 1’in- 
fluence de son epoque, Aristote est sans aucun doute le plus grand 
naturaliste de 1’antiquite; sa place n'est pas moins honorable, 
ä cause de 1’insignifiance meme des moyens dont il disposait, 
si nous 1’opposons a 1’empirisme actuel. Aujourd’hui on se 
perd dans un detail infini, on ne cesse d’accumuler experiences 
nouvelles sur experiences, connaissances nouvelles sur con- 
naissances; c’est la marque obligatoire d’un vrai mouvement 
scientifique, mais il у manque trop souvent ce genie qui ёсіаіге 
les faits et les utilise scientifiquement. Aristote le possedait, 
mais sans echapper compldtement a !'influence de son temps. Co 
qui етрёсііе tout d’abord chez Aristote une conception plus 
profonde de la nature vivante, c’est le sens multiple du mot 
cause. Il a eu la notion de causalitö; mais entraine par son for- 
malisme logique, il admet quatre moments causaux diffdrents, 
savoir : lamatiere (d’ou), la forme (comment) , le mouvement 
(par ou), la fin (vers ou), une chose se forme ou se passe. Ges 
quatre questions particulieres se reunissent ensuite dans une 
question gdndrale, le pourquoi de la physique '. 11 у a länatu- 
rellement un danger qu’Aristote, non plus, ne sut ёѵйег; c’est 
d’inventer, lorsqu’on ne peut trouver 1’une ou Г autre de ces 
causes, au moins la derniere, la fin. Plusieurs de ses explica- 
tions perdent par la toute valeur. Il у a enfin dans Aristote un 
passage souvent cite par les historiens, ou il dit expressdment

1 Phisic., II, 7, 198 a. Les quatre causes sont υλη, είδος, κίνησις et τό οΰ ένεκα; 
le physicien les reunit dans le δ׳ά τί.
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que !'observation merite plus confiance que la theorie Il n’en 
faudrait pas conclure qu’Aristote s’est perdu dans 1’empirisme. 
Ce passage signifie bien plutöt qu’on doit elargir la science par 
la speculation, mais verifier celle-ci aussi loin que possible par 
les perceptions des sens '1 2.

1 De gener. anim., il, 10, 101. Lewes signale encore d’autres passages de memo 
sens dans son livre : Aristote (traduction), p. 111. Voy. aussi J.-B. Meyer, Aristoteles' 
Thierkunde, Berlin, 1855, p. 508.

2 11 dit expressement, par exemple (De partibus, III, 4, 600 a) : ου μονον οε κατα 
τόν λόγον ούτως ϊχειν φαίνεται αλλά και κατά την αΐσθησιν.
_3 De partibw, II, 1, 646 a. b. (τω μεν ούν ־/ρόνω προτε'ραν την ύλην άναγκαΐον 
είναι και την γε'νεσιν, τω λόγω δε την ουσίαν και την ίκάστου μορφήν), d’ou il ressort 
qu’Aristote comprend par forme 1’image immaterielle d’apres laquelle s’ordonne la 
matiere. Il ajoute immediatement que le λόγος do celui qui eleve une maison renferme 
le λόγος de la maison. Cela devient encore plus Evident dans le passage suivant (De 
partibus, I, 1,. 641 a) : ώστε και οΰτως αν λεκτε'ον εϊη τω περί φύσεως Οεωρητικω 
περί ψυκής μάλλον ή περί τής όλης, όσω μάλλον ή ύλη δι’ εκείνην φύσις έστιν ή 
αναπαλιν. Le sens de δι εκείνην devient clair par les mots suivant immediatement : 
και γάρ κλίνη και τρίπους τό ξύλον έστιν, ότι δυνάμει ταυτά έστιν, que Frantzius 
traduit a tort: « Weil es durch (Kunstlers) Kra׳t das ist.» Gaza 10 traduit parfaitement 
par : « Quia idem potentia ilia est. »

Aristote depasse encore d’une autre maniere les limites du 
sensible dans ses considerations sur les etres vivants, au risque 
de ne plus les comprendre. Ceci a quelque interet au point de 
vue historique; des expressions employees aujourd’hui dans une 
acception toute differente, comme force vitale, type, etc., ont 
eu pendant longtemps un sens qui etait assez exactement celui 
de la conception que se faisait Aristote de I’etat anime. Aristote 
distingue les corps de la nature en animes et inanimes. Les 
corps animes ont la forme, la vie. Si au sens logique forme! de 
leur definition, les corps animes n’avaient pour caractere essen- 
ticl que I’etat anime, il n’y aurait pas d’objection possible. Mais 
en determinant plus etroitement la notion de Гате, il la repre- 
sente comme enlelechie de la matiere susceptible de vie. Puis il 
rapporte ensuite les differentes formes de I’etat anime (plante, 
animal, homme) ä diffdrents modes avec autant d'entclechies 
correspondantes; la notion de I’cntelechie se säpare ainsi faci- 
lenient de la considdration de la matiere et fait tendrc plus en- 
core que la notion du possible et du reel a considerer Tame (ou 
forme, ou force vitale) comme un principe de vie, immateriel, 
place en dehors de la nature. Nous renvoyons a Aristote lui- 
meme, sans nous arreter davantage sur ce point 3.

Ce qu’on a admire dans Aristote, ce n’est pas seulement la va- 
leur scientifique de ses nombreux ouvrages de zoologic, mais 
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surtout encore sa richesse de details sur une foule d’animaux, 
d’animaux superieurs particulierement. Aussi de tout temps, au 
moins depuis l’epoque romaine, zoologistes et biographes onl- 
ils сЬегсЬё l’origine de la quantitd extraordinaire de таіёгіаих 
qu’il semble avoir eus ä sa disposition. Regrettons ici que ses 
contemporains n’aient rien laissd qui puisse ёсіаігег la question. 
Les deux donnees les plus rdpandues ä cet egard, et qui pa- 
raissent тёгііег le plus de coniiance, dans leurs points princi- 
paux, nous viennent d’öcrivains posterieursl’un de quatre cents, 
Г autre de cinq cents ans a Aristote. Pline rapporte qu’Alexandre 
plaga sous ses ordres quelques milliers d’hommes qui eussent a 
lui rapporter de la Grece et de 1'Asie enlieres tons les docu- 
ments possibles, interessant l’histoire naturelie, pour que rien 
ne lui echappat dans le monde entier. АИіёпёе au contraire 
parle de huit cents talents qu’Alexandre aurait donnds au Stag!- 
rile. La premiere donnöe, selon laquelle Aristote aurait eu a sa 
disposition un nombre considörable de personnel pouvant ob- 
server et prendre des animaux et chargees specialemenl de lui 
envoyer ou communique!’ tout ce qu’elles pourraienl d’histoire 
naturelle, n’a sans doute rien que de vraisemblable. Mais il 
faut en tout cas laisser l’Asie de с<Мё. Gar d’une part il est suf- 
fisamment elabli qu’Aristote travaillait dejä äla гёйасііоп de ses 
ouvrages zoologiques en Mac0doine et qu’il les continua de re- 
tour ä Athenes, avant par consdquent qu’Alexandre eiit döpassd 
l’Asie Mineure, et Гоп sail d’autre part que dans les derniers 
temps de !’expedition d’Asie, les rapports entre Aristote et 
Alexandre se refroidirent assez vile. D’apres cela seul, il est 
assez difficile de croire qu’Aristote ait recu beaucoup de com- 
munications regulieres d’Asie. Il у a bien une autre opinion 
d’apres laquelle Aristote aurait d’abord accompagnd Alexandre et 
ne serait revenu qu’en 331 (av. J.-G.) d’Egypte a Athenes, avec 
de riches таіёгіаих pour son Histoire des animaux *. Mais il n’y a 
pour appuyer celte opinion aucune donnee historique certaine, 
el des raisons inlimes plaident conlrela vraisemblance de ее её- 
jour. Quant a !’opinion й’АіЬёпёе, il n’est pas douleux que Phi- 
lippe, Г ami d’Aristole, et Alexandre aussi out еіё pour le philo- 
sophe d’une liberalite large, royale. Mais la somme indiquee est

1 Fabricius, Bibliotheca grceca, vol. Ill, p. 204, remar. et Schoel, Geschichte 
der griech. Literatur, vol. И, p. 106. Ce dernier dit, dans 1’ouvrage original Iran- 
Qais (UI, p. 208), que cette opinion est « plus vraisemblable, d sans dire sur quoi il 
s’appuie.
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vraiment trop considerable. Il у a bien a tenir compte de ce que 
dit Aristobule (dans Plutarque) generalement considere comme 
veridique ; selon lui, les preparatifs de la Campagne d’Asie 
achieves, il restait encore soixante-dix talents dans le tresor ma- 
cedonien. D’ailleurs, meme en ne reduisant pas de beaucoup la 
somme generalement accordee a Aristote, la partie employee 
specialement aux recherches zoologiques a du etre minime, 
comparativemen t ä ce que prirenl les autres etudes, surtout 
1’achat des livres alors si chers 1. Nous savons par d’anciens 
temoignages■ et par son erudition que sa bibliotheque etait 
riche.

1 Aristote aurait paye les oeuvres de Speusippe trois talents; Platon aurait donne 
cent mines ou aussi trois talents pour celles de Philolaüs. Voy. Stahr, Aristotelia, 
vol. 1, p. 116; V, 2, p. 289.

2 Des cinquante livres qu’indique Pline, ou des soixante-dix que donne Antigonus 
Carystius, il ne nous reste pas beaucoup, et encore, dans ce qui nous reste, il у a 
beaucoup d’alterations.

3 D’apres A. de Humboldt, il n’y a rien dans Aristote qui oblige de conclure qu’il 
en a vu ou disseque lui-тёте {Cosmos, vol. II, p. 428); rien cependant ne prouve 
le contraire, Cependant ce qu’il dit du sommeil des ölephants, ses incertitudes a 
propos de 1’age ou ils deviennent aptes a la reproduction, rendraient probable 1’opi- 
nion de Humboldt. Il en est de meme pour l’autruche ; les trois passages oh Aristote 
en parle {De partibus, IV, 14. 697 b; De gener. anim., Ill, 1, 5; Hist, anim., IX, 
15, 88) ne permettent pas de se faire une opinion certaine.

Bien qu’il faille reconnattre que les facilites directes ou in- 
directes qu’aurait eues Aristote, meme reduites aux propor- 
lionsque comportait 1’epoquc, n’aient pour elles qu’une probabi- 
lite, assez grande il est vrai, il est un fait pourtanl qui ressort 
bien evident de tout ce que nous avons encore de ses nombreux 
ecrils zoologiques '1 2. G’est qu’il n’a peul-etre pas vu ou 
disseque un seul animal en dehors de ceux qui vivaient sur le 
terri toire greco-ionien ou у avaient ete introduits avant lui 3. 
Dans cette derniere categorie il у a, par exemple, dans les 
oiseaux, la pintade, le faisan et le paon; mais pour 1’aulruche, 
il ne la connait guere par lui-тёте ; et ainsi des autres classes.

Si Гоп se demande alors ä quelles sources Aristote а риізё, 
il faut tout d’abord se rappeler qu’il avait ёпогтётепі lu, 
comme on а dejä pu voir d’apres les citations precddentes. 
Lorsqu’il reproduit les relations ou les opinions des autres, il 10 
fait avec un esprit plein de critique, et Гоп en dirait difficile- 
ment autant d’un seul de ses successeurs dans l’antiquite. Il 
ne pouvait d’ailleurs avoir de critdrium que celui qu’avec ses 
iddes philosophiques il pouvait se faire ä son epoque. Mais
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son scepticismeparaitd’autant plus remarquable que les auteurs 
ulterieurs, malgre ce qu’ils pouvaient avoir d’expörience per- 
sonnelle, negligerent toute critique. Cette circonspection, 
Aristote 1’apporta egalement dans les nombreuses conimunica- 
Lions orales et sans doute aussi epislolaires qui furent certaine- 
ment la source principale de ses connaissances zoologiques et 
zootomiques. Ses recherchcs personnelles que, sans les reduire 
outre mesure, ilnefautpas porter si haut qu’ on le fait generalement, 
ont toutes un grand defaut: clles n’ont pas ete conduites chacune 
avec methode. Il n’a peut-etre pu ä lui tout seul surmonter le 
prejuge dominant contre la dissection des animaux. Il a peut-etre 
manque de methodes techniques appropriees pour surmonter 
des difficultes climatiques ou locales. Mais certes par la dissec- 
Lion methodique d’un mammifere, d’un poisson, etc., il eilt pu 
redresser bien des erreurs fondamentales qui entachent encore 
son anatomie. A bien des egards la voie des hippocraticiens 
etait cerlainement mcilleure. Quoi qu’il en soit, ce qu’Aristote a 
realise n’en est pas moins merveilleux

Si nous comparons, il est vrai, les vues d’Aristote avec ce que 
nos nouvelles recherches exactes nous ont appris, nous trouve- 
rons les premieres souvent si etranges, que nous nous deman- 
derons peut-etre comment on a pu arriver de la ä des notions 
vraies. Mais ses fautes de detail, Aristote les rachete large- 
ment par la vue d’ensemble dont il dota son temps et les ёро- 
ques suivantes. Nous ne lui demanderons cerlainement rien, ni 
d’angiologie ni de nevrologie comparees, a lui qui ne distingue 
pas encore bien les nerfs des tendons, qui ne sait pas que les 
premiers viennent du cerveau1 2, ni meme qu’ils prennent part 
ä la sensibilite; ä lui qui a fait du coeur la source de toute la 
chaleur du corps, qui a vu dans le pouls et la respiration 1’effet 
d’une evaporation du sang öchauffö dans le coeur, qui a mis les 
tendons en connexion avec le coeur et attribue les mouvements 
des membres et de lout le corps aux vaisseaux et tendons sans 
connaitre le veritable role des muscles. Mais il a suffisammenl 
bien connu les organes de la digestion et leurs glandes, il les a

1 Comp, l’ouvrage döja cite de J.-B. Meyer, Aristoteles' Thierkunde.
2 L’etrange erreur ou. sont tombes tons les traducteurs, meme les plus recents, 

d’apres laquelle Aristote aurait dit que la partie posterieure du crane est vide (Hist, 
anim., I, 7, 39; I, 16, 66; De partibus, II, 10. 656 b) alors qu’il decrit cependant 
le cervelet (παρεγζεφαλίς), а dejä ete signalee et геіеѵёе par Sonnenburg, Zoolog.* 
krit. Bemerkungen zu Aristoteles Thierg es ch.,Bonn, 1857.

56

rcin.org.pl



L’ANTIQLITE CLASSIQUE

тёте suivis dans quelques invertebres, non sans se tromper 
quelquefois. Il a suivi assez loin dans le regne animal les 
fonctions de reproduction, avec quelques erreurs dans la de- 
termination des organes correspondants, dues a ses considera- 
lions tdleologiques. Sa theorie de la fecondation aujourd’hui 
encore vaut mieux que bien d’aulres emises depuis. Enfin, il 
connul meme les phenomenes du developpemenl des vertebres 
et de beaucoup de formes inferieures. Plusieurs de ses donnees, 
verifiees de nos jours seulement, ont etonne par leur exactitude.

Il est impossible de donner ici, тёте en abregd, la foule de 
fails anatomiques. laissds par Aristote. Aussi bien le merite 
principal de ses travaux est-il moins dans une simple accumu- 
lalion de faits incoherents que dans leur utilisation scientifique. 
Bien que !’organisation des animaux soil pour lui une preuve 
que tout esl beau dans la nature et bien approprie ä son but, 
bien que pour lui ce soil le röle des organes qui determine leur 
place aux differents endroits du corps, il sut malgre ces 
vues teleologiques etablir certaines lois dont la portee n’a 
ete reconnue et appreciee que plus tard et qui ont souvent 
scrvi. Il n’emploie pas, il est vrai, pour designer ces gdneralisa- 
tions, le mot propre de lois de formation; mais le fait sen! d’avoir 
lire de ses observations particulieres tout ce qu’il у avail de 
general, d’avoir mis ces notions generales au service de son 
Systeme et de sa physiologic absolument leleologique d’äilleurs, 
monlrebien qu’il avail vu la Constance de certaines relations et sa 
necessite inconuue encore dans sa cause intime. Ge qui caracterise 
bien la route teleologique qui a conduit Aristote a ces lois de 
formation, c’est qu’il ne mettait pas a la base de ses considera- 
tions ce que depuis Cuvier on nomme un type ou plan d'orga- 
nisation, qui en somme, au sens historique rigoureux, n’est 
qu'un etat transitoirc dans la conception de !’organisation 
animale ; ce n’est qu’occurremment qu'il lui arrive de parier de 
semblables rapports generaux. Il donne aucontraire des preuves 
nombreuses pour la loi de correlation des parties et pour celle 
de correlation ou compensation de croissance. Les insectes 
dipleres ont 1’aiguillon a 1’avant, les tetrapteres ä 1’arriere du 
corps; aucun insecte ä etuis n’a d’aiguillon. Tons les quadru- 
pedes vivipares ont des poils, tons les ovipares des ecailles. 
Aucun animal n’a ä la fois des cornes et des defenses. La plu- 
part des Ьёіев ä cornes sont bisulques. L’origine inductive de 
ces principcs gendraux se revele clairement par des remarques
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comme celle, par exemple, qui suit immediatement la derniere 
donnee : « Nous u’avonsjamais vu desolipedeavecdeux comes.» 
On pourrait voir dans ces donnees, resultats immediats chez 
Aristote de ses vues teleologiques. !’expression de rapports mor- 
phologiques generaux, tels qu’on les a compris beaucoup plus 
tard seulement; mais les exemples qu’il donne pour 1’ёсопотіе 
de la croissance (ou lot eV uniformity cTliarmonie, comme la 
nomme J. B. Meyer) restent plus dlroitcment lids a ses idees 
de cause finale dans la nature.

Mais ndgligeons completement ce que dans les iddes d’Aris- 
tote sur !’organisation et la vie animale, la Zoologie a depuis 
sanctionne et etendu; son merite n’en reste pas moins conside- 
rable. Le premier en effet il a apporte dans 1’etude du regne 
animal la methode et la science. C’etait rcndre possibles, c’dtait 
meme preparer des recherches ulterieures, plus assumes par la 
decouverte de moyens nouveaux d’investigation ou le perfec- 
tionnement des anciens; mais c’etait surtout placer la Zoologie 
et 1’anatomie comparee pour la premiere fois dans les sciences 
induclives et contribuer ainsi egalement a leur cldveloppement. 
On sail que quelques-uns seulement de ses ecrits sont venus jus- 
qu’ä nous. La perle des autres ecrits relatifs a l’histoire natu- 
relle 1 est d’autant plus regrettable qu’il devait s’y trouver des 
descriptions plus precises (les Zoica) et des figures anatomique3

1 Pour les oeuvres perdues d’Aristote, outre les indications disseminees dans les 
nombreux ouvrages sur Aristote, voy. E. Heitz, Die verlornen Schriften des Aristo- 
teles. Leipzig, 1865, p. 70, 220 et suiv.

Aiiatomce et Eclogteanatomori) etque nous ne pouvons plus 
nous faire une idee de la facon dont il employait le dessin 
pour eclaircir son texte aux endroits necessaires. Ge qui est 
certain, c’est qu’ici aussi il devanca son epoque, inaugurant ce 
moyen pmcieux pour !’intelligence, que Гои a peut-etre exagdrd 
de nos jours, ou tant de superflu embarrasse dejä la Ііііёгаіиге.

Ge n’est pas sans desscin que nous avons insistd sur 1’impor- 
tance d’Aristote pour la Zoologie du moyen äge, ici, on il fallait 
rappeler ce que les anciens avaient connu de !’organisation des 
animaux. La connaissance de !'organisation des etres vivants 
dtait el est encore le centre autour duquel les autres points de 
vue de leur ötude se sont ddveloppes en sciences distincles, ou 
se sont groupds en faisceaux plus dtroits. Ge que Гоп racontait 
de la vie el des moeurs des animaux, que Гоп munissait sous 
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forme (!’anecdotes en ouvrages didactiques, avait sa justification 
et son apparente raison dans des rapports anatomiques que l’on 
croyait connaitre et qui n’elaient souvent que le produit de 
!’imagination. Nous verrons bientot combien la classification du 
regne animal d’Aristote s’appuie sur !’organisation des animaux.

Mais auparavant, il nous faut encore jetcr un regard sur le 
developpement subsequent de l’anatomie dans l’antiquitö. On 
voudrait bien rattacberä Aristote tonte une serie de naturalistes 
pour la suivre au moins jusqu’au moment ой les sciences sc 
turent toutes ensemble devaut les lüttes au dehors et au dedans 
que souleverent la chute de Rome et de !’antique civilisation et 
la lente eclosion des germes du christianisme. Mais la serie 
souvent intcrrompue s’arrete bientöt tout ä fait. Dans l’exil ой 
les sciences chassäes de leur ancien foyer d’Europe ct d'Asie se 
röfugierent ä Alexandrie, le savoir grec trouva un centre non- 
veau pour se conserver et se repandre *, mais il eut peine ä 
progresser desormais. Remarquons cependant que precisemcnt 
pour l’anatomie l’ecole d’Alexandrie devint un foyer de lumierc. 
Sous Ptolemee Philadelphe l’esprit s’eveillait aux etudes 
d’histoire naturelle, le desir du merveilleux si vif en lui-meme 
у poussait encore; il cn sortit les travaux anatomiques les plus 
importants d’avant Геге сіігёііеппе, ceux d’Hdrophile et d’Era- 
sistrate (ce dernier ёіеѵе et d’apres des auteurs antdrieurs petit- 
fils тёте d’Aristote). Ges deux auteurs ddmontrerent que les 
nerfs, organes de la sensibilitd, venaient du cerveau, reconnurent 
les muscles pour les vdritables agents du mouvement, ajouterent 
aux vaisseaux dejä connus les vaisseaux galactophores, тоцігё- 
reut les arteres pleines de pneuma et les veines conduisant le 
sang (saus soupconner naturellement leur relation); c’dtaient des 
faits qui donnaient ä tonte la doctrine anatomique des bases 
nouvelles plus solides. Mais l’anatomie comparee у gagnait pen. 
Erasistrate aurait entrepris des recherches comparatives sur la 
structure du cerveau, pouvant mettre ä profil les decouvertes 
d’Hdrophile. Mais ce qui а ри ёіѵе ёсгіі ä ce sujet et !'impulsion 
qui а pu en sorlir se sont bien vite pcrdus.

1 Bernhardy (Grundriss der griech. Litter., i Bearb., Iе part., p. 363) dit : « By- 
zance n’aurait guere connu la litterature grecque ct notre civilisation moderne gene- 
rale n’existerait pas si toute une serie de savants n’avaient fouille avec ardeur sous 
les Ptomelees et longtemps apres encore les tresors accumules dans les bib'iotheques 
d’Alexandrie. » Cela est vrai pour l’origine historique de la civilisation moderne pour 
ce qui est d’Alexandrie, mais rien ne prouve, pour les sciences naturelles au moins, 
que Byzance ait ete une etape de cette grande route.
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On parle bien de Гесоіе des Erasistratiens, mais eile n’a a 
son aclif que des services medicaux. G’etait bien plutöt Tin- 
fluence generale des Alexandrine qui reagissait sur Athenes, et 
enmemc temps initiait quelques Etats de l’Asie Mineure au goüt 
de 1’etude et des sciences. En premiere ligne parmi ceux-ci se 
place la Bithynie, et Pergame surtout dont les rois etaient jaloux 
de rivaliser avec Alexandrie. Le dernier et le plus grand des 
anatomistes de I’antiquite, Claude Galien (131-201 ap. J.-G.) 
etait un enfant de Pergame. La tendance pratique de 1’epoque 
se fait dejä sentir, Galien recommande la dissection. On ne pou- 
vait encore dissequer le cadavre humain, et il disseque et dit 
de dissequer des animaux, mais il ne tire parti de 1'anatomie 
animale que pour la medecine. Galien a merite assez par Гапа- 
tomie humaine (ou mieux peut-etre 1’anatomie des mammiferes) 
pour qu’il ne nous arrete pas plus longtemps ici ou il s’agit de 
zootomie et que nous puissions dire que pour le developpe- 
ment de 1’anatomie сотрагёе il n’a droit qu’ä un rang inferieur. 
On trouve dans les livres VI ä VIII de ses Instructions anatomi- 
ques des details, confirmant parfois ceux d’Aristote, sur les 
organes digestifs, le coeur et fappareil respiratoirc de difförents 
mammiferes, et du singe qu’il a surtout ötudiö.

Jusqu’ici ce sont les Grecs qui ont tenu le flambeau de la 
science. Dans l’histoire romaine tout entiere, nous ne trouvons 
a opposer meme de loin ä ces philosophes grecs pas un non! 
qui ait donnö quelque impulsion nouvelle a la zootomie; il en 
dtait döjä de meme, avons-nous vu, pour la zoologic descriptive. 
Ge n’est que parmi les encyclopödisles de l’öpoque ітрёгіаіе 
qu’apparait un homme qui, possddant tout ce qui avait ёіё fait 
avant lui, semble avoir entrepris des recherches personnelles 
dans I’intdret meme du sujet, L. Ариіёе, de Madaure. Il ya, en 
effet, dans son Apologie, ёсгйе pour la döfense de la magie, 
beaucoup de dommes d’apres lesquelles il se serait оссирё 
serieusement, non-seulement des animaux en genöral, mais 
encore et surtout de leur anatomie 1. Disciple de Platon, on ne 
pout lui demander beaucoup d’enthousiasme pour Aristote. Et 
cependant, ä propos de ses dtudes d’histoire naturelle, il parle 
avec le plus grand respect du Stagirite. Nous n’avons malheu-

1 Lorsqu’il dit, par exemple, au chapitre XL, du lepus marinus .’«Il a seul, quoique 
prive de squelette, douza osselets, ad, similitudinem talorum suillorum in ventre 
connexa et catenata, » ce qui avait echappe ä Aristote. Cuvier n’hesite pas a recon- 
naitre l’Aplysie (Hist, des scienc. natur., t. I, p. 287).
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reusement plus ses ouvrages d’histoire naturelle, et Rome n’a 
dans la litterature des sciences zoologiques paS un nom qui la 
represente 1.

Nous aurions encore, pour donner une idee complete de tout 
ce que I’anliquite a pense et ecrit sur les animaux, ä parier des 
ouvrages dont le but etait d’etudier la vie animale dans son cbte 
psychologique. Mais en ecartant les collections de merveilles, 
ou a cote d’empruntsnombreuxä Aristote et aux autres auteurs, 
nous trouverions aussi quelques traits paraissant pris ä 1’obser- 
vation personnelle ou ä la tradition populaire. Il ne reste plus 
que les deux ouvrages de Plutarque, connus gendralement sous 
les titres : Du Bonheur des animaux et Les Animaux ont 
une intelligence. Ni Гип ni Г autre ne nous offrent de consi- 
derations scientifiques profondes. Dans le dernier, par analogic 
avec les actions Iiumaines, Г auteur attribue aux animaux des 
proprietes intellectuelles, la passion, la reflexion; le premier est 
une espece de recueil anecdotique dont les differentes parlies, 
venant moins d’une observation raethodique que d’une grande 
erudition, sont presentees sans ordre.

§ 5. — Essai de systematisation.

Nous avons dejä dit comment par la marche meme des choses, 
dans les appellations populaires ё taient nees peu ä peu des ex- 
pressions caracterisant des groupes animaux plus ou moins 
etendus. Sans connaitre assez d’animaux pour elre obligds par 
leur nombre d’adopter quelque artifice dans !’arrangement de leurs 
idees, les anciens, rien qua distinguer et a observer de plus 
en plus exactement, durent eprouver le besoin d’etablir des di- 
visions fondees sur des particularites communes ä plusieurs 
animaux. Mais abstraction faite de cette necessite, inherente au 
sujet meme, d’etablir des groupes determinds, qui donnait a la 
langue plus de facilile et de libertd d’allure, il etait dejä dans 
les tendances formelles de la philosophie de definir et de classer 
les objets.

1 Voy. Stahr, Aristoteles bei den Roemern, ρ. 141 et suiv. — L’apologie d’Apulee 
nous apprend qu’il a ecrit sur la Zoologie. Au chapitre XXXVII il rapporte l’histoire 
de Sophocle qui, accuse de faiblesse d’esprit, pour toute defense lut ä ses juges son 
CEdipe ä Colonne, et il ajoute : « Cedo emm experiamur an et mihi possint in judicio 
litterae me© prodesse. Lege pauca de principio, dein qu©dam de piscibus. »
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Notre systematisation actuelle differe de celle des anciens, 
meme de celle d’Aristote. Ge n’est plus aujourd’hui un edifice 
d’une minulieusc logique, mais bien plutöt la forme qui permet 
de ranger le plus synopliquement, d’exposer le plus facilement 
des connaissances maintenant innombrables ; en d’autres mots, 
le Systeme est en quelque sorte !’expression d'ensemble de co 
qu’on sait sur les animaux. La systematisation des naturalistes 
anciens n’est au coutraire qu’une partie speciale d’une logique 
appliquee. G’est ä ce point de vue qu’il faut se reporter quand 
Aristote, par exemple, fait la critique de certaines bases de sa 
division. 11 s’agit moins d'insister sur les parlicularites propres 
des objets ä classer ,'comme on pourrait le faire maintenant) 
que de justifier logiquement un mode determine de classement.

Des systemes de I’antiquite, celui qu’Aristote apris pour base 
de ses descriptions est le seul qui se laisse embrasser sous une 
forme suivie. Mais ce serait se tromper que de croire que dans 
ce Systeme tout est d’Aristote. Quand il reprochc a Democrite 
d’avoir dit que les « aneimes » paraissent depourvus de visceres, 
par cela seul qu’ils sont trop petits, cela prouve bien que Demo- 
crite avait dejä parle d’ « aneimes ». Ge cas doit se reproduire 
pour beaucoup d’autres groupes. Mais d’autre part aussi, il serait 
injuste de croire que le seul objet d’Aristote a ete de perfection- 
пег un Systeme en quelque sorte dejä existant. Il ne nous est rien 
parvenu des essais de classification des auteurs апіёгіеигз, sauf 
quelques expressions isolees 1. Chez Aristote, le seul des natura- 
listes de I’antiquite qui ait embrassö assez de таіёгіаих pour avoir 
besoin de les ordonner, il у a d’abord la preoccupation de satis- 
faire aux exigences de la forme logique; mais il у a eu plus la 
conviction que dans le regne animal il existe des groupes d0- 
terminös, alliösä des degres divers, qui bien que susceptibles de 
ressembler ä divers autres par quelques caracteres superliciels, 
n'en sont pas moins forlcment et distinctement separes des 
autres. Lorsqu’il s’explique sur les principes fondamentaux de 
sa division, la forme est !’element qui parait au premier plan ; 
les variations döjä citöes dans la valeur des expressions systö- 
matiques « Eidos » et « Genos » font croire ä !’incertitude de 

1 Dans ces essais Aristote en a-t-il trouve qui n’etaient pas settlement de logique 
formelle, mais repondaient bien aux choses ? Cela est difficile a decider, li parle de « oi 
διγοτομουντες, » « διαιρούμενοι εις δύο διαφοράς, » « συμβαίνει τοΐς διαιρουμε'νοις 
τό μεν άπτερον ζτλ »; mais cela peut convenir aux deux alternatives (De partibus, 
I, 2 et 3, 264 b et 643 b.)
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ses divisions, et il n’y a.cependant lä que le resultat d’un man- 
que de terminologie pour les groupes ä coordonncr ou ä subor- 
donner, comme famille, ordre, classe, espece, genre; tout cela 
а bien pu faire qu’on ait emis des jugements si divers sur le 
Systeme d’Aristote, qu’on se soil тёте demande s’il en avail 
un et quel il elait.

Ce seraitune repetition inutile que de reimprimer ici ä la suite 
les uns des autres les passages d’Aristote ой il signale les dd- 
fauts des classifications dichotomiques et de l’emploi des 
caracteres isoles; il ressort aussi de ces passages qu’il jeta 
rdellement la base d’un Systeme naturel que Гоп peut considerer 
dans ses traits essentiels comme le point de depart de la methode 
naturelle acluelle. J. B. Meyer a traite ce point d’une facon si 
complete *, qu’il suffit do renvoyer ä ce qu’il en dit; mais il у а 
quelque іпіегёі pour les recherches ulterieurcs ä esquisser ici 
brievement les grands traits du Systeme d’Aristote.

Disons lout de suite au sujet d’un reproche qu’on lui a fait 
souvent, que les expressions : animaux pourvus de sang, 
depourws de saug, animaux lernest res, animaux aquatiques, 
vivipares et ovipares, etc., Aristote ne les a pas employees 
pour designer ses grands « genres » c’est-ä-dire ses grandes 
coupes systematiques. Il les considere simplement comme des 
differences qu’il utilise a titre de particular! Ids, importantes ou 
secondaires, pour caracteriser plus rigoureusemenl ces genres. 
Meyer ddja a surabondamment prouvd qu’il est absolument 
faux qu’Aristote ait divise le regne animal en animaux d sang 
et animaux aneimes, division correspondant a nos vertebres et 
innertebres. Il n’emploie ces expressions que pour reunir des 
genres presentant quelques particularites communes. Il n’appelle 
jamais genres les categories formees a ce point de vue, ne les 
prenant que dans le sens d’une coordination ou d’une subor- 
dinalion puremenl de forme et ne confond jamais les expres- 
sions comme poisson et oiseau avec celles & animal aquatique 
ou alle ‘1 2. C’est avec raison que Cuvier a dejä dit que le but de 

1 Dans la premiere partie du livre plusieurs fois cite de J.-B. Meyer, l’auteur fait 
1’histoire des opinions sur la systematique d’Aristote.

2 Ainsi il dit de la chauve-souris qu’elle a certains caracteres communs avec 
d’« autres animaux ailes » et non pas avec les « oiseaux ». La confusion enoncee 
dans cette derniere appellation etait certainement populaire. Antigonus Carystius rap- 
porte de la chauve-souris que seule parmi les oiseaux (μόνον των ορνέων) eile а des 
dents. C’est ainsi que Pline (IX, 28, 44) emploie piscis comme equivalent d’animal 
aquatique, tandis qu’Aristote ne confond jamais ιχθύς avec ενυδρον.
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X'Histoire des animaux d’Aristote n’etait pas de faire !’expose 
du Systeme, mais la description de !’organisation et des fonctions 
des animaux. De la vient qua cote des noms syslematiques de 
quelquesgroupes de vaient se tro.uver des expressions carac terisan t, 
par opposition a la classification ellc-inemc, la conformite plus 
ou moins grande de ces groupes dans certains de leurs caracteres.

On a encore objecte contre le caractere scientifique du sys- 
lemc d’Aristote qu’il etait des meprises auxquelles son applica- 
tion exposait en quelque Sorte necessairement. Il n’est pas 
rare en effet d’entendre dire qu’Aristote a mis les cetacds 
dans les poissons, les chauves-souris dans les oiseaux, etc. Mais 
on peut demontrer qu’Aristote a parfaitement connu les diffd- 
rences et les traits communs des cetaces et des poissons, des 
chauves-souris et des oiseaux, et que de plus il n’avait pas de 
doutes sur la position systematique de ces formes. La cliauve- 
souris est bien pour lui un mammifere qui rentre enlierement 
dans le groupe par la definition meme qu’il en donne, quadru- 
pede, vivipare. Ce caractere manquant aux cetaces, Aristote en 
fait non des poissons, mais un genre particulier, autonome, 
qu’il place pres des vrais mammiferes (ä quatre pieds).

En appliquant les principes fondamentaux qu’il avait enonces, 
celui surtout d’etablir des divisions sur de nombreux caracteres, 
Aristote ob tint de grandes categories caracterisees absolument 
comme dans noire Systeme moderne par 1’ensemble des pheno- 
menes vitaux. Que souvent il ait meconnu des particularites 
communes a plusieurs de ses genres, nous ne nous en etonne- 
rons pas. Ainsi pour considerer les differents appareils osseux 
et cartilagineux des mammiferes, oiseaux, reptiles et poissons, 
comme les etats successifs du developpemenl d’un appareil iden- 
tique, il fallait d’abord connaitre ä fond un grand nombre de sque· 
lettes et connaitre aussi le developpemenl de la charpenle os- 
sense. Nous ne nous atlendrons pas non plus ä Lrouver dans son 
Systeme les groupes animaux aleur place exacte, ni meme ä les 
voir decrits avec suffisamment de details ; il fallait pour reveler 
leurs formes, leur organisation, leur vie, des methodes de recher- 
dies plus perfectionnees. Gela s’applique particulierement aux 
formes inferieures des invertebres, qu’Aristote lui-тёте consi- 
derait comme le passage des planles aux animaux; cependant 
sans les reunir en une seule grande categorie, il les ajoute 
simplement comme annexe a son groupe le plus inferieur, celui 
des lestaces.
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Voici les grands genres (classes) qu’il admet:
a. Les quadrupedes vivipares, les mammiferes acluels moins 

les baleines, mais les phoques compris . Ils sont converts de 
poils, sont solipedes, bisulques ou pieds fourchus, ont des 
dents, etc. On ne voit pas qu’Aristote ait pousse plus loin sa di- 
vision surl’un ou Г autre de ces caracteres, bien qu’il ait encore 
plusieurs petits groupes, mais aucun avec la valeur des ordres 
ou sous-ordres acluels. Peut-6tre a-t-il eu 1’idee de quelques 
grandes divisions de ce genre ; mais elles n’avaient pas de noms 
speciaux 'Hist, anim., 35 ,1,6׳), car la languepopulaire, que lui- 
meme conseille de suivre, ne lui fournissait aucune designa- 
tiou. Ce n’est que pour le cheval, l’äne, l’hemione et autres 
qu’il donne un nom : Lopltures ou ä queue en panache; il ne 
pouvait les appeler solipedes, puisqu’il donne lui-тёте des 
cochons solipedes qui ne rentraient pas ici.

1

b. Les oiseaux, у compris les autruches. Ce sont des animaux 
pourvus d’ailes, de plumes, bipedes et ovipares. Quant aux or- 
dres, Aristote n’en distingue que trois avec certitude : les oiseaux 
de proie ou Campsonycha, les nageurs ou Bteganopodes, et les 
echassiers ou Macrosceles. Leurs limites sont bien etablies par les 
caracteres qu’il leur donne. Il mentionne encore plusieurs 
groupes plus petits, mais sans faire pour la plupart de « gen- 
res » (ordres) communs qui les embrassent. L’autruche aussi 
forme un groupe ä eile seule.

c. Les quadrupedes ovipares, les reptiles el les amphibies, у 
compris les serpents et les crocodiles. Appeles aussi Pholidota, 
ils sont quelquefois, exceptionnellement, apodes et meme vivi-

1 Dans le seul passage d’Aristote ou les phoques soient mis dans les cetaces : « Les 
animaux converts de poils, comme 1’homme et le cheval, et les cetaces, comme le 
dauphin, les phoques et la baleine » {Rist, anim., Ill, 20, 99), Meyer pretend qu’il 
faut changer de place και φωκη et le placer apres και ίππος, avec ceux οσα τε 
τρίχας έχει. Dans deux manuscrits de Leipzig, de Wilhelm von Moerbeke, il у a 
« Sicut delphis et balaena et bos marinus; » mais dans un manuscrit de Michel Scotus 
il у a seulement : « .... Piios habent sicut homo et equus, et cete sicut delphinus et 
kolli (pour koki). > Albert le Grand, au passage correspondent de son troisieme livre 
{Opera, ed. Jammy, t. VI, p. 150 b.) dit: Piios autem habet homo et equus et hujus- 
modi ... ; adhuc autem et marina magna mamillas habent sicut balsena secundum 
genus suum et delphinus et id quod vocatur chochi (ou koki, comme le porte un 
imprime de Venise, 1495). Il appelle cet animal (p. 655 b, koki) : « Vitulus marinus, 
de hoc jam superius diximus, quod vocatur latine helcus. » Le mot helcus manque 
dans Ducange. « Kuki » se trouve dans Damiri et Kazwini et, d’apres le Lexikon de 
Freytag, c’est : « Nomen piscis unicornis et valid!. » Pour etablir 1’accord sur ce 
point controverse, il faudrait peut-ötre lire, au lieu de φώκη, φώκαινα, mot sur 
lequel les copistes, a cause de la desinence successivement repetee aiva, se seraien 
trompes.

Carus, Histoire de la Zoologie. 5
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pares, mais respirent par des poumons. Aristote connaissait et 
separait тёте comme groupes distincts: le crocodile, les tor- 
tues, les sauriens, les serpents et les grenouilles. Mais il ne ca- 
ractdrise pas ses divisions de maniere qu'on puisse dire qu’il a 
fondö les classes encore en vigueur. A part les serpents et les 
tortues, les autres groupes ne torment que de petites divisions 
avec quelques annexes.

d. Les cetacös, pulmones, vivipares, ayant lait et та- 
melles, apodes. Il les oppose aux poissons ; il parle des deux 
groupes sous !’appellation commune d’animaux aquatiques.

e. Les poissons. Ils sont ovipares ou vivipares, respirent par 
des branchies, sont apodes, mais 10 plus souvent pourvus de na- 
geoires (par paires) . Aristote les di vise en cartilagineux et ä arö· 
tes; par les premiers il entendait les selaciens ou plagiostomes, 
auxquels il joignait pourtant, comme encore Linne, la baudroie 
ou Loplwtts. Dans les poissons ä aretes il decrit plusieurs petits 
genres sans attacher de valeur particuliere ä des groupes carac- 
terisques defmis.

1

Les cinq classes ou « genres » precedents sont appelds par 
Aristote « sanguiferes ». Nous avons dejä dit qu’il n’avait pas 
voulu par la etablir une division fondamentale du regne. Les 
genres suivants sont ses « aneimcs ».

f. Les mollusques, les cephalopodes actuels. Ils ont les pieds 
groupös autour de la töte, une piece solide dans le corps ou 
dans la töte, et une poche äencre. La forme de la piece squelet- 
tique, la disposition des pieds, !’existence de deux bras plus 
longs outre les !mit pieds, la prösence d’appendices natatoires 
lui servent ä distinguer les genres seiches, cahnars et poulpcs.

g. Les malacostraces polypodes, röpondant aux crustaces su- 
perieurs. Manquant d’une appellation generale pour les formes 
qu’il reunit ici, il crea celle de Malacotraca (Hist, anim., 1, 6, 
32). Leur corps той est contenu dans une enveloppe solide, 
flexible, peu resistante (ibid., (V, I, I). 11 distingue les crabes, 
les astaqucs, les carides et les carcines. Mais il est difficile de 
decider si ces categories, souvent dösignöes comme genres, cor- 
respondent ä nos groupes naturels.

1 Aristote pärait dejä cependant avoir considere les nageoires comme homologues 
des pieds, des ailes; il n’emploie !’expression pied que pour une forme d’organe du 
mouvement (voy. De incessu anim., cap. V, 706 a, 2632־). Il dit des poissons {De 
partibus, VI, 13, 695 b) : έπει δ’εναιμα έστι κατά την ουσίαν, διά μεν τό νευστιζά 
είναι πτερύγια έ'/ει, διά τε τό μή πεζεύειν ούζ εχει πόδας. Comp, aussi Hist, 
anim., 1,5, 31.
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lb. Les polypodes articules entomes, comprenant les insectes, 
arachnides, myriapodes et vers. Sauf le nombre des pieds et Гаг- 
ticulation du corps, il ne se sert pas d’aulres caracteres; les pre- 
cädenls тёте ne sont pas absolument constants, puisque les 
vers intestinaux font partie de cette division. Les divisions se- 
condaires sont encore moins bien determinees. Il donne bien des 
genres, mais la pluparl sans valeur syslematique. Seuls lesgrou- 
pes des coleopteres, papillons, poux sont peut-ёіге autre chose 
qu’une reunion de formes basee sur le genre de vie.

i. Les apodes testacds (Ostracodermata) avec un corps in- 
terne, той et une coquille exterieure solide, fragile. Ils repon- 
dent d’une maniere generale aux cephalophores et acephales ac- 
tuels. Aristote etablit ici aussi un certain nombre de « genres ». 
Mais leur determination est difficile, car il n’elablit aucun carac- 
tere qui revienne d’une .maniere constante, mais se sert tan töt 
de l’anatomie comparee, lantot de leur genre de vie pour les for- 
mer. Les groupes qui paraissent les plus constants sont les 
strombodes (spirales, colimacons), les univalves (patelies et ha- 
liotis)1, les bivalves et les echinides. Il leur ajoute encore quel- 
ques genres plus petits, les balanes et lestethyes (ascidies).

1 II n’est pas bien Evident que, comme le veulent Meyer et Aubert, le λεπας αγρια, 
ήν τινες ζαλουσι Οαλάττιον ούς ne puisse pas etre l’haliotis. Aristote dit (Hist, 
anim., IV, 4, ol) : « Chez les autres (les univalves), les excrements sortent par un 
canal place lateralement, mais, chez I’oreille de mer, par-dessous la coquille (ύποζάτω του 
οστράκου), mais pourtant toujours sur le cotö. Au lieu de dire ύποζάτω, Aubert et 
Wimmert lisent δί αυτοί», ce qui ne ferait que confirmer qu’il s’agit bien de l’haliotis. 
Car τετροπεται veut dire seulement perfore et non pas рѳгсё d’un seul trou. Quelle 
que soit done la version exacte, I’oreille de mer est montree munie du περίττωμα 
lateral, situe immediatement centre la coquille perforee. Cela ne convient, en tout cas, 
pas a la fissurelie.

Enfin, comme nous l’avons dejä dit, Aristote ajoute aux tes- 
laces un certain nombre de « genres particuliers » qu’il ne 
comple pas directement dans ces derniers. On en a forme plus 
lard la division des zoophytes, animaux dont Aristote avait in- 
dique la place incertaine enlre les regnes animal et vegetal, mais 
sans se prononcer sur leur place definitive. Ce sont essentielle- 
ment les holothuries, les dtoiles de mer, les acalephes, les 
eponges (acalephes non au sens acluel).

On ne pent nier apres cette rapide esquisse que 10 Systeme 
d’Aristote ne conlienne le germe de la classification naturelle 
du regne animal, teile qu’elle se developpera quand les periodes 
plus troublees auront passe. Alors de nouveaux courants appor- 
teront les eldmenls necessaires ; on pourra poursuivre la me- 
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Ihode, remplir gräce ä !’induction les lacunes qui subsistent 
dans les observations, et reprendre les recherches lä ou Aristote 
а dü les interrompre.

Avec Aristote finissent les efforts de 1’antiquite vers une con- 
naissance un peu exacte des formes et de Г organisation anima- 
les, avec lui aussi s’arrete l’histoire de la systdmatique dans l’an- 
tiquite. L’ecole d’Alexandrie cherche ä le commenter ou ä le 
paraphrase!1. Ge qui nous resle d’elle, de sa periode de prospe- 
ritd, ne nous permet pas de juger favorablement la maniere dont 
eile comprenait les problömes seien tifiques. Jusqu’au commence- 
ment de la pdriode ітрёгіаіе, la litterature zoologique (si on peut 
l’appcler ainsi) se borne ä des extraits, ä des commentaries d’A- 
ristote (Antigonus Garystius, Aristophane de Bysance, Trogue 
Ротрёе, Dorion сгіё par АНіёпёе, etc.)1. Ges auteurs, ой le 
merveilleux abonde, ne satisfont guere quand on se rappelle 
qu’Aristote les avait prdcddds. Dans la suite meme, sous la do- 
mination romaine, I’dtude de la nature n’atteint qu’exception- 
nellement le serieux d’une recherche scientifique. Ариіёе est 
perdu, Pline scul nous reste.

1 11 parait que nous avons reellement a regretter la perte d’un ouvrage dcrit en grec 
par Juba, roi de Mauritanie (mort en 23 ou 24 apres J.-C.), d’apres des citations de 
Pline et autres auteurs.

2 A. L. A. Fee, Bloge de Pline le naturaliste, 2° ddit. Lille, 182“.
3 Cuvier, Histoire des sciences naturelles, t. I, p. 223 et suiv.
4 J. Spix, Geschichte und Beurtheilwng aller Systeme in der Zoologie. Nürn- 

berg, 1811.

A lire 10 pompcux dloge de Pline par Еёе1 2, ou !’expose de ses 
services dans Cuvier3, ou meme dans Spix4 les passages qui le 
conccrnent, ou croirait que с’ёіаіі un homme qui, embrassant 
du regard du gdnie 10 domaine entier du savoir humain, a par- 
lout tracd des voies nouvelles, partout mis 1’ordre, partout сгёё 
et, en zoologic parliculierement, fail dpoque pour longtemps. Un 
chevalier romain, souvent a la guerre ou au service de 1’Etat, 
toujours тёіё aux affaires publiques, enfin capilaine de la flotte, 
conccvoir l’idöc d’une encyclopedic du savoir humain, et la гёа- 
liser, cela a du exciter sans doule Pdtonnement de ses conlem- 
porains et de ses proches (lire la lellre de Pline le Jeune sur son 
onclc aMacer). Mais qu’aujourd’hui encore on vienne dire que la 
perle de ses öcrits eüt ёіё irreparable pour l’humanitd, c’est ce 
que nous comprenons difficilcment. L’historien у perdrait pour 
Petal des connaissances d’alors, car nous ne sommes pas riches en 
ddlails sur la civilisation intellectuelle du temps. Mais dtudions 
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avec un peu de prdcision une science en particulier, et nous ver- 
rons que Pline en a trace un tel tableau, que Гоп ne peut meme 
pas juger avec certitude du point ou eile etait parvenue a son 
epoque. On ne saurait qu’admirer d’ailleurs comment il sut tirer 
parti de son epoque, Lout faire servir a son dessein, tant lire et 
tant faire d’extraits. Dans la dedicace et dans 1’index des ma- 
tieres de son Histoire naturelle il enumere avec soin les auteurs 
dont il a fait des extraits, la masse de faits qu’il a rapportes. 
Oui, sans doute, mais sans discernement. Pour la Zoologie, son 
livre n’est qu’une compilation suspecle et sans critique. Il s’ap- 
puie souvcnt sur Aristote1, mais ou il l’interprete mal, ou il ne 
lui accorde pas plus de confiance qu’ä un autre narrateur. Les 
histoires d’animaux fabuleux dont Aristote avait fait justice, il 
les reprend tranquillement sans Г ombre d’un doute. Son Ills- 
toire naturelie montre certainemcnt qu’on connaissait un cer- 
tain nombre d’animaux de plus a son epoque qu’au temps d’Aris- 
tote (quatre siecles les separent), mais les descriptions qu’il en 
donne sont trop incompletes et trop vagues pour qu’on puisse 
en tirer parti. Pour msumer (avec Ajasson) ce qui caracterise 
son Histoire naturelie, il a souvent ete malheureux dans le choix 
de ses autorites, il a le plus souvent decritsans avoir vu par lui- 
meme, les noms et les mesures exacts lui importent peu, souvent 
il se repete et se contredit : voila la mesure de !’importance 
scientifique des travaux de Pline.

1 J.-G. Schneider pretend {Aristot., Hist, anini., I, prsef. p. XVIII) que Pline 
n’a que rarement ou jamais vu ou employe les ecrits d’Aristote, mais qu’il a pris de 
Fabianus Papirius et Trogue Pompe'e tout ce qu’il rapporte d’apres Aristote. Stahr 
l’admet aussi {Aristotelia, vol. II, p. 98). A. von Gutschmid montre pourtant que 
Pline, qui n’avait d’ailleurs du grec qu’une connaissance tres-moyenne, a consults non- 
seulement Trogue, mais Aristote lui-тёте. C’est ce qui ressort surtout du parallele du 
passage {Hist, nat., XI, 39, 94, et Aristot., De gener. anim., IV, 5, 774· a) oil, a 
cbte du terme d’Aristote dasypus pour lievre, il donne aussi lepus. Voy. A. von Gut- 
scbmid, Ueber die Fragmente des Trogus Pompeius. Leipzig, 1857 (tirage a part 
du 2° vol. du suppl. des Jahrbücher für classiche Philologie'').

On a souvent attribue a Pline un Systeme particulier de clas- 
sification : ceci demande ici quelques explications. En verite, 
il semble presque qu’on pense serieusement que Pline ait eu son 
Systeme propre, consequence logique de cette idee devenue tra- 
ditionnelle que son apparition a fait epoque dans l’histoire de la 
Zoologie. La lecture impartiale de son Histoire naturelle ne jus- 
tifie pas cette opinion. Apres avoir traite de l’homme dans le 
septieme livre, de sa naissance, des analogies, de la duree de la 
vie, de la taille, des differentesfacultes, le tout avec plus ou moins 
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de fable, il commence le huitieme livre par ces mots: « Pas- 
sons aux autres animaux. Le plus grand de tons et celui qui ap- 
proche le plus de 1’homme par son intelligence, c’est !’elephant. » 
Ce livre, il est vrai, a pour titre : De la nature desanimaux ter- 
restr es., et les neuvieme, dixieme, onzieme traitent successive- 
ment des animaux aquatiques, des oiseaux, des insectes. Mais 
1’auteur a ete bien loin de penser a une division des animaux sui- 
vant le milieu ou ils vivcnt. Ces quatre rubriques ne sont que 
des compartiments qui lui faciliteront 1’expose des таіёгіаих 
qu’il a recueillis pour ses histoires. Si Pline se rencontre avec 
Aristote c’est done pur hasard, car la difförence sur laquellc Aris- 
tote insiste tant entre les classes el les categories purement no- 
minales n’existe plus du tout pour lui.

D’une maniere gönörale, c’est a tort que Гоп considere Pline 
comme zoologiste. Il fut encyclopediste, comme cent ans plus lard 
le seraApulöe, sauf que ce dernier apportera plus d’expöriences 
personnelles, partant plus de critique a ses travaux. Avec cette 
röserve importante, lejugement suivant рогіё sur Apulee s’ap- 
plique parfailement a Pline : « Nous voyons en tout cas se des- 
siner dans celte activitö litteraire la tendance particuliere ä Pen- 
cyclopödie pratique. Mais si Гоп considere le sens et les moyens 
qu’il apportait a la composition de ses ouvrages, Ариіёе est 
!’expression d’une dpoque ou les ёіётспіэ de la vie nationale 
s’en allaient en döcomposition, on les moyens les plus divers 
ötaient recueillis et associes par une civilisation raffinee a 1’ex- 
ces pour exciter et tromper sa satietö, ой Гоп Lentait surtoul de 
donner de nouvelles forces au paganisme mourant devant les 
triomphes du christianisme » 1. Ce dernier rapprochement est ä 
peine nöcessaire si Гоп envisage dans son ensemble la direction 
des esprits aux 11е et 111е siecles apres J.-C. Les conditions döjä 
indiquees suffisent amplement ä expliquer la crödulite de Pline, 
le superficicl et l’inconsidöre de ses öcrits.

1 0. Jah״, Ueber roemische Bncyclopiedisten, in : Berichte über die Ver- . 
handl. d. K. Saechs. Gesetlsch. d.Wiss. Philol. hist. KI., vol. II, 1830, p. 263.

§ 6. — Idees sur la distribution geographique des animaux et sur les 
animaux fossiles.

Il nous reste ä dire quelques mots des idöes sur la distribution 
göographique et sur !’existence d’animaux fossiles.
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Pour le premier point ily a bien dans Aristote [Hist, anim., 
VIII, 28) des renseignements sur la presence de certains animaux 
en differenls pays. Mais il ne formule aucune loi generale et no 
cherchepas, ce qu’il aurait fallu faire d’abord, des causes de 
cette presence. Il rapporte cependant cette cause, pour beaucoup 
de contrees, au climat (28, 162), mais sans pousser plus loin 
cette idee.

Pline est naturellement insuffisant sur le sujet, dont il fait 
surtout ressortir le cöte merveilleux (VIII, LVIII). Ptolemee 
fait ressortir un rapport outre 1’habitat de certains animaux et la 
position geographique. D’apres lui, !’elephant et le rhinoceros 
ne peuvenl depasser le parallele d’Agisymba 1. Mais il va trop 
loin en faisant de co cas special une regie sans exception, et Гоп 
ne connaissait d’ailleurs pas assez les rapports des flumes pour 
pouvoir gendraliser. Une autre idee erronee, c’esl quo les ani- 
maux seraient d’autant plus grands qu’on se rapprocherait de 
I’dquateur. Pour 1’homme il dtait admis que le sol et le climat 
influaient sur la civilisation et !’intelligence ; son corps se 
modifiait suivant le plus ou moins d’eloignement du soleil: 
c’est ainsi qu’on expliquait par exemple les cheveux crepus des 
negres. Les auteurs anciens, quand ils decrivent des pays etran- 
gers, citent bien des animaux, mais ils ne rcnseignent sur la 
distribution geographique ni des especes ni des groupes. Quand 
ils en parlent c’est par hasardetpour computer leur description.

1 Ptolemeei Geographia, ed. Nobbe (ed. Tauchnitz), lib. I, cap. IX, § 9 (p. 21), 
cap. XII, § 2 (p. 23).

2 Ovidii Metamorph., XV, V, 262-264 : Vidi ego, quod fuerat quondam solidis- 
sima tellus esse fretum.

3 Herodote, liv. II, chap. XII; Eratosthenes, Geograph, fragment., ed. Seidel,

L’antiquite connaissait les animaux fossiles, mais cette con- 
naissance etait sterile pour la Zoologie, car on ne voyail pas que 
ces fossiles differaient des especes vivantes. C’est de suppositions 
metaphysiques et non d’observations directes qu’Empedocle a 
tire son histoire de !’apparition des elres. L’idee dejä emise par 
Xenophane, que la terre avait ete primitivement rccouverle 
d’eau, subsista pendant toute l’antiquite ; on у ajouta plus tard 
!’Hypothese qu’elle pouvait de nouveau s’enfoncer sous la mer 1 2. 
C’est ainsi qu’on expliquait les coquilles, les restes de poissons 
trouves surles montagnes, comme Ildrodote!editpour 1’Egypte, 
comme plus tard le repetent Eratoslhene, Ovide, Tertulien, et 
enfin Origenc d’apres Xenophane 3. Comme plus tard on crut ex-
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pliquer la disparition de nombreuses especes en generalisanl le 
ddlugc de Noe, ainsi ä une dpoque reculee le döluge de Deuca- 
lion servait ä faire comprendre les festes d’animaux marine trou- 
ves sur les montagnes ou dans les carrieres.

§ 7. — Fin de l’antiquite.

De тёте que le developpement d’un etre organise est un fait 
nöcessaire, determine par la nature du germe et Taction des in- 
fluences exterieures, ainsi l’histoire d’une science n’est pas une 
succession de faits sans liaison reposant sur des decouvertes for- 
tuites. Au ddveloppement de la science aussi president des con- 
ditions necessaires exterieures et interieures. Gela est peut-etre 
plus ё vident que par tout ailleurs dans les sciences naturelles, 
dont 1’objet est toujours, on pent dire, nettement en rapport 
avec les id0es morales et religieuses des peuples. Et c’est de 
ces idees que d0pend la libertd du mouvement intellectuel.

On comparait done a tort la science de I’antiquitd a un mo- 
nument ёіеѵё avec art mais sans soliditd, bientöt tombd et dont 
les mines auraient fourni au moyen age quelques piliers, quel- 
quesarceaux pour un edifice nouveau. G’est plutöt l’antiquite qui 
aposd une soubassement solide. Gomme dans les druptions vol- 
caniques, d’eflrayantes secousses ont bouleverse I’humanitd etont 
convert de cendres et de scories les fondements. Le moyen äge a 
commence ä les ddblayer, l’dpoque moderne continue ä bätir 
dessus.

Pour comprendre comment le moyen äge se rattache ä !’anti- 
quitd, il importe de dire quelques mots sur la fin de celle-ci. La 
rdsurrection ne fut pas soudaine; raison de plus d’dtudier com- 
ment se forma ce voile dpais entre 1’ancien monde et le nouveau, 
qui, aujourd’hui meme, nous cache encore bien des choses.

Les conditions exterieures jouent ici un grand röle. Dans Гё- 
panouissement de la domination romaine, les Latins avaient fait 
de leur pays, de leur capitale, le pivot d’une forte centralisation 
politique; bien plus, dans les choses meme de Г esprit, Rome

p. 28, 33; G. Berhardy, Erastosthenica, p. 46-48. Apuleuis, Opera, ed. Hilde- 
brand, t. II, p. 034 {Apologie, ch. XXXX1), Tertulliani, lib. de pallio, ed. Claud. 
Salmasius. Lugdun. Bat., 1606, cap. II, p. 6 : Mutavit et totus orbis aliquando, aquis 
omnibus obsitus : adhuc maris conchae et buccinae peregrinantur in montibus. Origenes, 
Philosoplvumena, ed. Miller, p. 19 (περί Ξενοφάνους).

72
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donnait le ton. La civilisation elle-meme etait grecque assure- 
ment. Sans atteindre а Г originalite, on prit ä Rome, dans les 
classes qui s’occupaient de science, avec les fleurs de son drudi- 
lion, les manieres et le langage de la Grece. Athenes, malgrd 
bien des malheurs, dtait toujours en honneur comme ecole su- 
perieure de la civilisation. Mais c’est desormais d’Alexandrie 
que viennent les progres ou plutöt la diffusion de la science. 
Mais bientöt son importance politique lui fit perdre son role in- 
tellectuel. L’Egypte etait la clef des provinces orientales de 
Rome; sa capitate, Alexandrie, äl’extremitd de la valide du Nil, 
dont !‘importance stratdgique etait connue de vieille date, 
devait a sa situation une grande valeur politique. Elle etait aussi 
un centre ou affluaient les elements les plus disparates. Les 
Grecs у representaient la civilisation ; puis venaient en contraste 
les indigenes, s’dloignant d’autant plus des etrangers que leur 
religion, aux innombrables dieux animaux, chancelait depuis les 
guerres persiques devant les envahissements du culte du Soleil; 
puis des Juifs en nombre, enfin les Romains eux-memes. Au 
milieu de ces interets multiples sans cesse en conflit, sous le 
contröle d’une police qu’imposait la politique, la science n’avait 
pas place pour prendre un libre essor.

Voila ce qui advenait de ce pays si important pour la civilisa- 
lion par ses relations avec Byzance, voilä ce qui advint de bien 
d’autres; Rome ne put pas ёсііаррег a cette influence. Par les 
peuplades vaincues admises dans la legion romaine, la barbarie 
envahit d’abord les garnisons des provinces limitrophes, bientöt 
les provinces elles-memes, que les colons romains initiaient 
naguere aux bienfaits de la civilisation. Le moment ne fut pas 
long a venir ой Гагтёе presque entiere fut dlrangere d’origine, 
etrangere de moeurs, de langue et de civilisation ; par son con- 
tact frequent avec la capitale eile la rendit bientöt etrangere 
el!e-memea ses anciennes traditions. Comme consequence imme- 
diate, 1’usage de la langue grecque diminua, la latine se repan- 
dit davantage, servant de lien exterieur d’union. Mais ä cötö du 
latin, les dialectes nationaux se developperent de plus en plus. 
Partout ou il n’y avait pas ä conserve!׳ de liens avec une vieille 
et traditionnelle civilisation, on se servil des idiomes natio- 
naux etrangers aux Romains. Les Syriens, ä cel egard, 
offrent un inleret tout parliculier a cause des relations qu’ils 
eurent plus tard avec les Arabes. Leur gnostique Bardesanes 
des le 11® siecle de notre ere, Ephraim au iv®, ёсгіѵепі 
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dans leur langue. Des autres productions de ce genre, il n’est 
reste que le travail du Goth Ulfilas.

Ges mouvements politiques, dont nous ne donnons naturelle- 
ment qu’une esquisse tres-generale, offrent assez de circonstances 
pour expliquer les bouleversements que subit la vie scientifique 
des peuples. Mais il est clair que les rapports sociaux changds, 
la culture individuelle ou nationale modifide, comme a 1’epoque 
de la decadence romaine, suffisaient bien pour arrdter le pro- 
gres de la science. Nous avons dejä parle de la difference du 
Grec et du Romain au point de vue intellectuel. Ses mauvais 
effets s’aggraverent encore par !’importance croissante de Г ar- 
mee. Les legions absorberent les classes moyennes ; et ä cötd 
d’une aristocratic trop riche, souvent menacee par le pouvoir, il 
no resta plus que des proldtaires vivant de l’aumdne. ddmorali- 
sante, de !’argent distribue par 1’Etat. Artisans et travailleurs 
manquaient de la consideration publique ; le commerce n’avait 
pas l’aiguillon intellectuel qui l’dleve au-dessus d’un trafic mes- 
quin.

Meme tristesse si nous examinons le developpement intellec- 
tuel. Ge que le Grec comprenait le mieux, c’dtait 1’image hu- 
maine. Le phenomene nature!, qu’il ne saisissait pas dans sa 
forme reelle, lui devenait sensible sous la forme concrete de 
1’image humaine. De lä vint le caractere psychologique de son 
naturalisme anthropomorphe. Les divinitds du Romain n’etaient 
que des personifications fortuites d’evenements souvent histori- 
ques. Les produits de Г esprit grec unc fois connus, la culture 
grecque fut a la mode et un melange se fit dans les idecs reli- 
gieuses; par le contact avec les cultes asiatiques onarriva ä une 
vraie mosaique en religion. Dans les temps precedents la culture 
intellectuelle avait trouve guide et soulien dans les idees 
mythologiques; maintenant, au contraire, Г esprit a cesse d’etre 
profond et cede au formalisme et ä !’influence de superstitions 
qui ne le satisfont qu’un moment. Les mysteres, revivifiant 
peut-etre le sentiment national de la bourgeoisie romaine 
tombee dans le cosmopolitisme, releverent un instant le senti- 
ment moral; mais leur influence disparut aussi lorsque leurs 
dieux a figure humaine disparurent, faisant place aux demons. 
Toute superstition est inconciliable avec 1’idee d’ordre dans les 
phenomenes de la nature. On peul considörer !’Olympe eutier 
comme un produit de la superstition, mais au moins lui reste- 
t-il la forme humaine qui deguise un aveu d’ignorance. Mais ä
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Гёродис alexandrine dejä apparaissent des symplomes öqui- 
voques, qui font penser a 1’astrologie, aux incubes, etc. Dans 
ces circonstances, ceux qui croyaient encore pouvoir prötendre 
а Гёіёѵайоп de 1’esprit devinrent etrangers aux croyances po- 
pulaires, trop vagues pour eux, on le comprend bien. Un culte 
de la nature, qui remplagät et la croyance populaire qui ne sou- 
lenait plus, et la philosophic dont les lumieres ne satisfaisaient 
point, n’etait plus possible ; la nature ötait dcvenue etrangere a 
1’homme, eile lui faisait peur.

Avec les progres du christianisme, cet ёloignement de la na- 
Lure ne cessa pas ; ce fait est capital dans l’histoire des progres 
des sciences naturelles. Il fallait d’abord а ГЬитапіІё le temps 
de s’habituer aux nouvelles facons de penser, pour les accorder, 
10 premier contraste vaincu, avec une conception raisonnable de 
la nature. Toute la force intellectuelle de l’antiquite avaitsesra- 
eines dans les conceptions religieuses primitives de !’essence de 
la nature. « Le christianisme s’attaqua ä ces racines. » Il sup- 
prima la croyance a la nature, renversa les vues fondamentales 
sur son essence, et refoula la foi ancienne sous une foi nouvelle, 
sous de nouvelles croyances en opposition dianwtrale avec cel)es 
d’autrefois *. On renchörissait en meme temps sur les super- 
stilions. Au temps de Constantin on demandait ä Virgile, comme 
plus tard a la Bible, des presages pour 1’avenir. Lactance et Arno- 
bins croient aux enchanteurs et a la magie. Arnobius dit que 
Jesus differc d’un enchanleur en ce qu’il faisait des miracles par 
la force de son 110111, 1’enchanteur par !’aide des d0mons. Dans 
un monde ou le paganisme grec et romain, le culte de Mithras 
et d’Isis, les mysteres de la Perse et de Carthage avaient Ігоиѵё 
place, il devait bien у en avoir pour le christianisme. Le souci 
d’une autre vie, dont avaient d0jäparl0 les philosophes anciens, 
ёіаіі devenu d’autant plus vif que cette vie no valait presque 
plus la peine qu’on la traversal. Les persöcutions des chretiens, 
pendant les deux premiers siecles, furent des acles purement 
politiques, comme il ressort clairemenl par exemple de la lettre 
souvent citee de Pline le Jeune. Il у eut aussi des homines qui 
se pressaient a la mort, quo Гоп jeta ä la foule brutale, avide de

1 Cela eut тёте lieu pour les choses exterieures, comme le temoigne le change- 
ment de sens du mot Cosmos qui, chez les auteurs anciens, designe toujours 1’uni- 
vers dans son unite, le monde beau, bien ordonne. Dans le Nouveau Testament 
dejä il sert ä designer le monde terrestre par opposition au celeste, et, chez les pre- 
miers auteurs chretiens, Cosmos devient 1’expression caractöristique de ce monde de 
piches qui doit passer.
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sang et de cruautes. Quand on voit que les dvöques eux-memes 
durent s’opposer ä ce qu’on celebrät comme martyrs ceux qui 
avaient cherche une mort inutile, on admettra bien que ces 
tableaux, presque uniquement d’ecrivains chretiens, ne repro- 
duisent pas Г esprit de la majoritd du peuple.

La repulsion pour les croyances anciennes, ехаііёе paries ou- 
träges et les persdcutions, devait d’autant plus sürement ddge- 
пёгег en hostilitd declaree, que la conscience liumaine n’offrait 
aucun moyen de rapprochement qui n’augmentät encore les 
blessures des deux partis. « Ghaque ligne des temps precedents, 
depuis l’hidroglyphe jusqu’ä I’ecriture grecque du jour, etait 
impregnde de paganisme, d’idolätrie ou de magie 1. » Un zele 
fanatique s’eleva contre les dcrits paiens. Le pont fut rompu qui 
unissaitä la civilisation ancienne. On voulut, dans unascdtisme 
austere et un communisme impregnd d’amour, fonder ä l’homme, 
sur une nouvelle idee de Dieu, une place nouvelle dans Гипі- 
vers. Les anciens avaient rempli le monde de dieux aux pen- 
sees et aux actions humaines, mais dont la figure ideale enno- 
blissait la nature; on la rabaissa au rang de creature dechue, et 
il ne valut plus la peine qu’on s’occupäl d’elle. Les oeuvres des 
anciens se cacherent ; c’est un bonheur pour la posteritd qu’elles 
n’aient pas die entierement delruites. Les recits sur le sort des 
ouvrages d’Aristote et de Theophraste, le röle qu’auraient joud 
un Neree, un Apellicon, etc., pour nous les conserve!’ et les rd- 
pandre, sont en partie mythiques. Mais il est certain qu’Aristote 
etait connu des Romains, que ses ecrits zoologiques comme 
exoteriques, peut-dtre plus facilement accessibles, dtaient lus ä 
Rome, en Egypte, dans le nord de l’Afrique ou ils etaient re- 
pandus du temps d’Apulee. Ges livres aussi disparurent pour 
ne rdapparaitre que plus tard en d’autres lieux. Gette rdappari- 
lion marque au moyen äge le debut d’une vie nouvelle pour les 
travaux zoologiques.

1 J. Burchhardt, die Zeit Constantin's des Grossen. Basel, 1853, p. 442.
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L'empire romain qui 1’avait encore soutenue quelque temps 
etait ІотЬё, entrainant dans sa chute la civilisation antique, 
inSöparablement attachöe au paganisme; le christianisme ne se 
frayait sa voie qu’ä travers des lüttes pönibles: un nouvel ordre 
de choses ne pouvait se dövelopper que lentement et peu a peu. 
L’humanitö ne pouvait continuer a ajouter au trösor de con- 
naissances amasse par les anciens; le döveloppcment ininter- 
rompu de la science ötait impossible ä cöte de la lente reödifica- 
tion de 1’etat politique et social. Tout progres scientifique se 
lie a la civilisation genörale : ou celle-ci disparait, la science ne 
peut plus se manifester isolement.

Souvent on a dit, pour caracteriser l’öpoque qui в’ёсоиіе du 
1v° ou ve siecle, au x!11c ou x!vc, que pendant cette pöriode la 
science n’existait plus. Mais les conquetes de 1’esprit humain 
ne peuvent etre perdues; les vöritös acquises peuvent se refugier 
en des endroits ou. les foules passionnöes pour d’autres intörets 
ne les suivront point; elles resteront pour un temps dans I’oubli. 
Mais il n’est pas a dire pour cela que la science ait cessö d’exis- 
ter. Seuls les moyens auxiliaircs disparaissent aux temps diffi- 
ciles des nations sous !’influence funeste des agitations poli- 
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tiques. Les sciences naturelles ne peuvent prosperer dans un 
milieu ddfavorable, nous l’avons d0ja reconnu et nous le ѵёгі- 
Herons encore. Non-seulement les conditions et le milieu n’exis- 
taient plus qui leur auraient permis de se manifester, mais un 
grand eloignement s’etait fait entre l’homme et la nature.

La Zoologie dans son developpement etait аггіѵёе ä la phase 
de repos. Elle semble maintenant, nourrie du vivifiant esprit de 
la Grece, avec les sciences ses soeurs, se retirer comme dans 
une enveloppe de chrysalide. Elle n’en sort que longtemps 
apres, a la fin seulement de cette grande pdriode dont nous 
allons donner !’histoire. Mais alors la vie intellectuelle est debar- 
rassee de ses derniers nuages, et dans le ciel pur la zoologie 
a son essor s’elance d’un tel coup d’aile, que dans les cinq 
derniers siecles eile fait plus de chemin que dans les vingt 
precedents.

Il serait douloureux de penser qu’avec la chute de 1’empire 
d’Occidcnt et de la civilisation g0nerale, au commencement du 
moyen Age, tout interet cessa pour la nature, tout mouvement 
disparut vers ce monde vivant des plantes et des animaux. Mais 
cä et la on retrouve encore le sentiment de la nature qu’il est 
impossible d’hcraser tout ä fait; il apparait encore. Toutefois le 
courant general entrainait 1’esprit humain dans une autre 
direction.

Il nous importe beaucoup d’examiner brievement les moyens 
d’educalion et d’enseignement de l’öpoque. Les impressions du 
foyer et de 1’enfance determinent, trop souvent peut-etre, la 
direction ulterieure de 1’esprit de l’homme; circonstance qui, 
aux temps de reforme et de decomposition politique et sociale, 
imprime sa marque aux nouvelles gdndrations.

La jeunesse romaine, aux derniers temps ddja de !’empire, 
n’etaitplus ёіеѵёе par la mere de famille, mais par des esclaves. 
G’etait assez pour affaiblir le cöte moral de !’education. Il 
stiff!t de se rappeler comment aux derniers siecles du paganisme 
onpensait et on jugeait de la position des esclaves1. Mais аира- 
ravant dejä on avail particulierement developpe !,education au 
point de vue de ce que Гоп appelait les vertus civiques. On 
n'avait pas songe ä гёѵеіііег chez le jeune liomme sa conscience 

1 Themistius, que sa maniere de trailer les esclaves fit appeler Basanistes, refusait 
aux esclaves nes toute aptitude aux conceptions dlevdes. Macrobe se demande tres- 
sdrieusement si les esclaves en general ont rang d’hommes et si les Dieux s’inquietent 
d’eux. Saturn., I, 11. Comp. Burckardt, loc. cit., p. 427,
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humaine pour reprimer I’egoisme que n’alimente que trop la 
vie du monde; rien non plus dans !’education ne suppleait a ce 
manque absolu de fäcultes affectives qui ennoblissent la vie de 
famille1. Le jeune homme apprenait la grammaire, science 
ёіётепіаіге des formes, des lois du langage et de la littdrature, 
puis avec ce seul bagage il allait chez les rheteurs apprendre a 
couvrir de phrases creuses et sonores le peu que Гоп disait et 
qu’il ötait permis de dire. En philosophie on arriva bientöt aux 
minuties de la dialectique. L’inactivite ä laquelle un rögime 
despolique et severe condamnait la plupart des citoyens pour 
les choses publiques, restreignit de jour en jour ä une seule 
corporation Г etude autrefois gönörale du droit; on la reduisit ä 
la simple connaissance des lois les plus importantes. La 
göomätrie et I’arithmdtique, cultivees autrefois pour leurs rap- 
ports avec 1’astronomie, furent peu ä peu dölaissdes. L’element 
dtranger, de plus en plus nombreux dans la population, faisait 
disparaitre le goht des etudes, que meme la discipline plus 
severe des colleges imperiaux, Г Athenaeum ä Rome, par 
exemple, ne pouvait plus reveiller. Telle etait la situation en 
Italie. Mais les ecoles dtablies dans la plupart des grandes villes 
de chaque province, dont le trdsor public payait les grammai- 
riens et les rhdteurs, n’echappaient pas non plus a la pression 
des populations nouvelles qui marchaient vers !Occident.

1 Comp. C. Schmidt, Essai historique sur la societe civile dans le monde 
romain, Strasbourg, 1853, p. 64.

Dans ces conditions, 1’enseigncment des dcoles ne pouvait 
servir en rien au pr-ogres d’aucune science. Un autre obstacle 
s’opposait encore au developpement ulterieur des sciences natu- 
relies ; ceux mdmes qui luttaient encore suivaient de plus enplus 
pres les vues etroites de Tencyclopedisme d’Alexandrie. Outre 
les sept arts liberaux, on ne cultivail que la jurisprudence et la 
medecine, d’apres des principes d’ailleurs empiriques. Serenus 
Sammonicus, Sextus Placitus, Marcellus Empiricus sont la pour 
montrer combien la medecine aux premiers siecles avait peu le 
droit de pretendre et pretendait peu se fonder sur des prin- 
cipes scientifiques. Ils parlent des animaux et des moyens 
therapeutiques qu’ils fournissenl; mais quelle recherche du 
merveilleux, quelle superstition dans les recettes mysterieuses, 
quelles niaises röpötitions les uns des autres dans lout ce qui 
a trait ä la vie animale et aux animaux! Cette direction fut 
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longtemps predominante, alors тёте que la reforme entrait 
döjä d’autre part dans la medecine.

La civilisation et 1’enseignement couraient done ä une ruine 
complete, mais les communautes chretiennes allaient se multi- 
pliant; cettecirconstance, d’un effet immediat peut-ёіге douteux, 
devait avoir Г influence la plus considörable pour la conserva- 
tion des monuments littöraires de l’antiquitö. Sans doute on ne 
peut pas demander aux premiers docteurs des jeunes ecoles 
chretiennes d’avoir eu d’autre but que d’affermir la foi nouvelle, 
surtout si Гоп considere que c’est plulöt comme apologetistes 
qu’ils apparurent. Souvent les apologetistes, attaquant la mytho- 
logie paienne avec la science aussi des pa’iens, ont cherche ä les 
representer 1’une et 1’autre comme des emanations du demon, 
Tatien par exemple. Ainsi s’accomplissait la rupture avec la 
science antique. Mais deux circonstanccs surtout ont influe pro- 
fondement sur la civilisation cn general; cette influence n’a pas 
ete moins fatale aux sciences naturelles et ä leur döveloppe- 
ment, etne se borne malheureusement pas aux premiers temps du 
moyen age. Les couvents se multipliärent et I’Eglise devint une 
institution aux mains des pretres et des evöques. Elle ne se res- 
treignit pas a limiter et ä aflermir les dogmes de la foi; mais 
eile voulut s’assurer, dans le domaine des sciences qui n’etait 
pas le sien, une voix preponderate, par des moyens souvent 
qui ont peu fait aimer les representants de la religion.

Dans leur zele pour le christianisme, ses defenseurs char- 
geaient des plus noires couleurs le genie impie de I’antiquite, 
et il n’etait plus d’autre joie que de se sacrifier a servir Diet! et 
son prochain. Ces coeurs embrases arriverent bientot a se pion- 
ger dans une vie de penitences et de priere, a renoncer a toute 
jouissance terrestre pour assurer le bonheur eternel. L’Orienl 
surtout, si dispose dejä ä la vie contemplative el au fanatisme 
de 1’ascete, ne voyait la perfection idbale que dans la mort. 
Paul, le premier ermite, et son disciple Antoine, souvent cites 
au xme siecle pour la pretendue apparition de figures hu- 
maincs et de bötes fantastiques, eurent bientöt de nombreux 
imitateurs. Pachomius leur donna les premieres regies de la 
vie en commun : il fondait ainsi le regne des couvents. Erinites 
et moines des communautes au debut ne s’occupaient guerc 
de littörature. Cependant au 1ve siecle les moines s’etaient 
repandus dans toute 1’Asie occidentale, jusque dans le royaume 
des Sassanides; et ceux d’Edesse, en Syrie, etaient celebrespar 
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leur drudition. C’est aux Syriens, avant тёте Mahomet, que 
!’Orient doit d’avoir connu Aristote et les autres ecrivains de la 
Grece.

L’Occident connut les moines pour la premiere fois lors- 
qu’apres la paix trompeuse et de peu de duree que le concile de 
Nicee imposa aux luttes soulevees par 1’arianisme, Athanasevint 
en Gaule et en Germanie pendant son exil temporaire. Les moi- 
nes d’Occident resterent dtrangers, les premiers temps au moins, 
au fanatisme oriental. Leur regie зиргёте avait pour liases la 
vie en commun, la communaute des biens, I’egalite complete 
de tons les membres; pour devoir, de remplir la mission ideale 
du Sauveur : soigner les ames, enseigner, repondre aux besoins 
de Гате et du corps.

Le plus grand interdt s’attache, ä cause du röle qu’allaient 
avoir les religieux dans le developpement intellectuel des dix 
siecles suivants, ä la fondation des premiers ordres monastiques 
d’Occident. La fondation du convent de Monte-Cassino, par 
Benedict de Nursia (529), eut beaucoup d’importance pour la 
conservation de ce qui restait encore de la science antique. A 
!’instigation de Gassiodore, les moines ne tarderent pas а ёГсе 
attachds a la culture des sciences et a la multiplication des ma- 
nuscrits. Lescloitres se multiplierent vite; Benedict leur permit 
de recevoir des enfants : les premieres ёсоіез de couvents etaient 
fonddes. Ges ecoles et celles que les eveques avaient ä cöle des 
grandes eglises acquirent d’autant plus d’importance que les 
ёсоіез imperiales entretenues par Rome ne tarderent pas ä dis- 
parailre. Les ecoles des couvents preparaient surlout a 1’etat 
ecclesiastique; celles des cathedrales cultivaient de plus, el 
souvent avec beaucoup de succes, les sciences profanes; mais 
!’emulation gagna les premieres, et les couvents ne voulurent 
en rien ceder aux ecoles ri vales.

Les bdnedictins se inullipliaicnt, rdpandant le goilt de la cul- 
lure au moins dans les cloitres. Les premiers missionnaires 
irlandais, en Bourgogne, en Allcmagne, en Suisse, Golomban 
Gallus, Kilian, n’etaient pas de 1’ordre des benedictins; mais 
Boniface, le grand apötre de l’Allemagne, en etait. On lui attri- 
buc enlre beaucoup d’autres la fondation de 1’abbaye de Fulda, 
ou siegea le plus savant pedagogue allemand du 1xe siecle, 
Hrabanus Maurus. Le zele pour !’instruction qui caracterisa la 
fm du regne de Charlemagne est du surlout ä deux bdnedictins, 
Alcuin et Paulus Diaconus. Quelques congregations, soil ä

Carus, Ilistoire de la Zoologie. 6
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cause des-conclusions du synode d’Aix-la-Chapelle (817), soit 
a cause de leur obedience aux regies de Cluny el de Giteaux, 
rameaux benediclins , s’adonnaient moins aux soins des öcoles ; 
mais pour la plupart elles favoriserenl la culture des sciences 
el des arts. Nous rappellerons ici seulement York et Saint- 
Alban, Le Bec, Fulda , Hirschau, Reichenau , Corvey, etc. 
Ge n’est qu'au xne siede, quand les riches revenus des 
abbayes, les privileges des convents, les occupations profanes 
des superieurs religieux, presque tous de race noble, eurent fait 
oublier l’ancienne devise de 1’ordre : ex scholis omnis nostra 
salus, omnis gloria, omnis felicitas, ce n’est qu’alors que des 
ordrcs plus populates, les dominicains et les franciscains, vin- 
rent s’emparcr■ de !’instruction du peuple.

L’instruction etait done aux mains d’ordres religieux. Pour 
comprendre !’importance de ce fait, il faut d’abord jeter un 
regard sur le developpement de la puissance ecclesiaslique, voir 
ce quo Гоп enseignait et ce qu’il etait permis d’enseigner1. 
L’accroissement des communaules chrelicnnes au milieu de 
peuples divers exposait la nouvelle doctrine ä un danger : des 
divergences plus ou moins grandes pouvaient envahir la foi et 
leriluel, diviser l’Eglise en autant d’Eglises parliculieres. Natu- 
rcllement dejä, les populations passees du polytheisme au 
dogme du Christ tendaient ä rattacher leur nouvelle religion a 
l’ancienne, au moins dans les formes exterieures. Gela pouvait 
facilement conduireau schisme. Depuis les Alexandrine, Clement 
et Origene, les preceples gnostiques, si voisins du polytheisme, 
avaient ёіё refoulös au moins en apparence, malgrö leur 
influence hcureuse sur le developpcment intellectuel de la 
chrelicnte. Mais le dogme de la Тгіпііё, le culte de Marie et des 
saints, offraient encore assez d’occasions de confondre un 
Olympe aux dieux nombreux et le ciel d’un Dieu unique.

1 Nous nous proposons ici surtout d'etudier le terrain ou se sont developpees, 
jusque vers le x° ou xir siecle, des productions tres-interessantes pour l’histoire des 
sciences naturelles. On n’arrive que par de longs detours a refaire le tableau complet 
de la civilisation occidentale. Sur bien des points manquent encore les premiers tra- 
vaux. Comme ouvrages importants, outre le livre dejä signale de C. Schmidt, nous 
citerons Ozanam, la Civilisation chretienne chez les Francs {(Euvres, t. IV), 
Paris, 1805; Leon Maitre, les Reales episcopates et monastiques de I’Occident 
depuis Charlemagne, Paris 1866; II. Heppe, das Schulwesen des Mittelalters, 
Marburg, 1860׳; Boek, die sieben freien Künste im elften Jahrhundert, Donnau- 
woerth, 1847; H. Kaemmel, article : Mittelalterliches Schulwesen in : Schmid, 
Fncyclopiedie des gesummten Frziehungs und Unterrichtswesen, vol. IV, 
Gotha, 1865, p. 766-826.
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L’etendue etait considerable ou se mouvaient les traditions 
diverses; les nouveaux convertis, d’aptitnde tres-inegale, ne 
pouvaient participer tons a !’administration extdrieure de la 
communaute, ni aux progres interieurs de 1’Eglise. On n’cn 
arriva que mieux ä etablir des articles de foi dont il suffisait de 
s’ecarter pour ёіге cliasse comme heretique de la communaute 
des croyants. Tel avait ete le but de tons les conciles depuis les 
apötres. La constitution de 1’episcopat donna a ces efforts une 
vigueur nouvelle. Se considerant comme les successeurs directs 
des apötres, les evöques arre terent et fix erent la tradition dans 
sa forme, mais de plus enleverent le spirituel ä la communaute 
qu’ils priverent peu a peu de son libre arbitre. Leur prepon- 
derance devint ainsi de jour en jour plus decisive, non-scule- 
ment dans la discipline eccldsiastique, mais surtout dans les 
points difficiles du dogme et de la science.

Que ful cette influence pour la conception de la nature? Il 
suffit, pour s’en rendre bien compte, de voir comment les conccp- 
tions libres des siecles antericurs sur la place de 1’homme, sur son 
inddpendance et son libre arbitre, sur la resurrection, passerent 
graduellement aux sombres idees du peche originel, de la servi- 
tude, de la resurrection de la chair. Il n’est pas besoin de rappeler 
la puissance qu’apporta a 1’Eglise la doctrine des moyens de la 
gräce, dont le developpement se rattache a la transformation 
dont nous avons parle dans les idees. Les conceptions du regne 
animal portent natureliement le cachet de 1’esprit du temps. 
Nous trouvons bien dans les premiers dcrivains chretiens des 
pages lendres, presque sentimentales pour la nature1. Mais de 
notion concrete d’un phenomene, de vue scientifique, de philo- 
sopbie ёіеѵёе de la nature, il n’en est pour ainsi dire plus ques- 
lion. Y eüt-il ей meme quelques efforts isolds vers un niveau 
зирёгіеиг, la masse du peuple, тёте la partie instruite, serait 
restee indifferente.

1 A. von Humboldt, Cosmos, vol. II, p. 26, 31.

Voila ce qui ressort d’un coup d’oeil sur la littdrature qui 
servait aux etudes. Pour parier de science, on ne pouvait se 
passer du tresor de la civilisation antique, mais on la compri- 
mait dans les formes nouvelles. Boethius eut a cet egard une 
grande influence sur la direction des esprits au moyen age. Se 
rattachant directement au passd classique, il composa toule une 
serie d’ouvrages longtemps resids en haute eslime ; mais il a 
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surtout essaye d’asseoir sur les formules d’Aristote les pre- 
ceptes de la foi orthodoxe, de relier par la dialectique les philo- 
sophes auciens et de les reconcilier avec 1’Eglise; il prdparait 
ainsi les fondements ou s’erigera plus tard la scholastique. Sa 
traduction de quelques ecrits d’Aristote demeura longtemps la 
sculc source ой Гоп etudiait la philosophie du Stagirite1. Ses 
traductions d’Euclide, de Niconiachus, de Ріоіётёе, etc., sur 
les sept arts liberaux servirent de base a !’education. Son livre 
De consolations philosophies fut traduit des le commencement 
du moyen Age dans la plupart des langues de !’Europe, et resta 
pendant des siecles la lecture favorite des gens instruits. Les 
Institutiones ad divinas lectiones de Cassiodore, aussi röpandues 
dans les ecoles, eurent egalement bcaucoup d’influence. L’auteur 
trace d’abord un plan d’etudes theologiques; puis il montre 
qu’il у a dans I’Ecriture sainte beaucoup de verites ехргітёез 
par figures, qui no peuvent etre comprises que par la gram- 
maire, la rlmtorique, la dialectique, etc. Il traite par suite d’une 
maniere ötendue des sciences classiques, des sept arts ІіЬёгаих, 
et son livre « est devenu un code pour tout 1’enseignement 
dans les ёсоіеэ du moyen Age. » Un autre ouvrage qui resta 
de meme pendant des siecles une mine d’erudition est 10 livre 
de Marcianus Capella־, sur le mariage de la Philologie avec 
Mercure, ou dans la presentation de la Philologie a 1’Olympe, 
il lui donne les sciences en question comme servantes. A ces 
trois ouvrages se rattachent d’autres classiques plus врёсіаих 
concns dans le meme esprit : Donat, Priscian, plus tard le Doc- 
trinalc puerorum d’Alexandre de Villa Dei, et autres qui expo- 
serent d’une facon plus ou moins pedante les humanites du 
Trivium et du Quadrivium.

1 Otto von Freising se servit le premier d’une traduction arabo-latine de la Logique 
d’Aristote, au xir* siede. Voy. Pertz, Monumenta, Scriptores, vol. XX, p. 96 (Intro- 
duction de Wilman au Chronicon d’Otto).

2 Marcianus Capella etait-il chretien? Ce point reste dans le doute. Tout au moins 
connaissait-il les idees chrdtiennes, comme 1’ont remarque E. Boettger (Jahn’s neue 
Jahrbücher für Philol., 13. Suppltbd. 1847, p. 592׳ et avant lui Caspar Bai th (in 
Adversar. comment.').

L’ouvrage d’Isidore de Seville, du commencement du viFsiecle, 
prend une place ётіпепіе а соіё des prec0dents. Avec les sept 
arts liberaux, il embrasse la llmologie, la jurisprudence, la 
medecine, 1'histoire naturelie, la geographie. Mais comme 1’in- 
dique son litre : Origenes s. etymologies, c’est plulOt un die- 1 2 
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tionnaire explicatif et elymologique (voir par exemple son 
dixieme livre). Son influence fut considerable et jusqu’au 
x111° siecle il est cite dans les compilations d’hisloirc naturelle ä 
cöte d’Aristote et de Pline. Pour la Zoologie historique, son 
livre n’a qu’une valeur purement extrinseque. Il donne, il est 
vrai, foule d’exlraits des anciens auteurs, mais il n’a pas pris a 
fache de resumer la somme des connaissances zoologiques de 
son temps. Ge serait done une erreur que de chercher dans 
1’ordre suivi par Isidore pour ses descriptions quelquc chose 
comme un essai de Systeme. Dans les faits qu’il eludie, son but 
n’est pas non plus de tracer un portrait zoologique de Г animal 
qu’il considere; il donne d’abord l’etymologie du nom, qu’il 
place toujours en tele et a laquelle il se borne souvent, et у 
ajoute des indications tantbt zoologiques, tantöt medicinales ou 
fabuleuses, rarement avec citation d’auteur a 1’appui. Dans ces 
autorites d’ailleurs, Horace, Nsevius, Lucain, Lucrece, Macer, 
Virgile, etc., figurent aussi souvent, plus souvent meme que 
Pline et qu’Aristote, qu’il ne cite qu’une fois dans son douzieme 
livre consacre aux animaux. Isidore n’etait pas naturalisle, son 
livre n’est qu’une compilation destinee ä 1’enseignement; on ne 
peut done lui demander d’idees personnelles. Il collectionnait 
en litterature, comme le firent, depuis Pline jusqu’au xiii0 siecle, 
tons les auteurs zoologistes. Par un cbte cependant Isidore dif- 
fere de ses predecesseurs et de ses successeurs immediats : il 
n’a aucun de ces commentaires symboliques, de ces allegories 
ой Гоп s’efforqait de trouver pour la nature animee, et souvent 
meme pour la nature inanimee, des rapports avec I’humanite.

Des premiers siecles du moyen age il reste encore beaucoup 
d’autres tdmoignages de cet esprit particulier qui animait Г on- 
seignement; ils ont tons le meme caractere. Il nous imporle pen, 
d’ailleurs, que !’instruction ait ete delaissee pour quelque temps 
dans les cloilres, comme le prouvent les plaintes reiterdes des 
papes et des evdques (en 826 et 800, par exemple). Parfois 
meme les classes profanes des dcoles monastiques, les scholce 
exteriores, institueesen vertu du synoded’Aix-la-Chapelle, se fer- 
merent completement, pour mieux garanlir la vie ascelique des 
moines des influences exterieures (meme au Monte-Cassino). Il 
est un fait plus important : !’intelligence du grec, que Гоп 
n’etudiait presque plus, devenait chaque jour plus rare. By- 
zance, il est vrai, conservait ses traditions et des liens plus 
intimes avec l’antiquite grecque; son influence sur !Occident 

rcin.org.pl



86 LA ZOOLOGIE AU MOYEN AGE

etait assez ѵагіёе. On prenait a Byzance ses modes, les moeurs 
de sa cour; le luxe copiait ses patrons, ses modeles, ses meu- 
bles. Mais sa langue restait ötrangere, malgre les liens intimes 
qui plusieurs fois unirent la maison imperiale d’Allemagne a la 
cour de Constantinople. Quelques faits expliquent assez cct ötat 
de choses : la conscience nationale se reveillait pen ä peu, les 
villes se developpaient et avec elles le sentiment municipal; 
sous les efforts enlin de la chevalcrie, le patriotisme local et la 
langue nationale prenaient leur essor.

Jusqu’ä quel point ces circonstances etaicnt-elles ou non favo- 
rabies a !’introduction de l’histoire naturelle comme brauche 
d’instruction reguliere? La place que Гоп accordait aux sept 
arts lib eraux nous l’apprendra suffisamment. Acet ögard, Ura- 
banus Maurus sera d’un ргёсіеих tömoignage; il eut un esprit 
indöpendant pour son temps : il prit en effet parti et contre la 
doctrine de la predestination de Gottschalk et contre celle de la 
transsubstantiation de Paschasius Radbertus. Bans son De in- 
stitutione clericorum, enumerant les sciences encyclopödiques, 
c’est toujours au point de vue de leur utilite pour I’Eglise ou la 
religion qu’il les examine. La grammaire serf a comprendre le 
latin, la langue de I’Eglise, les Psaumcs et autres pobsies reli- 
gieuses; I’arithmetique enseigne les secrets des nombres, 1’as- 
tronomie fait comprendre la Chronologie de I’Eglise; on ötudie 
la musique pour saisir et apprecier la dignitö du service divin. 
Le but de tout 1’enseignemenl est la seule glorification de 
Dieu, telle qu’on la comprenait alors. Ges idöes ёtaient bien on- 
гасіпёез : nous le voyons au concile de Tours (1163), a celui de 
Paris (1209), qui döfendent aux moines la lecture irnpie des ou- 
vrages de physique. Est-il besoin de dire que la superstition 
ileurissait sous toutes ses formes : astrologie et recettes mysth- 
rieuses, culte des reliques, foi aux miracles ?

Tel etait fötroit enchainement de tout ce que Гоп appelait 
savoir aux objets du culte et de la foi. Il n’est done pas ёіоп- 
nant qu’en histoire naturelle gönörale ou particuliere, on n’ait 
іоіёгё que ceux qui 1’accommodaient par toutes sortes d’allö- 
gories aux besoins du predicateur pour moraliser et parier 
aux consciences. Au vn1e et au 1xe siecle, plusieurs ouvrages 
imporlants s’occuperent de la nature et de 1’univers, comme 
ceux : de Beda (Natura rerum), de Hrabanus Maurus 
(De universe), de Johannes Scotus Erigena (.De divisione 
naturae); mais ces oeuvres homilötiques ou philosophiques, ou
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ne donnaient rien sur les animaux, ou n’offraient que des con- 
sidörations dogmatiques sur l’histoire de la creation.

Il nous reste a examiner d’un peu plus pres un fait des plus 
interessanls : a cote de cos ouvrages existait un livre qui pen- 
dant pres de mille ans servit de traite elementaire de Zoologie, 
mais dont 1’origine premiere reste encore cnlouree d’une assez 
grande obscurile. C’est le Physiologus.

L’examen de I’etat de la culture intellectuelle des premiers 
temps du moyen äge montre que 1’instruction, aux origines du 
christianisme, n’accordait aucune place a la connaissance in- 
time de la nature vivante. Ceux done qui tendaient aux con- 
naissances possibles alors ne pouvaient, sous la contrainte de 
plus en plus pesante des dogmes ecclesiastiques, arriver ä une 
autre conception des etres vivants que celle qui ressort du mythe 
de la creation. Mais pour aucune periodo de l’histoire de Thump- 
nite dont il reste des traces litteraires, il n’y a d’exemple d’un 
manque absolu de goiit pour la nature et les phenomenes natu- 
rels. Le christianisme, dans ses premiers efforts, condamnait 
tout ecrit venant des paiens. Il etait done de la plus haute im- 
portance pour l’histoire naturelle, comme agent de civilisation 
generale, de trouver uneforme d’exposition qui conservat ä 1’abri 
de I’autoritd ecclesiastique le gout de la nature.

Cette forme, le Physiologus 1’offrit ’. Son importance s’accuse 
des 1’abord par sa grande diffusion. 11 n’existe pas que dans les 
langues antiques; il apparait dans toutes les nationalites qui 
entrerent dans le cercle de la civilisation chretienne, partout oh 
le christianisme fit penetrer avec lui son enseignement sym- 
bolique. Nous avons le Physiologus plus ou moins complet, soit 
dans sa forme originelle en prose, soit, partiellement ou entiere- 
ment, en vers dans les langues suivantes : grec, latin, syriaque,

1 Nous avons un excellent travail sur l’histoire premiere du Physiologus ct sur 
les questions les plus importantes qu’il souleve, sauf pour l’histoire naturelie, de 
Pitra dans : Spicilegium Solesmense, t. Ill, p. XLVII-LXXX. С. Hippeau Га bien 
compris dans !’introduction de son edition du Bestiaire divin (voy. plus bas). On trouve 
une esquisse tres-interessante de la position historique du Physiologus, se rattachant 
a Pitra et au travail de Cahier, dans le memoire de Kollof, die sagenhafte und sym- 
bolische Thiergeschichte des Mittelalters, dans F. v. Raumer, histor. Taschenb., 
serie 4, vol. VIII, 1867, p. 171-269. Voy. aussi le court mais excellent memoire de 
Thierfelder, Description d’un manuscrit du Physiologus Theobald!, avec conside- 
rations sur ce que Von a appele Physiologi, in : Serapeum do Naumann, 1862, 
nos 15 et 16, p. 220-231, 241-249. Je dois la plupart de ces indications bibliogra- 
phiques a la bienveillance de Μ. le Dr Hügel, qui travaille a une histoire du Physio- 
logus.
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armenien, arabe, ethiopien, ancien baut allemand, anglo-saxon, 
ancicn anglais, islandais, provencal et vieux frangais. 11 dis- 
parait avec le xiv0 siecle. On voit bien apres cette date appa- 
raitre encore quelques pretendus Physiologi; quelques produc- 
lions litteraires aussi, du xm° siecle ct de 1’dpoque qui suit 
immediatement, ont avec lui quelque parente; mais c’est a 
partir de cette epoque qu’il cesse de sc repandre dans sa forme 
originelle, pour faire place ä d’autres ouvrages.

Le titre de 1’ouvrage se rattaclie a 1’usage frequent de prendre 
dans la position ou la profession de Гаи leur connu ou inconnu, 
dans la personnificalion en quelque sorte de son ouvrage, la 
designation de son livre. Au sens classique du mot on devrait 
done trouver dans le Physiologus une explication de la nature 
on general. Souvent, en effet, les Physiologi du moyen age 
menlionnent encore des pierres, des arbres. Mais comme on le 
verra, bientdt le livre se restrcignit ä un nombre limitd d’ani- 
maux, et de tres-bonne heure meme, la Zoologie pure passa a 
l’arriere-plan. Bien plus, la « Physiologie » oublia son but des 
premiers siecles de Pere chrdtienne : expliquer les vieilles his- 
toires des dieux et des heros et les merveilles meme de la Bible 
paries lois de la nature. Epiphanius designait encore 1’ouvrage 
qu’on lui a faussement attribud, sous le titre plus juste de ad 
Physiologuni; mais dans des remaniements ultdrieurs, la 
partie ddsignee ainsi expressement comme une addition se fon- 
dit avec le texte proprcmenl dit, probablement plus ancien, et 
un titre unique subsista pour 1’ouvrage, ou il faut considdrer 
deux parties distinctes. Pour cette extension du non! de Physio- 
logus, on peut dire, il est vrai, qu’il est arrive ici un fait qui 
s’est souvent produit ailleurs : on a rattache a la description de 
la nature des considerations afferentes, et parce qu’elles depen- 
daient du sujet, on а pense qu’elles rentraient dgalement dans 
la « Physiologie ». Il у a des temoignages directs de cette reu- 
nion de considerations religieuses et d’un expose d’histoire 
naturelle, dans le but d’arriver a une physiologie en quelque 
sorte chrdtienne. Clemens Alexandrinus, par excmple, dit expres- 
semen t que la physiologie, fondee sur les regies de la verite, 
doit commence!’ par la creation premiere des choses, pour 
s’elever ensuite a la contemplation religieuse ’.

Dans le Physiologus ce but est rempli, et chaque description

1 ή τόν κατά τής αλήθειας κανόνα γνωστικής παραδο'σεως φυσιολογία έκ του περί 
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d’un objet d’histoire naturelle est accompagnee d’eclaircisse- 
ments. En outre il у regno la tendance qui caracterise presque 
toute la litterature de I’epoque. En opposition direcle avec le 
sens primitif du mot physiologic, on rattache tout dans la 
nature ä Dieu ou au moins a la Bible; en meme temps par des 
symboles et des allegories mystiques, on accommode de mieux 
en mieux les recits historiques de l’Ecriture et les coutumes 
ecclesiastiques a un but de morale. On verra comment ä cet 
dgard on en usait facilement a 1’origine, et comment peu a peu 
on s’inquieta moins du texte que du commentaire; c’est pour 
cola que ces expressions reviennent souvent : « le Physiologus 
dit », et a la fin de bien des paragraphes « le Physiologus a 
done cu bien raison. »

Pour faciliter !’exposition de 1’ouvrage, examinons-le d’abord 
au point de vue bibbographique. Les diffdrentes versions du 
Physiologus qui se sont conservees et ont ёіё publides jusqu’ä 
present sont indiqudes ci-apres. La forme grecque, comme on 
verra, parait etre la plus ancienne. Pitra а publid pour la pre- 
miere fois un Physiologus grec d’apres des manuscrits du 
Xin® au XV® siecle, qui donnent aux moins deux redactions 
differentes1. La plupart des articles sonten prose, quelques-uns 
sont tires d’un Physiologus versifid (manuscrit du x!v° siecle). 
Bien que la date recente de ces manuscrits donne ä penser 
qu’on n’a pas lä le texte primitif, un autre fait milite pour 
cette opinion. L’edition armenienne, publiee egalement pour la 
premiere fois par Pitra2, d’apres des manuscrits grecs des 1v° el 
v° siecles, concorde dans les points essentiels pour la forme eile 
fond avec la version grecque qui nous est parvenue. Au Physio- 
logustt rattache, comme une sorte d’extrait, le travail precite 
altribue ä tort a Epiphanius, qui d’apres son dditeur Ponce de 
Ldon doit avoir conlenu trente-ncuf articles; vingt seulement 
sont connus3.

κοσμογονίας ήρτηται λόγου · ένΟε'νδε αναβαίνουσα έπ ׳ ־ ό θεολογικόν είδος. Clemens, 
Opp., cd. Potter, Oxonii, 1710. Stromat., lib. IV, p. 064. Comp. Pitra, loc. eil., 
p. 2. C’est ce qu’on appelle 1’ανω θεωρία.

1 Spicilegium Solesrnense, tom. III, p. 338-373.
2 Ibid., p. 374-390.
3 S. Epiphanii εις τόν φυσιολόγον, ad physiologum, etc. D. Consali Ponce de 

Leon otium Antverpice, 1088, 8, avec planches representant des animaux. On en 
possede trois manuscrits a Vienne. — Dans le роете de Manuel Phile, d’Ephese, 
 περί ζώων ίδίοτητος, il у a quelques traits pris au Physiologus; mais il ne (־ 41321)
moralise pas et ne se limite pas a un certain cercle d’animaux.
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La version la plus ancienne ensuite est la syriaque, tres-im- 
portante en tous cas comme point de depart de toutes les ёсіі- 
tions orientales. La seule redaction qu’on enait donneejusqu’ici, 
avec quelques lacunes au commencement, a ёіё prise sur un 
manuscrit du Vatican1. L’unique fragment publie jusqu’ici d'un 
Pliysiologus arabe1 2 ne permet de tirer aucune conclusion sur 
I'dtendue et les liens genealogiques de cette version ; la seule 
chose positive, c’est que son auteur etait chretien. On n’a im- 
prime qu’un seul article (en traduction) du Fisalogus ethio- 
pien, et il ne se trouve pas dans les autres versions, sauf dans 
un manuscrit grec d’Oxford. Il se rapproche etroitement du 
texte grec3 4 5; de faqon que, suivant Pitra, il pourrait bien avoir 
ete directement traduit sur ce dernier.

1 Pliysiologus Syrus seu Historia Animalium in S. S. memoratorum, syriace 
e codice МЫ. Vatic., ed. 0. G. Tyschen, Rostochii, 1793, 8. Land decrit un autre 
manuscrit d’un Pliysiologus syriaque du xn° siecle, a Leyde. (Anecdota syriaca, 
t. I, p. 5). L’original est attribue ä Basilius. Je dois ä la bonte du professeur Land la 
table des matieres de ce Pliysiologus, d’apres laquelle il serait plus complet que 
celui du Vatican. Pour certaines merveilles, voy. plus bas. Une Historia animalium 
syriaque (manuscrit du British Museum, add. mss. 23,878) sur laquelle le professeur 
Land m’a dgalement renseigne, ne parait pas appartenir a la serie des vrais Physio- 
logi.

2 Pitra, loc. cit., p. 333, d’apres un manuscrit de Paris. Un autre Pliysiologus 
arabe, dont !’original est attribue au « thdologien Gregorius », se trouve manuscrit a 
Levde; voy. de Jonge, Catal., codd. orient., bibl. Acad. Scient. Lugd., Bat. 1862, 
p. Ί86.

3 Pitra, loc. cit., p. 416. — Le British Museum possede un manuscrit du Physio- 
logus ethiopien qui contient quarante-huit animaux. Sauf que « Fisalegos » est donne ici 
comme un saint, la forme et le fond se rapprochent beaucoup de la vieille forme grecque. 
Les noms des animaux ont des analogies etroites avec les noms grecs : ainsi karadyon, 
Charadrios, nikitiko, nycticorax, fineks, phoenix, aspadaklöni, aspidochelone, 
etc. Je dois a !'extreme obligeance de Μ. Wright la connaissance de cette version, qui 
meriterait d’etre dtudiee avec sein au point de vue du developpement compare des 
differentes editions.

4 Ang. Mai, Classicorum Autorum, tom. VIL Romac, 1835, p. 589-596.. Pitra, 
loc. cit., p. 418-419.

5 Le Physiologus ou Bestiaire, par Charles Cahier in׳: Cahier et Martin, Md- 
langes d’archeologie, d’histoire et de littdrature, tom. II. Paris, 1851. Intro-

D’apres la dale des manuscrits, le Pliysiologus latin serait 
plus ancien que le grec ; au moins doit־il date!׳ de la meme epo־. 
que que le Pliysiologus Syrien. La redaction la plus ancienne, 
du v111e siecle, conlient une copie incomplete d’apres un 
Codex du Vatican, par Angelo Mai, complete par Pitra d’apres 
un manuscrit parisien du Glossarium Ansileubi l. Deux manu- 
scrits de Berne la suivent de tres-pres, avec de legeres differences; 
Cahier les a publies ; deux autres manuscrits viennent ensuite, 
egalement publies par Cahier 3 : Гип du xe siecle (Bruxelles), 
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l’aulre du χινθ siede (Paris). Un autre Physiologus latin, ne dif- 
ferant des precedents que par des points de detail, est celui qu’ä 
publie G. Heider ', d’apres un manuscrit du x!° siede du con- 
vent de Gottweih. C’est de Jean Ghrysostome quo viendrait cette 
version, ainsi que celle de Paris dont il a ete question. Les ma- 
nuscrits de cette derniere ne sont pas rares.

Le Physiologus latin d’un certain Theobald est un court 
extrait en vers qui neparle que de douze animaux. Quel etait ce 
Theobald, c’est ce qu’il est difficile d’elablir. Souvent on lui 
donne le titre d’eveque, et dans les manuscrits, comme Pitra le 
rapporte, 1’epithete tantdt de Senensis, tantdt de Placentinus. 
Les manuscrits de son Physiologus sont tres-repandus. L'ayant 
trouve dans un manuscrit du x111e siede, parmi les oeuvres d’Hil- 
debertus Genomanensis, Beaugendre 1’attribua a ce dernier et le 
publia avec ces oeuvres (p. 173); il le croyait ä tort inedit?. Il 
existe dejä dans des manuscrits du xi° siede (British Museum) et 
Ilildebert appartient ä la premiere moitie du xn°. Il est done 
impossible aussi que Theobald ait ete archcveque de Paris, 
comme le dit Heider, puisque Paris, simple eveche alors, ne de- 
vint archeveche qu’en 1622. Bien plus, Theobald ne pent тёте 
pas avoir ete evöquede Paris, puisque le seul ёѵёдие parisien de 
ce nom exerg,a de 1143 ä 1109. 11 у a done lieu de prendre en con- 
sideration !’indication de Thierfelder, qui pense que 1’auteur du 
Plujsiologus on question pourrail bien ёіге Theobald, abbe au 
Monte-Cassino de 1022 ä 1035. Il existe encore de lui an Monte- 
Gassino un manuscrit du x!° siede qui, outre des trailes sur la 
medecine, contient aussi un ouvrage d’histoire naturelie, De 
cjuaclrupedibus el alililibus, en vers3. Mais pour assurer la 
presomplion de Thierfelder, il faudrait faire la comparaison du 
manuscrit. On a imprime plusieurs fois dans noire siede, 
d’apres un manuscrit du commencement du хше siede, une tra- 
duction en vieil anglais du Physiologus de Theobald, qui re-

Auction, p. 83-100. Texte (vieux frangais et latin), p. 106-232. Tom. Ill, 1853, 
p. 203-288. Тот. IV, 1836, p. 56-87 (avec figures d’animaux dans le deuxieme vol.).

1 Avec introduction historique in : Archiv für Kunde cesterreich. Geschichts- 
quellen, 3° annee, 1850, vol. II, p. 541-582. Avec fac-simile des dessins d’animaux.

2 Lessing (JEuvres, edit, par Lachmann, v. II, p. 309) a dejä fait remarquer que 
le Physiologus public parmi les ceuvres de Hildebert ne vient pas de lui, et de 
plus qu’il avait dejä ete impnme. Sur les editions de Theobald, voy. Choulant, Hand- 
buch der Bücherhunde für die altere Medicin. Leipzig, 1841, p. 310.

3 Voy. Salv. de Renzi, Collectio Salernit., t. I. Napoli, 1852, p. 39. Pitra aussi 
l’attribue ä l’epoque de Constantin l’Africain, 10C. dt., p. LXXI. 
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produit assez fidelement !’original '. Deux animaux seulement 
sont intervertis (cerf et renard); de plus, apres la description de 
la panthere qui termine !’original latin, independamment d’un 
article dejä donne sur la tourterelle, il у a en plus une petite no- 
tice : Natura columba et significatio. Cette traduction, d’apres 
Morris, viendrait de 1’Angleterre meridionale '2. Il existe aussi 
une imitation du Pliysiologus de Theobald, en vers, en vieux 
francais 3.

Parmi les traductions de l’ancien Pliysiologus en langues mo- 
dernes, celle en haut allemand ancien doit dire la premiere en 
date. Ont ete publies : un fragment du x!° siecle, le Physio- 
logus complet en prose du commencement du xn° siecle (tous 
deux manuscrits ä Vienne) une edition en vers d’apres un 
manuscrit du xiF siecle de Klagenfurt (autrefois a Millstadt)s.

Le Pliysiologus islandais, conserve presque tout enlier, se 
rattache en general aux Physiologi latin et ancien haul allemand; 
mais, dans les details, il garde une certaine originalite. Il serait 
ä desirer qu’on le publiät, vu I’interet qui s’attache pour le fond 
et pour la forme a ce morceau de la vieillc lilterature du 
Nord °.

D’un Pliysiologus anglo-saxon, il ne reste malheureuscmcnt

1 La premiere ibis par Th. Wright, in Haupt et Hoffmann, altdeutsche Blatter· 
Leipzig, 1840, vol. If, p. 99-120; une seconde fois dans Wright et Halliwell, Reli- 
quia antiqua, London, vol. 1, 1841, p. 208-227; enfin dans Maetzner et Goldbeck, 
Altenglische Sprachproben, Berlin, vol. I, 1° part., 1867, p. 55-75, avec une 
introduction d’histoire litteraire.

2 Morris, Genesis and Exodus. London, 1855. Preface, p. XV, « in the dialect of 
Suffolk. »

3 Sensuyl, le Bestiaire d’amours, moralise sur les betes et oyseaulx, le tout par 
figures et histoyres. Paris, s. d., in-4״; reimpression, Paris, 1529, in-4°. Comparez 
Thierfelder, Serapeum, 1862, p. 231.

4 Le fragment, interrompu brusquement, pour la premiere fois dans : F. v. d. 
Hagen, Beulimale, Breslau, 1824, p. 50-56, puis par Hoffmann, Fundgruben, 
1» part., Breslau, 1830, p. 17-22; enfin de nouveau dans Müllenhof et Scherer, Denk- 
maler deutscher Poesie und Prosa. N° LXXXI, p. 199-203. Le Pliysiologus 
complet parut pour la premiere fois dans Hoffmann, Fundgruben, loc. cit, p. 22-37; 
presqu’en тёте temps dans Graff, Biutisha, vol. Ill, 1829, p. 22-39; puis dans 
Massmann, deutschen Gedichten des zwoclf'ten Jahrhunderts, 2е partie, Qued- 
linburg et Leipzig, 1837, p. 311-325.

5 Publid par Karajan dans : Beutsche Sprach denkmale des zwölften Jahr- 
hunderts, avec 32 fig. (dessins d’animaux). Vienne, 1844, p. 71-106.

6 Manuscrits sur parchemin du xtii® siecle, biblioth. de Copenhague. Je dois a la 
bienveillance de mon excellent ami le professeur Theodore Moelius, de Kiel, un fac- simile 
lithographic de cette piece rare, avec traduction; sans lui je n’aurais pu toucher ce 
precieux tresor. Puisse-t-il bientbt execute!־ son dessein et publier ce document si 
interessant pour !’extension geographique du Phgsiologus. 
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plus que des lambeaux : la panthere et la baleine en entier, un 
fragment de la perdrix. Ge peu suffit pour lui assigner une place 
dans la serie des autres redactions; il est versifie, sans attache 
avec le Physiologus de Theobald, maisse rapprochedu Physio- 
logus anonyme plus etendu L

D’apres sou editeur, le Physiologus provencal appartient au 
Xin0 siecle. Dans son ensemble ce n’est sans doute pas une 
oeuvre completement isolee; mais quelques differences dans sa 
forme lui assignent une place apart dans les autres recensions '־. 
Il ne contient pas non plus de morales.

Les traductions du Physiologus ou Bestiarius en differents 
dialectes vieux frangais sont anciennes. Gitons, comme la plus an- 
cienne, la recension normande, en vers, de Philippe de Thann, 
composee en 11211 2 3 4 5 *; assez soignee dans son ensemble, eile se 
rapproche beaucoup des Physiologi latins, ouplus generalement 
des formes anciennes. Environ cent ans plus tard, un autre 
trouvere normand, Guillaume, appele aussi clcrc de Normandie, 
mit une seconde fois le Physiologus en vers '1. Presque en meme 
temps, unreligieux de Picardie, Pierre, ecrivait un Physiologus 
en prose, dans la langue duBeauvoisis δ. On cite encore des re- 
maniements francais du Physiologus en prose latine, mais on 
ignore la date d’apparition. Il faudrait une plus ample connais- 
sauce de ces publications pour determiner leurs rapports avec 
!’original °. L’ceuvre de Richard de Fournival7 represente une 

1 Publie dans : Grein, Bibliothek der angelsächsischen Poesie,vol. I, Goettin- 
gen, 1857, p. 233-238.

2Dans: Bartsch, Chrestomatieprovencale. Elberfeld., 1868. Sp. 325-330.
3 Philippus Taonensis, Bestiarius, reproduit dans: Th. Wright, Popular treatises 

on science written during the middle ages. London, 1841, p. 74-131, d’apres un 
manuscrit de Londres. Il existe un autre manuscrit a Copenhague :voy. Abrahams, 
Descrip. des manusc. franc, du moyen age de la bibl. roy. de׳ Copenhague. 
Copenhague, 1844, n° XIX, p. 44.

4 Le Bestiaire divin de Guillaume, clerc de Normandie, publid par C. Hip- 
peau·, Caen, 1852, avec une tres-bonne analyse, reproduit par Cahier in :Melanges 
d’archdol., loc. cit. On peut у ajouter un ouvrage en vers, malheureusemcnt inedit, 
le Volucrarius de Guillaume Osmont, qui parait avoir ete goute et repandu, puisqu’au 
XV« siecle encore Jean de Bauveau, dv6que d’Angers, entroprit de le refaire en prose. 
Voy. Roquefort, Del’dtat de la Poesie francaise dans less.10 et xti־ siecles. Paris, 
1815, p. 254-255; Hist, litter, de la France par les Be'nddict. de Saint-Maur. 
t. XVI, Paris, 1825, p. 220.

5 Dans Cahier, loc. cit., un des manuscrits employes designe aussi Jean Chriso- 
stome comme 1’auteur de !’original.

a Entre autres l’ceuvre anonyme : Les diets des bites et aussi des oyseaulx. 
Paris, s. d., in-4°; reimprime, Paris, 1830, in-8".

7 Bestiaire d’amour, par Richard de Fournival, publie par C. Hippeau. Paris, 1860.
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brauche toute particuliere de la litterature physiologienne; les 
animaux n’y servent plus aux mystiques allegories chretiennes ; 
leur röle est tout autre, c’est d’amour qu’on les fait parier.

Ici s’arröte la serie des vrais Physiologi. Sans doute le Pity- 
siologus et la tendance qu’il represente garderent leur influence; 
on en trouve suffisamment de preuves, soit dans la litterature 
generale du moyen äge, soit dans les äcrits plus particulierement 
zoologiques ou dans les passages de co genre d’autres ouvrages. 
Mais ce n’est plus sous cettc forme que se produisirent les 
idees.

D’apres le titre de cet opuscule, Physiologus, on s’attendrait, 
nous l’avons dit döjä, a у trouver une histoire naturelle gene- 
rale, d’autant que les phenomenes que Гоп observe cliaque jour 
dans la nature vivante et inanimee semblent devoir fournir un 
aliment süffisant aux considerations religieuses allegoriques. Et 
dans le fait, les Physiologi les plus anciens, les plus complete, 
en outre des animaux, parlent encore de quelques pierres, de 
quelques plantes. Mais ces plantes et ces pierres, bien infe־ 
rieures en nombre aux animaux dans tous les Physiologi, dispa- 
raissent bientöt complement dans la plupart des versions , 
lorsqu'il en reste, ce sont des especes toutes speciales. Ce n’est 
que dans les recensions les plus recentes, ou les.vues s’ölargis- 
sentun peu, que le Physiologus etend ses descriptions a la na- 
ture en göneral et qu’une plus large place est donnöe aux 
plantes et aux тіпёгаих. Comme plantes on trouve : 1’arbre in- 
dien Peridexiou, dont le doux fruit sert de nourriture aux pi- 
geons, que son ombre defend en outre contre les poursuites des 
dragons 1; le figuier, la mandragore, enfin (dans le Physiologus 
Syrien de Leyde) la eigne ct ПіеІІёЬоге. Parmi les pierres men- 
tionnees, celles qui reviennent le plus souvent sont cclles qui 
donnent du feu ou s’enflamment; Tune est male, 1’autre femelle; 
des qu’elles se touchent un feu violent s’allume 1 2 *. Sont encore 

1 Je ne saurais indiquer sur quel passage de la Bible est fondee la citation de cet 
arbre. Dans l’allegorie, 1’arbre c’est Dieu, 1’ombre le saint Esprit, et le tout a trait a 
saint Luc, I, 35. Pour la designation de 1’arbre il у a peut-etre un rapport avec les 
mots de Clemens Alex. (Opp. Potter, Strom., lib. VI, p. 791) : όπέριδε'ξιος ήμΐν και 
γνωστικός έν δικαιοσύνη αποκαλύπτετας δεδοξασμένος. Cette fable se retrouve jus- 
qu’au XIV6 siecle. Le seul passage auquel on pourrait penser, ä cause du sens analogue, 
se trouve dans Pline (XVI, 13, 64, Sillig.); il у est dit que les serpents redoutent 
1’arbre FraXinus, qu’ils fuient тёте son ombre.

2 Dans la description de la nouvelle Jerusalem, Isaie, 54, 12, il у a dans !’original :
«les portes sont d’Eldach,» אקדח, de קדה, enflammer. Probablement c’est a cet
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signalees, les proprietes du diamant, de 1’agate, des perles et de 
la « pierre indienne ». L’agate sert ä la peclie aux perles. La 
pierre indienne est spdcifique centre 1’hydropisie, fable qui a 
cours encore au xn1e siecle chez les Cyranides et Thomas de 
Cantimpre. Les descriptions d’animaux 1’emportent en etendue, 
en nombre et en precision.

En rangeant les animaux suivant la frequence avec laquelle 
ils sont cites dans les Physiologi divers de toute langue que nous 
avons enumeres, on obtient 1’ordre suivant. 1° Mammiferes : 
panthere, sirenes (et onocentaures), antilope, elephant, lion, 
renard, castor, cerf, chamois, hyene, une espece de dauphin 
nomine scie, chevre (bouquetin), baleine, onagre, singe et be- 
lette; 2° oiseaux : aigle, charadrius, nycticorax, рёіісап, рііёпіх, 
fulica, perdrix, huppe, Corneille (ou plus lard lourtcrelle), au- 
truche, pigeon, ibis, hirondelle ; 3° reptiles et amphibies : ser- 
pent, hydre, salamandre, vipere, lacerta solaris, aspic; 4°arthro- 
podes : fourmi. Outre ces trente-sept especes on en trouve encore 
une quarantine d’autres, mais qui ne Figuren L la pluparl que dans 
une seule, rarement dans deux ou plusieurs redactions a la fois. 
Nous signalerons seulement, parcequ’ils se trouvent dans les 
plus anciens Physiologi et ä raison de Гіпіёгёі qu’offrent les 
particularilds de leur histoire, !’ichneumon, la tourterelle et le 
fourmi-lion.

Lc choix particulier qui а гёипі les animaux que nous venous 
d’enumdrer fait ddjä penserque ce sont des especes determindes 
et qu’on ne les a pas prises au hasard dans la foule du regne 
animal. Le premier qui ait vu juste ä cet dgard est Tychseu, 
bien que les preuves sur lesquelles il s’appuie ne soutiennent 
pas I’cxamen. Bans son edition du Physiologus Syrien, il 
l’appelle : « histoire des animaux cites dans la Bible; » Tyschen 
s’appuie sur ce qu'Origene deja signalait le Physiologus comme 
Г auteur le plus ancien qui ait ecrit sur les animaux de la 
Bible 1. Mais Origene renvoie simplemenl a un naturaliste d’une 
maniere tout a fait gendrale“2; et on ne pent guere admettre 

endroit que se rapportent les lapides igniferi, λίθος πυροβο'λος, turrobolen, cere- 
bolim, que 1’on trouve dans les Physiologi. Les Septante traduisent par λίθος κρυσ- 
τάλλος. Il n’est pas exact de traduire ce cristal par escarboucle (comme Schleusner, 
voy. κρύσταλλον, ou il dit : ТПрК, carbunculus); la Vulgate donne lapides SCUlpti.

1 Preface du Physiologus syr'us, p. IX, X.
2 Dans la 17° homölie sur la Genese, 49, 9 {Opera, ed. Delarue, t. II, p. 107) il у 

a : « Nam physiologus de catulo leonis hsec scribit. · Cette homelie, nous ne l’avons 
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que de son temps dejä il у ait eu une histoire particuliere des 
animaux de la Bible. Epiphanius aussi *, en parlant des parti- 
cularites des serpents, dit : « comme disent les naturalistes (ώς 
φασιυ οιφυ σιολογο׳.) ».

Le Physiologus n’aurait done compris a I’origine que lesani· 
maux de la Bible. Cette opinion a pour eile ceci, que les formes 
simples anciennes, la syriaque par excmple, ue donnent aucune 
moralisation ; par contre la plupart des animaux у sont accom- 
pagnes d’une citation de la Bible ou au moins d’un renvoi gene- 
raid quelque passage de ce livre, comme « la Loi dit » ou « Jean, 
Salomon, David rapportc ». On pourrait meme penser que Гаи- 
teur a dti etre tres-verse dans la connaissance de la Bible, quand 
on lit, par excmple, « le Physiologus dit de 1’ibis, que c’est 
d’apres la Loi un oiseau impur 2 ». Ce n’est pourtant pas sous 
cette forme que ce passage а dü se prdsenter d’abord, c’est la 
vraisemblablement une tournure venant de quelque traducteur 
ulterieur. Unc preuve encore que les animaux du Physiologus 
viennent de la Bible, c’est que presque tons on peut les rame- 
ner ä des passages de ce livre. C’est ainsi avant tout que s’ex- 
plique la singularite du groupement.

Il n’y a pas dans le Physiologus, comme on pourrait croire, 
de description complete, ni meme de details caracteristiques des 
especes. Co qu’on у trouve, c’est quelque trait de la vie de 
1’animal, que fournitle passage meme de la Bible, avec des cita- 
tions ä Гарриі, tirees des naturalistes de 1’antiquite, ou n’im- 
porte quel recit se conciliant taut soit peu avec ce que Гоп 
conuait de 1’animal, qui permette une interpretation allego- 
rique. Cette allegoric, dans les anciennes formes, la grecque, 
par cxemple, a sa place ä cötd de la notice d’histoire naturelle ; 
dans les remaniements ullerieurs, eile refoule de plus en plus ä 
l’arriere-plan la partie vraiment « physiologique ». Ces allego- 
ries et ces morales sont gravees profondement dans le caractere 
des premiers äges du cliristianisme. La preuve en est dans la

plus dans le texte original grec, mais seulement dans la traduction latine de Rufinus; 
cependant son authenticity, d’apres mon honorable ami Tischendorf, est hors de 
doute.

1 Non dans le Physiologus qu’on lui a attribue, mais dans Adversus hares, lib. I, 
tom. Ill (Opera, ed. Pelavius, p. 274). Ce passage а dejä ete signale par Ponce de 
Leon dans la preface de son edition du Physiologies, et plus recemment par Gold- 
beck (dans Maetzner, loc. cit■).

2 Physiologus syrus, un Physi. grec (manuscrit grec du xv° siecle) dit : aza- 
Οαοτο'ν εστ׳. κατά τον νο'μον ή Γβις · κολυμβαν οΰζ οίδε, etc. 
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richesse de la !literature symbolique, qui de la « Glavis » de 
saint Meliton, fin du 11° siecle (editee par Pitra), va sans 
cesse grandissant, et ä qui des hommes comme Hrabanus 
Maurus ont apporte leur esprit independant, parce qu’ils у 
voyaient un moyen de predication efiicace. La preuve cn est cn- 
core el surtout, dans l’emploi considerable que les arts plastiques 
onl fait des symboles. Comme excmple а 1’appui il suflira de 
rappeler combien saint Bernard s’eleva contre Tabus des pein- 
tures d’animaux pour Tornement des cloitres el des dglises. Mais 
nous n’avons pas ä suivre ici ni en general, ni a ce point de vue 
parliculier, la symbolique animale 1.

1 Voy. les travaux cites de Cahier, de Ileider, de Koloff. Consult, aussi Mm0 Felicie 
d’Ayssac sur les Bestiaires, in Revue <T'architecture, t. VII, 1847, p. 48, 66, 97, 
123, 177,321.

Cards, Histoire de la Zoologie.

Ainsi les Physiologi remontent a la littdrature que nous ve- 
nons de mentionner; nous allons essayer de relever, pour les 
plus importants des animaux de la serie, les passages corres- 
pondants de la Bible et les sources qui ont fourni des ddtails sur 
leur vie. Nous verrons, pour le dire de suite, qu’aussi bien pour 
le Pliysiologus que pour les traductions de la Bible, nous man- 
quons de temoignages anciens.

Il est dit de la panlhere qu’elle esttaclietee, quelle dort trois 
jours apres s’etre repue, qu’elle s’eveille ensuite en rugissant et 
repand une odeur si agreable, que tous les animaux viennenl a 
eile. Son seul ennemiestle dragon. Les paroles du prophete sont 
signaldes expressdment : « Je serai comme un lion dans la maison 
de Juda el comme une panlhere danscelle d’Ephraim ». C’est la 
traduction greco-alcxandrine du passage d’Osee, 5, 14. Les 
mouchetures de la panlhere (ou Parclalis} sont signalees par 
Aristote (De денет, anim., 5, 69); son odeur qui doitplaire aux 
autres animaux est aussi dans Aristote [De gener. anim., 5, 69) 
et dans les auteurs subsequents (Elien, Hist, anim., 5, 40). Le 
sommeil de trois jours et Tinimitie du dragon paraissent des 
additions faites plus tard.

Les sirenes et les onocentaures sont aussi arrives au Physio- 
logus par la traduction des Septante ; plusieurs passages cn cffel, 
(Michee, 1, 8; Job, 33, 29; Isaie, 13, 22 et 34, 11), ou il 
s’agit dans !’original de 1’autruche, de la baleine, ou meme de 
pierres, sont rendus aux mots correspondants par sirenes et 
onocentaures. L’histoire fabuleuse de ces etres mixtes, contre 
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nature, se trouve dans beaucoup d’auteurs anciens (Elien, par 
exemple, 17, 9 et 17, 22).

Il est plus difficile de dire ou le Physiologus a pris Г antilope. 
La diversity des noms frappe d’abord. Dans Epiphanias, l’ani- 
mal s’appelle Urus, dans les autres redactions grecques du 
Physiologus, Hydrops ou Hydrippus. Dans YHexameron 
d’Eustathius il est nomme Antholops. C’est de cette forme que 
derivent les appellations de plus en plus alterdesdes Physiologi 
armenien, latin, allcmand et francais, comme UtolphocaA Tolo- 
pita (armen.), Antalops, Antolops, Antula, Aptalon, Aaptalops. 
C’est sans doute a cette forme aussi que se rattache le nom du 
Physiologus Syrien : Rupes. Ce qu’il у a de certain, c’est que 
ces differents noms designent Г animal appele Jachmur dans le 
texte hebreu, que Moise place dans les animaux purs, 5, 14, 5. 
Car les memes histoires reviennent dans Damiri et Kazwini sur 
le Лшж arabe, comme le dit Bochart1. C’est le meme animal, 
grand, semblable a un boeuf, a cornes dentelees, qui va boire a 
l’Euphrate ou ä la mer, et qui s’embarrassanl alors les cornes dans 
les branchages d’untaillis (quelquefois designe par son nom), se 
laisse prendre facilement. Ni dans la traduction gräco-alexan- 
drine, ni dans la Vulgate, dont le Physiologus d’ailleurs donne 
parfaitement les deux noms quand il cite un passage de la Bible, 
il n’y a d’Anthalops ou (YUrus. Les talmudistes et Tychsen 
aussi n’ont pas plus raison d’en faire un daim, que Berger de 
Xivrey 1 2 un elan. D’autres points font penser que le Physio- 
logus naquit ä Alexandrie sous des influences copies, qu'on ne 
pent plus ou pas encore demontrer (voy. plus loin !’article Onagre 
et PheniJ}. On pent done avec Bochart3 rapporter le mot Antho- 
lops au Pantholops cople, qui aurait servi a traduire Jachmur 
dans les passages precites (entre autres, p. ex., Rois, 1, 4, 23) ; 
le Syrien Peschito donne d’ailleurs les deux mots. Quant ä la 
parlie zoologique, ce ne sont pas des donnees precises emprun- 
tees ä des auteurs anciens ; ce sont des details reposant bien 
sur des faits, mais ddnaturös ensuite jusqu’ä la fable.

1 Bochard, Hierozoicon, t. I, col. 912 (edition de Francfort).
3 Traditions tdratologiques, Paris, 1836, p. 299-302: de 1’ouvrage De monstris 

et belluis (manuscrit du x° siecle).
3 Loc. Cit., col. 914.

Pour l’elöphant, il n’est pas besoin de rapporter aucun pas״ 
sage de la Bible; son existence n’est pas douteuse, ni dans Г An- 
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cien ni dans le Nouveau Testament1. Ce que le Pliysiologus 
donne de details zoologiques sur lui vient de plusieurs sources 
distinctes. L’impossibilite ou est Г elephant de plier les genoux 
(ce qui !’oblige a dormir debout), a ete relatäe par Strabon, 
Diodorc, Elien , Solinus , Agatharchides ; d’apres Aristote 1 2 
il lui est seulement impossible de ilechir les deux jambes a la 
fois, c’est pourquoi il s’incline sur un des cotes. Parmi tous les 
auteurs, le Pliysiologus seul rattache la mandragore directe- 
ment a la reproduction de !’elephant. Elien (8, 17), au con- 
traire, raconle son accouplement et sa pudeur; il mentionne 
aussi (6, 21) I’inimitie de !’elephant et des dragons.

1 II est interessant de voir que, dans Ie Pliysiologus islandais et dans les poesies 
islandaises du x° siecle dejä, !’elephant est designe sous son nom persique Phil, qui 
doit s’dtre repandu jusque dans le Nord avec la legende d’Alexandre.־Le passage sur 
!’elephant difiere dans ce Pliysiologus de ce que donnent les autres, et se rapporte 
au livre des Macchab., 1, 3, 34, — 8, 6, — et surtout 6, 37.

2 Hist, anim., 2, o.
3 Ponce de Leon ajoute aux mots du Pliysiologus :« Ita edi leonem narrant Aristo- 

teles et Plinius. » Mais Aristote dit seulement {De gener. anim., h, 90) : τά μέν 
άθίαρθρωτα σχεδόν γέννα καθάπερ άλώπηξ άρκτος λε'ων. Heider repete, d’apres 
Ponce de Leon : « On trouve cela egalemcnt dans Aristote et dans Pline », sans s’etre 
assurd de la faussete de la citation.

4 « Cum dormierit leo vigilant ejus oculi. » Quelque chose d’approchant se trouve 
aussi dans Plutarque, comme le remarque dejä Ponce de Ldon.

5 Hist, anim., 9, 30.

La description du lion, dont on signale plusieurs « natures», 
s’ouvre le plus souvent par un renvoi au l.cr livre de Moise, 49, 9. 
Comme pour I’blephant, ce qu’on dit de lui ne sont que des 
donnees anciennes enjolivees. Ainsi le jeune lion demeure 
comme mort les trois premiers jours de sa naissance ; son perc 
vient alors, lui souffle dans la figure et lui donne ainsi la vie. 
Dans la moralisation annexee, il renvoie encore a Moise, 4, 24, 9 
(un jeune lion, qui le гёѵеіііега?). Aristote dit seulement quo le 
lion fait partie des mammiferes qui, comme le renard et Fours, 
mettent au jour des petits presque informes3, ce que Pline repete. 
Le Pliysiologus dit que !es yeux du lion veillent meme pendant 
son sommeil 4 5; Elien avail seulement dit que meme pendant 
son sommeil il agitait la queue. Sa ruse qui lui fait effacer ses 
traces quand il a sent! le chasseur se retrouve, sinon identique, 
du moins de meme sens dans Elien 3.

Le renard apparait souvent dans la Bible. La ruse que le 
Pliysiologus lui atlribue, de simuler le mort quand il est айатё, 
pour attraper des oiseaux, se trouve dans Oppien [Halieu- 
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tica, 2, V. 119 ■— 107׳), qui Г avait prise lui-meme ä des sources 
plus anciennes ou ä des recits populaires *.

On ne saurait dtablir sur quel passage de la Bible est fonde ce 
que le Physiologus dil du castor, car dans aucune des versions 
qui nous restent, la Bible ne donne cc nom. La seule explication 
possible, en ramcnantl'interpretation ä des sources anterieures, 
serait la traduction de 1’hdbreu Anaka par castor, comme la 
donne Rabbi Salomon, d’apres Kimchi1 2. Quant ä l’histoire que 
le Physiologus en rapporte, — le castor poursuivi se couperait les 
teslicules avec les dents et les jetterait aux chasseurs qui le lais- 
sent ensuite aller cn paix, — eile se trouve dans beaucoup d’au- 
teurs anciens, comme Pline (8, 109׳), Elien (6, 34), Solinus 
(13, 2), Horapollon (2, 65).

1 Dans le Physiologus Syrien, le renard s’appelle Thalo (Tychsen). Dans un manu- 
scrit de Londres, d’un livre Syrien d’animaux, la тёте histoire, semble-t-il, est rap- 
portee а ΥΈ1010, qui est le chacal. Il у aurait done, ici comme dans la fable animale, 
confusion entre le chacal et le renard.

2 Comp. Bochard, Hierozoicon, I, col. 1067׳. Voy. aussi Lewisohn, die Zoologie de 
Talmud, Frankfurt-a.-M., 1858, p. 98.

Le cerf est montre, avec nombreuses variantes, comme 1’en- 
nemi du serpent; il le faitsortir de saretraite, letue, et cherche 
ensuite une source pour se debarrasser du poison. C’est aucom- 
mencement du 421n0 psaume qu’on se reporte le plus souvent ä 
cc sujet. Cette relation entrc le cerf et le serpent parait avoir die 
souvent admise dans l’antiquite. On la trouve au moins dans de 
nombreux passages : Elien, 2, 9 et 8, 6; Lucrece, G, v. 776; 
Martial, 12, ep. 29.

Le herisson, dont la citation, amende sans doute par Isa'ie, 
tire une certaine importance de la maniere dont eile est faite, 
pourrait jeter quelque lumiere sur la patrie du Physiologus. 
Le Physiologus grec en effet, ainsi que X Hexameron d’Eusta- 
thius, pour rendre leur description plus claire, comparent les pi- 
quants du herisson ä ceux de 1’oursin; cette comparaison fait 
certainement supposer une connaissance familiere des animaux 
marins. Celle-ci ne saurait avoir ete acquise que dans un pays 
cötier. Ce que le Physiologus dit du herisson : qu’il escalade 
les vignes, detache les grains de raisin et les accroche a ses pi- 
quants, se trouve dejä dans Elien (3, 10), sauf qu’il remplace 
les raisins par des figues.

Le monocdros, ou licorne, que la Bible mentionne en plusieurs 
endroils, a etd decrit par les auteurs du moyen age jusqu’au 
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x11° siecle, comme il 1’est dans le Physiologus. Le conte suivant 
lequel cet animal indomptable et farouche vient reposer sa tete 
dans le sein d’une jeune fille vierge, s’apaise et s’endort, mo- 
ment qu’epient les chasseurs pour le prendre ou le tuer, se 
trouve dans Eustathius, Isidore de Seville, Pierre Demiani et 
autres ; mais il n’existc pas dans les auteurs de l’antiquitö. D’a- 
pres Bochart1, cette fable serait la transposition d’une histoire 
d’Elien (16, 20), qui dit que le monoceros s’apprivoise au temps 
des amours et vit paisiblement avec sa femelie. Quel animal est 
ce monoceros? Est-ce Гапе indien comme dans Aristote, ou quel- 
quo ruminant voisin du cerf? Le Physiologus ne se pose pas 
cette question. Plus tard ce fut le rhinocdros.

1 Loc. cit., I, col. 941.
ä σπήλαιον ύαι'νης ή κληρονομιά μου έμοι, LXX; la Vulgate dit : « Avis diversico- 

lor », et Luther apres eile : « Ein sprenklichter Vogel. » Le Physiologus latin de 
Goettweih, et les Physiologi ancien haut allemand indiquent Isaie; les Physiologi 
latins anterieurs, le grec (de Pitra), ceux en vieux frangais, citent exactement Jerdmie. 
Helder, qui dit que ce passage ne se trouve pas dans Isäie, aurait pu facileraent voir 
oü etait l’erreur.

3 De тёте la Cosmographie de Kazwini.

Au chapitre de la hyene on trouve aussi quelques indications 
sur I’origine du Physiologus. Le Physiologus grec rapporle le 
passage de Jeremie, 12, 9, avec les mots de la traduction des 
Septante ; le Physiologus latin aussi, mais la Vulgate donne une 
autre traduction 1 2. Aristote avait dejä dit qu’il est faux que la 
hyene change de sexe pour etre altcrnativement mäle et femelie 
(Arist., De goner, anim., 3, 6, 68); Elien cependant 10 repete 
(1, 26). D’apres Clement Alexandrinus, c’est pour cela que la 
hyene est impure, et il s’appuie, avec les Physiologi latin et 
syrien, sur Moise, liv. v, 14, 7. Mais 1’animal du passage en 
question n’est pas la hyene, eile n’y a eld mise que par la tra- 
duction grecque d’Alexandrie.

Le Serra qui revient dans la plupart des Physiologi est une 
espece de dauphin, dont ils rapportent identiquement les memes 
faits quo Pline raconte du dauphin lui-meme (9, 24) 3. Par 
quelle voie cet animal est-il arrive dans le Physiologus sous 
un nom qu’il n’est guere possible de rapporter ä une espece de- 
terminee ? On reste dans le doute ä cet egard, malgre 1’accord 
general sur le fait. Le meme animal existe dans les Commentaires 
sur la Creation (d’Eustathius, p. ex.), ой il est dit dgalement 
qu’avec ses ailes (ou nageoires) deployees en Г air, il lutte de 
vitesse avec les navires marchant ä pleines voiles, jusqu’ä ce que 
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la fatigue 1’oblige a retourner. Ou ne saurait penser ici ni a 
Гёсііёпеіз ni a l’argonaute.

La description du bouquetin (Caprea dorcas ou Dorcon en 
grec), que la Bible cite plusieurs fois, se rattache surtout au 
Canlique des Gantiques, 8, 14. Il est deja fail allusion a sa vue 
pergante dans d’anciennes etymologies de son nom grec, el 
c’est de ce nom probablement que vint le sens en question. 
Plinedit meme que le bouquetin voit la unit (28, 1 J).

Le grand сёіасё et les deux trails qui le caracteriscnt dans le 
Physiologus se trouvent aussi dans Basilius et Eustathius a pro- 
pos de l’histoire de la Creation 1. On trouve dans Nearque, le con- 
temporain d’Alexandre1 2, l’histoire de 1'ile, qui suit. Cette histoire 
a ete reproduite par tons les Physiologi, sauf les dernieres versions 
latines et celles en bant allemand; c’est peul-etre parce que 
dans les pays ой ces versions ont ёіё failes, on ne connaissait 
guere ni la mer ni ses habitants. Voici l’histoire. La baleine 
atteint une telle taille, que, lorsque son dos в’ёіеѵе au-dessus 
des eaux, les navigatcurs la prennent pour une ile. Ils у jettent 
Гапсге, у allumcnt du feu, et des que !’animal sent la chaleur, il 
les entraine dans I’abinic. Lorsqu’elle a faim, la baleine ouvre 
la. gueule, et la suave odeur qui en sort attire en foule de petits 
poissons qu’elle n’a qu’ä avaler. Le passage de la Bible auquel 
on rapporte la citation de l’aspidochdione est Osee, 12, 18; ici 
comme souvent aillcurs, le mot en question vient de la traduc- 
tion des Seplante 3. Les Peres de I'Eglise cilds plus haut par- 
laient de la baleine ä propos de la creation des animaux aquati- 
ques ; il devait done suffire d’une circonslance exterieure pour 
faire entrer dans le Physiologus une fable qui pretait a d’excel- 
lentes morales. Le passage en question a fourni celte occasion ; 
quant ä 1’origine meme de la fable, olle rcste inconnue. Comme 

1 Basilius, 7° homdlie, au lor livre de Moise, 1, 20, 21 {Opera, ed. Garnier, Paris, 
1724, t. I, p. 68); Eustathius, Commentaire a I’Hexameron (ed. Leo Allatius, 
Lugduni, 1729, p. 19). Le mot άσπιδοχελώνη revient partout, en partie altere : Aspi- 
dohelune, Aspis; syrien Espes, anglo-saxon Fastitocalon; dans un manuscrit latin 
de Leipzig, Fastiion, islandais Aspedo. Le mot lacovie, du Physiologus en 
prose vieux frangais de Pierre Picard, est regarde par Cahier comme une alteration de 
maclovie, et rattachd par lui ä la legende d’apres laquelle saint Malo (Maclovius) aurait 
lu la messe sur le dos d’une de ces baleines.

2 Edit, de C. Muller (Didot), Script, rer., Alex., p. 66, frag. 25.
3 Dans le Physiologus syrien : & Datur cetus in mari dictus aspis (espes) quae 

ilia testudo est. » Pour Testudo il у a dans le texte Goto; celui-ci est le mot hebreu 
..׳que les Septante traduisent χελώνα ,גלים
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bien d’autres passages du Physiologus, cette lögendc a passe aux 
Arabes : on la trouve chez Damiri, Kazwini et autres.

L’äne sauvage sert souvent dans la Bible comme symbole de 
sauvagerie farouche : Job, 24, 5; 39, 3 ; !sale, 32, 14, etc. Le 
Physiologus (grec, vieux francais, ölhiopien) raconte qu’il 
chätre par jalousie les jeunes males au moment de leur naissance. 
Pline rapportele fait (8, 108), apres lui Solin (27, 27) et Oppien 
(Супеget., 3, 203); Aristote 1’attribue au cheval sauvage de 
Syrie. Il est encore dit de lui (dans tons les Physiologi qui par- 
lent de Xonagre), qu’au 23 mars il fail retentir sa voix douze 
fois le jour et douze fois la nuit, pour marque г Г egale division 
du nycthemere a ce moment de Гаппёе. Un fait curieux, les 
anciennes versions du Physiologus (jusqu’au x1c siecle a peu 
pres), surtout la grecque et les premieres latines, dösignent le 
mois en question par un mot copte, Faminoth; ce n’est que 
plus lard que le mot « mars », ajoutö d’abord au mot copte comme 
explication, le remplace. Le seul passage de la Bible ou avec 
1’onagre vienne une indication d’bpoque, est Jeremie, 2, 24. D’ou 
vient le nom precis du mois (dans le passage de la Bible il у 
a seulement « mois ») et surtout le nom copte, c’est ce qui 
reste inexpliqub pour le moment 1.

1 Le Physiologus grec (Pitra) commence la description par ces mots : εστιν ή άλλη 
φύσις του ονάγρου, δτι έν τοϊς βασίλειο׳.; εύρίσκεται. Mais ni dans les Rois ni dans 
Samael, ni dans les Chroniques il n’y a de passage qui reponde ä cela. Le nom de 
mois copte est donne par Abdallatif (Relation de VRgypte, par S. de Sacy, p. 140), 
qui !’explique par Adar, comme le Physiologus grec ä propos du phenix; dans la 
suite, la plupart Font traduit par mars.

2 D’apres Bochard il s’agirait ici de la taupe: mais toutes les traductions donnent 
belette.

Le singe est citö deux fois dans le Physiologus, une fois seu- 
lenient comme allegorie (se raltachanl le plus souvent а Гопа- 
gre); c’est le Pithecus sans queue, qui revient dans la plupart 
des redactions anciennes, et dans 1’islandaise ; dans les versions 
posterieures, il est рагіё de son affection pour ses petits, comme 
döjä dans Pline et dans Solin (27, 37).

Pour la belette, il у a eu une confusion particuliere. Elle est 
тепііоппёеаи livre 3 de Moise, 11, 29, et en d’autres endroils1 2. 
Aristote (De gener. anim., 3, 6, 66) repousse expressöment Го- 
pinion que la belette mette au monde ses petits par la bouche. 
Tout au contraire les Physiologi grec, Syrien, latin, vieux fran- 
qais et les naturalistes arabes qui vinrent plus tard, disent que 
la belette s’accouple par la bouche et met bas par 1’oreille. Un 
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manuscrit parisien d’un Pliysiologus latin dit que la chose est 
fausse, mais dans les autres eile ne souleve pas de doute. La 
helctte ötant le plus souvent citee avec le serpent Aspis, il est 
possible que l’histoire de la vipere ait influe sur celle de la be- 
lette. Il se pourrait aussi qu’il у ait eu anciennement confusion 
entre la belette γαλή et un squale γαλέος.

Les autres mammiferes qui ne sont mentionnes qu’une ou 
deux fois nous fourniraient aussi plus d’une indication sur les 
difierents textes bibliques qui ont servi de base aux Physiologi; 
mais leur examen nous entrainerait trop loin.

Parmi les oiseaux, c’est 1’aigle qui est le plus frequemment 
nomine. Dans cet oiseau on considerait surtout son rajeunisse- 
ment, comme le psaume 103, 5, d’une maniere generale, ou 
Isal’e, 40, 36, a propos de la repousse de ses plumes. On parle 
aussi du crochet que forme avec l’äge la mandibule superieure, 
qu’Aristote (Hist, anim., 9, 117), Pline (10, 3), Antigonus Ga- 
ryslius (cap. 52) avaient dejä mentionne. Quant ä se plonger trois 
fois dans une source pure pour se rajeunir, c’est une allegoric 
chretiennc ajoutee parle Pliysiologus.

L’antiquitö n’avait admis que pour une seule maladie, la jau- 
nisse, que le Charadrius eüt la puissance de la guerir d’un 
simple regard; Pline donne ce pouvoir au Ioriot, Elien au 
Charadrius. 11 n’etait pas difficile d’amplifier la fable. Le nom de 
1’oiseau vient de la traduction des Septante 1.

1 Pour la traduction de I’hebreu אנפה par le grec χαράδριος, il у a a tenir compte 
de la conjoncture de Bochard, qui veut que le traducteur ait lu אגפה· Loc. cit., 
t. II, 4, col. 340.

2 Dans le Physiologus ancien haut allemand, pelican est traduit par Sisegoum.

G’est de lä aussi que vient le Nycticorax, qu’on a place en 
plusieurs endroils: ainsi 3, Moise, 11, 17, 5, Moise, 14, 15, et 
psaume 102, 7. Les descriptions, comme celle d’Aristote (Hist, 
anim., 9, 122), donnent en substance que 1’oiseau prefere la 
nuit (et 1’obscurite) au jour.

La lögende, dont on a tanl use, du pelican qui nourrit ses 
petils de son propre sang, vient sans doute, comme Ponce de 
Löon dejä 1’indiquail, de plusieurs sources differentes. Beaucoup 
d’auteurs de I’antiquite ont parle de son amour pour sa proge- 
niture. Dans Horapollon (öd. Leemans, p. 17), c’est le vautour 
qui nourrit ses pelits de son sang. Le non! du pelican revient 
souvent dans les Septante, par exemple psaume 102, 7 (Luther, 
Pvohrdommel) 1 2.
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Les anciens commentateurs de la Genese parlent dejä duphe- 
nix qui vit mille ans (voy. Bochart), parce qu’il n’a pas mange 
du fruit de l’arbre de la science, et ils rattachent ä cette donnee 
le passage de Job, 29, 18. Sa legende se trouve dejä dans Hero- 
dote (2, 73), qui ne parle cependantpas de la combustion. Pline 
repete Herodote (10, 2), mais plus loin il fait allusion aux cendres 
du phenix (29, 29). Un fait important pour 1’origine du Physio- 
logus, c’est qu’ici encore, dans loutes les anciennes redactions, 
le nom du mois ou le phenix entre dans son nid pour se con- 
sumer est le тёте mot copte que nous avons dejä vu pour Г0- 
nagre, F'aminoth.

Pour la perdrix, c’est Jeremie qui a fourni le point de depart 
(11, 17). L’histoire de la perdrix qui couve des oeufs ötrangers, 
et que les petits abandonnent ensuite, vient du fait d’observa- 
tion que plusieurs oiseaux qui, comme ici, nichcnt ä terre, cou- 
vent des oeufs d’autres oiseaux. On comprend assez 1’emploi 
qu’on peut faire de cette histoire avec quelques enjolivures, 
comme Antigonus Garystius, cap. 45.

La huppe, dans le Physiologus, vient par excmple au qua- 
trieme commandement (2, Moise, 20, 12). Son amour filial, cite 
par Elien (Hist. anim., 10, 16), est raconte plus au long par 
Horapollon (1, 55, ed. Leemans, p. 54).

Dans le Physiologus grec, la Corneille et la tourterelle sont 
Іоиёез Типе et 1’autre, parce qu’apres la mort du mäle elles 
garden! le veuvage et restent fideles ä la foi conjugale, тёте 
apres la mort. Pour la Corneille, c’est Jeremie qui est сііё, 3, 2 ’. 
Pour la tourterelle, c’est le Gantique des Gantiques, 2, 12, et 
il est dit qu’elle aime la solitude. La chastete et la f!d01ite des 
colombes sont dejä signalöes dans Aristote (Hist, anim., 9, 53 
et 56), et dans Elien (Hist, anim., 3, 44); ce dernier attri-

Au psaume 102, 7, πελεκάν traduit ПМр, que les hebraisants modernes et les 
exegetes expliquent par תכשפת· Ce dernier Tinsemetli est VArdea stellaris, mais 
aussi le сатёіеоп (Bochart). Il semble done que קאת ait encore designe un 
oiseau qui, entre autres particularites, aurait etc remarquable aussi par sa coloration. 
D’autre part (2, Moise, 26, 14 et 29, 34), il est prescrit de faire au tabernacle une cou- 
venture de peaux de moutons, puis une autre par-dessus que les Septante appellent 
δέρματα ύαζίνΟινα, et la Pescliito syrienne « pelles arietum sosganno. » Y a-t-il 
quelques liaisons dans la tradition ou dans l’histoire entre !’expression haut allemand 
et le mot Syrien ? Quoi qu’il en soit, I’etymologie de Sisegoum est bien incertaine.

1 Pitra pense qu’il faudrait se reporter a Isa'ie, 59, 11; mais les mots : εκάθιστα 
ώς ε'ι ζορώνη μεμονωμένη repondent si bien a la traduction alexandrine de Jeremie, 
3, 2, qu’il n’y a pas de doute que c’est bien de Jerdmie qu’il s’agit. Il у a la : έζά- 
θ׳.σα αύτοΐς ώσει ζορώνη έρημουμένη (edit, de Tischendorf). 
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hue (3, 9) la fidelitö et la Constance dans le veuvage a la cor- 
neille. Dans le Pliysiologus Syrien (Tychsen), ou se trouvent les 
deux oiseaux, la tourterelle est indiquee seulement comme 
aimant la solitude. Lorsqu’il est question de la tourterelle dans 
les redactions ultdrieures, on celebre, sous 1'invocation du pas- 
sage citd du Cantique des Cantiques, sa fidelity dans le veu- 
vage, mais on ne dit rien de la qualite que lui attribue le pas- 
sage en question. La similitude d’attributions des deux oiseaux 
a done fait naitre une confusion, et la Corneille a fini par dispa- 
raitre complement. C’est aller trop loin que d’expliquer cette 
transposition par !’usage de !’expression « pigeon noir », au 
lieu de tourterelle1.

1 Horapollon indique (2, 32) la περιστερά μέλαινα comme une veuve fidele. Cahier 
a pense que ce pouvait etre 1’origine de la transposition (Melanges, etc., t. Ill, 
p. 264).

2 Tychsen traduit avis maligna. Mais !’accord unanime de tous les autres Physio- 
logi montre bien que le mot Syrien arim vent dire ici seulement ruse, sage.

3 Dans le Physiologus latin de Goettweih et dans le Pliysiologus ancien haut 
allemand, une notice ajoutee a la hyene dit que le Fulica est egalement impur parce 
qu’il change, lui aussi, de sexe; 1’origine et le sens de cette notice se rattachent pro- 
bablement a ceci, que Moise, 3, 11, 19, enumere le Chassida parmi les oiseaux 
impure.

Le Fulica des Physiologi latins et subsequents differe primi- 
tivement du genre qui porte aujourd’hui ce nom; c’est 1’hd- 
breu Ghassida, que les Septante traduisent par Erodios. La-des- 
sus le Pliysiologus grec et le Syrien representent X'Erodius^ 
comme un oiseau rempli de sagesse, qui ne court pas Qä et la, 
ne touche aucun cadavre, mais cherche sa nourriture au lieu 
de son sejour. Mais Augustin dejä suit une traduction qui ren- 
dait Ghassida ou Erodius par Fulica, et tous les autres Phy- 
siologi posterieurs out rapporte ä cet oiseau les particular!tes 
donnees plus haut1 2 3.

C’est par des transpositions analogues que 1’autruche a pris 
place dans le Pliysiologus. Elle aussi, on a voulu la rapporter 
au Ghassida . Le Pliysiologus grec ne cite d’elle que sa glou- 
tonnerie et sa facilitd ä oublier ses oeufs; ce dernier ddtail a pour 
base la description du livre de Job, 39, 13-14. Il est dil aussi 
qu’elle compte le temps par ]’inspection du ciel, et par exten- 
sion dans les Physiologi ulterieurs, qu’elle atlend le lever de 
Гёіоііе Vigilise pour pondre ses oeufs; cela se rapporte ä .Іёгё- 
mie, 8, 9 ; la traduction alexandrine rend le mot ІіёЬгеи 
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directement par Asida; saint Jeröme lä et dans d’autres en- 
droits, traduit par MilvuF.

Ce qui est dit des pigeons, souvent cites dans la Bible, que 
de toutes les varietes de couleur, les dores seuls rentrent au nid 
sans encombre, se rapporte probablement aux donnees d’E- 
lien, 4, 2. La conduite de Гautour vis-ä-vis des pigeons, 
qu’Aristote [Hist, anim., 2, 129־) decrit d’une maniere gene- 
rale, est specialemenl developpee ici sous une forme qui, d’apres 
Tychsen, doit se trouver aussi dans saint Jeröme.

Parmi les autres oiseaux qu’on trouve encore isolement dans 
les Physiologi, quelques-uns offrent un certain interet pour 
1’histoire des differentes redactions ; leur description, se dega- 
geaut d’une confusion premiere, est devenue independante ; tels 
sont par exemple la cigogne et le milan, reunis dans les redac- 
tions primitives au Fulica et a 1’autruche. Il est tres-curieux 
aussi de voir 1’oiseau Zerahao du Physiologus armenien, repa- 
raitre dans le Physiologus vieux frangais de Pierre Picard, sous 
le nom de « oiscau indien. » Enfin, 1’apparition de la bar- 
nacle dans ce dernier Physiologus prouve le caractere populaire 
de cette legende.

Parmi les reptiles, ce sont les serpents qui sont le plus sou- 
vent cites. On leur attribue quatre particularites. D’abord les 
serpents renouvellent leur peau : il у a lä un fonds de donnees 
anciennes avecquelques ornements (voy. Aristote, Hist, anim., 
9/113; Elien, 9, 13). En second lieu, le serpent depose son ve- 
nin avant de boire. Cette indication n’a encore etd trouvee que 
dans les Peres de 1’Eglise, sans qu’on ait pu decouvrir son ori- 
gine premiere. Puis le serpent n’attaque que 1’homme convert 
de vetements, fuyant au contraire 1’homme nu ; Epiphanius dit 
juste le contraire. Il est douteux que cela ait quelque rapport 
avec la legende des Psylles, comme le voudrait Ponce de Leon. 
Damiri raconte encore ce fait. Enfin, le serpent poursuivi ca- 
cherait sa tete et abandonnerait tout le reste de son corps. Lä- 
dessus, Ponce de Leon donne un passage d’Isidore qui s’appuie 
sur Pline ’1 2.

1 Luther traduit : « La cigogne dans les airs connait son temps. » Le Physiologus 
ancien haut allemand dit simplement : Struthio; cet animal s’appelle autruche, en 
grec Asida; meme chose dans Thomas de Cantimpre. Papias !’indique dans son 
Vocabulaire de la maniere suivante : « Asida Wido (c’est le Milvus de saint Jerome), 
Asida animale est, quod grseci strulhiocamelon, latini struthionem dicunt. » On voit 
combien ont persiste ces differentes interpretations.

2 Isidore de Seville dit bien CXII, 4, 43) : « Plinius dicit. » Mais la citation est de
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La vipere est separde des autres serpents ; on repete d’ail- 
leurs sur eile ce qu’avait dit Herodote, 3, 109. L’accouplement 
se passerait ainsi : la femelie reqoit dans la bouche la tete du 
mäle et la detache en la mordant; dans Herodote, c’est le cou, 
(ed. Baehr, II, p. 214) (comparez avec labelette). La femelie tou- 
tefoisne tarde pas non plus äpdrir, car les jeunes, n’attendant 
pas le moment de la naissance, devorent les entrailles de leur 
mere pour se faire jour au dehors. Pline (10, 62), Elien (1,24), 
Galien (de Theriaca, cap. 9), parlent du male qui met sa tete dans 
la bouche de la femelie; Horapollon et les Physiologi ancien 
haut allemand seuls disent que celle-ci tranche la tete du 
male. Dans tons les autres Physiologi, ce sont les parties gdni- 
tales du mäle que la femellc couperait de ses dents. Antigonus 
Garystius raconte (cap. 25) que les jeunes dans le ventre de la 
mere la tuent en lui mangeant les visceres ; Aristole dit seule- 
ment que cela arrive parfois (Hist, anim., 5, 160).

G’est la traduction alexandrine qui a introduit le serpent 
Aspis, au psaume 58, 5, 6; la Vulgate Га suivie. Dans les Phy- 
siologi vieux francais et provencal, ce serpent garde 1’arbre a 
bäume. Gela pourrait bien remonter a un passage de Pausa- 
nias (9, 28, ed. Siebelis, IV, p. 99). Dans les autres Physiologi 
qui parlent de Y Aspis, il est dit seulemenl qu’il ferme les oreilles 
aux sons des enchanteurs Marses; pour cela il presse une 
oreille contre terre et bouche 1’autre de sa queue. Gelte histoire 
ne se trouve que dans les auteurs chreliens.

L’ichneumon a eu un sort tout particulier. Dans les Physio- 
10gi grec et Syrien, ce mammifere se couvre le corps d’argile 
pour combattre les serpents dangereux. Aristote atlribue cette 
maniere d’altaquer ä Y Aspis (9, 44), et Antigonus Garystius le 
гёреіе (cap. 38). L’ichneumon, comme ennemi du crocodile, de- 
vient le serpent Enhydris, ou Hydrus (эёрагё encore dans le 
Physiologus Syrien sous le пот аііёгёdeAndrion)^bien mieux, 
le Physiologus islandais en fait un oiseau, le confondant par 
consequent avec le Trochilus. L’animal рёпеіге dans le gosier 
du crocodile et le tue en lui mangeant les entrailles 1. Get 
Hydrus n’est probablement qu’une transformation de Tichneu-

Servius ä propos de Virgile, G-eorgiques, III, 422 (timidum caput abdidit ille), et dit : 
« Serpentis caput etiam si duobus evaserit digitis nihilominus vivit. » La citation 
n’est pas dans Pline, au moins dans ce qui nous en reste.

1 Populatisque vitalibus erosa exit alvo, dit Solin (32, 25, p. 160, Mommsen), d’apres 
Pline. 
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mon, qui a subsiste quelque temps ä cöte de !’ichneumon lui- 
meme.

Aristote (Hist, anim., o, 106׳) et Pline (10, 108), ainsi que 
d’autres auteurs anciens, ont parle de la maniere d’etre de la 
salamandre devant el dans le feu ; un glossateur chaldeeu 1’in- 
dique au Ier livre de Moise, 11, 29 (Bochart), mais d’autres com- 
mentaleurs pensent qu'il s’agit lä du lezard cite dans le verset 
qui suit. C’est sur ce passage egalement que se fonde !’intro- 
cluclion dans plusieurs Physiologi du. Lacerta solaris, vraisem- 
blablcment le varan ou crocodile de terre, dont le Physiologus 
rapporte une histoire relative au changement de peau.

Les articules ne sont a peu pres representes que par les four- 
mis, qui ne manqucntque dans les Physiologi provencalet islan- 
dais. Les trois particularites qui leur sont attribuees se trouvent 
aussi dans Pline, d’une facon plus ou moins concordante. Guil- 
laume le Normand у ajoute la description des fourmis qui de- 
terrent 1’or, comme Font denude Herodote, Ctesias, Mega- 
sthenes et autres.

Le fourmi-lion de quelques Physiologi est moins un insecte 
qu’un compose fabuleux. Sa mention se base sur Job, 4, 11, 
passage ou les Sep laute ont introduit le mot grec Mynire- 
coelo 1.

1 μορμηκολε'ων ώλετο παρά το μή εχειν βοράν; dans la Vulgate, «tigris periit eo 
quod non haberet preedam ; » Luther : « der Lceve ist umgekommen. »

Le tableau suivant donue un apercu du nombre et de la seria- 
tion des animaux mentiounds dans les principaux groupes de 
rddaclions du Physiologus. Les animaux qui ne sont cites 
qu’une fois n’y figurent pas.
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Panthere. . . . 
Sirenes.............
Antholops. . . 
Eldphant. . . . 
Lion.................
Renard.............
Castor..............
Cerf..................
Hdrisson. . . . 
Licorne............
Hyene..............
Serra................
Bouquetin. . . 
Aspidochelone. 
Ane sauvage. . 
Singe...............
Belette.............
Aigle................
Charadrius. . . 
Nycticorax. . . 
Pelican............
Phenix.............
Fulica(Erodius) 
Perdrix............
Huppe..............
Corneille. . . . 
Tourterelle. . . 
Autruche. . . . 
Vautour. . . . 
Pigeon.............
Ibis...................
Serpents. . . . 
Vipere..............
Aspis...............

Lacerta solaris. 
Ichneumon. . . 
Hydrus............
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1
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4

1, 2
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5
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8

11

9

10

7

13-16

22
17, 18
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21 Abeille.
24 Pic.
25 Cigogne.
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3

4
2

10

1
32

30

11
14
15
21
20
16
17 Er.
23
22
24
25
29
19
26
18

7
6

8

31
9

13
12

27 Hirondelle.
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12
17

8
9

22
29
24
23
30

7,25
26
28

27

14
13

15

4

20

12
9

10
1

6

8

2

11

3

4

7 Araignee

24 
12 
2

34
1

15
17
30 
13 
16 
18

20 
25 
21 
22 
27
8

7 
6 
9 

23 
26 
10

29 
28

32,33 
14

Avec la 
Belette

19 
31

11

3 et 35 
Pierres(se 
rattaclie 
etroitem. 

au lalindu 
8е au 10е 

siecle).

21 
2,3et6

22
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15
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13 Sanglier 
7 Pour le 
moment 

indetermine.
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A cote des descriptions d’animaux, dont nous avons expose 
brievement les sources littöraires et zoologiques, on trouve dans 
les derniers Physiologi une application qui manque dans les 
formes anciennes. Ainsi a 1’onagre il у a, par exemple : « L’äne 
sauvage figure le diable; lorsqu’il voit que le jour et la nuit 
s’ögalisent, c’est-ä-dire que les peuples qui s’agitaient dans les 
tönebres se convertissent ä la pure lumiere, il fait retentir sa 
voix d’heure en lieure, nuit et jour, chcrchant la proie qui lui 
ёсЪарре. » Ou encore pour le castor : « Ainsi tous ceux qui 
veulent vivre chastes en Jösus-Glirist doivent arraclier les vices 
de leur ame et de leur corps et les jetcr ä la face du dömon. » 
Dans le Physiologus Syrien, dans la redaction latine la plus 
ancienne (A. Mai et Pitra, Ansileubus), il n’y a pas encore de 
morale de ce genre, mais de simples renvois ä la Bible. Ges 
deux redactions appartiennent done aux formes les plus 
anciennes que nous ayons encore du Physiologus. Les autres 
rödactions, dont vingt ä peine, en tenant compte des differents 
manuscrits utiiisös, ont etc риЫіёез jusqu’ä present, ne sau- 
raient encore etre classees suivant leurs liens gönöalogiques; il 
faut attendre d’abordque des matöriaux plus nombreux permet- 
tent de combler les lacunes historiques si manifestes dans Texten- 
sion graduelle Wx Physiologus. Pour nous borner ici a quelques 
points, les Physiologi Syrien et grec ancien (armenien, sans les 
morales) concordent en beaucoup de points, mais Epiphanius 
dejä s’en ёсагіе essentiellement. Parmi les röcensions latines, 
celles qui portent le non! de Glirysostome forment un groupe 
a part; celles de Mai et Pitra, de Cahier, du manuscrit inödit de la 
bibliotlieque de l’Universitö de Leipzig (x1ne-x1v° siecle) se ratta- 
client plus ötroitement dans le detail au Physiologus grec. Le 
Physiologus islandais parait au premier abord a peu pres autoch- 
thone. Dans beaucoup de details, pourtant, il Concorde avec tous 
les autres, surtout dans 10 clioix particulier des animaux. Mais on 
у trouve des animaux qui n’existent nulle part ailleurs, comme le 
sanglier, le taon, etc.; de plus, ses recits different parfois de 
tous les autres, par exemple sa description de l’ölepliant, qu’on 
n’a pu retrouver jusqu’ici nulle part ailleurs.

Nous ne pouvons pas ici traiter plus a fond ce sujet, aussi 
intöressant en lui-тёте qu’important pour I’liistoire littöraire 
du moyen äge. Mais nous avons ä examiner d’une facon gönörale 
quel a pu etre 1’auteur, quel a pu etre le mode de developpe- 
ment du Physiologus,
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Faisons d’abord ressortir que ce n’est pas un ouvrage dont 
le texte est reste identique dans son ensemble et que les copisles 
zeles des couvents ont reproduit fidelement en le multipliant. 
De la plus ancienne ä la plus recente redaction, il у a toujours 
quelques manuscrits qui concordent. Mais d’une maniere gdne- 
rale, on peut ddmontrer qu’il у a eu changement constant, une 
incessante modification dans !’expression, dans le choix des 
animaux et dans la forme des allegories surajoutees; il est bien 
rare que deux manuscrits de dates differentes concordent nette- 
ment. D’apres ce seul fait dejä, au commencement meme du 
moyen age, on ne croyait done pas ä un auteur unique; mais 
il у a une autre preuve encore. Dans 1’ecrit pseudo-epiphanique 
(du 1ve ou ve siecle cependant) et dans le Physiologus Syrien 
(pour ne rien dire des autres), le Physiologus est souvent cite 
lui-тёте. Aulremcnl dil, dans les rccucils relatifs aux animaux 
les plus interessante de la Bible, on commencait par reunir lout 
ce que les naluralistes avaient dit ä leur sujet; pour le reste de 
la composition, n’importe qui s’occupail de ces recueils pouvait 
changer, ajouter, elaguer ä son gre.

D’accord avec cette opinion, la tradition, ä tort ou ä raison, 
designe differentes personnes comme auteurs du Physiologus. 
Ainsi, outre Epiphanius, souvent cite, of Ghrysostome, nous 
trouvons en tele Ambroise1, Basile le Grand1 2, Jeröme et meme 
Isidore, tous indiques comme auteurs; d’autres encore etaienl 
consideres tacitemenl comme tels3. Il se pcul d’ailleurs fort 
bion que les personnages ргёсііёз aient non-seulement utilise et 
тепііоппё le Physiologus, mais qu'ils 1’aienl augmentö ou 

1 Pitra а dejä attire !’attention sur le seul recueil qui donne ее пот. Il se trouve au 
college Sainte-Marie-Madeleine, ä Oxford, n° 27 (non 32, comme dit Pitra). Je dois ä la. 
bienveillance de mon ami Max Müller !’indication du contenu de ce manuscrit du 
x1vc siecle. Comme le titre dejä 1’indique (Bxcerptio de Hexcemeron Ambrosii, 
lib. 5, De natura bestiarum etpiscium), et le texte le confirme, il n’appartient pas ä 
la serie des Physiologi.

г Voy. plus haut, remarque 12.
3 Voy. Pitra, loc. cit·, t. Ill, p. XVIII et suiv. L’ouvrage appele Physiologus de 

Florinus, de la bibliotheque de Leipzig, que cite Freytag (Analecta, p. 967) et dont 
Thierfelder, loc. cit., а dejä donne un sommaire, est absolument different. Il est en 
distiques, renferme cent dix-neuf animaux et porte la signature : « Magister Florinus 
composuit. Explicit Physiologus, Anno domini 1493. » Il commence par Homo, Bos, 
Ovis, Aries, Agnus, Hedus, Hircus, Capra, etc. Il no faut pas mettre non plus 
dans les Physiologi l’ouvrage anonyme du χι° siecle : περ'ιζώ ων τινών ίδιοτητος, 
publie par Matthei dans les Ποίκιλα Ελληνικά. Moscou, 1811. Il у a cinquante-trois 
animaux decrits; trois descriptions ont ete perdues. Get ouvrage est voisin de celui 
cite plus haut de Manuel Phile (voy. remarque 12).
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rcdige d’unc fagon зрёсіаіе. Mais cc ne sont pas des auteurs au 
sens propre du mot. Les manuscrits ne fournissent pas de ren- 
seigncments suffisants pour cette question d’auteur, il est ä 
peine ‘besoin de le dire.

C’est pour des raisons analogues qu’on ne saurait accepter 
non plus !’opinion de Cahier, pour qui Г auteur serai! Tatien 
(seconde inoilie du 11° siecle). Piira а dejä refute cette vue. 
Tatien parle, il est vrai, d’un ouvrage qu’il a ecrit sur les 
animaux et cite quelques exemples d’instinct1. Il est probable 
qu’il etait encore pa’ien lorsqu’il redigea Гouvrage en question; 
d’apres le passage ой il en fait mention, ce livre doit avoir eu 
trait bien plus a la nature de 1’homme, a la pneumatologie, a la 
nmteinpsy chose, qu’ä 1'histoire naturelle des animaux2. Mais 
tout cela mis a part, Pitra a fort bien montre que les descrip- 
!ions zoologiques sont anterieures, les explications ou morales 
ajoutees posterieures ä Tatien, puisqu’elles !!’existent encore 
ni dans le Physiologus Syrien, ni dans le premier latin.

Pitra indique une circonstance quipourrait bien jeter quelque 
jour sur le mode et le lieu d’origine du Physiologus. Il 
remarque que la plupart des animaux qui у sont relates avaient 
ёіё consacrds aux dieux, et il ajoute que ces animaux d’origine 
si variee font penser au sejour des dieux antiques chassds de 
!Olympe par les Titans sous les traits protecteurs des animaux. 
Cette opinion aurait quelque valeur si Гоп ne pouvait expliquer 
plus simplemen t ce curieuxgroupem jn! des elres du Physiologus. 
Il suffit d’y voir les animaux de la Bible pour n’avoir pas ä eher- 
eher d’autre raison d’un choix d’ailleurs si particulier. Un seul 
point dtonne encore au premier abord : 1’ecphrasis proprement 
dite, la description de la nature, en opposition avec Гііегтёпёіа, 
commentaire moral, ne se reporte presque, jamais ä des auto- 
rites en histoire naturelle, comme Aristote, Thdophraste, etc. 
Nous avons vu prdcedcmmenl, dans Г examen des sources du 
Physiologus, qu’en bien des points on peut 10 ramener ä Aris-

1 Oratio ad Graecos, ed. Otto. Jeriae, 1851, p. 68, cap. XV (n. 24, sed 57, ed. 
Worth) και περί μεν τούτου εν τώ περί ζώων ακριβέστερου ή μΐν συνέτακται, et ρ. 82 
τίνος δε χάριν ού τω δυνατωτέρω προσέρχη δεσπότη, θεραπεύεις δε μάλλον αυτόν 
ώσπερ ό μέν κύων διά πόας, ό δε ελαφος δι’ εχίδνης, ό δε σΰς διά των εν ποταμοις 
καρκίνων, ό δέ λέων διά των πυΟήκων. Des passages analogues reviennent souvent; 
le partage que font eux-memes les chiens et les lions est donne exactement comme 
ici dans Cyrillus Alexandrinus, περί ζωων ίδιότητος (Gregorii Nazanzieni Carmina 
selecta. Romae, 1590, p. 95, v. 14-17).

2 V. Daniel, Tatian der Apologet. Halle, 1837, p. 112.
Cards. Histoire de la Zoologie. 8 
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tote. Il laut probablement chercher les sources direclcs du 
Physiologus dans ces compilations d’Alexandrie qui marquent 
la fin de l’antiquite et montrent un manque complct de sens 
critique et d’interet scientifique pur pour les objets de la nature. 
On ne sentait paj> encore que le simple expose des fails ne suffit 
pas en lui-ineme pour fonder une doctrine scientifique; on 
n’eprouvait pas encore le besoin de verifier les connaissances, 
mais on subissait le charme du inerveilleux, d’autant qu’on en 
pouvait tirer plus d’applications utiles. D’autres raisons moins 
intimes, auxquelles nous avons dejä souvent fait allusion, prouvent 
que c’est en Egypte que naquitle premier recueil connu sousle 
non! de Physiologus. Origene est Гёсгіѵаіп le plus ancien qui 
cite 10 Physiologus, mais cette circonstance est peul-etre for- 
luite; nous ne la ferons pas intervenir. Les preuves linguis- 
tiqucs, au contraire, sont döcisives. C’est d’abord presque par- 
lout la traduction des Septante que Гоп а соттепіёе. Et si, a 
cause de la поіогіёіе qui, de bonne !!eure, s’attacha ä cette 
traduction, on ne tenait pas cette raison pour pbremptoire, 
comment done expliquer les mots copies? Il faul bien admettre 
que I’auteur avait a sa disposition des glosses ou meme des 
cliapitres traduits en langue copte.

Si maintenanl on cherche ä se гергёзепіег comment le Phy- 
siologus s’est produit d’abord, voici, d’apres les donnees ргёсе- 
dentes, ce qui a du. se passer. Ceux qui, aux premiers siecles, 
enseignaient les communautes clireliennes d’Orient (a Alexan- 
drie) reconnurent ГеІГісасіІё des exemples empruntes ä la 
nature sur 1’esprit de leurs auditeurs, surloul lorsqu’ils btaient 
pris dans les animaux sur lesquels la literature pa’ienne avait döjä 
гёратіи tanl de mervcilleux. On prit les animaux dans les pas- 
sages que Гоп commentait de la Bible, les renseigncmenls 
d’histoire naturelie dans les recueils alexandrine, pour uliliser 
le tout dans le sens de la doctrine chrötienne. Une ІіЬегІё 
entiere avait presidö au choix de la matiere, la compilation pri- 
initive tout ёѵепіиеііе n’avait ёіё aslrcinte a aucune regie; 
cependant eile revetit peu a pea une forme permanente, se lixa 
en quelque sorte dans un canon, dont les dehors seuls varierent 
avec les besoins du lieu el de l’öpoque. Plus lard les besoins de 
la predication etendirent l’allögorie jusqu’aux limites du pos- 
sible; il naquit des productions comme la Clavis de Мёіііоп, 
les Distinctiones monastics et morales, href lout un таіёгіеі 
de moyens de prödication; mais ce qui est relatif aux animaux 
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so mainlinl a part,, formant un traite de zoologic ёіётепіаіге, 
dont on riexigea.it rien de plus d’ailleurs que des connaissances 
elymologiques des noms d’animaux. De ces elements semblenl 
encore etre sortis les livres d’animaux des siecles suivants.

C’est peut-etre parce qu’il tirait son originc de traditions 
palennes, qui ne s’entourerent que plus tard d'allegories ehre- 
tiennes, quo le Physiologus aux premiers temps ne fut rien moins 
qu’en faveur aupres de 1’Eglise. A moins de soumettre la lettre 
des morales a une critique severe, il n’y aguere dans 10 Physiolo- 
gus ni manicheisme, ni priscillianisme, ni gnosticisme. Mais 
avant qu’il n’y eut des morales dans le Physiologus (aulant du 
moins qu’on en peut juger jusqu’ici), dejä !'interdiction pesait 
sur ses descriptions zoologiques. En 496, dans un decret conci- 
liaire du pape Gelasius, De libris recipiendis et non recipiendis, 
apres !’indication des livres permis, il suit : Caetera quae ab hoe- 
reticis sive schismaticis conscripta vel proedict a sunt, nullatenus 
recipit catholica et apostolica Romana ecclesia. Et parmi ces 
ouvrages proscrils se trouve Liber Physiologus, qui ab haereticis 
conscriptus est et B. Ambrosli nomine Signatur, apocryphus 
Pitra pense pouvoir reporter ce decret au pape Damasius et dit 
qu’il a augmente de severite, ou au moins reparu sous sept 
papes differents. Il cite textuellement le pretendu decret du 
pape Hormisda, le sixieme apres Damasius. Mais ce decret est 
litteralement le meme que celui de Gelasius et n’est attribue 
ä Hormisda, vraisemblablement ä tort, que sur des indications 
manuscrites '1 2. Mais les temps et les idees changent, et cent ans 
plus tard le Physiologus celebrait son entree oflicielleen quelque 
sorle dans la !literature symbolique. Gregoire le Grand le cite 
ä plusieurs reprises, et uou-seulcmcnt il levo ainsi !'interdiction 

1 Le decret est pubhe dans : Sedulii opera, ed. Arevalo, p. 424 (438). Zaccaria 
Storla polem. delle proibizione de’ libri, p. 33 (38). Autres citations dans Jaffe; 
Regesta Pontific. Romanorwm, p. 56, n° 378.

2 Vigilius Tapsensis dit a la fin du sixieme livre de son De Tcinitate : « Si quis 
contra traditionem canonis heereticorum apocrypha, quae ecclesia catholica omnino non 
recipit, super haec prseponere vel defendere voluerit, anathema sit. » P. F; Chifflet 
(edition de Victoris Vitensis et de Vigilii Tapsensis, Promncice Bizacence episco- 
poi'unt opera, Divione, 1664, not®, p. 149) remarque que le canon rappele ici est bien 
celui du pape Gelasius, de 494 (6). Un « Jurensis codex pervetustus » l’attribue a 
Hormisda. Il donne (p. 149-156) encore d’apres ce Codex le canon « turn ordinatius 
tum emendatius ». Tous les autres manuscrits 1’attribuent a Gelasius, et le pape 
Nicolas Ier, dans sa 42е epitre (environ vers 865), attribue encore le decret a Gelasius 
(p. 157). D’apres Chifflet, Gelasius a rendu le decret comme « concilii totius canon, >i 
et Hormisda Га repris comme « decretalo pontificum. » Comp, aussi la Notice de 
Labbe dans : Mansi, collect. Concilior., VIII, p; 531;
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de ses predecesseurs, mais il place 1’ouvrage au rang des plus 
recommandables et des plus utiles.

On pourrait incline!1 ä prendre les commentaires delailles sur 
l’histoire de la creation pour des developpenienls ulterieurs du 
Physiologus. Ils ont ёіё ecrils dans 10 тёте esprit, sinon la 
тёте forme. Mais leur influence n’a pas ёіё, a beaucoup pres, 
aussi consid0rable, surtout au point de vue du dёveloppement 
de l’histoire naturelie. Longtemps on les а сііёз, et une haute 
considöralion s’est аііасііёе aux trois Hexamerons les plus сё- 
lebres, ceux de Basile, Ambroise et Pseudo ■Eustathius, pour le 
пот тёте de leurs auteurs. Mais с’ёіаіепі des oeuvres indivi- 
duclles qui expliquaient mot pour mot loute la creation a la 
facon des commentateurs homiHliques el prenaient par cela 
тёте trop d’etendue ; с’ёіаіепі autant d’obstacles a leur diffu- 
sion, qui les етрёсііёгепі de devenir aussi populaires que le 
Physiologus. Nous en dirons autant d’aulres ouvrages, du 
роёте deja signale de Cyrille d’Alexandrie. Celui-ci moralise 
bien, il est vrai, et cherche ä faire admirer la sagesse et 1’amour 
divins dans la сгёаііоп ; mais il n’a pas encore la maniere la 
plus repandue, la plus efficace, qui caractörisa pour des siecles 
la Ііііёгаіиге theologique, la maniere symbolique. Il ne serail 
pas difficile de dresser une lisle 0lendue de cos descriplions 
syinboliques. Bien que les principaux ouvrages du x11!° siecle 
inaugurenl une direction quelque peu differente, les symboles 
persistent longtemps encore, bien au delä de la periode ou. fleu- 
rit le Physiologus. Le concile deTrenle sanctionne encore dans 
le caffichisme remain la haute utilite de ces figures; avant et 
apres cette date il у a encore des exemples nombreux de cette 
maniere d’envisager la nature, si opposee ä la vraie science. Il 
suffira de rappeler Alanus al! Insulis ', Hildefonsc 1 2 et Joannes 
Institor3.

1 Alanus ab Insulis, Oculus s. Summa. Argentor. s. a. (Pitra).
2 Dans le lib. II, itineris deserti quo pergitur post baptismum (ßaluze, Miscel- 

lan., ed. Mansi, t. 11, p. 39), viennent du chap, lui au chap, lxxi, d’abord le « Sola- 
tium avium spiritualium, » puis les « significationes » d’oiseaux, de serpents et de 
mammiferes.

3 Le тёте rapporte dans le Breviloquium animi cujuslibet reformativum la 
Signification symbolique de vingt oiseaux, parmi lesquels il compte la chauve-souris.

— Voy. encore Pitra, Spicilegium, t. III.
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ARTICLE II

ETAT DE LA SCIENCE ET DE LA CIVILISATION A LA FIN
DU XII0 SIECLE

Nous avons parle plus haut de la fondation de deux ordres 
mendiants, les dominiedins et les franciscains. Pour bien 
apprecier le role important qu’ils eurent dans le developpement 
do la science au xiii0 siecle, il n’est pas inutile de jeter un ra- 
pide coup d’oeil sur les conditions gdndralcs de la civilisation a 
I'dpoque oil ils apparurent. Nous avons dit dejä comment ces 
deux ordres avaient enleve aux benedictins !’instruction popu- 
laire. Des raisons profondes permetlent de reconnaitre en eux 
les propagateurs involontaires de la science, qu’ils ont сопзегѵёе 
aux temps memes 011 les principes de I’Eglise dtaient phitöt de 
plier la science ä la foi que d’appuyer celle-ci sur les progres 
de la science.

Charlemagne a fondd et soutenu des ёсоіеэ, il a fait revivre 
les dtudes classiques serieuses, sans negliger les langues natio- 
nales. Г1 a сііегсііё ainsi ä faire revenir cette vie intellectuelle 
disparue dans la tourmenle des migrations et des luttes intes- 
linos. Mais c’est lui aussi qui a seme le germe de la lutte enlre 
le pouvoir tempore! et le pouvoir spirituel, qui pendant des 
siecles а ёЬгапІё les dines et les homines de toute 1’Europe occi- 
dentale. D’apres d'anciennes traditions, le souverain allemand, 
en prenant le titre ftempereur remain, se placail a la tele du 
monde сіігёііеп ; lout fut bien, aussi longlemps que sa puissance 
garanlit son entiere inddpendance vis-ä-vis du pape et de 
TEglise. Mais dejä cent soixanle ans plus lard, quand Olhon le 
Grand renouvela le « Saint-Empire remain de la nation alle- 
mande », des evdnements pr0cederenl et suivirent immediate- 
ment son couronnement, ой Гоп pent voir que non content de 
regnersur les croyances de toute la сіігёііепіё, le pouvoir spiri- 
fuel se ргёрагаіі ä realiscr les iddes pseudoisidoriennes. Cent 
ans plus lard Henri IV se proslernait penitent aux pieds de Gre- 
goire VII; et juste encore cent ans plus tard, Frederic Ier a son 
tour, non dans un e-xces de contrition, mais apres les trau- 
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quilles debals du concilc de Venise, reconnaissait le pouvoir 
du pape, alors Alexandre III. A cet essor de. la papaute, on 
voit qu’ä сбіё du pouvoir temporel des princes et des seigneurs, 
I’Eglise avait appris a exercer une influence decisive sur les 
sentiments des masses ; mais on voit en meme temps que Ten- 
seignemenl et !'instruction ne pouvaient prospörer avec un 
clergö aussi söculier, que d’autres intörets dötachaient de ce 
qu’ä part les soins immddiats de Tame, il aurait pu faire 
pour le peuple au point devue intellectuel. Un instant sous les 
Othon, brilla la flamme d’une vie intellectuelle plus vive, mais 
olle s’öteignit bientöt de nouveau au souffle des luttes qui ne 
cessaient de bouleverser tout !Occident. Et lorsque, sentant cn 
quelque sorte l’inutilitö d’une destruction röciproque, les adver- 
saires signerent la treve de Dieu, le monde ehret ion, lout entier 
ä 1’idee d’une lulle gönörale contre les infideles, ne s’inlercssail 
plus a ces questions.

Par les croisades il vint en Occident une foule d’idöes пои- 
veiles. Dejä auparavant les voyages et les pelerinagcs aux lieux 
saints avaient permis ä plus d’une lögende orientale de subsisler 
en Occidenl. И у ent aussi des öchanges de presents, d’ambas- 
sades entre les monarques d’Europe el d’Asie (Charlemagne et 
Haroun al Raschid), qui enrichirent de quelques faits l’histoire 
naturelle populaire. Les relations des mylhes occidentaux avec 
certaines lögendes grecques, !’extension des histoires mcrveil- 
leuses des Alexandrine, s’expliqueraient peul-etre d’une facon 
analogue. Les croisades, dont nous n’avons pas ä faire ressortir 
ici les resultats intellectuels, donneren! ä !'Occident une inipul- 
sion plusprofonde et plus efficace. Grace ä olles !’horizon s’ölar- 
git, et on meme temps renait au sein du clcrge, du clergö 
francais surtout, le gout qui ne s’etait eteinl qu’un instant, 
de la speculation. Des essais en opposition directe avec la 
foi absolue а Гаиіогііё devenaient de plus en plus frequents; 
on cherchait par une conception plus independante et plus 
libre de certains dogmes ä rendre leur mystere plus accessible, 
plus accessibles aussi les verites religieuses dont la curie ro- 
maine reclamait la ргоргіёіё exclusive d’une facon chaquc jour 
plus absolue. Cos divergences d’opinion, occasions frequentes 
de lüttes envenimees, metlaient du temps ä agir sur les grandes 
masses incultes, et le monde söculier n'y parlicipait qu’assez 
tard. Mais c'etait surtout la vie extörieure du clergö ä tons les 
degres qui provoquait de tonte part de violentes attaques. Ces
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deux ordres de causes ont ete de la plus grande importance dans 
la preparation et le developpement des evenements litteraires du 
x111e siecle.

A la premiere cause se rattaclie le developpement d’un sys- 
terne general de philosophic, relie ä ce qui restait des philo- 
sophes de I’antiquite; c’ölait une consequence necessaire de 
1’accumulation de plus en plus considerable de matöriaux. Mais 
I’Eglise devait avant lout chercher ä sauvegarder ses mtörets, 
c’etait une obligation non moins nöcessaire. C’est aux mains de 
I’Eglise et non des laiques qu’ölaient le soin et la conservation 
de la science. La chrölientö tout entiere, тепасёе d’une dis- 
sociation incessante, n’avait que la hiörarcbie pour proteger de 
1’influence dissolvante des parlis les sciences qu’elle represen- 
tail. Il etait done nature! que 1’on comprimal ou que Гоп fit 
disparaitre les opinions dissidentes, comme les doctrines de 
Gottschalk, de Paschasius Ratpertus, les contestations de Вё- 
renger de Tours. La philosophic lout entiere prit une forme 
appropriee aux besoins de I’Eglise. Mais il ne s’agissait pas 
seulement de donner une base philosophique a tout 1’ensemble 
de la foi, tel qu’il venait des Peres de I’Eglise, des synodes, des 
conciles, des acquisitions de chaque jour. Il fallait surtout trou- 
ver un compromis entre Platon et Aristote, entre les vues 
idöales et les vues realistes sur la nature des choses, compro- 
mis dont !’influence devait etre grande sur le döveloppement 
de la conception scientifique de la nature.

La philosophie au moyen age se confondait done avec la 
thöologie, bien qu’elle ne diitpas tester dans leslimites de celle- 
ci. Tons ses efforts porterent sur le probleme qu’avaient löguö 
Porphyrins et Boethius : la conception genörale de 1’espece 
et du genre esl-elle une гёаіііё indöpendante des choses exis- 
tantes? ou n’est-clle qu’une consideration subjective? C’est la la 
question fundamentale de la scolaslique. La premiere solution 
se ratlachant a Platon, est celle du realisme, гергёзепіёе parti 
culieremcnt par Guillaume de Ghampeaux ; 1'autre est celle du 
nominalisms, dont le renovateur, Roscellinus, fut obligö d’abju- 
rer ses doctrines. Dans le fond, Jean Scotus Erigena ölait dejä 
scolaslique. Pour lui Dien est la vraie substance ; toute crea- 
ture est une conception intellectuelle de Dieu, qui est öternelle. 
Mais ces vues et d’autres du meme genre parurent trop fibres 
et opposöes ä la foi orthodoxe. On appliqua alors toutes les 
finesses de la dialectique ä ötablir ce principe qu’Anselme le 
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premier avait fail ressorlir : la connaissance a la foi pour base. 
Les llieologiens accordaicnl ainsi la preeminence aux idees pla- 
loniqucs sur le monde el la creation ; mais ils restreignaient 
!,horizon scientifique en diminuant la valour de !,experience iin- 
mediate des sens. Anselme, dans toutes ses vues, se railache 
encore de tres-pres aux traditions des Peres de 1'Eglise. Aussi, 
longleinps encore apres lui I’Eglise s’opposa a ce que le besoin 
de plus en plus pressant d’etudier la constitution des choses 
recht d’aulres satisfactions, que la reapparilion d’Aristote au 
хи!״ siecle rendit possibles. Les sciences pour revivre avaient 
absolument besoin que .la conception de la nature changeat ct 
devint le resullat de !’experience des sens; la preuve en est dans 
toutes ces tentalives sans rösultals. Ni le ralionalisme d’Abailard 
et d’Arnaud de Brescia, ni la mystique orthodoxe de Bernard de 
Clairvaux et des Victorins, de Hugo en particulier 1,nerenouve- 
lerent ou n'elargireul en rien les vues sur la nature. Nous revien- 
drons plus loin particulierement sur !’introduction dans la 
science du moyen age des oeuvres zoologiques d'Aristole el ses 
resultals. Nous verrons qu’apres differents essais, quelques- 
uns tres-heureux pour 1’epoque, de reunion du realisme au 
nominalisme, ce dernier arriva peu ä peu a rapporter l’ötudc 
de la nature ä !’experience des sens; il legua cette methode 
aux sciences seculieres, et brisant ainsi les liens du dogme il 
ouvrit une ere nouvelle.

1 Nous renvoyons a I’ouvrage De bestiis, generalement attribue a Hugo de Saint- 
Victor, et publie dans ses Opera, 1016, t. II, fol. CCXLI. D’apres Casimir Oudin 
(Comment, de Script or. eccles., t. II, p. 1107), dont les editeurs de X'Histoire 
litter, de la France (t. XIII, p. 493 et t. XVI, p. 422) suivent !’opinion, ce serait 
!’oeuvre de trois auteurs diflförents : Hugo de Folieto, Alanus ab Insulis, Gulielmus 
Perrotensis.

Au commencement, c’est encore des benediclins que viennent 
les idees nouvelles, les inouvements vers une vie intellectuelle 
plus vive et plus militante; ce sont eux avec Lanfranc ct An- 
selme qui fondent la scolastique. Mais la direction du mouve- 
ment passa bientöt en d’autres mains. Nous avons dejä dit 
comment les benediclins, laissant I’enseignemcnt pour les tra- 
vaux plus paisibles de 1’historien, abandonnerent 1’arenc ä d’au- 
tres ordres. C’est ici que s’accuse !’importance des deux ordres 
mendianls. La рараиіё s’ötait fatiguee ä lancer conlinuellement 
ses foudres contre les dissidences de toutes sortes; dans ces ordres 
nouveaux, nös cepcndant d’une opposition aux dösordres des 
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papes, eile salua des aides qui devaient lui etre d’un secours 
puissant centre les heresies. Depuis le x!c siecle dejä, iso- 
lenient et sans accord, mais avec une violence parfois extreme, 
la lulte avail commence contre la rigidile inflexible des dogmes 
de 1’Eglise, contre la vie somptueuse et mondaine du clerge 
et des papes eux-memes. Ces mouvements dcvinrent con- 
siderabies ä la fin du xn° et au commencement du xiii° siecle. 
Innocent III vit dans les franciscains et les dominicains, dont 
les principes etaient la pauvrete et la renonciation, le moyen de 
donner satisfaction aux plaintes les plus vives contre le clerge ; 
maisce qu’il vit surtout, c’est que ccs moines mendiants, vile et 
facilement plies aux relations rolurieres, agiraient directement 
sur le people par 1’cnseignement et la predication, !.□’extension 
rapide des deux ordres, la situation quasi herdtique parfois 
des franciscains, la participation des dominicains ä la repres- 
sion insensde des heresies, a 1’epouvanlable guerre des Albigcois, 
!,Inquisition et toutes ses horreurs, la soumission du pouvoir 
exdcutif seculier ä la justice ecclesiastique, sont autant de faits 
que nous ne ferons qu’indiquer en passant. Mais un fail impor- 
lanl dans 1’histoire des progres de leur influence, c’est que les 
deux ordres n’avaicnt pas larde ä s’approprier presque lout 1’en- 
seignement. Mais pour conserver cello influence, ils devaient se 
rendre maitres de toutes les questions brillantes de chaque 
epoque pour les expliquer scion 1’esprit de ce qui etait devenu 
leur loi. Ils Font fail. Comment? — cela ne nous intdresse 
ici que fort pen. Mais un fail certain, c’est qu’aux xiii et 
x1ve siecles, il n’est pas un non! important dans le deve- 
loppement des sciences naturelles, el plus parliculierement 
dans celle qui nous interesse, en Zoologie, qui n’appartienne ä 
un dominicain ou a un franciscain. Thomas de Cantimpre et 
son traducteur Jacob de Mserland, Conrad von Megenbcrg, 
Albert le Grand et Vincent de Beauvais etaient dominicains; 
Roger Bacon et Bartholomseus Anglicus etaient franciscains. 
Mais avant de monlrer comment ils on userent en Zoologie, 
il faut voir par quelle voie les ecrits d’Aristote revinrent en 
Occident.
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ARTICLE III

LA ZOOLOGIE DES ARABES

% V». — Garactere historique de la civilisation arabe.

Partout ou il s’agissait jusqu’ä present de developpement 
scientifique, e'etait toujours chez des membres de la grande 
famille aryenne. Toutefois un element tres-important dans le 
mouvement civilisateur sortit d’un rameau Semite de la Pales- 
tine, le christianisme. Les connaissances qu’avait amassees Tan- 
tiquite, repoussees d’abord par les chretiens, finirent cependant 
par etre reconnues par eux pour la base indispensable du deve- 
loppement ulterieur; elles se repandirent dans une direction 
exclusive et sous leur sent cöte forme! par I’intermediaire d’un 
corps religieux separe du roste du peuple. Mais il restait a 
reprendre le tresor de faits que les auteurs de I’antiquite, 
specialement Aristote, avaient laisse apres eux dans le domaine 
des sciences de la nature.

Par une deslinee particuliere, ici encore e'est un rameau 
Semite, les Arabes, qui servit d’intermediaire, avec 1’aide il est 
vrai d’autres elements, les Persesnotammentetles Syriens. Moins 
d’un demi siecle apres que Mahomet eut rattache les differentes 
branchespäienncs de son peuple ä la croyance en unDien unique, 
les Arabes, aux passions et ä!'imagination vives, se livrerent avec 
ardeur a !’explication de la lettre et des faits de la doctrine du 
Coran et a sa propagation. Par un restc de leur culte religieux 
de la nature, ils arrivaient d’eux-memesä Tastrologie apotelesma- 
tique et en meme temps a 1’astronomic. Mais ils ne seraient 
devenus ni les fondateurs de la medecine expdrimentale et des 
sciences naturelles qui s’y rattacbent, ni les depositaires de la 
Zoologie d’Aristote, si les savants Syriens ne leur avaient apporle 
les trdsors de la !literature grecque, si les Perses, dejä inities 
par les Syriens au savoir grec, n’etaient entres dans le monde 
arabe pour le pousser aux recherches originales et ä la connais- 
sance approfondie des travaux de I’antiquite. Un des plus grands 
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pliilosoplies et paraphrastes de la zoologic d’Aristote, Avicenne, 
elait meme de famille perse, comme d’ailleurs laplupart des com- 
mcnlatcurs et des traducLeurs, qui n’etaicnt pas Arabes, mais en 
general Syriens.

Le caractere de la direction intellectuelle des Arabes ressort 
dejä en grande partie de la facon dont Mahomet comprit le то- 
nothöisme. Et d’abord, le Diou de Mahomet n’etait pas, comme 
celui d’Abraham, une divinite exclusivement räservee au peuple 
arabe, ne se revelant qu’ä lui seul; des l’origine il eut le ca■ 
ractere d’un Dien qui s’imposait au monde entier. Proclamer 
sa grandeur, repandre sa foi, devinrent la cause sainte de ГArabe 
des la proclamation de Mahomet. Quelque analogies qu’il у eüt 
entre le mahomötanisme d’une part, Icjudaismeet le christia- 
nismc de l’autre, quelquc accentuees qu’elles fussent surtout 
dans le riluel, il n’en restait pas moins une difference conside- 
rable entre les deux religions. Dans la juive et la chrelienne, 
l’idee de Dien est гсѵёіие d’un anthropomorphisme profond ; le 
mahomdtanisme au contraire se place avec l’universalile des 
choses en opposition bien plus vivo ä l’egard de la divinite. 11 
n’est pas ä dire par lä que !‘imagination poetique des Arabes 
n’ait сгёё quantitö d’imagcs pour rendre ГіІёе de la divinite 
accessible ä !’esprit humain. Mais il importait de rappcler 
cette circoDstance pour bien арргёсіег les rapports entre Dien 
et la nature.

Tant que !'Islam se propagea par le glaive, surtout au 
commencement de sa course, la vie scientifique ne pouvait 
в’ёрапоиіг. Sous Muavia I, le califat quitta La Mecque pour 
Damas; les Arabes sc transporLaient ainsi an sein d’une popu- 
lation greco-chrdlienne, et bientöt Muavia el son successeur 
Abd-el-Melik fonderent une ёсоіе de inddecine on les auteurs 
grecs durent ёіге la base de 1’enseignement'. Mais c’est sur- 
tout sous les Abassides que la sience recut une vive impul- 
sion, quand les chretiens grecs dejä rompus aux travaux de

1 Fondec par un medecin grec, Theodoros, dans la premiere moitie du ѵш° siecle. 
Il en sortit un medecin, entre autres, que Haefer {Geschichte dec Medicin, 2״ edit., 
vol. I, p. 128) designe a tort sous 10 nom de Ibn Schdinatha comme un des plus 
celebres medecins et naturalistes arabes. Dans Abulfaragii Hist, dynast., ed. 
Pococke, p. 200, traduction, p. 128, on donne seulement le Juif, vivant sous Mansour, 
Phorat Ibn Schonatha (ou Forat Ibn Schachnasa, d’apres Hammer von Purgstall, Lit- 
teraturgeschieh, d. Araber, I, 3, p. 270) comme eleve de cette ёсоіе; comp, an 
passage Це Haefer : E. Meyer, Gesch. der Botanik, vol. Ill, p. 92, qui signale deja 
1'erreur.
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1’esprit et les Perses particulierement erudits prircnt part au 
developpcmcnt du genie arabe. Les etudes eurent d’abord 
pour objet d’interpreter le Coran et d’en tirer les lois necessai- 
res a I’affermissement du nouvel ordre social. Mais une fois 
eveille, 1’esprit de recherche ne pouvait resterlä; il employa 
la methode dejä accessible d’Aristote ä ёІаЬІіг pliilosophique- 
ment les dogmes de la nouvelle foi. En meme temps se devc- 
loppaient des systemcs philosophiques plus dtendus, dont 
nous allons examiner ceux qui ont eu le plus d’influence sur 
la conception de la nature vivante.

Le falalisme absolu qui domic un caraclere si particulier ä 
l’islamisme orthodoxe eut sa premiere legitimation philosophi- 
que d'El Aschari, au x° siecle. Les Ascharites resument tout 
cn ccci, qu’il est absolument impossible de concilier l’idöe de 
Dieu ct l’idöe du monde. Celui-ci n’est pas seulement une 
creation, ce n’est qu’une simple ётапаііоп de Dieu, dont il est 
le сбіё sensible. Aucune chose, aucunalome de matierc n’cxis- 
lerait plus longtemps qu’un atome de temps, si Dieu ne 1’en- 
gendrait ä nouveau. Les relations de cause ä effet n’exislent 
point; toutes choses existent sans connexions entre elles par 
la seule ѵоіопіё de Dieu. Dieu meme n’est pas la cause pre- 
miere des choses; celles-ci sont seulement ses creations. Par- 
taut de ces principes, on ne pouvait pas arriver ä ötablir des 
lois de causalite dans les phenomenes de la nature.

El Farabi prend une position intermediate entre la doctrine 
de Platon el celle d’Aristote. Il appartient aussi au x® siecle ; 
c’est lui qui par la doctrine neoplatonique de I’emanation donna 
a 1’astrologie la forme syslemalique qu’elle conserva durant lout 
le moyen äge1. Entre Dieu, cause premiere et necessaire, cl 
1‘ensemble du monde compose, il place 1’entendementactif, ema- 
nation de Dieu. C’est de lui que descend de sphere en sphere la 
force qui anime Г univers physique, jusqu’aux mouvements qui 
s’accomplissent a la surface do la terre, point central du monde.

1 L’entendement humain fait partie de l’entendement actif de Dieu. L’entendement 
n’est d’abord que la matiere susceptible de forme (intellectus possibilis); lorsque la 
pensee se confond avec son objet, lorsque dans la pensee nous saisissons la forme 
intime de 1’objet, c’est l’entendement forme (intellectus formatus). Lorsque nous 
apprenons a conserve!׳ cet entendement et que, par le Systeme des pensecs, aug- 
mentd des autres especes d’entendement, il represente tout le Systeme des formes, 
c’est alors l’entendement acquis (intellectus adeptus). C’est lä 1’origine du mot 
adepte dans ses differentes acceptions. Comp. Ritter, die christliche Philosophie, 
vol. I, dont je me suis beaucoup servi pour les pages prbeedentes.
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L’entendement actif pöuelre le monde cnticr, et tont ici bas 
sur la terre obeit ä sa loi, älaloi de l’univers.

Pour Ibn Sina (Avicenne) la matiere est distincte de Diou et 
represente le second principe, le supt des phenomenes contin- 
gents. « Elle est le fond des choses particulieres qui n’ont 
qu’une existence possible, en d’autres tonnes le fond de l’indi- 
vidualisation ». Il distingue en consequence dans Гате qui 
connait la forme sensuelle de la forme non sensuelle, celle-ci 
donnant seule la vraie notion des choses. Il admet aussi l’en- 
tendement aclif qui des spheres celestes agit jusque sur la terre 
et preside au döveloppement graduel de notre intelligence; co 
n’est qu’enlui que reside !'intelligence de Xadspte, de la science 
acquise, quo nous tirons des principes generaux scientifiques 
par la demonstration.

Dans la doctrine d’Ibn Sina il у avait dejä plulot place pour 
une etude de la nature que dans les doctrines precedents, qui 
ne comprenaicnt la dependance muluelle des choses qu’en reve- 
tant ä leur fagon d’idees mötaphysiques les forces physiques 
primordiales. Ibn Roschd (Averroes) donna ä sa conception phi- 
losophique une forme qui la rapproche beaucoup de nos conccp- 
lions modernes, avec une simplicile el un cachet de nature! qui 
la firenl dejä remarquer au moyen Age. 11 n’est pas dans notre 
plan de relracer 10 Systeme philosophique de cot eleve indepen- 
dant d’Aristote; nous renvoyons au travail de Renan1. Signalons 
seulement les points importants. Ihn Roschd admet I’eternile de 
Dien et de la matiere, il n’ya rien de cred. Naissance et deve- 
loppement sont de simples mouvemenls. L’entendement qui 
meut (enlendemenl actif), se borne ä changer les rapports des 
elements de la matiere et manifeste ainsi les formes qui sont en 
lui. De rnöme que la forme qui se trouve en toutes choses est 
immaterielle, de тёте aussi Гате immalericlle n’est qu’une 
forme du corps vivant; les pensees naissent de la matiere dans 
un ordre determine. Le mouvement circulaire du ciel fait se ma- 
nifester les formes qui sont dans la matiere, et !’intelligence qui 
connait, on penetrant la cause reduil la matiere aux formes qui 
sont en elles. Elle ne peut done plus elrc une limite ä la con- 
naissance des choses. On voil que les principes que developpait 
Ibn Roschd, s’il avait etc possible de les appliquer plus large- 
ment aux formes animees, auraient peut-ölre conduit par leur 

1 E. Renan, Averroes et V Averro'isme. Paris, 1852.
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remarquable importance methodique a une conception plus libre 
de la vic et des elres vivants.

Le prejuge religieux et national defendait toute recherche 
d'anatomie, que les Arabes avaient particuliercmcnt en horreur1. 
Aussi dans les travaux relatifs aux animaux on s’occupait moins 
d’approfondir la connaissance des etres etudies, que dereunir lout 
ce que Гоп savait dejä sur la forme, les moeurs, etc., des differents 
animaux; souvent on у ajoutail ce qui s’y ratlachait de details 
fabuleux cl poetiques, religieux, hisloriques ct surtoul les indi- 
cations des vertus medicinales. Les debuts de la chimie ont 
procede des travaux de metallurgic pratique et des premiers 
cssais de la pharmacie; c’csl ainsi qu’une connaissance plus 
exacte des animaux el des plantes sorlit des efforts faits pour 
augmenter le trösor therapeutique. Mais de meme qu’en chimie 
et en astronomic, les Arabes ne purent guere se debarrasser des 
prejuges d’alchimie et d’astrologie; ainsi, dans ce qu’ils ajoute- 
rent aux descriptions d’animaux, il у a taut de superstitions cl 
d’absurdites, qu’on ne pent guere dire qu’ils aienl enrichi la 
science. Ges monies prejugös se retrouvent chez les successeurs 
des Arabes en Occident; des religieux meme employaicnt me- 
dicalcment, ä leur excmple, tout ou parlies d’animaux, cn 
parliculier dans les troubles des fonctions sexuelles, Albert le 
Grand par exemple.

1 Les Arabes n’ont guere ajoute ä l’anatomie, тёте ä l’anatomie humaine. Leurs 
auteurs sont Aristote et Galien. Dans la liste des ouvrages originaux, nous indiquerons 
une Anatomie des animaux ailes; mais on ignore les rapports que peut avoir cet 
ouvragc, connu seulement par son titre, avec une veritable anatomie des oiseaux.

Bien que la zoologie n’ailpas ä retirerun benefice tres-consi- 
derable de 1’etudc des livres d’histoire naturelle arabes, il n’est 
pas moins regrettable que nous nc puissions profiler jusqu’ici 
que d’un nombre si reslreinl des ecrits de 1’Orient. Les frag- 
ments qu’on a traduits ä des epoques et des endroils divers 
suffisent il est vrai pour donner une idee generale de la facon 
des mahomelans de conccvoir le regne animal. Mais pour 1’his- 
toire particuliere de la connaissance de quelques especes, pour 
I’origine et la propagation de maintes Mgendes, pour eclaircir 
meme bien des points de la litterature grecque des derniers 
jours, il serait vivement ä souhaiter qu’on phi aborder plus lar- 
gement les oeuvres en question, fly a encore dans 1’histoire du 
developpemenl de certaines idees des lacunes de plusieurs sic- 
cles. Pour 1’histoire de la zoologie cl de la civilisation en general,ס ס י
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mais surtout pour !'histoire litteraire du moyen äge ой laut 
d’erreurs et d’enormites subsistent encore, que n’eclaircissent 
point les mauvais ouvrages ecrits depuis, cc serait pour olles un 
grand profit si ces ouvrages dont nous ne connaissons encore 
que les titres devenaient facilemeiiL accessibles. Dans l’etat ac- 
tuel nous ne pouvons pas juger jusqu'ä quel point les Arabes, 
dans leurs etonnantes peregrinations ä travers des pays encore 
inconnus, out ajoute ä la connaissance des especes animales, ni 
comment ils ont utilise ces acquisitionsforcees ä elaborer des con- 
siderations generales. Bref, nous ne pouvons meme pas nous 
faire une idee complete des ressources litteraires ой pouvaient 
puiser les auteurs europeens du xin0 siecle.

g 2. -■ Travaux originaux des Arabes.

Nous avons dejä dit que pour les travaux scientifiques qui no 
se rattachent pas immediateinent au Coran, c’est du dehors que 
!’impulsion vint aux Arabes. Avant Mahomet il у avait en Syrie 
et en Egypte des ecoles grecques-chretiennes et juives. An- 
tioche, Damas, Beyrouth sont des lieux souvent cites. Une des 
plus ancicnnes ecoles chretiennes etait celle de Nisibis, ой Гоп 
cultivait la theologie ä !'exclusion des sciences profanes. Ephraim 
le Syrien la transporta ä Edesse, ой son enseignement ne se li- 
mita plus ä la theologie. Lorsque Zenon 1’Isaurien forma 
cette ecole en 489, beaucoup de ses docteurs s’en allerent a 
Gondischapour, fonde deux cents ans auparavant. C’est une des 
plus anciennes ecoles ой les Perses eurcnt contact direct avec 
des Grecs et des chretiens comme maitres1. Ginquaute ans plus 
tard, les philosophes chasses par Justinien se refugiaient ä la 
cour de Kosru Nuschirvan. On fit bientöt des traductions du 
Syrien, et meme directement du grec. Lorsque au milieu du 
vu® siecle le royaume persan tomba devant les progres de 
!’Islam victorieux, les Arabes trouvaient dejä devant eux une 
grande activile intellectuelle. Mais il n’est pas dans la nature 

1 Pour Ie developpement ulterieur des ecoles et des academies, dont !’histoire 
nous entrainerait trop loin, voy. Wüstenfeld, die Akademien der Araber und ihre 
Lehrer. Goettingue, 1837. — Haneberg, Ueber das Schul-und' Lehrwesen der 
Muhammedaner in Mittelalter. München, 1850. — E. Meyer, Geschichte der 
Botanik, vol. 3, p. 19 et suiv., p. 102 et suiv.
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des guerres fanatiques et religieuses qu’un accord direct ail pu sc 
faire; mais ici comme en d’autres pays, la destruction de la civili- 
salion preexistante, surlout de la !literature, vint d’abord; et 
plus lard seulemenl ressusciterent les travaux scienlifiques.

Nous ne pouvons pas indiquer ici les travaux de chaque au- 
teur, les таіёгіаих amassds, les tendances individuelles. Mais, 
pour appeler au moins !’attention sur ce travail qui restc ä faire, 
nous donnerons la lisle qui suit. Ges ouvrages, compilations 
pour la plupart, n’en sont pas moins des oeuvres personnelles si 
on les oppose aux traductions. Les voici par ordre de date1. Il 
ne s’y trouve que les ouvrages manuscrits dont 10 titre indique 
un livre de Zoologie plus ou moins эрёсіаіе, ou d’hisloire nalu- 
relle gёnёrale.

L’ouvrage le plus ancien, citd par el-Razi (Rhases), est d’un 
medeciu Aboru Zakerija labia Ben Masowcih (Mesne des an- 
ciens), qui mourut en 857. Le titre De Animalibus nc permet 
pas de reconnaitre si c’est une dnumeration des animaux utiles 
en medecine, ou une Histoire naturelle des animaux2.

A peu pres en meme temps parurent deux trailbs, plulöt 
deux lexiques d’apres Wüstenfeld, qui out quelque interet pour 
la reconnaissance de certaines formes et pour les liistoires qui 
s’y rattachent. Ils formen I chacun deux livres intiluHs De Feris 
et De A plbus. Leurs auteurs sont Abou-Said Abdelmalik Ben 
Koris el-Asmai (mort en 832) el Abou Hakim Sahl Ben Moham- 
med el-Sedschitani (mort en 864).

Vienl ensuite Abou Othman Amru el Kinani el Dschahif 
(Dschahid, Wüslenfeld; Algiahid, Bocharl) mort en 868. Ham- 
mer-Purgslal! dit bien que c’est avec raison que la plupart des 
catalogues classent son livre dans les oeuvres philosophiques. Mais 
ses principaux objels sont les animaux et c’est toujours en 
somme 1’ouvrage fondamcnlal de la Zoologie arabe. Le titre 
Kitab-el-haiwan, Livre des animaux, et les extraits qu’en donne 
Bocharl foul desirer de mieux counailre ce livre que par le som- 
maire de Hammer 3. Cel ouvrage doit avoir еіё repandu chez

1 Nous avons recouru principalement а Wüstenfeld, Geschichte der arabischen 
Aerzte und Naturfoscher. Goettingen, 1840, que nous avons complete pour certains 
points par Hammer-Purgstall, Manuscrits. Vienne, 1840 < dans les vol. LXI-LXVIII des 
Wiener Jahrbücher) et Hadschi Khalfa. Nous ne pretendons pas d’ailleurs donner 
une lisle complete.

2 Assemanni, Biblioth. Naniana, II, p. 231.
3 So trouve d’apres Wüstenfeld a la bibliotheque de Hambourg. Casiri en a donne 

des extraits, Bibi- Bscurial, 892, 890. Voy. Hammer-Purgstall, Manuscrits, p. 127, 
n° 151. Bochard aussi le cite souvent. 
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les Arabes ; nous trouvons en effel dans Osseibia, le biographe 
des inddecins arabes, qu’Abdallatif en avait tire un Compen- 
dium qui nous est egalement encore inconnu.

Le celebre traducteur des livres grecs d’aslrononiie et de та- 
thematiques, Abul Hassan Thabit Ben Corra (835-901), est 
donne par Osseibia comme 1’auteur de I’ouvrage de Volucrum 
anatomia, dont on ne sait pas s’il existe encore.

Vient ensuite le celebre Abou Bekr Ahmed Ben Ali Ihn 
Wahschijah, qui vecut au commencement du xc siecle. Il у 
a de lui a la bibliotheque de Leyde un ouvrage intitule Des- 
criptio аьььтаіьипі. Mais d’apres ce qu’on connait de Ihn Wahs- 
chijah, cel ouvrage nc doit guerc inleresser que l’histoire litte- 
raire 1.

1 E. Meyer (Geschichte der Botanik, t. Ill) avait dejä eleve quelques doutes 
au sujet de la traduction de !’Agriculture Nabatheenne. Depuis, A.-V. Gutschmid a 
prouve la tromperie : Die nabataeische Landwirthschaft und ihre Geschwister, 
in : Zeitschrift d. deutsch, morgenlcend. Gesellsch., vol. XV, 18(51, p. 1-108. 
Pour le livre cite plus haut, voy. Wüstenfeld, loc. cit., p. 39.

2 El Razi (Rashes), celebre medecin mort en 923 ou 932, qui cite I’ouvrage zoolo- 
gique de Μ esue, ne parait rien avoir ecrit lui-meme sur l’histoire naturelle.

3 Wüstenfeld, loc. cit.. p. 62: Biblioth. Escur., 890.
4 Compendium memorabilium cegypti, arabice et latine, öd. J. White. Oxford,

Cards. Histoire de la Zoologie. 9

Abou Dschafer Ahmed Ibn Abul Asch’alh, mart en 970, 
ecrivit un ouvrage dont il existe un manuscrit a la bibliotheque 
Bodleienne d’Oxford : Liber de animalibus, dont Abdallatif a 
egalement fait des extraits 1 2.

Abul Casim Moslima el Madschrili, le plus celebre astronomc 
et mathematicieu de son temps, vivant a Cordoue, mort en 1007, 
a laisse un ouvrage, Generatio animalium, dont on possedc un 
manuscrit ä Madrid 3 4.

Avicenne doit etre signale ici pour sa paraphrase de la Zoolo- 
gie d’Aristote. Sa position en philosophic, sa renommee en 
medecine (galeniste) le rangent aussi parmi les chercheurs ori- 
ginaux, bien qu'ä notre point de vue particulier ce ne soit 
qu’un traducteur. Nous en dirons autant d’Averroäs.

Des ouvrages precitös on ne connait plus guere que les ti- 
Ires ; il en est aulrement pour Abou Mohammed Abdallatif 
Ben Jusuf (1161-1231), qui marqua son interet pour la zoologic 
par de nombreux extraits d’auteurs arabes et grecs. On connait 
de lui une Description des merveilles de I’Egypte ecrite en 1203, 
avec un chapilre tout entier consacre aux animaux, par des tra- 
ductions latines, allemandes et franchises \ II s’etait occupe de
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XHistoire des animaux d’Aristote, il n’est done pas etonnanl 
que dans les notions generales il distingue les Homoeomeries 
[Partes consi/miles'} des Anomoeomeries (P. instrument ar ice}. 
Comme donnees relatives ä quelques animaux, on pent relever 
les suivautes :

Poules: il decrit en detail I'incubation artificielle.
A ne : parfois aussi grand, aussi rapide que le mule I.
Cache : la race la plus estimde est la Khalsiji a cornes cour- 

bees en arc.
Crocodile : la colonne vertebrale serail composee d’un seul 

os, et sous le venire 1’animal aurait une sorle de poche a muse.
Scinque : il differe du Waral par son habitat; il vit en elfet 

dans la plaine et dans 1'eau, le Waral dans la montagne ; il fait 
sa nourriture du lezard Addayeh (Lacerta ocellata, Forsk). Ce- 
lui-ci ressemble au Sam-abras, au Gecko, que Гои trouve, dit 
plus loin Г auteur, aussi momiiie dans les lombeaux.

Hippopotame : 1’cxterieur est en general mal ddcrit; 1’inte- 
rieur doit ressembler, d’apres Nitualis,*ä ce qui se voil dans le 
pore. Ce Nitualis est, d’apres de Sacy, X Anatolius du Geopo- 
nika, appele aussi par les Arabes Antulius.

Les poissons dont il parle ne sont pas lous determinables. 
Il у a entre autres le silure ölectrique et I’anguille (dragon 
d’eau).

La coquille bivalve, ovalaire, que Гоп vend a la mesure, 
appelee Delineas par Abdallatif, est la telline.

Comme exemple de description alldgorique d’animaux, Wils- 
tenfeld (loc. cit., p. 152) cite X oratio Avium d’Ibn el Wardi (mort 
en 1349). Dans 1’ouvrage cosmographique du meme auteur, il у 
a peut-etre aussi des renseignements de Zoologie *. Les Dia.lo- 
gues des oiseaux de Scheich Ferededdin Attar (Persan) se rap- 
prochent au moins par le litre du precddenl; ils furent ecrits au 
commencement du xve siecle2.

Abulfath Ali Ibn el-Dorcihim, mort en 1361 ä Bagdad, ecri- 
vit sous le titre Utilitates animalium une Histoire naturelie en

1800, trad, allem, par S.-F. Günther Wahl. Halle, 1790. Trad, frang. par Sylv. de 
Sacy. Paris, 1810.

1 Wüstenfeld, loc. cit., p. 151, le signale sons la rubrique Ouvrage de geographic 
et (!,histoire naturelle, et en donne des fragments.

2 Voy. Hammer-Pnrgstall, Manuscrits, p. 95, n° 124. « Mantik Attair.» C’est un 
des principaux ouvrages des Schusites, public et traduit par Garcin de Tassy. Texte : 
Paris, 1857, traduction, 1864. 
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quatre parties: des quadrupedes, des oiseaux, des poissons et 
des insectes *.

Seinneddin Mohammed Ben Hussein el-Mossuli el-Hanefi, 
morl en 1324, ecrivit en persan un traitd de XUtilite des ani- 
maux, que son litre rapproche du precedent. Cependant, d’apres 
le sommaire donne par Hammer-Purgstall, on у trouverait, 
outre la Zoologie, la, botanique, la science des couleurs, Part 
d’enlever les laches, la physiognomique et une parlie de la 
magie naturelie2.

Le dernier grand ouvrage de Zoologie est le Hayat ul-Haywan, 
la Vie des animaux, par Abulbeka Mohammed Kemaleddin el- 
Bamiri, morl au Cairo en 1403. Il en a donnd deux editions 
dont la premiere, plus etendue, parut en 1371. Get ouvrage, ou 
Bocharl a beaucoup puise el dont Tychsen et S. de Sacy ont 
publie quelques morceaux, а ёіе гёсеттепі impriine en en- 
tier 3. Il n’a pas encore ёІё traduit. Bschemdleddin el-Schebebi 
(morl en 1433) a donnö un appendice (zoologique ?) au livre de 
Bamiri L L’auteur arabe que Bocharl eile sous le non! de Ab- 
darrachman est Abderrachman Bschclaleddin el-Sojuti (mort 
en 1443) qui а рггЫіё un extrait du Hayat ul-Haywan sous le 
titre Diwan ul-Haywan. Il а ёіё риЫіё en lalin 3. B’apres 
Hammer il у a aussi un abregö de Bamiri en persan.

Outre ces auteurs, qui sans ёіге exclusivement zoologistes, 
meritent cependant ce nom ä certains ögards, il faut encore 
citer le botaniste Abou Mohammed Abdallah Ibn el-Beilar, 
mort en 1248. B’apres les citations que donne Bochard de son 
Corpus medicamentorum, il у a dans cet ouvrage de nombreux 
renseignements zoologiques, ainsi quo des citations d’autres 
sources arabes.

L’histoire de la Zoologie chez les Arabes doit encore s’inld- 
resser aux geographes a cause des indications qu’ils donnent 
sur differents animaux. Mais !’absence d’une nomenclature

1 Wüstenfeld, loc. cit., p. 153. Il у en a un fragment dans Tychseh, Elementaid 
arabic., p. 41.

2 Hammer-Purgstall, Manuscrits, p. 147, n° 156;
3 Hayat ul-Haivvan al ־kubra lil Bamiri. Bulaq, a. H. 1275 (a. Chr. 1857), 

2 vol., fol. pp. 436 et 480. Les extraits sont indiquds dans Wüstenfeld, loc. cit., 
p. 155. Hammer-Purgstall donne !’indication complete des animaux traites a la 
maniere des lexiques, loc. cit., p. 132, n° 153.

4 Wüstenfeld, loc. cit., p. 156.
5 D’apres Wüstenfeld, loc. cit., p. 157, De proprietatibus et virtutibus medi'eis 

animalium, ed. Abr. Ecchellensis. Paris, 1647, avec remarques de J. Elidt. Lon- 
dres, 1649 ou Leyden, 1699. Je n’ai pas vu le livre moi-meme; 
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scientifique rend bien difficile la reconnaissance des animaux. 
Un des livres de geographic les plus ancienneinenf connus est 
le Livre des pays, de Scheick Abou Ishac el-Farsi el-Isztachri, 
ёсгіі vers 900'. On n’y trouve que peu de renseignemenls 
zoologiques : Dans Г Yemen il у a beaucoup de singes ; ils sui- 
venl un chef comme les abeilles une reine. Il у a aussi un ani- 
mal qui s’attaque ä l’homme el lui remplit le corps de vers. 
Mordtmann croit pouvoir reconnaitre la la Filaria medinensls, 
ou ver de Guinee 1 2. Pres Sirin (en Portugal) se voil parfois un 
animal marin, dont on arrachc les poils qui sont tres-souples, 
d’un beau jaune d’or, pour en tisser des dlofles tres-cheres. Les 
crocodiles du Nil ne sont vulnerables que sous les pattes ante- 
rieures et aux epaules ; il у a des endroits dans le Nil ой les 
crocodiles ne font point de ma]. Dans le fleuve Mihram, pro- 
vince de Multan (Indes), il у a des crocodiles aussi gros que 
ceux du Nil. Dans le lac d’eau douce pres de 1’embouchure du 
Nil, il у a des poissons de la forme d’une tortue qu’on appclle 
dauphins (Abdallatif signale des dauphins dans les memes cir- 
Constances, pres de Tennis et de Damiette). « A Said, il у a des 
änes que Г011 appelle Seldabie (Esclavons); on les suppose 
descendus d’un animal domestique el d’un animal sauvage 
(p. 33). » « Pres Nissibin en Dschesiraon trouve les serpents qui 
Vient le plus vite et beaucoup de scorpions dont la piqüre est 
mortelle. Dans Г Askar Mokrem, il у a une espece de pctits 
scorpions de la grandeur d’une feuille de Laserpitium, nomnies 
Kerv/re, de la morsure desquels personne ne peut ёсііаррсг, car 
eile est plus funeste que celle de certains serpents (p. 39). » « On 
ргёраге la le kermes (dans le Debil). D’apres ce que j’ai entendu 
dire, c’est un ver qui se fail un cocon comme le ver ä soic. »

1 Das Buch der Lander von Schech Ebu Ishak el-Farsi el Isstachri. Aus 
dem Arabischen übersetzt von A.-D. Mordtmann. Hamburg, 1845 (Schriften 
des Akademie von Hamb., vol. I, 2° partie).

2 II у a ici (p. 14) un passage'naif : « De certaines hyenes on raconte quelque 
chose qu’il n’est pas permis de repdter; car celui qui cache un fait et ne le repand 
pas est plus a pardonner que celui qui raconte comme vrai ce qu’il ne sail pas. >

3 Les Prairies d’or. Texte et traduction par C. Barbier de Meynard et Payet de 
Courtelle. Paris, 1863, t. I, II, III.

C'est a peu pres de la тёте dpoque que dale le livre d’Abul 
Hasam el-Masoudi : les Prairies d'or, dont on a donnd une 
traduction francaise 3. Il ne renferme, pas plus que 1’ouvrage 
precedent, de renseignemenls göneraux d'habitat et de distribu- 
lion des ötres organisds, el тёте rclalivcment moins d’indica- 
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lions Speciales. Il menlionne dejä le silure eleclrique (comme 
plus tard Edrisi et Abdallatif). Une etrange fable d’animaux 
marins qui interrompirent constainmenl Alexandre dans l’edi- 
fication de sa grande cite du Nil releve sa description de la 
Basse-Egypte.

Les Relations de voyages aux Indes et en Chine 1 d’Abou 
Soleiinan renferment quelques niaigres donnees sur les animaux, 
parmi lesquclles il faut signaler ce qui est relatif au muse. Il 
dit que les canines de cel animal sortent du maxillaire inferieur; 
elles remontent en haut sur les cötes de la face, et portent aussi 
le nom de cornes. Cola rappclle tout ä fait ce que les anciens 
auteurs avaient dit deTölephant.

1 Relation des voyages faits par les Arabes et les Persans dans finde et la 
<Chine, etc., publ. par Reinaud. Paris, 1845, 2 vol. Roulin а ajoute quelques expli- 
■cations zoologiques.

2 Geographie d’Rdrisi, trad, par P.-А. Jaubert, 2 vol., Paris, 1836-40, in-4°; 
-Recueil des voyages, publ. par la Soc. de geogr., t. V, VI.

Dans la Göographie d’El Scherif Abou Abdallah Mohammed 
ben Edris (Edrisi)1 2, öerite en 1153 sous le titre Recreations 
des voyageurs, il у а plusieurs donnees interessantes sur les 
idees generales qu’on se faisait de la distribution des especes ä 
la surface du globe. D’apres lui, !’hemisphere septentrional seul 
est habitable. Au sud del’equateur la chaleur est si intense, que 
tonte l’eau disparait; et lä ой il n’y a pas d'eau, il ne peul у 
avoir ni plantes ni animaux. Consequent avec ces idöes sur hin- 
fluence des climats, il voit dans la constitution des negres un 
resultat direct des agents exterieurs. Dans le sud, les indigenes 
sontbrules parlesoleil; c’est pour cela qu’ilssont noirs et qu'ils 
onl les cheveux crepus. Souvent dans les descriptions des pays 
il enumere des animaux ; il у a par exemple tonte une liste des 
poissons du Nil. Mais de tels documents n’aequerront unc valeur 
historique que lorsque les travaux des autres auteurs arabes 
pourront etre reunis et mis en regard.

La Zoologie а moins ä retircr de deux autres celebres geogra- 
phes arabes qu’il nous reste ä mentionner, Abulfedaet Ibn Batuta, 
bien qu’il faille donner leurs■noms dans un expose göneral des 
progres dus aux Arabes.

Enfin, dans les ouvrages originaux, signalons encore les Cosmo- 
graphics et les Recueils de merveilles; dans leur revue des curio- 
sites du monde, ils accordcut parfois aux animaux une ccrtaine 
attention.
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Le premier livre de ce genre dont l’histoire lilteraire fasse 
mention ne nous est pas encore accessible; Mohammed ben Mo- 
hammed ben Achmed Tusi Solmani Гёсгіѵіі en 1160 sous le ti- 
Ire, souvent repris depuis, des Merveilles de la creatlon[Adscl1aib- 
el-Maclduhat(. Mais nous ne pouvons que le mentionner.

La Cosmographie de Zacharija ben Mohammed el Kazwini1 2, 
parue sous le meme titre, est plus connue que le precedent. 
Pour !’appreciation de ce livre, il est important de savoir que 
son auteur, mort en 1283, est moins encore que son predeces- 
seur de I’epoque florissante de la science arabe ; c’est surtoul 
par les compilations qu’il fait des auteurs anciens qu’il a de 
1’imporlance. Ainsi, dans les auteurs qu’il cite ä propos des 
animaux, nous trouvons les noms connus d’Aviccnne (le plus 
souvent pour 1’usage therapeutique), de Dschahif, dejä cite; 
puis, Mohammed ben Zakarija cl-Razi, Zakarija ben Sahia 
ben Shakan « 1’Espagnol », Abu Ham Jid (auteur d’un Livre 
des Merveilles), Kitab el-Adschaib, Ihn Elfeki (Aboubekr 
Achmed ibn Mohammed el Hamadani), Abderrahman ben Harun 
el Maghribi, etc. Il mentionne aussi souvent les auteurs de 
deux ouvrages tres-connus de son temps, le Tuchfat-el-Garaib 
(Present des Merveilles), et ГAdschaib-el-Achbar (Histoires 
merveilleases). Kazwini s’en rapporle souvent au temoignage de 
negotiants voyageurs, sans plus s’inquieter de leur bonne foi. 
Parmi les Grecs, il cite Ріоіётёе dans la partie aslronomique, 
Hippocrate et Aristote, ce dernier unc seulc fois, ä l’histoire 
des combats des pygmöes et des grues, d’apres un passage 
apocryphc, ou du moins qu’on n’a pu retrouver. C'est surtout 
dans la partie mineralogique qu’il a fait des emprunls ä Aristote. 
Eniin, il mentionne encore un livre, Chavas-el-Haiwan (les 
Particularites remarquables des animaux)., de Belinas, auteur 
sur qui nous aurons ä revenir plus loin.

1 Je n’ai trouve d’indication sur cet ouvrage que dans la notice de Hadschi Khalfa 
(IV, 288) et dans Hammer-Purgstall, loc. Cit., p. 129.

2 Hammer-Purgstall en а donne le sommaire (10C. cit., p. 149); de Sacy en a 
publie quelques morceaux dans sa Chrestomathie arabe, et il vient de paraitre la 
premiere partie d’une traduction complete en allemand : Zaharya ben Muhammed 
ben Mahmud el-Kazwini’s Kosmographie. Nach der Wüsten feld’schen. Text- 
ausgabe zum ersten Male vollständig übersetzt von Herrn. Ethe. Die Wunder 
der Sheepfwng. Halbband. Leipzig, 186S, in-8°. Tous nosveeuxpour l’heureuse conti- 
nuation de cette oeuvre si impatiemment atlendue! 11 у a beaucoup de citations de 
Kazwini, de Damiri, de Dschahif dans le Hierozoilion de Bochart. Comme dit Ham- 
mer-Purgstall (loc. cit., 142;, il у a une traduction de Kazwini en persan.

Dans ses considerations zoologiques, Kazwini n’a plus rien des 
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opinions sensees d’Aristote, depuis longtemps connu et repandu 
pourlant ä son epoque. Souvent ses descriptions sont des bis- 
toires nierveillcuses, trop souvent aussi Г esprit etroit du dogine 
se trahit dans ses idees generales. Tons les corps issus des ёіё- 
menls primitifs vont en serie ininterrompue des imparfaits aux 
parfaits. Cette serie commence ä la terre et aux mineraux qui la 
touchent de tres-pres, et par les plantes, les animaux et 1’homme 
arrive jusqu’aux anges. Les plantes eLies animaux se distinguent 
des mineraux parce qu’ils sont susceptibles de croissance. Les 
animaux se distinguent des plantes par la faculte de sentir et de se 
mouvoir. L’animal le plus inferieur ressemble aux plantes et n’a 
qu’un sens (le sentiment). C’est un ver qui vit dans Гіпіёгіеиг 
d’un lube pierreux et qu’on rencontre sur quelques cotes. Les 
animaux les plus voisins de 1’homme par la forme du corps et 
par Гате sont les singes. Le cheval aussi cl Гёіёрііапі se rap- 
prochent de nous par les families de leur äme. La premiere sec- 
tion de 1’ouvrage, qui Iraite parliculierement des animaux aqua- 
liques, ayant seule paru, nous ne connaissons qu’en par tie ses 
vues d’anatomie el de physiologie. Bien des choses у rappellent 
les anciennes nolions. La respiration sert ä rafraichir la tempe- 
rature que Ьёѵеіорре le corps. Chez les animaux aqualiques, ce 
refroidisseinent se fail directemenl dans Геаи ; ils n’ont done pas 
besoin de poumons, puisque c’est l’eau quijoue le röle de Г air. 
Soulignons celte idee generale, qu’un animal est d’autant plus 
complel qu’il a plus de membres el d'organes differents. Mais 
pour expliquer cette organisation Kazwini se bäte de dire que 
dans tout animal les membres sont proporlionnes au corps, les 
articulations appropriees aux mouvements, les teguments bien 
disposes pour le proldger. Il semble n’avoir vu dans les especes 
fossiles que des pötrifications des especes encore vivantes. Il 
rapporte (a !'explication du mot Gharib] qu’on a dit qu’il s’öleve 
de terre une vapeur qui change en pierre solide les animaux et 
les plantes qu’elle atleint. Les traces de cette action sont visibles 
ä Ansina en Egypte et ä Jaleh Beschem dans le pays de Kaswin. 
On trouve des renseignements spdeiaux dans la description des 
mers et des lies, et dans Гёпитёгаііоп des epoques de l’annee 
et des mois (soleils) Syriens que Kazwini entremele de quelques 
indications biologiques sur le rut, la croissance, les migrations 
des animaux. Il у a en outre un chapitre parliculier sur les 
animaux aqualiques. Le merveilleux ne manque pas. C’est 
ainsi qu’il rapporte, d’apres Dschahif, que tous les poissons 
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(Teste a savoir si Dschahif parle bien de poissons ou seulemeut 
d’animaux aquatiques) d’eau douce ont une langue et un cer- 
veau, mais quo les poissons marine en sont tons prives. Il у a 
pourtant quelques donnees qui ne manqucnt pas d’interet C’est 
peut-ёіге ä Torang-oulang qu’il faul rapporter la description des 
singes ou descendants des homines, qui ont le naturel des ani- 
maux sauvages et habitent Java et Sumatra. Il indique Ires- 
clairement les pteropes de Java sous le 110111 de chats alles. 
Enfin, c’est sans doute du dugon qu’il s’agitdans la description 
d‘un poisson (de la mer Rouge!) ä forme de vache, qui met au 
monde des petits et les allaite. Il assure que le crocodile ne 
peut mouvoir que la mächoire superieure et qu’il n’a pas de ver- 
tebres dans le dos. Ses relations amicales avec un oiseau qui 
lui netloie les dents sont rapporlees Lelies qu’on les a souvent 
reproduces. Beaucoup des histoires du Physiologus se retrou- 
vent ici, sauf que 1'auteur les attribue parfois a d’autres ani- 
maux : ainsi, c’est le chien d’eau et non le castor qui se chätre 
Іиі-тёте, et c’est au chien d’eau que Kazwini rapporte ce que 
le Physiologus dit de l’hydre. L’histoire du Serra devient, 
comme dans Pline, celle du dauphin. Ce nc sont plus des ba- 
leines qui apparaissent comme des lies trompeuses, ce sont des 
tor lues de mer : l’histoire se rapproche ici du sens etymologiquc 
du mot Aspidochelone. Il у a certainement dans Kazwini un 
grand іпіегёі pour l’histoire de quelques idees, pour les conies 
rclatifs a quelques animaux; mais il n’y a pas chez lui d’expose 
parliculier des theories zoologiques.

La troisieme Cosmographie qui nous reste a signaler apporle 
encore moins de faits ä l’histoire des connaissances zoologi- 
ques. Elle est inlitulee Nuhhbet-el-Dahr (Extrait du Monde} et 
vient de Schemseddin Abou Abdallah Mohammed cl 
Dimeschki, 1206-1327 '.

Outre les auteurs originaux que nous venons de mention- 
ner, Bochard cite encore quelques Arabes sur lesquels il man- 
que encore de renseignemenls suffisants. Teis sont les deux 
auteurs appeles Asseidalanius et Arruvianus s, et Abulsapha 3.

1 Cosmographie. Texte arabe public par Mehren. Saint-Petersbourg, 1866, in-4°.
2 Sic : 1’un de Seidalan et 1’autre de Ruvan (Rujan en Perse?). Peut-ötre Asseidalani 

est-il une alteration de Sandalani, le pharmacien?· Comp. E. Meyer, Geschichte der 
Botanik, t. Ill, p. 123.

3 Abusalpha lib. de animalibus, quern ex arabica lingua in hebreeam transtulit 
Kalonymus, a. Chr., 1316 (Bochart).
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g 3. — Traductions des Arabes.

C’esl incomparablement moins par leurs travaux originaux 
que les Arabes ont conlribue ä la renaissance de la Zoologie, 
que par leurs traductions qui ont fait d’eux les inlermediaires 
entre l’antiquitö et les temps modernes. L’Occident avait ä 
lütter seul et sans secours pour conquerir un etat social plus 
libre, des lois agraires mieux reglees, tout ce qui etait en un 
mot dans sa situation particuliere. Pendant cettc lutte il n’y 
avait pas de refuge possible en Occident pour les tresors du 
savoir antique; c’est alors que la science atteignit son plus 
riche epanouissement chez les Arabes. La Logique d’Aristote 
etait restee en vigueur en Europe et у avait donne lieu ä un 
certain nombre de travaux. Mais eile ne connut les oeuvres 
zoologiques du meme auteur quo par des traductions arabes et 
arabo-höbraiques , jusqu’au milieu du xni0 siecle , ou pour 
la premiere fois le texte grec put ёіге dieectcmenl traduit en 
latin.

Les premiers intermediaires entre la Greco et les Arabes 
fur ent les Syriens. C’est par eux que les auteurs grecs репе- 
trerent dans les ecoles arabes et тёте juives. D’apres Ebed- 
Jesus, dansle catalogue des ecrits Syriens publie par Assemani 
et d’apres d’autres indications , au v° siecle dejä, Hibas , 
administrateur de 1’Eglise d’Edesse (435-457), Cumas, Probus 
et Mana, tous professeurs a Edesse, traduisaient Aristote 1 2. On 
ne sail pas s’ils ont traduit toutes les oeuvres d’Aristote, et par 
consequent aussi la par lie zoologique. On ne sail pas non plus 
si le Syrien Uranius les a traduites, bien qu’Agalhias (II, 28) 
apprenne qu’il traduisit Aristote en persan, sur 1’ordre de Kosru 
Nuschirvan (531-570). Parmi les savants de Гёсоіе d’Edesse, 
on cite encore aux v!° et vn° siecles Sergius de Rasain, Гёѵё- 
quo Jacob, et Georges, evöque des Arabes, comme traducteurs 
d’Aristote. Mais il n’est pas probable que les traductions de ces 

1 Biblioth. Clement. Vatican., t. Ill, P. I, p. 85, d’apres Wenrich, De auctorum 
grcecorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis, ete. Lipsiae, 1842׳, 
p. 130.

2 Comp. E. Sachau, Ueber die Beste der syrischen Uebersetzungen classisch- 
griechischer nicht aristotelischer Litteratur, in : Ifermes d,e Hübner, vol. IV, 
n« 1, 1869, p. 74, 75.
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anciens theologiens et medecins Syriens existent encore ni 
meme qu'elles aient existe a 1’epoque 011 le gout des travaux 
scienlitiques s’eveilla chez les Arabes. Nous Гavons dejä dit, 
cette vieille !literature syrienne fut detruite au premier choc 
des propagateurs de !’Islam. Un fait, difficilement explicable 
autrement, confirme cette supposition : le calife El-Mamun 
(812-833) fit faire des traductions (d’abord en Syrien) d’apres les 
textes grecs. C’est a partir de lui que la litterature appliquee 
aux traductions prit un nouvel essor; eile devait, par les tra- 
ductions arabes qui sont resides des livres grecs, acquerir une 
extreme importance.

Dans cette nouvelle serie de traducteurs, Abou Said Honein 
lien Ishak se fit une certaine гепоттёе ; il est connu aussi 
comme тёсіесіп sous le non! de Joannitius. Il traduisit les 
oeuvres d’Aristote en Syrien; son fils Jshak ben Honein (mort 
en 910 011 911) reporta cette traduction enarabe. Abulfaradsch 
Abdullah ben Atlaiieb (mort en 1044) traduisit aussi Aristote du 
Syrien en arabc. Pour aucunde ces trois auteurs comme pour les 
prdeddents, on ne sait s’ils out traduit la partie zoologique. 
Cependant des le 1xc siecle il у a des indications positives qui 
ältesten! que 1’on avail dgalcmenl traduit les livres zoologiques. 
Jahia Ilm Albatrik (vers 820-830) traduisit les dix-neuf livres 
en Syrien 1 ; vers la fin du x° et au commencement du 
x1° siecle dejä, il у cut des traductions arabes. Abou Ali 
Isa ben Zara (mort en 1001) traduisit du Syrien en arabe X His- 
toire des animaux et les livres sur les parlies des animaux avec 
le commentaire de Johannes Grammaticus. Il aurait aussi pu- 
Ыіё une ddition arabe, атёііогёе, du Compendium de la Zoolo- 
gie d’Aristote, de Nicolaus (Damascenus) 1 2. About Ali Hasan 
ben Hailhem (mort en 1038; et plus tard Mohammed ben 
Badschah (plus connu sous son пот ІіёЬгеи Aven Pace, mort 
en 1138) out expliqud avec commenlaires XHistoire des ani- 
maux; About Mohammed Abdallalif lira du meme ouvrage un 
Compendium. Ajoutons enfin que I’eveque Abulfaradsch 
Dschordschis, тёсіесіп et philosophe (iudique plus souvent sous 
le non! de Gregorius Barhebrseus, 1226-1286) compri I dans ses 

1 Wenrich, loc. cit., p. 129. Wüstenfeld, Geschichte der Arab. Aerate и. Naturf., 
p. 18, 19. On compte dix-neuf livres, savoir : neuf livres pour 1’histoire des animaux, 
plus le dixieme reconnu apocryphe dejä par Camus, puis les quatre livres sur les 
parties et les cinq sur la generation et le developpement des animaux.

2 Wenrich, loc. cit., p. 300,*294.
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eclaircissements de la Philosophie d’Aristote les oeuvres zoolo- 
giques. On voit done que 1’Orient elait initie ä la Zoologie du 
Stagirite par des traductions, des compendiums et des coinmen- 
taires varies. Mais toutes ces traductions, Lous ces coinmen- 
taires, comme influence sur la reprise des ötudes d’ Ari toste, de 
ъъ. Zoologie particulieremcnl, reslerenl bien en andere des tra- 
ductions d’Ibn-Sina et d’Ibn-Roschd, au moins en Occident.

Abou Ali el-IIosein bcn Abdallah el-Scheich el-Reis Ibn Sina 
(d’apres la forme hebraique, Avicenne, 980-1037), dont nous 
avons indique plus haut la place en philosophic, doit avoir 
commente tout Aristote dans un ouvrage en v-ingt volumes. 
Mais cet ouvrage, suivant Osseibia, a ete perdu sous le sultan 
Massoud. Il reste encore un commcntaire sur les ecrits zoolo- 
giques d’Aristote que Michel Scotus a traduit d’arabe en latin. 
Ce n’est pas un commcntaire rigourcux, suivant le texte pas a 
pas ; c’est une paraphrase plus libre, se rapprochant en un mot 
des ecrits d’Albert le Grand. L’ouvrage se divise en dix-neuf 
livres, comprenant les histoires des animaux, les parties et la 
generation. Quelques livres d’ailleurs de ce commentaire, au 
moins dans la traduction de Michel Scotus, scule conservee, 
sont extremements courts, reduits parfois а des extraits incom- 
plels de quelques lignes : le x!° par exemple ou premier 
dos parlies. Les citations d’Avicenne dans Albert le Grand ne se 
rapportent pas exclusivcmcnt ä cette paraphrase, mais aussi sou- 
vent a son Canon 011 il donne les medicaments tires des ani- 
maux cl la valeur therapeutique des animaux venimeux. 
D’apres la forme hebra’ique du nom d'Ibn Sina, la plus гёрап- 
due au moyen age, il serail a supposer que Michel Scot aurait 
fait sa traduction latino d’apres une premiere traduction 
hebraique; Camus a soutenu cette opinion; mais les recherches 
de Jourdain montrent que c’est probablemenl du texte arabe 
qu’il s’est servi 1. Quoi qu’il cn soil, Ibn Sina ёіаіі ddja connu 
sous le nom d’Avicenne par des traductions Irebra'iques d’aulres 
de ses ouvrages qu’avait fait faire l’archevöque Raimond de 
Tolede ä des Juifs, entre autres Jean de Sdville (Avendeath).

1 Jourdain, Recherches sur les traductions latines d’ Aristote. Nouv. ed., 1843, 
p. 131.

Abul Welid Muhammed lien Achmed Ibn Roschd, en ІіёЬгси 
Averroes (1120-1198), eut dans le йёѵеіоррстепі de la philoso- 
phie au moyen Age un rdle bien plus important qu’Avicenne; 
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mais comme propagateur de la Zoologie d’Aristote il ne vient 
qu’apres lui. Il а peut-ёіге contribue, en preconisant dans son 
Systeme la separation de la philosophie et de la theologie, ä faire 
defendre aux xn° et xn1° siecles 1’Histoire naturelle d’Aris- 
tote, que Гоп ne connaissait guere que dans Averroes 
Cette prohibition dura jusqu’au jour ou Aristote, röpandu par 
les commentaires d’Averroes, prit une autre lournure entre les 
mains d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin et put servir ä 
I’Eglise. Mais Averroes n’a pas servi a propager les livres 
zoologiques. Sans doute il a соттепіё les oeuvres zoologiques 
completes du Stagirite 1 2, en maniere plutöt de notes exegeti- 
ques ajoutees au texte, que de veritables paraphrases. Mais on 
n’a jamais imprime !’original, on ne le possede meme plus en 
entier. Nous n'avons plus le Commentaire sur XHistoire des 
animaux; il n’existe plus que pour les parties et la generation, 
d’apres des traductions hebra’iques dont 1’une ful ecriteen 1169 a 
Seville. Plus tard on cite encore d’autres traductions en hebreu 
de ces memes Commentaires des livres XI ä XIX de la Zoologie, 
de Jacob ben-Machir (1300) et d’Abba More Jarchi (1306). En 
 dejä, Moses Aben Tibon avail donne ä ses coreligionnaires ׳1260
une traduction complete des Commentaires d’Averrods.

1 Ainsi en 1215, Robertas Carthonensis, legatus papae, ordonnait encore aux ecoliers 
et aux professeurs de Paris : « Legant libros Aristoteliis de dialectica tam veteri quam 
de nova in scholis ordinarie et non ad cursum; non legantur libri Aristotelis de 
metaphysica et natural! philosophia nec summa de eisdem. Comp. Bulaeus, III, p. 82.

2 Voy. Renan, Averroes, p. 47, 17.

On voil done que les Arabes n’ont contribue quo tres-peu par 
leurs propres travaux aux progres de la Zoologie. Dans leur carac- 
lerc national et la religion qui en decoule, il у avait trop d’obsla- 
cles pour cultiver avec fruit une science d'observation exacte, 
ou la fanlaisie et le prejugd doivenl elrc bannis avec soin. Dans 
1’histoire cependant de la civilisation, les Arabes el surtout les 
Syriens ont une place importante, ils ont rendu de grands services 
ä la Zoologie ; ils ont recueilli et Iransmisplus tard les oeuvres des 
anciens, ils ont permis ä la science d’attendre l’öpoque ой les 
esprits se sont repris d’une vie plus active. C’est par la philoso- 
phie d’Averroes, qui rendit possible une etude scientifique de 
la nature, qu’ils s’en sont occupös d’un peu plus pres. Sans 
doute, ils n’ont guere fait que fouiller et reproduire en parlie ou 
en entier les chefs-d'oeuvre de I’antiquite. Mais c’est lä ргёсіэё- 

rcin.org.pl



ZOOLOGIE DES ARABES 141

ment le grand service de cette öpoque d’exaltation poelique et 
d’enthousiasme religieux, d’avoir relrouve I’antiquite.

Jusqu’ici c’est Aristote qui joue le plus grand röle ; aussi bien 
sa reapparilion marque-t-elle le debut d’une nouvelle periode 
dans l’histoire du developpement du moyen äge. Mais d’apres 
une opinion bien repanduc, Aristote n’aurait pas regne seul au 
moyen äge en Zoologie, il aurait partage son domaine avec 
Pline. Disons tout de suite qu’ä partir du xiii0 siecle Pline 
tut beaucoup lu. Dans l’Allemagne meridiouale , on le 
connaissait dejä au xi® siecle 1. En 1189, Robert de Thorigny 
l’apporta pour la premiere fois au monastere de Le Вес, 
ой, cent ans auparavant, Lanfranc avait eveille le gout des ein- 
des litteraircs. Il fut bientöt si estirne, qu’au xv° siecle, ä 
Brescia, on fonda pour lui une chaire speciale. Pour justifier 
cependant !’opinion que nous avons rapportee plus haut, il res- 
terait ä prouver que !’influence de Pline ne s’est pas bornee aux 
idees d’histoire naturelle de son temps, mais qu’il у en a quel- 
quo trace dans les ouvrages qui ont fait epoque au xiii® sie- 
cle. Nous reviendrons plus loin sur ce dernier point, ne 
repondant pour le moment que sur le premier. La Zoologie et 
la medecine sur qui eile s’appuyait de preference etaient aux 
mains des Arabes et c’est d’cux qu’elles se repandirent dans les 
ecoles juives de !Europe meridionale. Ce fut aussi la marche 
d’Arisiote. Si Pline a partage avec lui son influence, il doit 
aussi avoir ete connu des Arabes et avoir ete propage par eux 
en Occident.

1 Ellinger, abbe de Tegernsee, enrichit VRistoire naturelle de Pline de figures 
d’animaux. Frhr. von Freyberg, Aelteste Geschichte von Tegernsee. Milchen, 1822, 
p. 179.

2 Dans Hadschi Khalfa (edition de Flugel, vol. II, p. 48) il e-t dit que ce livre a 
etc commente par Aidemir ben ali Dschildeki (x!v° siecle). Honein ben Ishak fit une 
traduction arabe de V Astrologin apotelesmatica d’Apollonius. Voy. Wenrich, 10C- cit., 
p. 240, 239.

Fabricius indique dans sa Bibliotheca latina une traduction 
arabe de Pline par Honiam, c’est-ä-dire Johannitius (Abou Said 
Ilonein ben Ishak); mais cette traduction n’existe pas. Cepen- 
dant les auteurs arabes renvoient souvent ä un certain Belinas, 
ou Bclinus, ou Bolonius (le non! varic avec la prononciation). 
Ils citent de lui differents ouvrages, ainsi : un livre des Secrets 
cle la Nature, un livre des Proprietes, un livre des Causes, un 
livre des Sept corps (or, argent, cuivre, fer, plomb, « [er 
chinois » , etaln) 1 2 ; enfin Kazwini en cite encore un : les 
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P articular ites remarquables des animaux (Chaw ass-el-Hain: a n\ 
G’est a Pline que Гоп pense tout d’abord, pour plusieurs rai- 
sons. Los Secrets {Sir} de la nature deviennenl facilement 
l’histoire (Star} de la nature. On ne saurait s’arreter ä la modi- 
fication du nom, car on ne connait pas dans l’antiquite d’autre 
auteur qui ait un nom semblable avec une meme specialite. Il no 
faudrait pas s’etonner non plus qu’il soit devenu un persounage 
quasi fabuleux bien different de celui de l’histoire, qu’il ait ete 
place au rang des sept sages, qu’il ait passe pour le ргёсеріеиг 
d’Alexandre le Grand, etc.; tout cela ne saurait surprendre 
chez des Orientaux a qui Rome ёіаі’й inconnue et qui par leur 
« Rum » dösignaient Constantinople. On prit done reellement 
pendant quelquc temps ce Belinus pour Pline. Cependant en 
1800 (an VII) dejä, Sylvestre de Sacy donnait comme vrai non! 
Apollonius de Tyane 1. Le Dictionnaire geographique deJakut1 2 
a prouve le fait ä !’evidence; au mot Bolonias il у est dit que 
cette ville est ainsi арреіёе du non! du Maitre du Talisman 
« Sahib el-tilsamat » ; celui-ci n’est autre qu’Apollonius.

1 Notices et extraits, t. IV, p. 107. Wenrich suivit cette opinion, loc. Cit■; 
p; 238; Flügel, au contraire, dans Hadschi Khalfa (VII, 645) se prononce pour Pline.

2 Edite par Wüstenfeld, Iго part., p. 729. Je dois cette communication a la bien- 
veillance de Μ. le professeur Fleischer, qui paftage maintenant ma conviction sur 
1’identite de Belinus et d’Apollonius. La comparaison des citations attribuees a Belinus 
a conduit L. Leclerc a la meme opinion. Voy. Journal Asiatique, 6 sei־., t. XIV. 
1869, p. 111-131.

3 Plus tard a Byzance, comme chez les Arabes, il eut aussi une reputation fabu- 
leuse et passa pour avoir ѵёги sous Constantin. Burckhardt, die Zeit Constantin 
d. Gr., 467. Pour des renseignemenls personnels et biographiques sur Apollonius; 
nous renverrons aux ouvrages de Baur et de Ed. Müller, ainsi qu’au memoire de 
Wellauer dans Jahn et Klotz, Archiv fur Philol. und Pcedag., t. X (Neue 
Jahrbb. Supplbd.), 1811, p. 118.

Nous n’avons pas ä approfondir ici la vie et le caractere de 
cet homme qui, contemporain du Christ 3, lui a souvent öte 
оррозё comme derniere manifestation idöale du paganisme et 
que se sont partage. taut de jugements divers. S'il est ргоиѵё 
que c’est lui et non Pline, ce naturalisle connu des Arabes, 
toute recherche ultörieure sur les observations qu’on lui attri- 
bue n’a plus d’intdret pour l’histoire des sciences naturelles. 
Dans sa biographic ёегііе au 111е siecle par Philostrale, on 
trouve la narration de ses voyages; les emprunls a Agathar- 
chides, ä Gtesias, ä d'autres, у sont en foule; la martichore, les 
pygmees et les griffons, le phoenix, la chasse aux dragons, la 
femme noire jusqu’aux reins, blanche au-dessous, etc., etc.,
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voila ce qu’on у retrouve. Ses histoires reproduisent plus ou 
moins fidelement les fables antiques de Finde et n’ont rien 
d’original. ״

On peut done accorder que Pline etait dejä connu au x!11c sie- 
cle, comme le prouvent beaucoup de citations; mais ce n’est 
que plus tard qu’il se repandil dans la vie littöraire du moyen 
age. Aristote fut le maitre, meme sur le terrain des sciences 
naturelles, soit par ses ecrits dont les Arabes repandaient les 
textes, soit par ses conceptions methodiques et les developpe- 
ments que leur donna particulierement Averroes.

ARTICLE IV

LE TREIZIEME SIECLE

g 1. — Progres de la Zoologie specials.

Il est toujours perilleux de pretendre fixer le developpement 
graduel de la science dans des limites exactes; cependant le 
xn1c siecle offre plusieurs evenements qui font öpoque dans 
I’liistoire. Le plus important est la reapparition d’Aristote. 
Pour renouveler sa civilisation, !'Occident devait renouveler 
ses liens avec 1’antiquite intellectuelle, et c’est avec raison que 
Гоп attribue la renaissance scientifique aux grands humanistes 
qui permirent au xiv0 et au xvc siecle de renouveler ces liens; ä 
cet egard, pour les sciences naturelles, c’est le xni0 siecle qui a 
le plus d’imporlance. Le fait saillant ici aussi est la reappari- 
tion d’Aristote. Il ne parut pas d’abord dans sa forme antique, 
dont Faction eüt ete reslreinte par suite de !'ignorance gönörale 
de la langue grecque; mais il agit d’abord par son esprit toujours 
vivace meme sous les fanlaisies orientales, sous le bavardage 
scolaslique. Le siecle ou il reapparut est en relation intime 
avec les temps modernes; il n’en a ete separe par aucun de ces 
evenements qui font date dans I’liistoire du monde; nos vues, 
nos moeurs, nos tendances ont des racines si profondes dans 
1’epoque prehumanistique du moyen age, que malgre Finterrup- 
tion considerable des xiv0 et xvc siecles, c’est au xni0 siecle ä 
bon droit qu’il faut reporter le nouvel essor des sciences nalu- 
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relies en general et de la Zoologie en particulier. On ne saurait 
trop dire que c’est 1’humanisme qui reveilla la civilisation el 
rendit a I’enseignement scientifique un interet nouveau avec une 
forme meilleure; mais sauf en theologie, on n’a pas assez etudie 
la vie intellecluelle de ce siecle etonnant, dont il n’y a plus de 
traces que dans nos bibliolheques; c’est un fil delicat qu’il est 
difficile maintenant de poursuivre chez les auteurs du moment 
et chez ceux des !literatures voisines, ou il semble former des 
echeveaux inextricables. G’esl sans doule de leurs liens avec 
Aristote quo les livres quo nous aurons a rappeler tirent leur 
valeur; mais lorsqu’ils parurent, les croisades, les rapports plus 
frequents, un esprit general plus libre avaient fait naitre un gout 
plus vif pour la nature, el la literature accordait plus de place ä 
son etude. Il est done interessant, encore aulrement qu’au point 
de vue litleraire, d’etudier les conditions ou se fit ce mouve- 
ment.

Si du jour ou revint Aristote on avail bien penetre les prin- 
cipes de sa methode ou de ses considerations, Г examen des 
formes animales conuues alors aurait une signification toute par- 
ticuliere. On en pourrait conclure jusqu’ou la science d’alors 
pouvait porter ses deductions. Mais personne ne s'adonnail ex- 
clusivemenl äla Zoologie, il n’y avail meme pas de medecins qui 
s’en occupassent parliculierement.

Il imporle cependant d’examiner rapidement les animaux dont 
la connaissance formait le fond des notions zoologiques aussi 
bien des ecrivains que du public instruil de 1’epoque.

Le moyen age aussi manquail de la notion importante de 1'es- 
pece en histoire naturelle. L’observateur, perdu dans un for- 
malisme logique, ne voyait pas que les analogies et les ressem- 
blances des animaux. Il ne sortail pas des distinctions et des 
definitions de forme et de mots; la question du pourquoi de 
ces ressemblances ne pouvait encore se poser. Abailard dit bien 
dejä : nihil omnino est praeter individuum. Mais ses develop- 
pements ne sortent pas du formalisme logique, comme on pour- 
rail le prouver par bien des citations l. N’ayant pas la notion de 

1 Adelardus Anglicus (Adelard de Bath) dit, dans son livre De eodem et diverso 
(ecrit entre 1105 et 1116׳). « Pour les philosophes, les objets sounds a nos sens, consi- 
deres comme different de noms et de nombre, sont des individus; ainsi Socrate, Pla- 
ton, etc. Mais lorsqu’ils considerent ces objets non plus separes, mais reunis sous 
un тёте nom, ils en forment 1’espece. »Voy. Haureau, De la Philosophie scolastique. 
Paris, 1850, t. 1, p. 253. Voy. meme passage dans Jourdain, liecherches, etc., 
2® ddit., p. 267.
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1’espece, on ne pouvait avoir de nomenclature scientifique. 
Comme aux temps anciens, le nom des animaux est emprunte a 
!’usage populaire. On ne peut done reconnaitre que ceux qui 
etaient tres-repandus et connus au loin, car avec le nom seien- 
tifique la description scientifique manque aussi. Il en resulte une 
variabilite tres-grande dans les appellations des animaux des diffe- 
rents pays, et aujourd’hui encore leur determination est tres- 
difficile.

Parmi les animaux domestiques, le clieval au moyen äge avait 
le premier rang; son elevage etait tres-repandu1 et passait pour 
important. Le clieval etait petit, ainsi que le boeuf; e’etait le 
cheval de selle et le clieval de trait. L’äne est signale dans le 
droit des Bürgendes; dans le glossaire de Mons on indique Γ0- 
nagre comme äue sauvage2; on cite ägalement des moulins a 
äncs. Le boeuf servait aussi de bete de trait3; Clolaire I allait ä 
I’assemblee du peuple dans un char traine par des boeufs. L’ex- 
tension prise par 1’eleve du boeuf resulte encore de 1’apparition 
d’epizooties menlionnees en 809 et 994'*. Pour determiner les 
races preferees que Гоп elevait le plus, il nous manque des 
dessins et des descriptions exacts. А cöte du boeuf domestique 
on voit encore paraitre 1’ur (Bos primi genius), le bison (Bison 
europaeusF et le buffte3 qu’on cliassait Lous trois. L’elevc du 
mouton, encore ä I’epoque de Charlemagne, etait bien en retard 
sur cclle du pore, qu’elle ri egala que plus tard7. On elevait aussi 
des chevres ; ni pour dies, ni pour 10 mouton, ni pour le pore il

1 L’etalon s’appclait Emissarius ou Burdo (Specim. breviarii rerum fiscalium 
Caroli Μ. IV). Burdo veut dire ordinairement mulet; ainsi dans Isidore de Seville: 
« burdo ex equo et asiua. · Voy. aussi Anton, Geschichte der deutschen Landtvirth- 
schaft, vol. I, p. 427.

2 Dans son роете dejä cite, Manuel Phile (mort en 1321) donne ä 1’onagre comme 
των μανύχων (sic) των άλλοόν μόνος un astragale, une vesicule biliairc et une corne. 
Dans Ruodlieb, il у a des onagres apprivoises : mites onagri, domitique. Voy. La- 
tein. Gedichte des X und XI Jahrhunderts, von J. Grimm u. Schmeller, p. 146, 
V. 168.

3 L’espece bovine repandue en Angleterre aux X111c et x!v° siecles etait probable- 
ment la petite race qui existe encore. A l’approvisionnement de la flotte on voit les 
animaux peser quatre quintaux et moins. (Rogers, History of Agriculture andPri- 
ces. Vol. I, p. 328.)

4 Anton, loc. cit., vol. I, p. 421; vol. II, p. 297.
5 Voy. le passage souvent cite du Chant des Niebelungen.
0 Le buflle parait pour la premiere fois dans Paulus Diaconus, Hist. Longob·, 

h, 11׳.
7 Au XVIе siecle, ou Гоп importa des beliers anglais pour la reproduction. Voy. 

Langethal, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, vol. I, p. 238. Isidore do 
Seville appelle Tityrus les metis de baue et de brebis.

Carus, llistoire do la Zoologie. 10

rcin.org.pl



146 LA ZOOLOGIE AU MOYEN AGE

n’y a d’indications de races. Pour le chien au contraire on en 
indique beaucoup; les descriptions manquent pour une compa- 
raison rigoureuse avec nos races d’aujourd’hui toujours varia- 
bles. D'apres les codes frison, alemanique etbavarois on arrive a 
гёипіг les races suivantes1 : limier, chien courant, chien d’ar- 
гёі, chien-castor, Іёѵгіег, chien ä faucons, chien pour Pours et 
le buffle, chien ä sanglier, chien de berger, chien de boucher, 
chien de garde et « Barnbrake » (d’apres Schiller, petil chien 
d’agrement). Il est ä remarquer qu’aucun des anciens reglemenls 
ne parle de la rage'2. Parmi les animaux que Pon chassail, laloi 
bavaroise (Lex Baj., Tit. IX, VII) cite les ours et les buffles, le 
grosgibier etlesbetes noires3; la loi alömanique (Lex Alemann., 
Taf. 99. IV) distingue aussi 10 gros gibier des betes noires et 
cite dgalemenl le buffle et le bison. Outre le cerf ordinaire, on 
connaissait encore Pelan, le cerf geant, et le renne1. Souvent on 
apprivoisait des loups3. En 1507 il у avail encore des ours0 en 
Ecosse; il у en eut en Thuringe jusque dans le xvn° siecle; 
dans le Fichtelgebirge on lua le dernier ours en 17697.

1 Anton, loc. cit., vol. I, p. 151.
2 Philo indique 10 ventre de 1’hippocampe comme remede contre la rage.
3 D’apres la Chronique de Colmar (Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, 

XIII Jahrhund. Bd. 7, S. 72). « Dans la foröt qui est proche de Hagueneau, un 
cerf saillit une vache, et celle-ci mit bas un cerf, d’apres co quo Гоп rapporte» (1294). 
(L’indication bibliographique ici donnee se rapporte ä !’edition allemande. П у a une 
ydition plus recente et meilleure des Annales et Chronique des Dominicains de 
Colmar, texte latin et traduction frangaise par Ch. Gerard et J. Liblin. Colmar, in-8°, 
1804. A. S.)

4 Paulus Diaconus dit qu’d у a, a !’extreme ouest de l’Allemagne, pres des Scripto- 
vins, un animal qui ressemble au cerf. De sa peau ä poils rudes on fait dos habits 
qui tombont jusqu’aux gcnoux, comme des especes de tuniques {Histor. Longobar., 
I, 5; traduction allemande par 0. Abel, p. 13). Gaston de Foix, plus de dix siecles 
apres Cesar, decrit encore 10 renne dans les Pyrenees sous le nom de rangier ou 
ranglier (d’apres Wildungen’s, Taschenbuch für 1803 und 1806, p. 5; Bujack, 
Geschichte des preuss. Jagdwesens. Koenigsberg, 1839, p. 17). 11 faut rapporter 
aussi а 1’ёіап YHelim d’Hildegard, ainsi que ΥΈ10 ou Schelo qu’Othon le Grand 
indique dans sa charto ä I’evdque Walderich d’Utrecht. Voy. Bujack, dans les Preuss. 
Provinzial-Blcettern, vol. XVII, p. 99,1837.

5 La Chronique de Colmar raconte, a la date du 14 fevrier 1276 : « A Zurich, une 
louve apprivoisee mit bas deux loups roux, deux levriers blancs et trois chiens tacho- 
tes de diverses especes. Depuis 909 il n’y avait plus de loups en Angleterre; le roi 
Edgard avait exige de son vassal Ludvval trois mille loups, et en moins de quatre ans 
ils disparurent do !’Angleterre. Voy. Klein, Natürl. Ordnungdervieriüssigen Thiere. 
Herausgeg. von Renger, p. 74.

6 Ruodlieb mentionne parmi les cadeaux royaux des ours dresses : « Ursi gemini 
multo variamine ludi. » Latin. Gedichte des X und XI Jahrhund., von J. Grimm 
und Schneller, p. 146. Fragm., vol. Ill, p. 172.

7 La chasse de quelques-uns de ces animaux devait meme s’imposer comme une 
пёсеззйё. En 1475 encore, les ours dtaient si nombreux aux environs de Guebviller 
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Le commerce des peaux avait une grande extension. Les four- 
rures communes venaient du Nord; le castor, la zibeline, 1’her- 
mine (estimee en Angleterre) venaient de Russie et du Vinland 
(Amerique du Nord)1. Parmi les animaux les plus connus il у 
avait encore Гёіёрііапі, le chameau, le leopard, le lynx2.

Les animaux precedents etaient connus d’une facon generale; 
certaines populations, en raison de leur habitat ou de leurs oc- 
cupations speciales, apprirent a connailre plus particulierement 
certains groupes. G’est ainsi que le Miroir royal (KoenigsspiegeT) 
du Nord, qui date du хш° siecle, montre qu’a celle epoque dans le 
Nord on connaissait tres-bien les cetaces. Le fragment en ques- 
tion mentionne les varietes suivanles : Huisa, Vogunhvalr, 
Hofrungar, Schvinholr, Andvahlr, Hafrnhvalr, Hahiringr, Hui- 
tingar, Sildrecki, Buhrvalr, Sandlagia, Slollbakr, Geirhvalr, 
Hafrkiki, Hrosvalr, Randkembingr, Nachvalr, Skelinngr, Ilafrei- 
der, Reider, Troldhvale,Troellhvalur, Steipereidar, Fifrrecki3.

En faitd’oiseaux, on trouvait dans les basses-cours du moyen 
age, d’apres la loi salique, des poules, canards, oies (renommees 
pour la mollesse de leur duvet), des grues et des cygnes. Char- 
lemagne, en modiliant la loi en question, fit disparaitre le cygne 
et la grue ; on cite encore cclle-ci en 1279 comme oiseau de pas- 
sage. Charlemagne cependant recommandait a ses adminislra- 
leurs (Capilul. de. vill., § 40/d’orner les fermes de volatiles 
beaux et rares, comme poules de race, paons, faisans, canards, 
pigeons, lourterelles et perdrix. Plus tard on mentionne aussi 
dos oiseaux chanleurs. Ruodlieb cite comme oiseaux apprenant a 
parier les corbeaux, les choucas, les etourneaux et les perroquets.

On employait a la chasse, d’apres la loi bavaroise, le faucon au 
canard, 10 faucon ä 1’oie, le faucon aux grues el Гёрегѵіег. L’in- 
troduction de quelques pratiques orientales au xm° siecle deve-

(Alsace), cju.e les cultivateurs n’osaient s’aventurer dans les champs. Le dernier ours 
tue en Alsace 10 fut en 1760, dans la vallee de Munster (Ch. Gerard, Essai d’une 
faune historique des mavnmifdres sauvages de VAlsace. Colmar, 1871). A. S.

1 Voy. Fischer, Geschichte des deutschen Handels, vol. 1,2° edit., p. 94, Roger, 
loc. cit., vol. II, p. 647. 11 est difficile de reconnaitre les peaux qu’indique ce dernier; le 
miniver est I’hermine, mais le bugeye, le stanling et \e popul nous sont inconnus.

2 Ruodlieb, loc. cit., p. 146. V. 167 et 169. Il parle aussi de deux singes : « Simia 
nare brevi, nate nuda murcaque cauda, voceque milvina, cute crisa catta marina, n 
loc. cit., p. 145, V. 131 et 132.

3 Voy. Fischer, Gesch. d. deutsch. Handels. Vol. I, 2° edit., p. 699-700.
4 Voy. la traduction dans Anton, loc. cit., vol. I, p. 209; On dlevait des paons et 

des cygnes aux хш° et xiv° siecles en Angleterre. Roger, loc. cit., vol. I, p. 340. Sur 
les pigeonniers, ibid., p. 326. 
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loppa singulierement la fauconnerie repandue depuis le 1v° siecle 
en Europe. C’esl ainsi que la ciliatio (on passait un fil dans 
la paupiere inferieure quo Гоп relevait sur Г ceil, pour priver de 
lavue le fäucon que Гоп voulait apprivoiser), fut гетріасёе ä 
föpoque de Frederic И par la coifle ou chaperon d’un usage 
göneral en Orient1. Ici c’est une pratique speciale, ailleurs ce sont 
des oiseaux nouveaux que des relations plus frequentes avec les 
peuples etrangers amenent chez nous. Nous trouvons dans une 
description de Г Alsace au commencement du xn1° siecle : « On 
ne connaissait alors dans le pays qu’une seule espece de ponies, 
qui ёіаіепі pelites; mais plus lard on apporta des pays lointains 
des poules barbues et huppees, sans queue, ä pieds jaunes et 
d’une espece plus grande. On ne connaissait qu’une espece de 
pigeons et de ramiers; mais dans la suite on introduisit en Al- 
sace les pigeons grecs qui avaient des plumes aux pattes. Un 
clerc apporta les faisans d’outre-mer1 2. »

1 Voy. lieliqua librorum Frederici II de arte venandi cum avibus., ed. J.-G. 
Schneider, t. I, p. 97 : De ciliatione seu bluitione falconwn, p162 .־ : De man- 
suefactione falconum cum cappello.

2 Annalen und Chronik von Colmar, loc. cit., p. HO, n» 19.
3 Chronique de Colmar, loc. cit., p. 27.

Les recits de serpents et de reptiles merveilleux ont orne bien 
des conies au moyen age, mais ils ne ddcelent pas une connais- 
sauce bien profonde de ces animaux, et il n’y a pas d’autres do- 
cuments qui prouvent quo Гоп ail quelque peu connu les amphi- 
bies et les reptiles. D’apres des indications anciennes souvent 
repelees, il n’y avail on Irlandc ni grenouilles, ni crapauds, ni 
serpents venimeux. Les details sont rares dans les auteurs. « En 
Гаппёе 1277, dit la Chronique, unmoine errant aprisäBäle des 
serpents qu’il maniait comme il voulait et dont il oblenail des 
choses merveilleuses3. »

Il у a incomparablement plus de renseignements sur les 
poissons; mais pour la plupart, !’absence de description precise 
en rend aujourd’hui la determination tres-difficile. C’dtait un 
besoin pour les moines de se procurer facilemenl des plats mai- 
gres, et c’est ainsi qu’ils contribuerent ä faire mieux connailrc 
les poissons. Les moines irlandais, qui ecrivaienl en lalin mais 
parlaient celte, ont apporte en Allemagne beaucoup d’expres- 
sions qui s’y sont implantees. La peche « Thrate » ou « Thrachte » 
est le latin tractus, le filet « Segen » sagend. Quelques localiles 
out emprunteleur nom aux poissons : ainsi Jockrim, enlre Ger- 
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mershcim el Lauterbourg, baigne autrefois par le Rhin; son 
non! allemand est Salmeneck; «iach »irlandais, veut dire « Salm» 
(saumon), « rliim » signifie « Rand», « Eck» (bord ou rive) 1. Les 
observations anatomiques ou biologiques sont rares, ct ellcs ont 
trait le plus souvent ä des phenomenes merveilleux. Ainsi Гап- 
naliste note que dans I’eveche de Bale, pres de Graufeld, dans 
la vallee de la Susse, il у a des poissons blancs sans vessie 
natatoire1 2. Il rapporte encore, par exemple, que dans la maison 
des chevaliers de l’ordre Teutonique, ä Wissembourg, une 
anguille est montec dans un arbre et a avale trois pctits oiseaux 
dans un nid 3. Les reglements particuliers sur la peche ne sont 
venus que plustard ; le plus ancien, du village d’Auenheim, pres 
Kehl, date de 4 5 1442־. Pourtant auparavant dejä quelques sti- 
pulations juridiques existaient ä cet egard. Une Lex Visigotho- 
rum defend d’empecher la montee du saumon dans les fleuves 
et de barrer avec des filets I’embouchure des cours d’eau ;i. Ger- 
taines especes de poissons etaient frappees de droits regaliens ; 
ainsi en 1205 la peche au saumon sur les cötes de Pomeranie 
appartenait au Domaine; de meme, les esturgeons et autres grands 
poissons qu’un homme seul ne pent porter (on indique ici 
expressement les baleines) appartenaient de droit au souverain6. 
La peche si importante des harengs amcna des observations 
plus exactes. Jusqu’au x1ne siecle ils vinrent sur les cötes de 
Pomeranie; ces poissons у ötaient souvent en legions si serrees, 
qu’on les pouvait prendre ä la main. En 1124, on avait pour un 
pfennig (un centime) une pleine voiture de harengs frais '. Au 
x° siecle la peche aux harengs etait tres-importante sur 
les cötes d’Angleterre, de Norvege, d'Ecosse, ä Calais, ä Gre- 
velingen. En 1313׳ les harengs se retirerent des cötes orientales 
vers la Scanie et la Norvege. Les migrations du pilchard furent 
aussi observees avec soin; en 1310 on les pechait ä Elham 

1 Voy. Mono, Zeitsch. d. Geschichte des Oberrheins, vol. IV, 1853, p. 66. En 
Angleterre egalement les moines avaient des ruisseaux, des etangs, des reservoirs 
pour Ies poissons. On aurait meme Importe en Angleterre des poissons Strangers, 
comme 1’ombre, greyling, la carpe et la truite. Voy. Rogers, loc. cit·, vol. I, p. 607, 
608, 614.

2 Jahrbücher von Basel, dans les Annales de Colmar, loc. cit., p. 16.
3 Ibid, p. 97; voy. la notice sur le pape Martin a propos de sa mort, p. 52.
4 Mono, loc. cit., p. 69.
5 Lindenbrog, Codex leg. antiqu., leg. Visigothor., lib. 8, tit. IV, lex 29.
6 Fischer, Gesch. d. deutsch. Handels, vol. I, 2° edit., p. 691. Pour le droit rega- 

lien sur les esturgeons, voy. aussi Weinhold, Altnordisches Leben, p. 71.
.Ludewig, Scriptor. rer. Wirceburg, I, 690. Fischer, loc. cit., p. 689 ־
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dans le Kent, bien plus ä Tonest qu’on ne les vit dans la suite. 
En Angleterre, le poisson le plus recherche au χπι° siecle 
etait la lamproie. Une pratique Speciale de Tart du pecheur 
ötait Temploi de la buglossa, sur laquclle nous manquons de 
renseignements *. Nous n’enumererons pas ici les differents pois- 
sons. Outre la plupart des especes familiäres aux anciens, dont 
la connaissance d’ailleurs n’avait pas fait de progres, on con- 
naissait alors beaucoup de poissons d’eau douce. Mais tout 
essai de catalogue serait forcement incomplet, car ce recen- 
sement ne saurait comprendre que ceux qui ont ete mention- 
nes incidemment dans les actes, annales, tarifs, poesies, etc. 
A cet dgard, 1’Allemagne du Sud oflrirait des documents 
incomparablement plus nombreux que les autres pays; cette 
circonstance elle-meme n’est pas sans influence sur les noms 
appliquds aux differentes especes 2.

Il у a tres-peu d’indications qui denotent une connaissance

1Ilya dans Ruodlied un passage oh le heros montre son habilete ä la pöche. 11 
emploie alors uno gaule et la pulvis buglossa {Loc. cit., p. 183. Fragm. XII, V. 
11, 12; Fragm. XIII, V. 1). On ne peut pas savoir ce qu’etait cette buglosse, Dans 
Aldrovandi, Quadruped. digit, vivip., lib. II, p. 342, a Particle Felis civeta, une 
plante est citee : JElurogonum Magorum, i. e. Buglossa. Dans une formule medi- 
cale d’un manuscrit du xv° siecle ä Königsberg il у a : « Lapatia acuta idem quod 
Buglossa. » Voy. Haupt, Zeitschr. für deutsch. Alterthum. Neue Folge, vol. I, 
2° cahier, p. 382. Lapatia acuta, dans les officines, reunissait differentes especes de 
Chenopodium. — S’agirait-il du πλο'μος d’Aristote (Hist, anim., VIII, 132, Aub. 
etAV.)? Pline le traduit par Verbascum, 25, 8, 54.

2 Comme exemple des difficultes que presentent ces noms, je prendrai le Silurus et 
X'Esox. D’apres Anton (loc. cit., vol. I, p. 21) le Silurus serait 1’esturgeon (dans les 
glossaires anciens, Escarus) et \'Esox le saumon, comme dans le Glossaire de Lindon- 
brog, loc. cit., p. 1395, et dans Albert le Grand. Mais dans 1’Allemagne meridio- 
nale on traduisait Ipocus et Esox par esturgeon (Graff’s, Diutiska, HI, 154); Conrad 
de Megenberg traduit egalement Esox haizt ain Haus, et enfin un cartulaire de 
Tegernsee dit aussi : membrana de esonibus qua dicuntur Husenwambe (Frey- 
berg, loc. cit., p. 153). Silurus paralt aussi avoir designe un esturgeon dans 
H. Hildegard (Physica) .Le silure у est appele comme dans Ruodlieb de son nom alle- 
mand, IFeZstfet Welza. Le brochet est \e Lucius ou le Lupus aquaticus. Le passage 
en question de Ruodlieb est interessant pour la linguistique a cause des noms de 
poissons allemands. Mais pour la plupart des noms la determination nous echappe. 
Les Ung, melyng, grelyng, haburdenne, cropling de Rogers, loc. cit., vol. I, 
p. 616, ne sont que des Ages differents ou des variete du Gadus morrhua. Mais je 
ne saurais dire ce que sont les ALemelinge et les ALunretten d’Anton, loc. cit., 
vol. II, p. 362, et de Seibertz, Landes und Rechtsgeschichte des Herzdgth. West- 
phalen, vol. I, t. Ill, 3° partie, p. 250. De тёте on peut rapporter des noms vul- 
gaires qui vinrent plus tard, comme dans Hirsch, Handels und Gewerbsgeschichte. 
Danzig, 1858, p. 154, note 418 , pour la plupart ä des designations d’age qui n’etaient 
connues que des populations littorales; ainsi Halwassen, Eroplinge, Lothfische, 
Tydlinge, Rakelfische, Ore. Les habitants des cdtes etaient plus familiarise's avec 
les poissons ; ainsi on voit en Hollande, en 1350, deux partis politiques avoir pour 
sobriquets des noms de poissons, huic et cabillaud.
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generale des mollusques. Dejä au χπιθ siecle les huitres 
figurent sur des comptes pour marchandises livrees ; au x1ve sie- 
cle on connaissait les monies. L’histoire naturelie des mollus- 
ques n’attirait pas plus !’attention que leur organisation ou leur 
developpement. L’Allemagne du Sud cependant, independam- 
ment de ses cötes mediterraneennes, offrait d’assez grandes 
especes ou Гоп aurait pu trouver des elements d’observation.

Peu d’observations aussi pour les insectes; dans le Capitulaire 
de Charlemagne au paragraphe 43, il est question du kermes, 
sans explication aucune1. Au xn° siecle plusieurs convents 
percevaient des redevances en kermes1 2. Des 550, deux moines 
avaient apporte de Chine a Constantinople des oeufs de ver 
a soie, et Justinien faisait de leur culture un secret. Plus lard 
la sericiculture fut introduite par les Arabes en Espagne, et 
en 1130 par le roi Roger en Sicile; eile ne penetra qu’au xv° 
siecle en Italie; en 1470 eile apparaissait dans le Midi cle la 
France, ou eile se repandit surlout au commencement du 
xvi0 siecle. (Elisabeth-Madeleine, veuve du due Francois- 
Othon de Brunswick-Lünebourg, fille de 1’electeur Joachim II 
de Brandenbourg, doit vers 1590, vraisemblablement dans le but 
d’essayer la culture du ver a soie, avoir plante des mhriers3.) 
Il est intöressant de dire, pour la position systematique que Гоп 
faisait aux insectes ailes, que souvent on les cite comma 
oiseaux 4. Les abeilles avaient ele 1’objet d’une attention tres- 
vive; 1’apiculture etait depuis longtemps repandue sur une vaste 
echelle5 6. Dejä, dans la vieille mythologie germaine. le Fröne du 
Monde secouait tous les matins le miel de ses feullles pour 
nourrir les abeilles. La loi salique parle dejä des abeilles. On 
connaissait les trois formes de l’espece, mais on prenait la reine 
pour le male, le roi ou conducteur et les travailleurs pour une 
espece dislincte ressemblant au roi (fucus apt similis). On avait 
diverses especes de ruches, en bois, en ecorce, en paille tresseec.

1 Rogers, loc. cit.. vol. I, p. 617; vol. II, p. 558.
2 Voy. Fischer, Geschichte des deutschen Handels, vol. II, 2־ edit., p. 85.
3 D’apres un article de Krünitz, Encyclop. (article Seide und Seidenbau, V. 152, 

ρ. 45).
4 Ainsi l’abeille. Voy. Wackernagel, Voces Varia animantiurn, 1867, p. 30, rem. 91 : 

• Rat, Ritteri Zehen Vcegel guot. > Reponse : « der drit ein Bien. » Plus loin 
la fourmi, voy. Geistlicher Vogelgesang, dans Wackernagel, ibid., p. 49.

5 Elles semblent avoir etc rares aux xni0 et xiv0 siecles en Angleterre,, car le miel 
et la cireу dtaient fort chers. Voy. Rogers, loc. cit., vol. I, p. 18 et 66.

6 Lex Bajuw, dans Pertz; Monument a, Legum; t. III, p. 333 (premier texte, 
tit. XXII) et p. 448 (troisieme texte, tit. XXI), cap. IX.
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Pour les fossiles on n’avait pas encore de soupcons sur leur 
veritable nature. L’ambre le plus estime etait cclui ou la na- 
ture avait forme des insectes 1, mais on n’avait aucunc idee sur 
!’explication de ce phenomene. Les chroniqueurs enregistraient 
encore comme des merveilles les trouvailles de grands osse- 
ments 1 2.

1 Fischer, Gesell, d. deutsch. Handels, vol. I, 2° edit., p. 182.
2 Ainsi dans les Annales de Colmar, en 1253 et 1231, loc. cit., Preface, page IX 

et p. 4.
3 Letronne, Recherdies geographiques et critiques sur le livre, « De mensura 

orbis terrae... » par Dicuil, suiviesdu texte restitue. Paris, 1814, p. 30, 40, 47, 48, 
49, 52 et passim, ou 1’on cite le plus souvent Julius, c.-a.-d. Solin comme autorite 
pour ce qui touche les animaux d’Allemagne et d’Afrique, les elephants des Indes et 
de Pile Taprobane, etc.

4 Pseudocallisthenes, Forschunger zur Kritik und Geschichte des aeltesten 
Aufzeichnung der Alexander sage; Jul. Zacher, Halle, 1867.

On dtait peu familier en somme avec les cötes particuliers du 
regne animal, et les renseignements qu’aurait pu donner Гап- 
tiquile n’etaient pas encore accessibles. Il n’est done pas eton- 
nant que les fables et les contes se soient repandus facilcment 
et aient pris de fortes racines dans la littdrature. On n’avait des 
ecrivains de I’antiquite que des choses completement etrangeres 
ä l’histoire naturelle, ou des extraits defigures par des additions 
de toutes sortes, ou Pseudepigrapl1.es. C’est ainsi que 1’ouvragc 
du pretre irlandais Dicuil 3, ecrit selon Letronne en 820, ten- 
ferine beaucoup d’extraits de 1'Histoire naturelle de Solin, qui 
n’etait lui-тёте qu’un abrdviateur de Pline. C’est a ces ecrits, 
propageant les fables zoologiques avec d’autres recils peu his- 
loriques, qu’appartient le Pseudocallisthenes, el plus generale- 
ment le groupe entier des auteurs qui reprirent la legende 
d’Alexandre 4. Cette legende, nee en Egyplc vers Гап 200 envi- 
ron apres Jesus-Christ, devint accessible ä ceux qui ne compre- 
naient pas le grec par la traduction laline de Julius Valerius 
(1ve ou v° siecle). C’est dans celte forme, souvent remaniee, 
qu’elle se rdpandil en Europe ; au v° siecle meme, on la tradui- 
sail en armenien. Plus tard, sous la plume de Palladius, de 
I’archiprel.e Leon [Hist or ia de preeliis, entre 920-944), eile 
s’enrichit d’additions qui allerenl en augmentant. А cötö de la 
legende, mais en demeurant assez distincte, se place la Corres- 
pondance d’Alexandre et du roi des Brahmanes, Dindimus. 
Repandue des le 1x° siecle en de nombreux manuscrits, eile est 
avec la Relation du sejour d’Alexandre aux Indes, la source ou 
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Гоп puisera plus tard nombre de donnees elliiiographiques'. 
Dans la legende d’Alexandre, on retrouve I’aspidoclielone du 
Physiologus, 1’odonlotyrannus, les oxydraques et autres con- 
ceptions ayant leur origine dans quelque observation, mais que 
!’imagination tournait de plus en plus au fantastique. Dans un 
autre chapitre sur les services de la zoologie historique, nous 
essayerons on quelques lignes de determiner ces formes et de 
montrer en elles ce qu’il у a de reel.

Parmi toutes ces fables, il en est une donee d’une vitalite 
particulierc, qui s'est perpetuee ä travers les siecles, bien que 
de bonne !!eure des voix autorisees se soient ёіеѵёез pour mon- 
trer son inadmissibilite. C’est la fable des oiseaux qui naissent 
des fruits de certains arbres au bord de la mer. Tons les au- 
teurs qui ont ecrit sur la Grande-Bretagne, aux xn° et xm° siecles, 
sont d’un tel accord sur la presence de cel oiseau sur les cötes 
anglaises,, qu’on a pu croire quo cette fable avait germe dans le 
cerveau d’un moine anglais, desireux de rendre possible aux 
jours maigres 1’usage de cet oiseau, on le faisant passer pour un 
produit vegetal. A en croire ces seuls documents, ce serait a la 
fin du x11e siecle que cette fable aurait pris naissance. Mais 
cette opinion ne saurait etre soutenue. D’autres fails plaidenl 
pour une origine bien plus ancienne, et pour une loute autre 
patrie, bien qu’on ne puisse donner ni une date, ni un lieu 
certains el qu’il soil impossible de suivre pas a pas le ddvelop- 
pement de la legende.

Dans sa forme septentrionale, la fable a pour sujet 1’oie ber- 
nache (Anser Bernicla, L.) Le premier auteur qui ait parle 
d’un oiseau sortant des valves d’un mollusque est Saxo Gram- 
malicus; mais on ne nous dit pas quelle patrie il assigne a la 
bemache 3. Gervasius Tilboriensis (1210) porte assez loin vers 
le sud le domaiue de cet oiseau, qu’il dit se trouver sur la cöle

1 II faut у rapporter la notice de Hoffmann von Fallersleben, d’apres laquelle les 
Hindous auraient ete connus de bonne heure en Europe. Voy. None, Anzeiger, 
2 Jahrg. 1833, p. 164. Comp, aussi l’histoire souvent repetee au moyen äge des 
oxydraques dans \'Alexandre du prötre Lamprecht. Edition Weismann, vol. I, p. 259 
et suiv., p. 4609 jusqu’ä 4952.

2 Pour !’extension de la lägende dans le Nord et I’etymologie du nom, voy. Μ. 
Müller, Lectures on the science of language. 2 series. London, 1864, p. 536 
et suiv.

3 Cite par Sebastien Münster, Cosmographia, p. 49. Je n’ai pas pu trouver le 
passage dans Saxo. Münster indique comme lieu de sdjour de 1’oie arborigene File 
Pomonia quee haud procul habest a Scotia versus aquilonem, par consöquent 1’ile 
Orkney. 
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de l’archeveche de Canterbury, dans le Kent, pres de 1’abbaye 
de Faverthsam 1. Sylvester Giraldus (de Cambrai, ne en 1146־, 
mort apres 1220) dit que 1’oiseau vit en Irlande1 2. D’apres Ja- 
cobus de Vitriaco (mort en 1240) 3, il nail des arbres sur les 
cötes de Flandre. Tons ces auteurs assignent un habitat de- 
termind a ces oiseaux, et ne disent nulle part qu’on en ait 
dejä parle avant eux. Odoricus de Pordenone (de Porta Nao- 
nis, appele aussi d’Udine), mort en 1331, dit que le mouton 
vegetal, comme on l’appelle, qu’il a vu en Tartaric, lui rappe- 
lait 1’oiseau des arbres d’Ecosse 4. Le premier qui cite une 
source ancienne, est Thomas de Cantimprd. Il dit expressement 
« que les barliates croissent, comme le dit Aristote, sur les 
arbres; ce sont les oiseaux que le peuple appelle barnescas ». 
Dans Aristote on ne trouve aucune dormee qui ait trail a cette 
fable ; on у pourrait tout au plus rapporter cette opinion 
d’Aristote, qui pense que les insectes naitraient dans le bois 
pourri. On pent prouver que ce rapprochement n’est pas tire 
d’aussi loin qu’il pourrait parailre, par une citation de Michel 
Mayer. Il dit que Plutarque en examinant la question : 1’ceuf 
est-il plus ancien que la poule, parle d’oiseaux de la sorte. Or, 
dans Plutarque, le seul passage qu’on puissc rapporter a notre 
sujet, parle seulement d’inscctes qui naissent des arbres ou 
dans des arbres. ·Ces insectes peuvent avoir ete designes 
comme oiseaux, ainsi que cela a lieu (voy. plus haul) pour les 
abeilles et les fourmis ailees 5. Thomas de Gantimpre racontc 

1 Otia imperialia, Dec. Ill, cap. CXXIII (fante d’impress., CXXX1II) dans Leib- 
niz, Scriptores rerun Brunsvicens, I, p. 1004 : Ad confinium albacia de Fave- 
rethram. Ce doit 6tre abbatia. 11 appelle 1’oiseau Barneta.

2 Topographia Hibernia, cap. XL De Bemads ex abietibus nascentibus 
earumque natura dans Anglica, Hibernica, Normannica, Cambrica a veteribus 
scripta, etc. Francfurt, 1602, p. 706. 11 parle d’abord de 1’usage de la viande de cet 
oiseau comme aliment maigre, et le dösapprouve en faisant remarquer qu’ä ce compte 
on aurait aussi pu manger la chair d’Adam qui n’etait non plus de came natus.

3 Historia Hierosolimitana, dans le Gesta Dei per Francos. Hanovise, 1611׳, 
p. 1112.

4 Ramusio, Secondo volume delie Navigazioni e Viaggi. Venetia, 1574, 
fol. 248, V. « Pomi violati e tondi alia guisa di una zucca, da quali quando sono 
maturi esce fuori un’ ucello. » Мёте histoire dans les mömes conditions dans sir 
John Maundeville, the Voiage and travaile, etc., ed. by J.-O. Halliwell. London, 
1839, p. 264.

5 Mich. Maier, Tract, de volucri arborea absque patre et matre in insulis 
Orcadum forma anserculorum proveniente. Francofurti, 1619. Michel Mayer etait 
medecin particulier de Rodolphe II, qui le nomma comte palatin. Il у a un extrait de 
ses ouvrages dans Joh. Johnstonus, Thaumatographia naturalis. Amstelod, 1661, 
p 277-292. Le passage de Plutarque se trouve : ddit. de Reiske, vol. VIII, p. 521.
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aussi que dejä Innocent III, au synode de Latran (le 4° par 
consequent, 121.3), döfendit la chair de ces oiseaux les jours 
maigres. Il semble done, d’apres tons ces temoignages, qu’ä 
partir du хи!0 siecle la fable se soit localisee dans le Nord-Ouest 
de 1’Europe. Nous citerons ä l’appui de cette hypothese la re- 
futation d’Albert le Grand, qui dit avoir vu lui-тёте les oi- 
seaux s’accoupler et couver leurs oeufs, el plus tard la remarque 
critique que le Hollandais Görard de Vera oppose ä la legende. 
Il dit qu’il n’est pas etonnant que personne encore (1397) n’ail 
vu pondre ces oiseaux, puisque personne encore n’a рёпёігё 
jusqu’au 80° N. (Grodnland) 1. Cette objection et les autres re- 
marques auxquelles la lögende donna lieu par la suite montrent 
combien sa refutation, par Albert le Grand et par Roger Bacon, 
s’ötail peu röpanduc et avait peu trouvö de credit.

Il est inutile de suivre plus loin dans la littörature les oiseaux 
arborigenes; on les retrouverait dans Eneas Sylvius, Olahs Ma- 
gnus, dans X Ortas sanitatis, dans Mizaldus (Memorabilia, 
centurie 8, n. 18), dans Hector Boethius, Abraham Ortelius, etc. A 
Ce qui importe, c’est de montrer que la fable existait dejä au- 
paravant. Dejä J.-G. Schneider, dans l’ödition du livre de Fre- 
döric II sur la chasse au faucon, ä propos des notices d’histoire 
naturelie qui se trouvent dans Gervasius Tilboriensis (vol. 2, 
p. 86), а арреіё !’attention sur un passage de Pierre Damiani 3. 
Get homme marquant joue un röle important dans !’histoire du 
moyen age par ses rapports avec Grögoire et !’aide qu’il apporta 
an pouvoir temporel. Il a laisse (пё en 1006, mort en 1072׳) 
des dcrits religieux et entre autres un traitö ou il montre que

De La Faille, dans un memoire (Mdm. pres. Acad. d. Scienc., Paris, t. IX, 1780, 
p. 331) cite Elien et Pline; il n’y a rien qui s’y rapporte ni dans Гип ni dans 
1’autre.

1 Gerardus de Vera, Diarium nauticum, seu vera Descriptio trium navigatio- 
num admirandarum ad Septentrionem. Amstelod, 1598, fol. 15 (3n voyage). Il 
appelle les oiseaux Barniclce.

2 Pour suivre la legende aux xv!° et xvn» siecles, voy. G. Funck (resp. G. Schmidt), 
De avisbritannicce vulgo anseris arbores ortu et generatione. Regiomonti, 1689, et 
J.-E. Hering (resp. Joh. Junghaus), De ortu avis britannicce. Witebergas, 1665. 
Schneider, dans les Litter arischen Beitragen zur Naturgeschickte aus den 
Alten, p. 36, dit que d’apres Guettard c’est Alexander ab Alexandra qui aurait donne 
naissance ä cette fable, d’ou serait venu le nom de la coquille. On ne peut prendre 
en consideration un auteur si recent.

3 La citation de Schneider se rapporte a une edition qui m’est inconnue. J’ai trouve 
le passage dans Opera P. Damiani ed. C'onstantinus Cajetanus. Bassani, 1783, 
t. Ill, p. 631 : unde et terra ilia (insula Indice Thilon} occiduis partibus hanc 
consecuta est dignitatem ut ex arborum rami volucres prodeant. 
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celui qui a cree la nature cn pent aussi changer les voies. A 
Гарриі de sa these, entre autres choses, il declare que des oi- 
seaux peuvcnt meme naitre sur un arhre, comme il arrive dans 
l’ile de Thilon aux Indes. Pour Schneider, cette legende ainsi 
transportee aux Indes prouverait une alteration du texte ; cette 
opinion n’a pas de fondements serieux. Il est vrai que les ma- 
nuscrits et les recensions de Pierre Damiani n'ont ete Гobjet 
d’aucune etude. Mais ce n’est pas la le seul temoignage qui 
plaidepour une origine orientale. Dans 10 livre principal de la 
Kabale, le Sohar, il est dit (II, 156) que Rabbi Abba a vu un arbre 
des fruits duquel il s’envolait des oiseaux. Le Sohar a etd mis 
dans le Schulchan Aruch, oil le passage en question existe done 
aussi (Jose Deal!, 84, 15) *. Le Schulchan Aruch, compose par 
Joseph Karo a Nicopolis, ne date que de 1522; il comprend toute- 
fois le Sohar tout entier. Gelui-ci, d’apres la tradition, aurait ёіё 
ecrit au 11° siecle par Simeon ben Jochai; mais, d’apres la cri- 
tique, il ne date que du x!° siecle. Jcllineck 1’attribue a Moses ben 
Schein Tob de Leon et le reporte en consequence au xni® siecle. 
Il est probable que cetecrivain, qui vraisemblablement possedait 
le Sohar entier, en a publie differentes parties manuscrites et a pu 
paraitre 1’avoir compose lui-тёте. Cette opinion a parliculiere- 
ment pour eile le fait indique par Loria ; les archives rabbi- 
niques de Caonim a Babel, qui ne ddpassent pas Гап 1000, citent 
Sohar comme Misdrach Ha-nielam ou Misdrach Jcruschalmi ’2. 
Sans discuter si le passage de 1’oie arborigene est antörieur ou 
non au Talmud babylonien, il est, selon toute probabilite, an- 
thricur а Гап 1000. Ge serait done la !’indication la plus an- 
cienne d’oiseaux naissant du fruit de certains arbres, et c’est 
de cette partie du monde qui a ete le berceau de tant de contes 
merveilleux, de !’Orient, qu’elle viendrait. Si nous n’avons pas 
la une demonstration historique rigoureuse que cette legende 
aussi est fille de !’imagination orientale, nous ne pouvions pas-

1 Voy. le passage du Sohar, dans Jellinck, Beitrage zur Geschichte der Kabbala. 
Leipzig, 1852, p. 48; celui du Schulchan Aruch dans Lewysohn, Zoologie des Tai- 
mud. Frankfurt!! a. Μ.; 1858, p. 362. Jacobus de Vitriaco (episcopus acconensis) у 
devient episcopus atheniensis.

« Voy. Jellinck, Moses ben Schern Tob de Leon und sein Verhceltniss zum 
Sohar. Leipzig, 1851; Loria, *ТГГГ D קדמות כיאמד  (Considerations sur la haute 
antiquitd du livre Sohar). Joannisburg, 1857. Les recherches de Loria, dont je dois la 
connaissance a mon honore collegue Dr Fürst, conduisent a ce resultat que le Sohar exis- 
tail avant le Talmud babylonien (500 environ), et qu’en tout cas certaines de ses 
parties datent dejä du temps de Simeon ben Jochai (n° siecle). 
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ser sous silence cette indication d’une source juive absolument 
impartiale.

Ces contes trouvaient sans cesse un nouvel aliment dans les 
voyages de plus en plus frequents, de plus en plus etendus 
depuis le milieu du x!11° siecle, et les relations nouvelles avec 
les parties encore peu connues de 1’ancicn continent: c’etaient les 
regions centrales de 1’Asie, qui devaient se refermer plus ou 
moins completement par la suite, ой Ton penetrait de jour en 
jour plus avant; c’ötait l’Afrique centrale, que les missions en- 
ѵоуёез par Rome dans ГAbyssinie chretiennc faisaient entrer, en 
partie du moins, dans le cercle des contrees connues. Encore 
que la plupart de ces entreprises nc datenl que du xiv0 et du 
xve siecle, quelques-uus cependant des ecrivains dont nous 
aurons ici surlout ä parier puiserent a cos sources dejä bien 
auparavant. Roger Bacon connaissait aussi bien Jean de Plano 
Carpini, arrive en 1246 ä Kara-Korum, que Ruysbroeck (ou 
Guillaume de Rubruquis), qui cn 1203 se rendit au meme 
endroit sur 1’ordre de saint Louis. Vincent de Beauvais a 
mis a profit Plan Garpin, le Benedictus Polonus, Nicolaus 
Ascelinus el autres1. Au commencement ces voyageurs ёіаіепі 
ou des missionnaires ou des envoyes ä des soeiölös religieuses 
dtablies au centre de Г Asie ou ä des princes asialiques. Le com- 
merce ne tarda pas ä s’intdresser ä ces voyages. La connais- 
sauce du globe par ces conquetcs ölendit son domaine; desloca- 
lilds furent ddterminees, les climats et les conditions physiques 
des pays nouveaux, leurs voies commerciales furent notds ; en 
meme temps on donnait une attention toute particuliere aux pro- 
dutions naturelles. Elles ne se raltachaient pourtant que d’une 
facon trop secondaire au ѵёгйаЫе but de ces voyages pour que 
leur connaissance pht en tirer grand profit. Et je nc veux pas 
parier ici d’une connaissance quelque peu scientifique, mais des 
simples connaissances qui avaient cours dans le peuplc. Les 
sciences naturelles d’aillcurs n’avaient pas encore de methode 
assez ddveloppde pour utilise!’ des faits nouveaux, ct les bases in- 
dispensablcs manquaient encore pour la juste appreciation de ce 
que Гоп observait. Les voyageurs ne pouvaient done soumetlre 
a aucune critique les renseignements qu'ils recueillaient sur 
place, sur les differents phdnomenes naturels; aussi ne manque- 
l-il pas dans lours relations de mervcilles, de contes oricnlaux et

Voy. Peschel, Geschichte der Erdkunde, ρ. 150 et suiv. 
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meme de fables antiques. Il у en a meme dans ce qu’ils rappor- 
tent sur les differentes races humaines, qu’ils avaient pourtant 
bien observees en partie. Plan de Carpin donne assez exactement 
les caracteres de la race mongole, mais il ne manque pas dans 
Marco-Polo d’hommes a queue, sans tete, a fete de chien, et 
Maundeville rencherit encore avec les coureurs unipedes, les 
cyclopes, les pygindes et leurs batailles avec des oiseaux.

Le voyage le plus important du xin0 siecle est celui des freres 
Poli, dont Tun, Marco-Polo, resta dix-sept ans (1275-1292) au 
service du grand khan mongol Kubilai et apprit ä connaitre tout 
l’interieur de l’Asie, du rivage oriental de la mer Noire a 
Pekin et ä la cöte orientale ; et de Г Altai jusqu’ä Sumatra. Pour 
donner une idee des connaissances zoologiques del’epoque, nous 
allons examiner rapidement les faits zoologiques les plus impor- 
lants qua communiques Marco-Polo1.

Animaux domestiques. Ruysbroeck avait dejä signale les ehe- 
vaux sauvages vivant en grands troupeaux dans les steppes de la 
Tartarie. Marco-Polo vante les chevaux turcomans et perses; 
dans la province d’Usbeck il у a des chevaux de race qui des- 
cendraient de Bucephale. Il у a dans la ville de Schang-tu une 
ecurie avec dix mille etalons et juments, tons blanc pur. Les 
änes les plus grands et les plus beaux sont ceux de Perse ; plus 
rapides que les chameaux, on les emploie plus frequemment 
aux transports. On elevait des mulets en Turcomanie : Marco- 
Polo dit avoir vu le zebre a Kamandu, ville inconnue de Perse. 
Ruysbroeck avait dejä mentionne le yack au pays de Tangut. 
Marco-Polo en voit ä Erginul (Liang-t scheu); il dit qu’il a la 
faille de !’elephant, est noir et blanc, et a du poil long de trois 
empans sur les epaules. Il signale un fait interessant, le croise- 
ment du yack et du boeuf ordinaire, dont on obtient une race 
de boeufs superieure. Il decrit les moutons ä queue longue de 
Perse. Ils sont de la faille d’un äne, ont une longue queue, 
öpaisse, pesant jusqu’ä !rente livres. Les grands moutons du 
pays de Bokan ont des cornes qui atteignent jusqu’ä trois et six 
empans de long. En fait de chiens, Marco-Polo cite le Іёѵгіег, 
le basset et le dogue2; il rapporte aussi que dans le Nord de

1 Die Reisen des Venezianers Marco-Polo im dreizehnten Jahrhundert. Zum 
ersten Male vollständig nach der besten Ausgaben deutsch mit einem Kom- 
mentar von Aug. Bürch. Leipzig, 1845, in-8°; en Italien dans Ramusio, Secondo 
volume delle Navigazioni e Viaggi, 1574, fol. Je me suis servi des deux editions.

2 « Gani da caccia e da paiso, da lepori e mastini » dans Ramusio, fol. 27, Voy. la 
traduction de Bürck, p, 313, que 1’adopte. 
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la Siberie les indigenes font tirer leurs traineaux par des chiens. 
Les Mekrites (Tartares de ЙіЬёгіе) se servent pour voyager de 
grands animaux ressemblant au cerf, manifestement les rennes. 
Renseignement interessant pour la distribution geographique 
des animaux, Kubilai avait dans ses pares pres de Pekin des 
leopards de chasse (guepards et lynx) qui servaient pour les 
grands animaux. Le camelopard vient de Madagascar. Les ёіё- 
phants et les rhinoceros vivent sur le territoire de I’lrawaddi 
(sans nom) et de Sumatra. Ici Marco-Polo croit de son devoir 
de refuter une fable et dit: « Le monoceros ne se laisse pas 
prendre par les jeunes filles, comme on le conte chez nous1 ». Le 
muse est si commun au Thibet, que partout on sent son odeur; 
le meilleur muse vient d’Erginul (Liang-tscheu). L’animal, de la 
taille d’une chevre au plus, ressemble aune antilope; il n’a pas 
de cornes mais quatre defenses, deux a chaque mächoire, 1011- 
gues de trois doigts, minces el blanches comme 1’ivoire. Au 
moment de la pleine lune il se forme au voisinage du nombril 
une vesicule ou abces (apostema) plein de sang coagule. Comme 
gibier il cite le sanglier, le cerf, le daim, le chevreuil, les ours, 
la zibeline, le rat do Pharaon (marmotte), les renards noirs et les 
lievres. Marco-Polo dejä montre quo le ligre remonte assez loin 
vers le Nord; il 1’appelle le plus souvent lion, mais la descrip- 
lion ne laisse aucun doule. Il Tindique aussi dans les terriloires 
de I’lrawaddi et de Sumatra. En Siberie il у a des ours blancs 
qui ont jusqu’ä vingt empans. Pres de la ville de Scassern (pays 
d’Usbeck?) il у a des porcs-epics qui lorsqu’on les poursuit de- 
cochenl comme des traits les piquanls dont leur peau est armee. 
Marco, qui a refute la fable du rhinoceros, accepte celle-ci, 
sans plus de critique. Aux Indes il у a des chauves-souris 
de la taille d’un vautour. A la pointe meridionale de 1’Inde 
il у a des singes qui ressemblent ä 1’homme pour Texte- 
rieur et la taille, mais avec une grande queue. Ce que Thomas 
de Cantimpre raconte des Amazones, que les femmes vivent se- 
parees des hommes el rihabitent avec eux que tres-peu de temps 
de 1’annee, Marco-Polo le rapporte aux habitants de deux lies de 
ГОсёаи enlre 1’Inde et 1’Arabie: dans Типе vivent les homines, 
dans Г autre les femmes.

1 Comp, ce qu’il у a dans le Physiologus a ce sujet. 11 est aussi interessant de 
comparer les descriptions du muse des differents auteurs du moyen age.

Oiseaux. Il cite surlout des faucons de differentes especes, 
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employes a la chasse dans toute 1’Asie. Ce sont les Tartares qui 
ont les meilleurs faucons pour la chasse. Kubilai avait dix millc 
fauconniers; Polo mentionne ici expressöment Гарреаи et le 
chaperon (richiamo e cappeletto). On trouve des faucons depuis 
la Perse dans les montagnes de Balaschan jusqu’ä Schang-tu; 
pres del’Ocean, sur les cötes orientales d’Asie, il est״une mon- 
tagne oil nichent beaucoup de gerfauts et faucons pelerins. 
Comme especes Г auteur signale les gerfauts, les faucons pelerins, 
les eperviers, les laniers, les auteurs, les faucons-eperviers, les 
sacres. Au reste il est douteux que ces distinctions aient beau- 
coup de valeur dans le fond, puisque les expressions gerfaut et 
faucon pelerin sont employees indistinctement pour designer le 
meme oiseau. Il ne dit pas grand’chose des autres oiseaux. Il 
remarque que tous les animaux et oiseaux de 1‘Inde sont diffe- 
rents des nötres, sauf 1’alouette qui est tout a fait la meme que 
chez nous. A Quenlin-fu il у a des ponies sans plumes, a pelage 
noir rappelanl la peau du chat. Les faisans, les coqs de bruyere 
et en Perse d’innombrables quantites de tourterelles nc laissent 
pas que d’attirer Г attention del’auleur. Sur Ja cöle orientale on 
chasse au faucon un oiseau appele bergelac, de la grosseur d’une 
perdrix, a queue fourchue el avec des griffes de perroquet. 11 у 
a des details tres-inleressants sur 1’oiseau rok : il vil ä Mada- 
gascar; il est si grand et si fort, qu’il pent empörter un elephant 
dans les airs; il mesure seize pas d’envergurc; une de ses plumes, 
qu’on apporla au grand khan, avait qualre-vingt-dix empans1. En 
fait d’autres vertebres, Marco-Polo signale seulement d’enormes 
serpents de dix pas de long et de dix palmes de circonference. 
Ils ont pres de la tele deux courles pattes avec des griffes 
comme les chals-tigres el font leur proie degros animaux, comme 
lions el loups. Parmi les invcrlebres les coquillages souls altircnt 
!’attention de Marco-Polo. Ala pointe sud de 1’Indc on pechait 
les huilres perlieres; toutes les porcelaincs (cauries) qui vont cn 
d’autres eontrees servir de monnaic viennent du pays de Lochak 
(Borneo).

1 Pouchet dejä, Ilistoire des sciences naturelles au moyen age. Paris, 1853, 
p. 601, attire !’attention sur ce passage qui se rapparterait peut-etre a VAZpyornis.

Compares au voyage de Marco-Polo, ccux qui le suivirent 
dans la meme direction ont moins d’imporlance encore pour le 
developpement de la zoologic. Oderico de Pordenone ajoule ä 
la collection des fables zoologiqucs celle du mouton vegetal; 
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la superstition se mole si intimement a ce qu’il rapporte, les 
vieilles histoires merveilleuses у sont si nombreuses, que ni lui 
ni son plagiaire ou compagnon, sir John de Maundeville, ne 
meritent de nous arreter plus longtemps 1.

Dans les pages precedentes nous avons essaye de montrer 
quels materiaux s’offraient a !’elaboration scientifique. Une 
autre question se presente maintenant : la culture intellectuelle 
de 1’epoque permettait-clle cette mise en oeuvre, et de quelle 
facon ? Nous avons dejä suivi la philosophic dans son develop- 
pcment et indique la place qu’elle donnait ä la nature dans le 
Systeme. Mais ses progres seuls expliqueraient difficilement la 
reprise des observations zoologiques. Il est done necessaire 
d’indiquer rapidernent les autres circonstances favorables qui 
у pousserent, avant de passer ä Г examen plus approfondi des 
oeuvres capitalcs du xiii° siecle.

g 2. — Retour d’Aristote

Toute !’instruction restart aux mains du clerge; des recher- 
dies originales, personne n'en faisait encore; e’etaient lä des 
conditions deplorables pour une conception scientifique de la 
nature, surtout de la nature vivante, du monde animal. La 
philosophie n’avait тагсііё, fait des progres que pour donner 
des bases nmtaphysiques aux principes du dogme; ces principes, 
le clerge les recevait complete et absolus, il no pouvait recourir 
a la philosophie pour les Ьёѵеіоррег lui-тётс. La liberІё пёсез- 
saire ä 1’esprit humain pour ötudier la nature faisait compete- 
ment d0faut. L’Eglise s’etait silencieusement верагёс du monde, 
et ses idöes restaient dtrangeres au peuple, alors meme que les 
Ordres mendiants eurent Зітіпиё la sdparation; ces luttes,

1 Voy. Odoricus dans Ramusio, loc. cit.; sir John de Maundeville, The voiage and 
travaile, reprinted from the edition of 172:3, with an Introduction, by J.-O. 
Halliwell. London, 4839. Plusieurs points ne .manquent pas d’interöt : ainsi 1’indi- 
cation de !’incubation artificielle, les pigeons messagei s (clovers) en Syrie; mais les 
emprunts a l’antiquite у sont nombreux : ainsi les serpents de Sicile (Cilicie?) qui 
epargnent les enfants legitimes et font mourir les illegitimes, les grands chiens d’Ai- 
banie qui attaquent les lions ; enfin les homines fabuleux у reviennent encore. Il ne 
parle pas de poules noires a peau de chat, mais de poules blanches qui ont de la 
laine au lieu de plumes. 11 est de ces histoires qui traversent tout le moyen age: 
celles par exemple du peuple nain qui ne vit que de 1’odeur de certaines pommes, 
les fourmis qui gardent 1’or, la mer Lybique ou il n’y a pas de poissons, parce que la 
grande chaleur du soleil la maintient constamment en ebullition, etc., etc.

Caros, Histoire de la Zoologie. 11
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d’ailleurs, devaient accenluer celle-ci davantage entre I’Eglise 
et l’autorite temporelle : au xiii0 siecle (en partie dejä au xnc) 
elles eurent pour resültat !^mancipation, la Suprematie de la 
papaute. >

L’etat politique de !’Europe d’alors, les lüttes incessantes 
qui la dechiraient ne permettaient pas d’ailleurs ä la science 
de prendre son essor. C’est pourtant ä cette epoque tour- 
mcntee qu’a pousse le germe si important de la renovation 
sociale. Dejä, sous Frederic Barberousse, les villes lombardes 
avaient conquis leurliberte et triomphe ofiiciellcment au congres 
do Venise de la puissance imperiale. Apres la mort de Fredö- 
ric II, de cet homme de genie qui s’interessait egalement ä 
l’humanite, ä la politique, ä la nature, un nouveau mouvement 
s’empare des villes allemandes. Leurs relations politiques et 
commerciales ötaient peu assurdes; les princes autour d’elles 
formaient chaque jour de nouveaux partis; tout concourait ä 
leur faire sentir de plus en plus le besoin de prendre un rang 
que leur assignait d’ailleurs leur reelle importance. Elles firent 
comme les princes allemands, qui suivant les övenements et 
leurs esperances luttaient pour ou contre l’empereur, et ne 
soutenaient pas moins souvent les interäts de Rome que ceux 
du nom allemand; les villes se reunirent en confederations 
regionales et se lancerent au courant des evenements.

Ce fut au premier moment un nouvel obstacle aux progres de 
!*esprit humain. La separation des classes eut d’abord pour 
resültat d’isoler des tendances faites pour se reunir. Chevaliers 
et nobles cultivaient la poesie, mais le serieux de la science leur 
etait inconnu; les clercs avaient la science en partage, mais le 
gout, rimagination, la gräce artistique leur echappaienl. En 
s’accentuant davantage, ce contraste devint plus facile ä faire 
cesser, et bienlöt !’instruction fut accessible ä tous. Desormais 
la science pouvait devenir populaire1.

1 Non nationale, comme on pourrait le croire a certains egards.

Pour cela il fallut un certain temps. La separation des das- 
ses avait ёіё si marquee, que !’instruction, devenue indepen- 
dante de I’Eglise, resta d’abord le privilege de quelques corpo- 
rations. La fondation des universites ne fut absolument que la 
concession d’un privilege ä certains maitres, ä certaines сот- 
muuautes enseignantes. Au lieu, ou plutöt ä cdte de la tyran- 
nie du dogme, car il fallut du temps pour combattre I’Eglise, 
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il у eut alors la tyrannic de I’Ecole et de Г autorite. Ni les 
savants juristes de Bologna, constitues par Frederic Ior en 
universite privilegiee, ni les medecins qui professerent ä 
Salcrne n’etaient du clerge 1. Le developpement scientifique 
n’avait pas son fibre essor; on se tenait aux autorites ёсгііев, des 
« Sommes »,׳ qui faisaient la base de tout enseignement scienti- 
fique ; !,esprit ne pouvait sortir des dtroites limites qu’une 
dialectique exagöröe rendait plus ötroites encore.

1 Cette opinion est dejä developpee dans Meiners, Geschichte, и. s.w., des 
Hohen Schulen, vol. I, 1802, p. 7; Vergleichung der Sitten, и.s.w., des Mittel- 
alters, vol. II, 1793, p. 406 ; Haefer, Geschichte der Medicin, 2° edit., ρ.·281, et 
d’autres auteurs anterieurs.

2 Pour donner une idee de la critique de Roger Bacon, nous citerons les passages 
suivants de son De secretis operibus artis et natura et de nullitate magice. 
Hamburg, 1018, p. 30 : « Et ideo homo potest facere virtutem et speciem extra se 
quum sit nobilior aliis rebus corporalibus, et praecipue propter dignitatem animae 
rationalis, et nihilominus exeunt spiritus et calores ab eo sicut ab aliis animalibus. 
Et nos videmus, quod aliqua animalia immutant et alterant res sibi objectas, sicut 
basiliscus interficit solo visu et lupus reddit raucum si prius videat hominem, et 
hyaena intra umbram suam canem non permittit latrare, sicut Solinus de mirabilibus 
mundi narrat et alii auctores... et equae impregnantur in aliquibus regnis per odorem 
equorum ut Solinus narrat.

On croirait peut-etre que les nmdecins, dont on parle si sou- 
vent pour le developpement des sciences naturelies, роиззёз 
par le besoin d’une base ехрёгітепіаіе, arriverent pour les 
nöcessit0s memes de leur art ä faire un pas en avant. Mais d’a- 
pres tout co que nous en connaissons, les nredecins d’alors, pas 
plus que les autres savants, ne purent se döbarrasser des chai- 
nes de la scholastique. Si la physique prit quelque essor entre 
les mains de Roger Bacon 1 2, le seul grand nom de l’öpoque, 
cela tient a d’autres causes, les memes pour la plupart qui firent 
tomber peu äpeu la Zoologie symbolique, les Hgendesd’Alexandre 
et les fables de la guerre de Troie.

Celle de ces causes dont nous parierens tout d’abord est Гт- 
troduction des auteurs arabes en Occident. Du 1x° au 
x11e siecle tout le monde etait platonicien, Aristote n’avait 
plus de disciples. Rien n’dtait plus propre a remettre Aristote 
en vigucur quo la philosophie naturelie si positive d’Averroes 
qui depassa meme le maitre. Au xn° siecle dejä quelques 
tendances se manifestaient vers Aristote, meme chez les der- 
niers platoniciens, milieu tout realiste. C’est ainsi que Gilbertus 
Porretanus disait : « Les individus sont la condition indispensa- 
ble du monde sensible, et les expressions genres, especes, ne 
prennent substance quo dans I’individu. » Les doctrines severes 
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da realisme ötoufferent ces nouvelles idöes. !/opposition des 
scholastiques fut vive aux Arabes ёіеѵез d’Aristote et a leurs 
travaux sur la nature. Gependant « l’eveil ёіаіі donne au sens 
de la nature et !’imagination commencait dejä ä I’embellir ». On 
ne sort guere encore de la dogmatique et de la morale, « mais 
dejä revit dans les аverreistes I’esperance d’une etude de la 
nature, qui aura ses fruits ».

!/Europe, quin’avait encore d’Aristote que ses oeuvres phi- 
losophiques, apprit ä connaitre son Histoire naturelle, et ce fut 
un grand progres. Le grec n’dtait plus guere connu, c’dtait la 
un obstacle considerable a la reapparition de Ja Zoologie du 
Stagirite. 11 serait difficile de prouver qu’apres le pillage de 
Constantinople par les croises en 1204, il vint en Occident 
beaucoup de manuscrits des oeuvres physiques d’Aristote. Tout 
pres d’ailleurs du centre de la civilisation grecque, en Grece, 
nous verrons bientöt un moine d’Occident ne pas toujours pou- 
voir se rendre maitre du texte grec qu’il voulait traduire. Quoi 
qu’il en soit, c’est cet evenement qui devait amenerles premiers 
essais d’un rapprochement vers les sources grecques. Lorsque 
1’humanisme eut manifeste son гёѵеіі, des relations s’etablirent 
entre Byzance et !’Occident; nos savants allaient ötudier ä Gon- 
stantinople, les maitres grecs se repandaient en Italie; la con- 
quetc de cette ville par les Tures les у amena en foule. Mais on 
n’eut pas a attendre si longtemps, et ce furent les Arabes, 
celebres dejä dans les autres sciences, qui donnerent dans leurs 
traductions la Zoologie d’Aristote.

L’Europe occidentale connaissait dejä l’örudition arabe par 
quelques auteurs, mais eile n’avait encore rien de leurs travaux 
en histoire naturelle. Depuis quelque temps dejä les Juifs, pres- 
que seuls a exercer la medecine, puisaient la plus grande par tie 
de leur science dans les chefs-d’oeuvre arabes. Au χπθ siecle 
vinrent les traductions de Gdrard de Gremonc, mort en 1187׳, 
celle surtout de Г Almagest de Ptoldmee; c’dtait un premier 
coup d’oeil sur les ouvrages d’histoi.re naturelle des. Arabes et 
aussi des anciens. La Zoologie d’Aristote restait encore fermde.

Pour se faire un nom en Zoologie, Frödöric II n’eüt pas ей 
besoin d’derire son bei ouvrage sur la chasse et les oiseaux; il 
тёгііе bien assez sans cela, car son nom sc rattache a la pre- 
miere traduction des oeuvres zoologiques d’Aristote. Nous ne di- 
sons pas que e’est lui directement qui fit traduire a Michsel Scotus 
V Histoire des animaux: iln’y a pasdepreuves ä cet dgard. Mais 
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s’il n’y a pas eu part directc, il a connu cette traduction et 
plus tard pousse Scotus ä des travaux de meme genre. Il est 
bien connu que I’Universite de Bologne recut de lui en cadeau 
la traduction des oeuvres d’Aristote. Fredöric comprenait quo 
pour savoir la medecine ou connaitre les animaux il fallait 
d’abord ötudier la constitution des corps vivants. Il permit le 
premier de dissequer les cadavres liumains. On voit dans son 
ouvrage combien il chercha a baser la zoologie sur la zootomie1. 
Ges travaux, ces vues, 1’astrologie dont il s’occupait aussi, ne 
pouvaient lui valoir aupres du clerge, et dupeuple qui accepte 
ses jugements, la reputation de bon chretien; ses aides et ses 
conseillers devaient etre juges plus severement encore 2. Le pre- 
mier d’ailleurs il ddploya un peu vivement I’dtendard de la гёvolte 
contre la suprdmatie papale, bien qu’il fut pour tout le reste, en 
vrai fils de son temps, soumis ä 1’Eglise. Rappelons encore qu’il 
fit venir en Europe un certain nombre d’animaux exotiques; 
ils ne servirent, il parait bien, ä aucune dtude scientifique, et 
!’impression qu’ils produisirent ne fut ni ötendue ni de longue 
duree. Parmi ces animaux figurait la girafe.

3 Lit ter arische Beitrage, etc., p. 10.
4 Jourdain, Recherches critiques sur I’dge et I’origine des traductions latines 

d’Aristote, nouv. edit., Paris, 184-3. La premiere edition, 1819, a ete traduite en 
allemand par Starr.

3 On connait une traduction, sur !’original grec, de V Organon, au xn® siecle dejä, 
par Otto von Freysing. Voy. p. 84, note 1.

J.-G. Schneider, cherchant de quelle traduction s’est servi 
Albert le Grand pour ГHistoire des animaux, а dejä fait voir 
que les premieres traductions d’Aristote ont bte faites sur un 
des textes arabes 3. Gräce aux recherches de Jourdain 4, on 
connait bien maintenant toute la serie des traductions. Pour la 
partie zoologique, dont nous avons ä nous occuper seule ici, 
il est positif que jusqu’ä la seconde moitid du xiii0 siecle on 
n’eut que des traductions latines faites sur les textes arabes 3; ce 
n’est que plus tard, grace ä Thomas d’Aquin, que* Гоп traduisit 
dircctement !’original grec. En ötudiant les traducteurs arabes,

1 Reliqua librorum Frederici II, imperatoris, de arte venandi cum avibus, 
ed. J.-G. Schneider, t. I, II. Lipsise, 1788-89, in-4».

2 Dante le plonge dans un gouffre de feu (VInferno, canto X) : « Qua entro e 10 
secondo Federico. » Michael Scotus est encore bien plus bas dans 1’enfer avec les 
devins, les necromants, etc. (V Inferno, chant XX) :

Quell’ altro ehe ne’ fianchi e cosi poco, 
Michele Scoto fu, ehe veramente 
Delle magiche frode seppe il giuocco. 
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nous avons vu qu’il у eut un certain nombre de traductions 
differentes des oeuvres zoologiques d’Aristote. On n’en connait 
qu’une, arabe-latine, attribuee ordinairement ä Michsel Scotus, 
dont les manuscrits ne sont pas rares, mais qui n’a pas encore 
ete ітргітёе '1. C’est aussi Michael Scotus qui a traduit la para- 
phrase de la Zoologie d’Aristote par Avicenne, en l’abregeant, 
comme le montrent plusieurs manuscrits qui portent cxpressö- 
ment A bbreviationes Avieennce D'apr&s Thomas d’Aquin, il 
existait plusieurs traductions grecques-latines1 * 3 des autres 
oeuvres d’Aristote; pour la partie zoologique on n’en connait 
qu’une, dgalement ineditc, dont Г auteur est Guillaume de Moer- 
beke, comme Га топігё Schneider 4. Gelui-ci s’en est servi 
pour son edition de ГHistoire des animaux; eile suit mot a mot 
!’original grec et тёгііе toute attention. Bien que Schneider 
ait basd sur die certaines conclusions insoutenables, comme 
Aubert et Vimmcr 1’ont fait voir, eile n’en a pas moins une 
valeur considdrable; eile meriterait bien d’etre publiee tout 
entiere.

1 Comme Jourdain 10 remarque avec raison contre Buhle et Schneider.
Ouvrage imprime plusieurs fois; Jourdain cite une edition de Venise, 1509, mais 

ne dit rien de deux autres : Sans lieu ni date, et Venise, 1494.
3 Jourdain, loc. cit., p. 40.
4 Aristotelis, Historian animalium, ed. J.-G. Schneider, vol. I, p. СХХѴІ.

Le premier des deux traducteurs en question, Michael Scotus, 
fut bien innocent de la mauvaise reputation qui s’attacha a son 
nom. On s’accorde assez g0ndralement aujourd’hui ä le faire 
naitre en 1190, dans le comtd dcossais de Fife, a Balwearie; 
d’autres 1’ont fait naitre a Durham (Dundmen, Zeltler, territo- 
rium Dunelmense, Balaeus, Ddrasmes, Jourdain), meme a 
Salerne, ou en Espagne. Il dtudia en Espagne les sources arabes 
des sciences exacles de l’dpoque et traduisit ä Toledo (1217) le 
De splicer a de Nurredin Alpetrongi, d’arabe en latin. En 1240, 
il etait a Naples, ä la cour de Frederic II, qui l’aurait prie de 
traduire les oeuvres completes d’Aristote. Nous le trouvons plus 
tard a la cour d’Edouard I en Angleterre, oil il fut tres-connu 
et devint une sorte de personnage legendaire. On ignore la date 
de sa mort. D’apres une opinion fort peu probable, en 1286 
encore, apres la mort du roi Alexandre III, il aurait conduit 
une ambassade d’Edouard en Ecosse. Comme tons ceux ä cette 
epoque qui s’occuperent de physique, d’astrologie, etc., Michael 
Scotus fut ассиэё de magie et d’un pacte conclu avec le diable.
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On retrouve dans Walter Scott des recits legendaries qui se 
rattachent a ce detail 1. La date que nous avons donnee plus 
haut est la seule que Гоп possede relativement a sestraductions. 
En admettant que la traduction arabe-latine de ГHistoire des 
animaux, que Thomas et Albert eurent a leur disposition, soil 
bien de lui, eile doit etre anterieure a 1233; c’est en 1233, on 
eilet, comme nous verrons bientöt, que Thomas de Gantimpre 
commenca son ouvrage, ou il cite souvent Aristote, d’apres un 
travail de ce genre.

1 Lay of the last Minstrel, notes XI, XIII and XIV to canto II.
2 Comme 1’ont dit Schneider (loc. cit., p. XXX) et Jourdain (10C. cit., p. 75) 

d’apres Zacharias, Itiner. lett. per Italiam, p. 95. et comme Га constate Muccioli, 
Catal. Codd. Mss. biblioth. Malatest. Casen, vol. II, p. 41.

Nous sommes a peu pres dans la meme incertitude sur la vie 
personnelle de Guillaume de Moerbeke. L’annec de sa naissance 
est inconnue; on Га souvent confondu avec Thomas de Gantimpre 
qui porte egalement le surnom de Brabantinus, et les donnees 
anciennes qu’on a de lui sont parfois entierement erronees. 
En 1274, il assistait le pape en qualitd d’helleniste au concilc 
de Lyon; mais auparavant dejä, d’apres Echard, le Saint- 
Siege lui aurait confie des missions on Grece. Peut-on rapporter 
ä ce premier sejour en Grece une traduction manuscrite, 
grecque-latine, de ГHistoire des animaux, datee de Thebes? Ge 
n’est qu’une supposition, mais eile ne manque pas de vraisem- 
blance. D’apres ·la suscription du manuscrit, la traduction fut 
terminee le dixieme jour des calendes de janvier 1260’1 2. D’apres 
plusieurs indications, en 1273, Thomas d’Aquin aurait ргіё ou 
chargd Guillame de Moerbeke d’entreprendre des traductions. 
En 1277, Guillaume est сйё comme archeveque de Gorinthe 
(voy. les sources dans Schneider); mais il ne fut lui-тёте ä 
Gorinthe qu’on 1280׳ et 1281, comme on le voit par des traduc- 
lions dalees de cette ville. Guillaume avait-il appris le grec au 
colrige grec fondd ä Paris par Philippe-Auguste, ou ailleurs? 
Ge qu’il у a de certain, c’est qu’il no le possedait pas assez 
pour manier son sujet avec la liberte indispensable. S’attachant 
seulement ä rendre chaque mot de !’original par un mot latin, il 
це pouvait non plus respecter le genie latin. Souvent il donne, 
simplement le mot grec Iransmis en caracteres latins, sans 
autre explication, qu’il n’aurait du reste pas toujours pu fournir. 
Quelque raide, quelque peu latino que soil sa traduction, eile 
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tire de cette circonstance meme beaucoup d’importance 1. Les 
manuscrits de cette traduction, qui comprend toute Г oeuvre 
zoologique d’Aristote, ne sont pas tres-rares.

1 Voici quelques examples : έτι τοποις τα μεν τρωγλοδυτικά, est traduit : adhuc 
luec quidem cavernosa; ετι τα μεν αμυντικά τα δε φυλακτικα, par : ad hue heec qui- 
dem amintica heec autem silactica. Au chapitre XIII du premier livre les expres- 
sions bifies, monofies, itron (ήτρον), epision, cholas, diazoma, cotilidon sont 
donnees telles quelles. — Je possede une copie d’une partie de cette traduction de 
VHistoire des animaux, faite sur deux manuscrits de la bibliotheque de I’Universite. 
Jourdain (loc. cit., p. 426 et suiv.) donne aussi des exemples de la fa^on de traduire 
de Guillaume de Moerbeke.

Pourquoi done !’apparition des oeuvres d’Aristote a-t-elle ё!ё 
un fait si important pour les sciences naturelles, et la Zoologie 
en particulier? Leur forme et leur fond pourraient suffire a 1’ex- 
pliquer. Cependant les Arabes les connaissaient et ils n’ont pas 
eu de Zoologie scientifique; les Romains aussi les connurent, 
et elles furent sans influence sur eux. Mais il у avait au moyen 
age des circonstances parliculieres qui devaient rendre leur 
influence efficace. Apres les defenses reiteröes qui avaient frappe 
Averroes, il faul bien admettre que les tendances platoniciennes 
des realistes ne sufiisaient par aux nouveaux savants. Tout 
!’edifice do la dialectique avait etö bäti sur les preceptes d’Aris- 
tote, et maintenant seulement Гоп s’apercevait qu’il у avait tout 
un tresor de connaissances cachees dans ce meme auteur qui 
reglait depuis si longtemps 10 cöte forme! du savoir. Quelque 
chose aussi а contribuö a la mise en oeuvre rapide de ces nou- 
veaux materiaux: c’est lezele des maitres isoles et des commu- 
nautös enseignantes ä trouver du nouveau, comme on pourrait 
le voir dans les divergences memes des öcoles. Il importait 
de relier les idees nouvelles aux anciennes; nous verrons com- 
ment se fit cette transition du nominalisme au realisme, avec 
Albert le Grand par exemple. Mais ce qui frappa surtout, c’est 
que dans Aristote un grand nombre de faits appelaient des oh- 
servations nouvelles pour les confirmer, les renverser ou les 
etendre. Ici serevelela premiere fois cette chose si importante, 
la constatation exacte, la verification des faits observes ou 
donnös comme tels: c’est le premier indice de la critique en 
Zoologie. Les progres toutefois ne pouvaient pas etre assez 
rapides pour chasser immediatement de la science toutes les 
fables.
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3. — Les trois oeuvres capitales du XIIIе siecle.

Trois dominicains, les premiers, au milieu du xiii° siecle, se 
donnerent la mission, en s’aidant d’Aristote, de гёипіг en un 
vaste cadre tout ce que Гоп savait de Zoologie de leur temps. 
A suivre 1’ordre chronologique de leurs travaux, c’est probable- 
ment Vincent de Beauvais qu’il faudrait placer entre les deux 
autres; mais Albert le Grand se rattache si elroilement ä Thomas 
de Сапіітргё, qu’on ne peut les sdparer.

I. Thomas de Cantimpre.

Connu comme hagiographe, Thomas a une grande impor- 
tance aussi dans 1’histoire naturelle du moyen äge. Il merite un 
examen approfondi, car non-seulement il vint le premier, mais 
il est aussi la source ou souvent les deux autres ont риізё.

Арреіё quelquefois Brabantinus, de son lieu de naissance, 
Leeuw Saint-Pierre, pres Liöge, il porte plus souvent le nom de 
son cloitre. Ghoulant le fait nailre en 1186 et mourir en 1263 1. 
Golvenerius, pour retrace!‘ la vie de notre auteur, s’est servi des 
propres oeuvres de Thomas et il arrive ainsi a d’autres dales 1 2. 
Thomas ägö a peine de quinze ans entendit, precher Jacobus de 
Vitriaco, pendant son sejour en Lorraine. Thomas dit lui-meme 
qu’il а сотрозё son ouvrage sur les abeilles dans sa cinquante- 
neuvieme аппёе3; on sail par differentes dales, quelques-unes 
prises dans cel ouvrage тёте, qu’il est cerlainement de 1269. 
L’auteur serait donenden 1210, et c’est en 1223 qu’il a entendu, 
a Ognies, Jacobus de relour de Ріоіёта’із 4. C’est vers celle 
öpoque qu’il enlra comme canonicus au convent des augustins 
de Сапіітргё pres Cambrai; en 1231׳ il ajouta un troisieme 

1 Die Anfänge wissenschaftlicher Naturgeschichte und nahirhistorischer 
Abbildung im christlichen Abendlande. Leipzig, 1856, p. 23.

2 Thoma Cantipratani Miraculorum et exemplorum mirabilium sui temporis 
libri duo (olim : Bonum universale de Apibus). Opera et studio Georg. Colve- 
nerii. Duaci, 1597. Vita Thoma Cant■ ex operibus ejus conscripta.

3 Loc. cit., Duaci, 1597, 11b. II, cap. XXX, n° 46, p. 287.
4 E. Meyer (Gesch. der Botanik, vol. IV, p. 93) le fait naitre en 1201, ce que 

Гоппе peut admettre avecles dates que donne le Bonum universale.
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livre aux deux premiers quo Jacobus de.Vitriaco avait consa- 
ores a la biographie de Marie d’Ognies, ct entra dans les Ordres 
precheurs. En 1232 il ecrivit la Vie de sainte Christine, morte 
huit ans auparavant. Apres la mort de sainte Lulgard, 1246, 
il ecrivit egalement sa Vie, vraisemblablcment on 1247 ou'1248. 
Son ouvrage principal, dont nous allons parier maintenant, 
De naturis rerum, lui demanda quatorze ou quinze ans de tra- 
vail, comme il nous 1’apprend lui-тёте. C’est precisemcnt 10 
temps qui sdpare les dates des biographies precitees, et va de 
1233 a 1247 ou 1248 h Pendant cet Intervalle, il lit des extraits, 
recueillit des materiaux pour son ouvrage, suivit les lecons 
d’Albert le Grand a Cologne, vint a Paris, comme il le rapporte 
lui-тёте, enl238, et communiquaa son maitre Albert le Grand 
differentes parties de son ouvrage qui arrivait peu a peu pres 
de sa fin. Ce n’est que plus tard qu’il donna, ä titre de common- 
taire au chapitre des abeilles de son grand ouvrage, son Donum 
universale de apibus, qui Га fait connaitre plus particuliere- 
ment comme moraliste. Si Choulant ou Meyer qui le font naitre 
en 1186 et 1201 etaient dans le vrai, ceserait done en 12450η 
1260 qu’il aurait ecrit son ouvrage, ä cinquante-neuf ans. Mais 
Thomas parle non-seulement de la croisade de saint Louis (1248, 
d’apres d’autres 1246), mais encore d’autres evenements postd- 
rieurs. Colvcnerius pense que I’ouvrage date de 1263, se fon- 
dant sur ce que Г auteur Га dedid a Humbert, cinquieme gene- 
ral des dominicains, qui suivant quelques attestations ne 
remplit ces fonctions quo jusqu’en 1263. Cependant I’ouvrage 
parle d’evenements accomplis en 1265 et 1267 1 2: Humbert 
meme, d’apres Leander, serait reste general jusqu’en 1273, 
e’est-a-dire pendant dix-neuf ans (la date de son entree on 
exercice, 1254־, est douteuse), ce qui rendrait cette date encore 
plus probable pour I’ouvrage en question. L’epoque de la mort 
de Thomas est pleine d'incertitude, il n’en est pas de meme de 
son nom. C’est bien Thomas qu’il s’appelle, non Henri ou 
Guillaume comme on Ta nomine quelquefois plus tard; ses 
propres ecrilsen fontfoi. Jean de Cantimpre, avec lequel on Га 
egalement confondu, dtait un autre religieux de son convent, 

1 Hoffmann von Fallersleben arrive a ce resultat que I’ouvrage a ete ecrit de 1230 
a 1244. Voy. Hora belgica, t. J, p. 36.

2 Au lieu de MCCLXXI il faudrait lire, d’apres d’autres Chroniques, MCCLXV11. 
La Chronique de Christianus Massaeus Cameracensis donne, pour I’ouvrage sur les 
abeilles, la date de 1269.
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que Thomas cite Іиі-тётё dans son ouvrage sur les abeilles ’.
L’ouvrage assez etcnclu de Thomas de Cantimpre, pour lequel 

nous I’etudierons d’un peu plus pres, a pour titre, comme il a 
ete dejä dit : De naturis rerum; il comprenait primitivement 
une introduction et dix-neuf livres. L’auteur у ajouta plus tard 
unvingtieme De oruatu coeli et motu .siderum, sans doute apres 
la publication en 1206 du Splicera de Johannes ä Sacrobosco 1 2. 
Thomas commence par 1’anatomie de l’homme, traite dans le 
second livre de Tame, dans 10 troisieme des homines mon- 
strueux de !Orient; du quatrieme au neuvieme, des animaux; 
du dixieme au douzieme, des arbres et des herbes; il passe 
ensuite aux sources, aux pierres pröcieuses, aux sept metaux, 
aux sept regions ct humores de Г air; decrit la vorite du ciel, 
les sept planetes, letonnerre et autres phenomenes physiques, et 
termine enfin par les quatre elements. C’est comme on voit une 
revue complete de la nature; c’est le premier ouvrage de ce 
genre du moyen age. L’introduction et les livres trois ä neuf 
nous Interessent particulierement ici 3.

1 Voy. sur Thomas et ses oeuvres completes, Cormans, Thomas de Cantimprd 
indiqud comme une des sources ou Albert le Grand .... ont puise, dans Bull. 
Acad. Bruxell., t. XIX, p. I, 1852, p. 132.

2 Pfeiffer (preface de son ddition du Livre de la Nature, de Conrad von Alegen- 
berg,\>. XXXI) parait tres-siir de ce fait.

3 Bormans indique sept manuscrits : a Breslau, Cracovie, Wolfenbüttel, La Haye, 
Utrecht, Liege, Namur. Pitra en ajoute douze (Spicil. Solesm., t. Ill, p. LXXVI, 
Rem.), savoir : sept ä Paris, un a Compiegne (Carolopolis), un a Strasbourg, deux 
a Turin, un a Londres. Ils n’ont connu ni Гип ni 1’autre le manuscrit de Gotha, qu’il 
faut compter comme un des meilleurs. Pfeiffer ne connaissait d’abord que le manu- 
scrit de Cracovie; il decouvrit un autre exemplaire ä Stuttgard, du xv° siecle, d’apres 
lui. A. Walcher {Thomas Rhediger und, seine Büchersammlung, p. 35) assigne 
une date inexacte au manuscrit de Breslau; cette erreur а dejä ete redressee par 
Hoffmann {Horce Belgica, t. I, p. 37). 11 est anterieur d’un siecle au manuscrit de 
Gotha. J’ai copid !’introduction et les livres trois a neuf sur le manuscrit de Gotha, 
que 1’on a bien voulu me confier, ainsi que le manuscrit de Rhediger, avec une 
facilite que je ne saurais trop louer. Dans le manuscrit de Rhediger, il у a quelques 
variantes assez interessantes. Cet ouvrage important pour la Zoologie 1’est egalement 
pour l’histoire de la litterature du xin0 siecle.

L’auteur est encore imbu des prejüges d’une epoque ou la 
liberte manquait dans la recherche des problemes de la nature; 
dans ses moralisations, dans ses comparaisons apparait le reli- 
gieux, ecrivantpour des religieux, tout au moins pour des gens 
instruits sachant le latin. Cependant il a traite tout son sujet 
avec le sens vrai de la nature, il a compris les animaux d’une 
maniere conforme ä celle־ci. Lorsqu’il trouve quclque particu- 
larite curieuse il se pose des questions qu’il cherche ä resoudre 
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de son mieux. C’est surtout dans les introductions des livres 
consacrds aux animaux que se revelc un veritable esprit zoolo- 
gique. On est loin dejä des considerations allegoriques et 
mythiques du passe; c’est le premier essai aux temps moder- 
nes de fonder des classes sur des caracteres zoologiques gene- 
raux. Sans doute il n’y faut pas chercher de description syste- 
matique. Aristote non plus n’avait pas döfini ses grands genres, 
et Thomas ne croitpas utile de systematise!’les grands groupes, 
tout forums dejä dans la langue usuelle, qu’il retrouvait pour la 
plupart dans Aristote.

Les moralisations abondent particulierement dans le qua- 
trieme livre, consacrd aux animaux, soit dans !’introduction, 
soit dans le texte, ой les especes se suivent par ordre alphabe- 
tique ; il у en a egalement, mais bien moins, dans les autres 
parlies de 1’ouvrage. La partie la plus importante des introduc- 
tions consisle en remarques de zoologie comparee, faites surtout 
d’apres Aristote. Ainsi, tons les animaux, ä deux ou quatre 
pieds, ou apodes, ont du sang; ceux ä pieds nombreux n’eu out 
pas; tons les animaux pourvus d’oreilles les ont mobiles, 
1’homme excepte; tons les quadrupedes ä cornes manquent d’in־ 
cisives superieures; tons les animaux munis de paupieres les 
ierment dans le sommcil, le lion et le lievre exceptes. Qä el lä 
aussi quelques considörations rappellent plus particulierement 
les fonctions religieuses de !’auteur : lorsqu’i! se demande, par 
exemple, si les hommes monstrueux descendent d’Adam, pour- 
quoi 1’homme nait sans defense et sans armes naturelles. Les 
principes anatomiques de Thomas sont encore ceux des anciens : 
il appelle encore les tendons des nerfs. Ses vues physiolo- 
giques sont en tout celles d’Aristote. Il prend ä cette source 
erreur et verile: lorsqu’il rapporte, par exemple, que 1’animal 
marin chilon (le chelon d’Aristote, sorte de kestreus, mugil) 
ne se nourrit que de son propre mucus, tout comme Aristote le 
raconte [Hist, anim., VIII, 30). Il est grand teleologiste el ne 
manque pas, le cas 6cheant, de souligner !’inconsequence de telle 
ou telle disposition ddfeclueuse : lorsqu’il en voit une, par exem- 
pie, chez le dauphin qui a la bouche ä la face inferieure d’un 
museau effile en bee; c’est lä unc imprevoyance de la nature, dit 
Thomas1. Une large place est faite aux usages therapeutiques des 
animaux; mais dans les chapitres memes ой il en parle, il ne

Improvidentia », on selon une autre version « imprudentia naturae ». 
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relegue pas la Zoologie proprement dite si loin qu’il n’y ait 
plus qu’une matiere medicale populaire, ainsi qu’il advint pour 
beaucoup d’ouvrages posterieurs sur ]’histoire naturelie.

Apres 1’homme viennent immediatement les quadrupedes, puis 
les oiseaux; les monstres marins dont il est ensuite question 
comprennent les cetaces et les poissons; le livre suivant traile des 
poissons de mer ct d’eau douce. Les serpents viennent ensuite, 
et en dernier lieu les vers, comprenant des insectes, des vers, 
quelques mollusques ct aussi les grenouilles et les crapauds. On 
a done lä avec le premier livre une encyclopedic anatomique et 
physiologique complete. Pour 1’homme excepte, les descriptions 
suivent, comme nous Гavons dejä dit, 1’ordre alphabetique. L’au- 
teur adopte d’ailleurs exclusivement les noms latins qu’il trouve 
dans les sources ou il a puise ses notes. De nombreux passages 
prouvent effeclivement que Thomas ne comprenait pas le grec, 
comme le pensaient dejä des auteurs anterieurs, Roger Bacon 
par exemple. C’est ainsi qu’il dit (pour ne citer que deux preu- 
ves entre cent) qu’Agochiles (plus exactement Agothiles, grec 
Aigotheleas} est un mot arabe et signifie : qui suce le lait des 
chevres; Cignus vient de canere, chanter; c’est en grec olor, qui 
veиt proprement dire « entierement » (δλος!), les cygnes etant 
presque entierement blancs.

Les animaux dont il parle ou qu’il decritplus ou moins brie- 
veinent sont assez nombreux; mais il ne faut naturellement pas 
у chercher le releve complet de toutes les formes connues de son 
temps. Il menlionne 110 quadrupedes, mais il est probable, ä 
cause de la diversite des sources qu’il a utilisees, que le meme 
animal revient parfois sous plusieurs noms. Ainsi Bonachus (Bo- 
nasus d’Aristote) Duran et Henichires ne sont qu’un seul animal 
dont l’histoire revient encore wx Zubrones (tout cela est done le 
bison, wisent ou zubij; on rapportera dgalement ä cette forme 
Gali et Mustela ou ä une autre tres-voisine. Les oiseaux sont 
representes par 114 especes, parmi lesquelles il у a la chauve- 
souris. Ici aussi Lucina et Philomena sont un meme animal. Le 
nombre des monstres marins monte ä 57; entre Foca, Helcus et 
Kohy, il n’y a guere de difference. On retrouve ici le Platanista 
du Gange de Pline. Pour monlrer 1’incroyable melange de for- 
mes qu’il у a dans ce livre, il suffil de dire qu’on у voil les uns 
ä едіё des autres, polypus (cdphalopode), chilon (poisson), pho- 
que, dauphin, faslaleon (aspidochclone?) et tortue de mer. Parmi 
les 85 poissons ou mieux animaux aqualiques, il у а des pois- 
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sons ä cote de cephalopodes (Loligo, Sepia), de mollusques (hui- 
tre perliere), de crabes et d’echinodermes, si le Stella est vrai- 
ment une etoile de mer. Le livre des serpents, avec 44 formes, 
renferme aussi les lezards, les mille-pieds, les scorpions, la ta- 
rentule. On peut voir jusqu’ou va l’anthropomorphisme de Гаи- 
teur, lorsqu’il dit qua la vue d’une espece de stellion, le scorpion 
a si peur, qu’il est pris de sueur froide. Parmi les 30 especes de 
vers, il enumere pele-mele abeilles, guepes, fourmis, mouches, 
scarabees, saulerelles, cigales, punaises, mille-pattes, araignees, 
grenouilles, crapauds, sangsues, etc.

Il n’y a pas lieu de s’etonner que dans les differents chapitres, 
ä cötede descriptions empruntees a Aristote, les recits fabuleux 
abondent. La critique n’avait pas encore affranchi 1’etude de la 
nature de la foi aux autorites et du respect des vieilles traditions. 
Aussi voyons-nous reparaitre nos vieilles connaissances, les sire- 
nes, les onocentaures, les oies arborigenes, 10 phenix, les dra- 
gons, le serra et beaucoup d’autres, tires partic des anciens, par- 
tie du Physiologus ou d’ecrits analogues. Les noms desgroupes, 
ceux des especes sont Lous empruntes au langage populaire. Il 
en donne assez souvent I’etymologie, mais nous avons vu de 
quelle etrange facon; !’expression genus revient assez souvent et 
semble meme parfois prendre un autre sens que dans les pre- 
dbcesseurs de Thomas. Mais en realite chez lui aussi c’est un 
simple terme de division logique. Ainsi, apropos du faucon, il 
dit que le genre faucons laniers comprend deux genres.

L’oeuvre de Thomas a un interbt historique tout special; il ne 
la donne pas comme fruit de ses propres ё Lucies, il dit lui-meme 
qu’il l’a prise dans les differents auteurs. Elle pourrait au pre- 
mier abord paraitre sans importance scientifique et son auteur 
sans merite; mais s’agit-il clone d’une epoque ой les connais- 
sauces etaient encore assez restreintes pour qu’uu seul homme 
en pdt embrasser 1’ensemble? Les moyens d’observation etaient- 
ils perfectionnbs, la methode des sciences developpee, et у avail- 
il done dejä ce besoin instinclif d’asseoir toute consideration sur 
une base materielle et non purenient lilteraire? Il n’en est point 
ainsi, et nous devons juger autrement Гёсгіѵаіп qui le premier 
tenta de donner en un tableau synoptique 1’ensemble complet des 
fails connus. Telle a ete l’oeuvre de Thomas de Сапіітргё. Il 
prit Гісіёе de son travail dans une parole de saint Augustin, qui 
dit dans sa Doctrine chretienne que celui qui se chargerait de 
гёипіг on un volume la nature des choses, surloul celle des 
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animaux (conclusion de Thomas), rendrait un grand service. Mais 
ce faisant, il s’astreignit plus rigoureusement qu’il n’edt proba- 
blement fallu pour le but de saint Augustin, ä un examen des 
choses conforme au sens vrai de la nature. L’auteur prenant sa 
täche a coeur dut veiller avec soln a n’enonccr aucune opinion 
sans preuve, aucun fait sans attestation. Aussi son livre renferme 
un nombre prodigieux de citations, la plupart textuelles, d’autant 
plus importantes qu’elles nous permettent un coup d’oeil sur la 
litterature alors connue, au moins dans ses oeuvres les plus re- 
pandues, les plus accessibles. Il у a plus : grace au peu d’annees 
qu’a pris la composition de 1’ouvrage, il est possible d’elucider 
la chronologic de plusieurs publications importantes.

L’auteur 10 plus cite, qui a le plus fourni aux introductions 
generales, est Aristote. Thomas revient avec complaisance sur les 
relations reciproques des dispositions anatomiques (lois de corre- 
lation), et il est evident qu’il у avait la pour lui, ainsi que pour 
les lecteurs auxquels il destinait son livre, un interet tout par- 
ticulier, cn raison des considerations philosophiques et theolo- 
giques que fournissait le sujet. Iln’abuse pas d’ailleurs des vues 
philosophiques dans sa narration. Il se montre aussi tres-prudent 
a 1’egard de ses sources. Il est dgalement un fait tres-significalif 
en faveur de son intelligence reelle de la nature : il se defend de 
rien rapporter de faux, et prie de considerer que certains pheno- 
menes, dans son pays, doivent avoir un autre ordre, une autre 
epoque d’apparition que 1’indiquent ses auteurs originaires de 
contrees meridionales, car il у a une grande influence dans lapo- 
sition geographique. Il ne connait Aristote que par la traduction 
d’arabe en latin de Michael Scotus, qu’il cite d’ailleurs une fois 
comme traducteur. Peut-etre faut-il rapporter au meme Scotus 
une autre citation d’un certain Michel. C’est de cette traduction 
arabo-latine quo viennent tous les noms mutiles des auteurs cites 
par Aristote (Arothinus pour Herodorus, Alkinos pour Ale- 
mseon, etc.). Le la aussi tous les noms maltraitös d’animaux, que 
lours alterations repdtees ne permettent meme plus de rapporter 
exactemcnt aux racines grecques ou arabes dont ils derivent. 11 
faut regarder commo venant de 1’arabe les mots ana, duran, 
lach la pour les mammiferes, amraham, ibor, kim, karkolaz, 
komor pour les oiseaux. Grace a la conformile de la description, 
on pent ramener quelques-uns de ces animaux a ceux qu'a 
decrits Aristote. Comme mots d’origine grecque, on peul citer 
ahane (cervus acluCiues), gali (gale), kiches (on add. lire d’a■* 
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bord kittes pour hilta}, el beaucoup d’autres. Theophraste est 
cite rarement; Pline tres-souvent: il lui emprunte presque autant 
qu’ä Aristote; les extraits de Soliu ne sont pas rares non plus. 
Marcus Varron, Martial, Lucain, Palladilis, sont cites gä et la. En 
fait d’ouvrages historiques, il у a une Histoire des Perses, une autre 
des Grecs, et dans le livre des hommes monstrueux, quelques 
traits de la legende d’Alexandre. Les Oxydraques et les Brag- 
manes, synonymes dans Pseudocallisthenes, sont ici deuxpeuples 
differents. Il у a un dialogue entre Alexandre et le roi des Brag- 
manes, nomme Dindimus (Didasscalus, chez Thomas; Dandamus, 
dans Pseudocallisthenes) qui ne se trouve ni dans Pseudocallis- 
thenes, ni dans Julius Valerius, tel que le rapporte Thomas. On le 
rencontre ainsi dans Jacob de Vilry et dans X Alexandre, un vieux 
roman du pretre Lamprecht. Il у a beaucoup de passages aussi 
d’Augustin, d’Ambroise, de Basile, de Gregoire, deBeda. Les ci- 
taiions d’Isidore de Seville sont extraordinairement nombreuses ; 
son ouvrage etait une mine precieuse d’explications dtymologi- 
ques. L’Adelinus qui revient assez souvent, que Jourdain dit lui 
etre inconnu, est Adhelmus1. Thomas a fait aussi de nombreux 
emprunts aux Recils orientaux d’un auteur qu’il estimait 
beaucoup, Jacob de Vitry, plus tard eveque d’Acco1 2. Il invoque 
aussi comme autorites quelques-uns de ses collegues, comme Jor- 
danus et Hugo. Gelui-ci, comme il ressorl de la comparaison des 
textes, n’est autre que Hugo de Saint-Gharo (cardinal de Sainte- 
Sabine)3. Parmi les livres d’histoire naturelie du moyen age, 
1’auteur mentionne le Physiologus, un Liber physicorwm, un 
Lapidarius, un ouvrage anonyme qu’il cite beaucoup comme 
E xperimatentor, et un Liber rerum, d’un auteur egalement in- 
connu. Les autorites medicates sont Galien, Esculapius (dans un 
ouvrage adresse a Octavianus Augustus), Platearius, Constantin 
1’Africain et les Cyranides4. En cilant ces derniers, il lui arrive 

1 Dans !’edition de ses (Euvres publiees par Giles, j’ai retrouve presque toutes les 
citations qu’en fait Thomas, et la plupart textuelles.

2 Publie dans Gesta Dei per Francos, Hanoviae, 1611׳, p. 1100 et suiv.
3 Voy. ses (Euvres, t. I, Venet. 1732, p. 112.
4Voy. pour les Cyranides, E. Meyer, Geschichte der Botanik, vol. II, p. 348. 

Meyer suppose que cet ouvrage aurait dte traduit par Raymond Lulle; cette hypothese 
ne tient pas devant ce fait que Thomas cite textuellement la traduction latino. Ray- 
mond Lulle est ne en 1235 et Thomas a commence ä ecrire, ou ä reunir des notes, 
dejä en 1233. Il est etonnant que Meyer, qui pense que les Cyranides ont dte cites 
pour la premiere fois dans Simon Jannensis, et qui a copie les livres des plantes 
dans le manuscrit de Gotha, n'ait pas feuillete la partie bien plus considerable relative 
aux animaux, ob les Cyranides sont cites une trentaine de fois au moins.
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dans 1’ardeur de la transcription de laisser a la premiere per- 
sonne le passage qu’il donne; et Thomas semblerait etre lui- 
тёте Г auteur del’essai qu’il rapporteavec un «je 1 ».

1 II у aurait dans la töte de Г « Ydrus serpens fluviaiis » une pierre douec de pro- 
prietes therapeutiques. Pour en prouver I’efficacite, l’auteur des Cyranides dit : 
« Circumcinxi lapidem mulieri hydropic®. · Ce passage est cite tel quel ä la premiere 
personne par Thomas.

2 Bormans, loc. cit■
Cards, Histoire do la Zoologie.

Ici se place unc question importante. Thomas de Gantimpre, 
qu’on designe habitucllement comme 1'eleve et comme 1c succes- 
seur on zoologic d’Albert le Grand, n’a-t-il pas connu el mis a 
profit pour sou livre les chapitres qui traitent dos memes sujets 
dans 10 grand ouvrage d’Albert? Comme il arrive souvent, on a 
cru devoir rapporter presque Louies les productions intellec- 
tuelles a !,influence ou a la plume meme de !’auteur 1c plus 
connu de I’epoque, Albert le Grand, dont !’importance incompa- 
rablemcnt supericurc dura beaucoup plus longlemps. G’est ainsi 
que Thomas aurail puise dans les oeuvres d’Albert le Grand. 
A 1’encontre de cette supposition ,il у a la difference des dates 
oil furent composes les deux ouvrages : ceci tranche la question 
d’une maniere decisive. Il у a aussi ce fait, que dans 10 denom- 
brement conscieucieux qu’il fait de ses sources, Thomas ne cite 
aucunemenl Albert. Thomas a compose son ouvrage entre 
1233 el 1248. On ne saurait donner des dates aussi prdcises 
pour les travaux d’Alberl, mais nous verrons qu’il ne peut 
guere avoir ecril sur la zoologie avant 1249. Bormans a dejä 
remarque que Thomas ne cite pas Albert, bien qu’il eilt pour 
lui, comme !’älteste 1’opuscule sur les abeilles, une profonde 
veneration. Il serail sans doutc elrange que, trailant un sujet 
idenlique, 1’eleve eutoublie le maitre sicelui-ci avail ddja publie 
un ouvrage sur le meme objet. Thomas d’ailleurs cite bien un 
Albert ä propos du loup, en un seul endroit; et 10 passage en 
question ne se trouve pas dans Albert. Si done il s’agit d’Alberl 
le Grand, ce dont il n’y a aucune raison particuliere de doulcr, 
il faul se rappeler que Thomas, des avant 1245, suivait les 
lecons d’Alberl ä Cologne. Le fait en question s’cxpliquerail 
ainsi par une communication verbale. Il est certain que Thomas 
n’a pas puisd aux ouvrages d’Albert. Au contraire, il est plus 
que probable qu’Albert a largement mis a contribution Г oeuvre 
de Thomas, comme Bormans le premier Ta indique 1 2; mais nous 
у reviendrons plus lard.

12
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L’ceuvre de Thomas fut tres-lue, tres-repandue ; on le voit 
par les nombreux manuscrits qui en restent et par des traduc- 
tions dont nous parierens plus tard. L’opuscule sur les abeilles, 
commenlaire avec morale du propre texte de l’auteur, n’a 
aucune valeur en histoire naturelle, mais pour l’histoire de la 
civilisation du temps, il est d’un grand interet.

Thomas de Gantimpre n’a pas exered une action bien profonde 
sur 1’ensemble du developpement intellectuel de son temps. C’est 
qu’il est reste diranger a la marchc des doctrines philosophiques 
aussi bien dans un sens que dans Г autre, el qu’il s’est abstenu de 
prendre part aux luttes des differents camps. Son ouvrage est celui 
d’un rcligieux, mais il у a plus d’objectivite que n’en montra 
personnc avant Albert le Grand. C’est ce qui lui fait dans 
1’epoque de la renaissance des dtudes zoologiques serieuses une 
place des plus honorables. Ses ecrits meritaient bien d’etre 
connus; ils ont dte pour Albert une source feconde, et nous les 
verrons au xiv° siecle donner lieu a deux travaux importants. 
Toutefois dans l’histoire du developpement intellectuel une place 
bien plus importante revient a son celebre successeur.

II. Albert le Grand .1

Albert de Bollstatt, selon !’opinion la plus repandue, naquit 
en 1193 a Lauingen sur le Danube, dans la Souabe bavaroise. 
Ne se destinant pas d’abord ä l’dtat religieux, il etudia les arts 
liberaux a Padoue. Mais enlrd en 1223 dans 1’ordre des domi- 
nicains, il alia etudier la theologie a Bologne. Durant ce sejour 
en Italie, il observait ddjä la nature et lui donnail une place dans 
ses pensees ; souvent, en effet, dans ses dcrits, il se reportc a 
cc qu’il a vu et appris a cette dpoque de sa vie. Vers 1230־ 
environ, il fut envoyd comme Lector ä Cologne, ouil ne fit pas 
encore de longs sejours; il enseignasuccessivement a Strasbourg, 
ä Fribourg, Ralisbonne, Hildesheim et sans doute encore en 
d’autres endroits. Ce n’est qu’en 1243 qu’il revint a Go- 
logne. De 1245 a 1248 on le trouve a Paris, ou. la lutte 
entre I’Universile et les dominicains rendait precieux pour

! Consultez surtout sur cet homme eminent Ie livre de Pouchet : Hist, des sciences 
naturelles au moyen age, ou Albert le Grand et son dpoque consideres comme 
point de depart de Vdcole expMmentale, par F.-A. Pouchet. Paris, 1853. A. S. 
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1’ordre le concours de ses maitres les plus savants. De 1248 a 
1260 il fit un nouveau sdjour a Cologne, souvent interrompu 
soit pour aller precher, soit pour remplir les fonctions de pro- 
vincial de son ordre qui les lui avait confiees en 1204. Le de- 
bat de Г Uni versite de Paris le conduisit en 1206 en Italie. 
Promu en 1260 au siege episcopal de Ratisbonne, il le quittait 
des 1262 pour retourner ä Cologne a ses livres et aux nouvelles 
missions qui lui furent confiees. Sa presence au concile de Lyon 
en 1274 est demeuree tres-douteusc. Il mourut en 1280.

Albert, quiinerile bien le nom de Grand, fut certainement au 
xin® siecle !’apparition litteraire la plus importante dans le 
domaine des sciences naturelles. Sans compter ce qu’il fit en 
theologie pure et en morale, il entreprit de donner tonte 
Г oeuvre philosophique d’Aristote avec sa Metaph/ysique et sa 
Physique, de la commenter et de la ramener non-seulement 
pour la forme, mais pour le fond, aux croyances de 1’Eglise. 
Il sut comprendre son epoque et cxerqa sur eile une in- 
fluence considerable. Il n’est malheureuscment pas possible 
do donner une Chronologie тёте approximative de ses innom- 
brabies ecrits, pas тёте pour la partie qui nous interesse ici. 
Pour elablir leur ordre de succession, Albert fournit Іиі-тёте 
quelques renseignements et 1’on en pent tirer d’autres des 
passages ой il cite des parties dejä publiees de ses oeuvres *. Les 
livres sur les animaux seraient les derniers parus de son Histoire 
naturelle; il dit Іиі-тёте a la fin: « Voici done termine le 
livre des animaux el avec lui 1’ouvrage entier sur la nature (Opus 
naturarumy1 ». Sauf le chapitre particulier des faucons, rien 
dans la parlie zoologique n’est anterieur a 1250. Jour- 
dain dit bien que le Miroir de la Nature, de Vincent de Beau- 
vais, termine en 1250, cite Albert tres-souvent, entre autres 
son ouvrage des animaux; E. Meyer va plus loin et dit que 
dans Vincent les citations de cet ouvrage sont Ires-frequentes. 1 2 

1 II ne faudrait tirer aucune conclusion ä cet egard du passage suivant : « Ita quod 
expertus sum in villa mea super Danubium, ubi sunt plurimae cavernae in muris et 
lapidibus, quod omni anno post mquinoctium autumni congregantur ibi pisces. » Op., 
t. VI, p. 224. La · villa mea super Danubium » est Lauingen et non le chateau de 
Donaustauf pres Regensburg, comme pense Sighart, qui en tire cette conclusion 
qu’Albert, apres son abdication du siege episcopal de Ratisbonne, aurait repris ses 
oeuvres pour у faire des additions. Voy. Sighart, Albertus Magnus, sein Leben und 
seine Wissenschaft. Ratisbonne, 1857, p. 351.

2 II dit pareillement a la fin du XXIе livre: « In his ad finem usque scientia de 
corporibus animalium producta est et per ea licet imperfecta sint auxiliante Deo perfecta 
est scientia naturalis. »
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Pourtant le nom d’Albert dans les livres 17 a 23 de Vincent, 
relatifs aux animaux, ne parait en lout que trois fois, dans le 
71е chapitre du 17° livre qui sert d’introduction ä l’histoire des 
faucons1. Il semble bien que 10 chapitre d’Albert on renvoie 
cctle citation soil d’une dale anterieure ; le debut est tout diffe- 
rent de celui des autres livres sur les animaux. Void comment il 
commence: « Dans le but de decrire en detail la nature des 
faucons, que beaucoup desirent connaitre, etc.1 2 ». Co n’estpas 
le langage qu’emploie Albert partout ailleurs. D’aulre part, 
dans 1c chapitre des faucons, il n’y a d’allusion a aucune autre 
partie du livre des animaux. Mellanl a part le chapitre en question, 
il n’est pas facile de preciscr 1’epoque ou fut ёегіі le livre sur 
les animaux. Peul-etre de 1250 a 1254, peut-etre aussi plus 
tard, apres les amides moins tranquilles de 1254׳ a 1262.

1 Cette citation parait avoir completement echappe a Bormans, loc. cit■, p. 114; 
pour le reste ce qu’il dit est exact. — E. Meyer, Geschichte des Botanik, vol. IV, 
p. 34 et 103; aux deux endroits il dit que Vincent s’est beaucoup servi des oeuvres 
zoologiques d’Albert.

г « Falconum naturam quam multi scire cupiunt subtiliter describere cupientes, » 
etc., t. VI, p. 620·

3 Voy. Jourdain, loc. C'it, p. 317 et suiv.

L’ouvrage enlier sur les animaux, qui forme le 6° volume 
de Г oeuvre complete dans !’edition si incorrecte de Jammy, est 
divise en vingt-six livres. A la fin du premier chapitre du 
premier livre Albert nousapprend qu’il a ajoute sept livres non- 
veaux aux dix-neuf livres d’Aristote. Ces dix-neuf livres sont 
ceux quo les commcntaLeurs arabes avaient dejä fait connaitre 
comme Г oeuvre zoologique d’Aristote, soit ncuf livres* authenti- 
queset un livre apocryphe pour ГHistoire des animaux, quatre 
livres sur les parties, cinq sur la generation et la reproduction. 
Schneider а dejä rcmarque qu’Albert a si fidelement suivi le 
texte de Michael Scotus, qu’il n’a peut-dtre pas neglige dix 
lignes dans un livre d’une telle etendue. L’ouvrage lui-тёте est 
uue paraphrase dans le genre do cclle d’Avicenue , tandis 
qu’Averroes el plus tard Thomas d’Aquin ont prdfere donner un 
commenlaire independant en regard du texte 3. Pour les sept 
livres ajoules ä Aristote ils traitent, le premier (20°) du corps des 
animaux en general, le second (21) des degres de perfection ; 
il у a dans cc livre une sorte de classification, tandis que dans 
les autres les descriptions se succedent par ordre alphabetique ; 
le troisieme (22) est relalif ä 1’homme et aux quadrupedes; le 
quatrieme (23) aux oiseaux; le cinquieme (24) aux animaux 
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aquatiques ; 1c sixieme (25) aux serpents, et 10 dernier (26) aux 
petits animaux qui n’ont pas do sang. Dans cliaquc livre uno 
introduction precede la description alpliabetique des especes.

Comparee aux oeuvres de Thomas de Cantimpre et de Vincent, 
celle d’Albert offre un travail plus approfondi, une etude bien 
plus consciencieuse. Les emprunts sont nombreux, mais co ne 
sont plus comme dans Thomas de simples citations, textuelles 
le plus souvent, accompagnant le non! de l’auteur; Albert se 
les approprie et ce sont des parties integrantes de son oeuvre. 
Les citations proprement dites scmblent beaucoup plus rares 
cl Ton ne voit pas aussi nettement a quclles sources Albert a 
puise, comme pour Thomas ct pour Vincent. Dans la parlie 
gönerale (e’est-a-dire les vingt et un premiers livres), ä part 
Aristote, on trouve pen de noms d’auteurs : Solinus, Galien, 
Avicenne, Razi, Ambroise, etc. 1; ils sont plus frequents dans 
la seconde par tie, parlie speciale. Ainsi que Bormans Ta dit 
le premier, c’est dans Thomas de Cantimpre qu’il a surtout 
puise pour ces livres ; il suffit pour s’en assurer de comparer 
les deux ouvrages. Il n’est pas a dire pour cela qu’Albert n’y a 
pas mis du sien. Mais ici comme ailleurs, il n’a pas indique ses 
sources, negligeant meme de nommer les auteurs que cilait 
Thomas '1 2. Les ecrivains cites lexlucllcmenl par Thomas qu’Al- 
bert s’est appropries sont surtout Pline et Solin, puis Adelinus 
(Aldhelmus) el deux autres dont Jourdain n’a pu pcrcer I’cnigme: 
Jorach et Semurion. On trouve ce dernier mot pour la pre- 
miere fois dans la traduction latino du Canon d’Avicenne par 
Gerard deCremone; une Epigraphe de !’original: chapitre de 
la Muräne (Fast ft Semurla), a ete omise par negligence, mais en 
revanche Г animal de vient « un sage Semurion 3 4 ». Pour Jorach 
nous ne savons rien du tout. Y a-l-il aussi sous ce mot une 
pseudepigraphe'*? On !’ignore. Aurait-il quclque rapport avec 

1 Comp. Buhle, De fontibus, unde Albertus Magnus libris suis de Animalibus 
materiem hauserit, dans : Comment. Soc. Reg. Goetting, t. XII, p. 94. Buhle у 
etudie particulierement les physiognomistes Loxus et Palemon. Jourdain, Recherches, 
etc., 2° ed., p. 325, s’etend surtout sur les noms des auteurs grecs defigures par les 
traducteurs arabes.

2 Albert dit au Picus martins : « Unde quidam versificando dixit : parva loquax 
volucris, etc. » Thomas cite textuellament : « Experimentator (voy. plus haut) dicit, 
quemdam in versu de pico martio dixisse : parva loquax; etc. »

3 Avicenna, Canon, Venet., 1495, Lib. IV, Feu. 6, Tract. C, Cap. 56, p. 220. 
!.’original cite un passage dLEtius : περ'ι σμοραίνας {Tetrabiblon IV, Ser mo I, ou 
cap. XXXVIII du Sermo XIII).

4 Ce nom a une tournure semitique; Bartholomeeus Anglicus, mais cola no prouve
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1’ouvrage inconnu: le Livre des soixanle animaux, qu’Albert 
eile ä propos de !’animal akabo et du chien 1 ? On ne s’etonnera 
pas, apres ce que nous avonsdit, que les noms d’animaux soient 
aussi mutilds, aussi möconnaissables que dans Thomas. A dire 
vrai il n’y a pas que nous pour qui ces animaux sont aujour- 
d’hui inconnus et etrangers; il est bien certain qu’Albert ne 
s’en faisait aucune idee. Il a rassemble dans son ouvrage tout ce 
qu’il a pu trouver dans les livres, mais il n’est pas question 
pour lui d’un travail original au sens actuel du mot. Seule la 
parlie gendrale, ou a cole des idees d’Aristote Albert donne les 
sienues propres, fait exception et peut etre consideree comme 
le rdsultat particulier de son travail personnel.

Si Гоп veut caracteriser exactement les vues el les tendances 
scientifiques d’Alberl, dans leurs rapports avec la zoologie, il 
faut ne pas oublier qu’il ёіаіі pretre et scholaslique 2. Il eut 
done а гёииіг en un seid les deux systemes qui se partageaient 
la science antique. Ce Systeme, par sa dialectique роивзёе 
presque a 1’exces, peut paraitre de pur formalisme, mais il eut 
un grand тёгііе pour I’dpoque : il satisfaisait entierement aux 
besoins de la theologie, sans laisser dans 1’oubli !’instruction 
philosophique si importante pour cette derniere. Albert semble 
lenir le milieu enlre les deux camps extremes; cette circon- 
stance devait avoir une grande influence sur le ddveloppemcnt 
des sciences naturelles. Le nominalisme d’Aristote Гатепе ä 
ceci, qu’il faut toujours partir de Гехрёгіепсе; la Theologie, con- 
sideree comme science pratique, lui fournit cet autre principe, 
qu’en dehors de Гехрёгіепсе exterieure il est ä considörer en- 
core Гехрёгіепсе іпіёгіеиге, celle de noire conscience. La pre- 
miere mene 1’hommc ä la seconde, el Гехрёгіепсе naturelle, dont 
!’experience іпіёгіеиге n’est qu’une forme plus ёіеѵёе, s’accorde 
bien avec cette ехрёгіепсе іпіёгіеиге, et enfin avec la foi qui 
n’est que la confiance aux lAsultals de Гехрёгіепсе. En admet- 

pas grand’chose, l’appelle CluMceus. Un certain nombre de noms d’animaux, les 
poissons Abren, Fastem, Leviathan, le Peridexion du Physiologus, appele Arbor 
zilanim, indiqueraient assez une origine semitique. Est-ce le nom d’un auteur ou le 
titre d’un livre? faut-il dire Jorath ou Jorach? on n’en salt rien encore. Thomas n’en 
parle pas; son traducteur Conrad von Megenberg le cite а ГAmphisbene, au тёте 
endroit ou il cite aussi VOrtus sanitatis. Vincent le cite souvent. Aldrovandi en 
parle a propos de 1’onagre. Gesner rappelle qu’il est cit<5 dans Albert le Grand.

1 « Akabo ut in libro sexaginta animalium dicitur, animal est multum valens medi- 
cinae. — Dicitur autem in libro sexaginta animalium, quod caro canis calida est et 
sicca. »

2 Je renverrai de nouveau ici a Ritter, Christlicher Philosophie, vol. II.
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tant la double experience, Albert se trouve d’accord avec la 
doctrine scbolastique sur le general. Le general est avant Г ob- 
jet dans !’intelligence divine, dans 1’objet dans la nature, apres 
1’objet dans !’intelligence humaine. Cette dcrniere idde, a moitie 
realistc, aidee de cello d’une loi de causalite dans les pheno- 
menes de la nature, cut portd bien plus de fruits, si dans les 
nombreux efforts que 1’on tenta pour arriver a la vdritd, ou ju- 
ger le mcrveillcux par !’experience propre, il у eut eu quelquc 
methode doublec d’une same critique. Mais sur ce point son 
Systeme n’etait plus d’accord avec la tendance generale de son 
epoque. C’est la raison pour laquelle son influence n’a pas dure 
autant qu’on aurait pu 1’attendre.

En suivant la loi de la theologie, Albert ne pouvait arriver 
a une conception fdconde et scientifique du regno animal, qu’il 
vent mesurer d’apres le criterium de l’homme ct de ses facultes 
intcllectuelles. S'il etait consequent avec lui-тёте lorsqu’il di- 
sait « 1’imparfait ne peut etre compris que par le parfait *, » c’est 
la precisement le principal obstacle ä des vues conformes a la 
nature, dans lesquelles on ne s’occupe pas du parfait, mais sen- 
lenient du simple et du compose. Albert, dans ses considerations 
generales d'anatomie сотрагёе, ne в’ёіеѵа pas jusque-lä. Ses 
vues ne ddpassent pas celles d’Aristote, et quand il ajoute lui- 
meme des « digressions », ce sont de pures spdculations de 
philosophie gdndrale. Ainsi, il discute longuement si en dehors 
des quatre ёіётепіз, un cinquieme encore, qu’il estime etre la 
lumierc, prend part ä la composition du corps des animaux. 
Quelquefois cependant il fait appel ä ses propres expdriences, 
mais celles-ci sont d’un genre qui donne ä penser. Il comp to, 
par exemple chez le cerf, ä chaque mächoire (en haut et en 
has) quatre dents, plus quatre en has. La grenouillc a la langue 
soudde au palais, et Г air ne pouvant entrer directement fait 
gonflcr les deux vdsicules aux cötds du cou. La mouchc n’a 
quo deux ailes, mais huit pattes. La facon dont il traite des faits 
aussi ёіётепіаігез ne parle guere en favour d’une notion exacte 
de ce qu’on peut acqudrir par la simple observation. Il n’y a 
chez lui aucune gendralisation utile en dehors de ceque donne 
Aristole. On ne comprend pas comment Pouchet a pu lui attri-

1 « Cum imperfectum sciri non possit nisi per rationem perfect!, etc, Ratio autem 
perfectionis animalis secundum апітаз vires quaerenda est. » Lib. XXI, ed. Jammy, 
t. VI, p. 562. 
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buer d’avoir pressenli la composition vertebrale de la tete *. Al- 
bert dit seulement a 1’endroit vise par Pouchet1 2, que certaines 
parlies de la face sont mobiles. Il est vrai qu’il appclle ces par- 
ties des membres, mais seulement au sens d’Aristote, en les op- 
posant aux parties integrantes. Mais il n’est pas 10 moins du 
monde question de les comparer comme membres articules a 
ceux du Irone.

1 Pouchet, Hist. des sciences naturelles au moyen age, ou Albert le Grand, etc. 
Paris, 1853, p. 271.

2 Opera ed. Jammy, t. VI, p. 45. « Videmus autem moveri in facie septem mem- 
bra universaliter ab omnibus et a ’quibusdam octo : Qu® sunt irons, oculi, palpebr® 
superiores, et maxilla in communitate labiorum et labia sine maxillis et du® inferiores 
narium extremitates. Movetur autem et mandibula inferior forti motu.

3 Opera ed. Jammy, t. VI, p. 79.

En anatomie il decri t les muscles (appelant les cötes de la 
flexion et de !’extension aux extrerniles, comme Mundinus, 
domcstica et sylvestris}; mais il continue ä appeler nerls les ten- 
dons, leur allribue la force motrice et les fait naitre du coeur. 
Quant aux nerfs veritables il n’en a aucune idee, non plus que 
de leur importance dans le fonctionnement des organes des 
sens. Decrivant le cerveau d’apres Aristolc, il est particulier 
qu’il tombe dans 1’erreur dont nous avons parle plus haul, 
qu’on a repetee depuis, qu’Aristote donne comme vidc la 
cavile inferieure du crane au-dessous de la tente 3. Les arleres 
renferment de Г air, le coeur a trois cavites; 10 cerveau est humide 
et froid, etc.

Avec de semblables notions anatomiques, il n’y a pas a 
s’etonner que la physiologic de 1’auteur soil encore piongee dans 
les anciennes erreurs fondamentales, malgre 1’etendue avec la- 
quelle il traite la generation, la procreation des sexes, 1’accou- 
plement. Le gout scolastique pour les minulieuscs definitions 
de mots et la dialectiquc la plus meticuleuse s’y donnent libre 
carriere. L’auteur fait appcl quelquefois ä des experiences sans 
les communiquer, mais tres-raremenl et dans des questions sans 
importance majeure, ou dont il n’est pas a meme d’apprecicr la 
portce, par exemple : la salamandre peut-elle vivre dans le feu? 
On no sail trop que penser en pared cas, ou d’erreurs gros-* 
sieres, ou d’une credulite extreme. Dans la description du ver 
Seta (peul-etre un Gordius), il dit que ce ver nait peut-etre des 
crins du cheval; il ajoute qu’il a souvent vu lui-тёте dans les 
caux slagnantes ces crins prendre vie et se mouvoir. Plus loin 
il a vu un bouc monstrueux a deux pattes, qui courait sur ses 
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deux seules pattes de devant et, sans trainer I’arriere-trainsur le 
sol, le maintcnait en Fair. Il decrit aussi, sans 1’ombre d’un 
doute, la licorne, si sauvage a !’ordinaire, s’apprivoisant sur le 
sein d’une vierge, puis pegase, puis le pore-epic qui lance au 
loin ses aiguillons, etc. Il est cependant des choses qu’il rectifie 
ou rejette comme inadmissibles. D’apres son propre examen il 
declare qu’il est faux que le blaireau ait les jambes gauches 
plus courtes que les droites. Il nc croit pas davantage a la nais- 
sauce des oies sur des arbrcs, ä la föcondalion de la gelinotte 
par la salive du mäle. Il n’admet pas non plus que le castor sc 
chätre lui-тёте, que la cigogne reconnaisse a Г odour !’adultere 
de sa femelle. Mais il n’a pas un mot de critique ou d’dtomie- 
ment quand il rapporte qu’une femme ne peut devenir enceinte 
tant qu’elle porte sur eile un саісапёит de belette аггасііё ä 
!,animal vivant.

Cela nous mene ä dire quelques mots de l’emploi mödical et 
superstitieux des animaux. A 1’oiseau Caladrius, il repete et 
cherche ä expliquer, sans la critiqucr pourtant, 1’histoire con- 
nue du Physiologus ; il ajoute qu’il ne rentre pas dans son 
cadre de parier de la divination par les oiseaux. Mais s’il re- 
pousse une forme de superstition il n’admet que plus largement 
les autres : talismans, remedes secrets, etc. Moyens de se faire 
aimer, de conserve!· la puissance gdnitalc, aphrodisiaques de 
tout genre, moyens pour faire pousser ou pour faire tomber les 
chcveux, remedes contre Гёрііервіе, la coliquc, etc., etc., tout 
cola a chez lui un role tres-important1; il n’oublie pas non plus 
les moyens de voir dans l’obscuritö (v. le hdrisson), de chasser 
les puces et autre vermine, etc.1 2 3 Comme nous l’avons ditdöjä, 

1 Voy. sa description du Lamma dans les quadrupedes, qui rappe'le beaucoup celle
des Cyranides; voy. aussi Equus, Capra (fel hirci depilaf), Leopardus, etc.

3 Le nom d’Albert est encore synonyme, dans les campagnes, de sortilege et de 
magie; des livres ineptes portent pompeusement le titre de Secrets du grand 
Albert. Il est done curieux de rechercher 1’origine de cette reputation de sorcellerie 
qui ternit la gloire de ce grand homme. Pouchet, qui discute soigneusement 
la question et demontre !’impossibility d’attribuer ä Albert certains ouvrages, comme 
De mirabilibus Mundi, la Pierre philosophale, le Tratte des secrets, les Secrets 
des femmes, le livre De alchymia, est bien force de confesser que son heros avait 
un gout prononce pour les sciences occultes, pour ce qu’il appelait lui-meme ses opera- 
tions magiques. Ce gout, joint a 1’esprit d’invention, amena probablement Albert a 
realise!· quelque chef-d’oeuvre do mdcanique, comme la töte parlante qu’il possedait, 
au gre des chroniques, Androide d’Albert, qui a donne lieu a « une milliace de 
fableset impertinences »; ou encore a rdaliser quelques phenomenes merveilleux de 
vegetation par la construction d’une serre chaude dans son cloitre. C’est sans doute, 
dit Pouchet d’apres Humboldt, grace ä cette invention qu’Albert put recevoir Guillaume,
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le 21° livre traite du dcgre de perfection des animaux. Il en 
faut pas voir dans la division qu’il у adopte une classification 
propre ä l’auteur; Albert у monlre simplement que sa concep- 
tion des formes animales est ä peu pres la meme que cclle de 
son maitre Aristote. Au premier rang ce sont les facultes de 
Гате qui etablissent la superiorite de l’homme *, immediatement 
apres vient la forme du corps humain. Mais, ici aussi, il a des 
idees pröconQues ; il admet gratuitement que les differentes 
dimensions n’ont pas loutes la meme valeur, et de la mensura- 
tion des corps il conclut que c’est l’homme qui a la forme la 
plus parfaite ‘2. On pourrait s’attendrc a le voir caracteriser de 
fagon ou d’autre les divers groupcs animaux d’apres leur per- 
fection relative, mais il se borne ä decrire la sagesse, les 
facultes intcllcctuelles imides des animaux, en suivant la divi- 
sion populaire en quadrupedes, oiseaux, animaux aquatiques, 
serpents, animaux articules ou annelds. Ces derniers sont 
exactement les entomes d’Aristote, peut-etre avec quelques 
additions etrangeres. Dans sa partie Speciale il les designe 
comme de petits animaux prives de sang, et у place les insectes, 
les araignees, les grenouilles, les crapauds, les dtoiles de 
mer, etc. Dans les animaux aquatiques il met pelc-mele les 
poissons, les crustaces, les mollusques. Au dernier degre il cite 
encore un petit groupe d’animaux imparfails qui comprennent, 
d’apres ses donnees, le lombric et 1’eponge. Dans la partie spe- 
ciale il nc parle plus de ce groupe, faute sans doute de le con- 
naitre suffisamment. Il est done difficile de dire qu'Albert ait cu 
un Systeme ; le point de depart de tonte systematique, 1’especc 
zoologique, lui manquait d’ailleurs. Pouchet cependant3 eslime 
que c’est Albert le premier qui a defini 1’espece, qu’il a meme 

comte de Hollande, le jour des Rois, la terre etant couverte d’un manteau de neige, 
dans un jardin de son cloitre tout rempli d’arbres et de verdure ou gazouillaient 
des oiseaux. Ce fait est un des prodiges d’Albert qui ont eu Ie plus de retentissement.

A. S.
1 Albert parle le premier de 1’educabilite, disciplinabilitas, p. 566, qu’Aristote ne 

fait que soupgonner, livre IX de V Histoire des animaux. 11 ne donne naturellement 
pas encore a ce point !’importance qu’il a acquis de nos jours.

2 « Longitudo in corpore animali semper vincere debet latitudinem, si non sit vitium 
naturae.....  cum igitur sensus organa ponantur secundum longitudinem descendendo
et motus organa secundum latitudinem, perfectionem distinctionis majorem habent organa 
corporis in homine, quam in aliquo animalium aliorum. » T. VI, p. 564.

3 Loc. cit., p. 279. Il appuie cette opinion sur un passage de Blainville, Hist, des 
sciences de !,’organisation, t. II (Paris, 1845), p. 86. Mais il n’est pas possible d’in- 
terpreter comme celui-ci le passage d’Albert : « L’espece, dit Albert, est la reunion 
des individus qui naissent les uns des autres. » Jamais Albert n’a eu pareille idee. 
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montre comment plusieurs especes composent un genre. Mais 
dans Albert aussi de nombreux exemples prouvent que 1’espece 
et le genre n’ont que le sens purement logique de division et de 
subdivision. Des passages comme celui-ci : « Le pic n’est pas 
une espece » pourraient conduire a une autre conclusion. Mais 
d’autres passages nc laissent pas de doute: « Comme il у a beau- 
coup de genres de cet oiseau ». Il s’agit bien la de genres 
subordonnes a d’autres genres. Encore a propos du Cetus, 
« ce poisson a beaucoup de genres », dit-il. « On trouve trois 
genres de herons chez nous ». La valeur purement logique du 
genus et du species ressort enfin a !evidence lorsqu’il va jusqu’ä 
opposer ä 1’espece deux formes gdneriques: un genre prochain, 
un genre eloigne *. C’est parce qu’on etait prevenu en faveur 
d’Albert, qu’on a cherchd en lui ce qui, d’apres la loi du deve- 
loppement scientifique, ne pouvait encore у etre ; cela n’enleve 
d’ailleurs rien ä ses merites.

Dans co que nous avons vu jusqu’ici de son grand ouvrage, 
Albert ne s’dloigne guere du texte d’Aristote qu’il avait entre- 
pris de commenter, n’y ajoutant quo quelques details ou des 
spdculations tout ä fait generales. En dehors du cadre general 
de ses connaissances zoologiques, on pourrait s’attendre ä trou- 
ver dans la seconde partie, partie Speciale, les notions qu’il se 
faisait des differentes particularitds d’organisation, dans leur rble 
anatomique ou biologique. Mais ce serait se tromper que d’y 
chercher des descriptions quelque peu precises. C’est ä peine si 
Ton pourrait citer un animal qu’Albert ait fait connaitre le 
premier, ou qu’il ait introduit dans la science avec une descrip- 
tion süffisante. L’inSüffisance de cette partie tient surtout ä 
!’absence de nomenclature scientifique et de terminologie. Mais 
ici, dans !’etude concrete des formes animales, ou les considera- 
lions gönärales n’ont plus rien ä faire, on voit combien sont 
superficielles les pretendues observations d’Albert, combien peu 
de critique il apporte ä recueillir tout ce qui lui parait avoir 
quelque importance, quelque inleret. Thomas de Cantimpre est 
sa source principale, parfois il le copie simplement, parfois il 
Tabräge et 1’annote. Il n’est pas jusqu’ä 1’ordre alphabetique et 
тёте les derogations ä cet ordre qui ne soient identiques dans

> « Diximus quod homo non solum specifica differentia differt ab aliis animalibus, 
sed etiam secundum esse generis proximi et secundum esse generis remoti.....  genus
proximum est sensibile, genus remotum estvivum; » Loc. cit.,p. 362. 
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les deux auteurs. Comme dans Thomas on trouve 10 meme ani- 
mal sous des noms differents, sans renvoi ä ce qui а dejä ete 
dit sous un autre nom ; la girafe se presente sous trois noms, 
Oraflus, Anabula, Camelopardus; le bison a les quatre noms 
quo nous avons vus chez Thomas. Dans les additions qu’il a 
faites ä Thomas, il ne s’est pas toujours demande si ces nouveaux 
animaux ne figuraient pas dejä sous quelque autre nom. C’est 
ainsi qu’au Murilegus il ajoute encore le Callus, au Calopus 
Y Analopos. Compare au chiffre des animaux mentioimes dans 
Thomas, 10 nombre de ceux qu’a ajoutes Albert n’est pas consi- 
derable. En у comprenant les noms en double cmploi, il ajoute 
aux quadrupedes: Analopos, Alphec, Akabo, Cattus ct Martarus; 
aux oiseaux : Bonara, Atliilon, Muscicapa, Noctua; aux pois- 
sons, qui comprennent les monströs marins et les poissons de 
Thomas : Gobius, Raychw, Stincus, Sturitus; aux vers, les deux 
articles : Lima® et Scorpio. Albert a beaucoup augments le 
nombre des serpents en у ajoutant toutes les especes d’Avicenne. 
Elles ont toutes les noms arabes latinises que leur avait donnes 
Gdrard de Grcmone dans sa traduction du Canon; c’est ici quo 
s’est glisse Г auteur Semurion dont nous avons dejä parle. 
La division des serpents en trois ordres, d’apres la gravile de 
leur morsure, est aussi d’Avicenne. Il est a notcr !’absence dans 
Albert de quelques-uns des animaux de Thomas, dans les 
oiseaux1 : Isopigis (Seisopigis des Cyranides) ct Kiliodromos; 
dans les monstres marins: Cervus marinus, Falatha, Ipotamus 
et Onos; dans les poissons: Fundula el Uranoscopus. C’est sur- 
lout pour les noms d’animaux qu’une critique du texte (par une 
edition correclc de Thomas de Gantimpre) serait eminemmont 
desirable. Cefusa de Thomas devient Confusa chez Albert, le 
poisson Kim (Kym) devient Kyrii, Financier, Pyradum; une 
foule de dissemblances analogues pourraient etre reconnues ct 
disparaitre grace ä une comparaison des manuscrits.

1 Yq Licaon de Thomas (cervice jubatus est et tot modis varius, ut nullum ei colo- 
rem deesse dicant) est settlement indique, dans Albert, a !’article loup, par ces mots: 
« dicit quidam quod /Ethiopia (Thomas, Oriens) lupos habet varies crine jubato. »

Quelques notes eparses dans la parlie generale laissent a 
penser qu’en dehors des animaux qu’il enumere dans les livres 
speciaux, Albert connaissait encore d’autres groupes du regne 
animal. Il semble avoir vu de grandes meduses echouecs sur la 
plage, ou meme nageant dans 1’eau ; sa description est suffi- 
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sante pour reconnaitre leur forme generale. 1 II n’y a rien sur 
1’idee qu’il se faisait de leur structure et de leur parcnte avec 
les autres formes. Quelques donnees aussi sc rapportent aux 
holothuries, mais elles prouvent seulement, comme aussi dans 
Aristote, que Г auteur avait vu ces animaux.

1 Loc. cit., p. 154 et 167; il dit, p. 153 : « Ego in mari causa experiment! navigans 
et exiens ad insulas et arenas, manibus collegi decern vel undecim genera (animalium 
■tnarinorum sanguinein non habentium). »

Si maintenant, sur ce que nous venons d’exposer, nous von- 
Ions vraiment apprecier Albert le Grand comme zoologiste, il 
faut bien nous rappeler qu’il ne saurait etre question du natu- 
raliste au sens moderne du mot. Autremcnt nous 1’estimerions 
bien au-dessous de sa valeur. Il nc pouvait d’abord rompre d’un 
coup avec toute la direction de son epoque, et comme religieux 
il devait surtout chcrchcr a rattacher !’etude de la nature aux 
croyances de 1’Eglise, pour la defendre des presomptions qui 
pesaient sur eile. Mais il ne faut pas non plus 1’estimer trop 
haut. Blainvillc, Pouchet, Sighart, out fait de lui un eloge trop 
enlhousiaste, et son merite n’est pas toujours ou ils 1’ont vu. 
Albert a ete incontestablement une grande apparition dans 
1’histoire. Mais son plus grand merite est moins d’avoir ete le 
premier dans de tremblants essais d’observation directc, que 
d’avoir rendu a Aristote son autoritb de philosophe de la nature, 
de maitre de la zoologic, cl d’avoir montre comment on doit 
considerer la nature. Qu’il n’ait pas toujours suivi lui-тёте sa 
propre doctrine, peu importc pour son merite. On dit souvent 
que son influence a ete mediocre. L’action des oeuvres moins 
considerables, par cela meme plus susceptibles de se repandre, 
de Thomas de Ganlimpre, de Bartholomaeus Anglicus, a ete 
plus direcle cl s’est soutenue assez longtcmps; mais Albert a 
rendu a Aristote son aulorile sur les sciences naturelies, malgre 
I’Eglise qui n’a pu ni I’empecher, ni s’emparer exclusivement 
de toute la puissance inlellecluelle; c’est la un fait dont Tim- 
portance et la portee priment tout autre. Albert, a 1’epoque ou 
la science quillait I’etroitc prison du cloilre et se repandait, 
fhcondant de larges espaces, Albert fournit une base, la mcil- 
!cure, qui permit au zele ardent des nouveaux chercheurs de 
s’elever jusqu’ä un niveau vraiment scientifique. Si ce resultat 
s’est fait attendee, la faule rien est ni a Albert ni a son plan, 
mais a 1’epoque, qui ne laissait pas encore I’humanile pour- 
suivre librement ces interessantes tentatives.
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III. Vincent de Beauvais.

Nous avons ä parier d’un troisieme ouvrage, un peu plus consi- 
derable que Г oeuvre complete d’Albert, essentiellcynent, different 
d’ailleurs, surtout dans les chapitres zoologiques. Son auteur est 
Vincent, souvent арреіё de Beauvais, conformbment a 1’usage 
ancicn. On ne sait ni quand il est ne ni quand il est mort ; 
pour cette derniere date ou indique ordinairement 1264׳. C’etait 
un dominicain attache a la maison de 1’ordre a Beauvais; il ne 
fut ni eveque, ni meme prieur de son convent 1. Sur 1’ordre de 
Louis IX et de ses superieurs il entreprit de reunir en un ouvrage 
encyclopedique !’ensemble des connaissances de son temps. 
Il remplit son projet d’une maniere vraiment etonnante. Aidd de 
collaborateurs nombreux, il reunit d’abord avec methode une 
quantitö d’extraits qui däpasse tout ce qu’on a fait depuis en ce 
genre, puis il en tira un tableau de I’etat des connaissances ou 
nous trouvons dans les moindres details ce que Гоп savait ä 
I’epoque. Nous devons a Thomas de Cantimpre la premiere 
dclosion de la zoologie d’Aristote, sa premiere application a la 
solution des faits particuliers; ä Albert le Grand, !’exposition 
rdguliere et systematique de toute la philosophic de la nature 
d’Aristote ; ce que nous admirons dans Vincent, c’est son zele 
de cherchcur, sa patience de compilaleur que rien ne put rebuter.

Nous ne nous occuperons ici que de son Miroir de ־la Nature. 
Il comprend, avec !’introduction, trente-trois livres qui traitent, 
du 17е au 23°, du cinquieme jour de la creation, e’est-a-dire des 
animaux; du 24е au 29°, de 1’homme et de Гате. Il donne lui- 
meme la date exactc de 1’ouvrage au 102°׳ chapitre du dernier 
livre, ou Ton trouve, avec les ages du monde el quelques evene- 
ments historiques, la date de Гаппёе courante 1250׳. Il n’y a pas 
d’erreur possible, car il ajoute que cette аппёе est la huitieme 
(on loutes letlres, non en chiffres) du pontifical d’Innocenl IV. 
Comme a Thomas de Сапіітргё, il arrive aussi ä Vincent de

* Voy., pour la vie et I’ceuvre de Vincent : Hist, litter, de la France, par les 
bdnddiclins de Saint-Maur, t. XVIII, '1835, p. 449-519 (par Daunou) ; Aloys Vogel, 
Litterar, historische Notizen über den mitteralterlichen Gelehrte Vincenz von 
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laisser a la premiere personne le passage qu’il copie dans un 
auteur *. Le nombre des ecrivains ού il а puisö et qu’il cite le 
plus souvent textuellement est beaucoup plus considerable que 
dans Thomas et dans Albert. Fabricius a publie la liste exactc 
des auteurs citös dans le Miroir de la Nature 2, il у cn a envi- 
ron trois cent cinquante. Nous ne pouvons pas entrer ici dans 
de grands details sur cette liste; mais comme il у a a tirer de 
quelqucs-uncs de ces citations certains öclaircissements pour 
les ouvrages du temps, nous dirons quelques mots a ce sujet.

Aristote est encore cite d’apres la traduction arabe-latine de 
Michael Scotus. Apres Aristote, les noms les plus frequents sont 
Pline, Solinus, 1’etymologiste Isidore de Söville. Träs-souvent 
aussi parait un Philosophus. C’est souvent d’Aristote qu’il s’agit 
par ce mot; mais il est certain pourtant que toutes les citations 
de ce philosophe no sauraient etre allribuees a Aristote, celle 
par exemple des oies arbori genes que le Philosophus dit exister 
en Flandre. И у a beaucoup de passages, deux, trois souvent 
par page, empruntes a Thomas de Сапіітргё; son non! n’y 
figure pas, mais son De naturis rerum у est presque tout entier. 
Dans les livres relatifs aux animaux (1723־), Albert le Grand, 
comme on sait, n’est cite qu’au 17° livre, et rien que pour les 
faucons, bien que la citation porle Liber de animalibus. Dans 
tout le reste du texte du 9° au 23® livre, Albert ne parait pas. 
Il est cite pour son Traite de Vame au troisieme livre, pour 
d’autres öcrits du 4° au 8°; mais pour la partie botanique el 
zoologique son 110111 fait complement defaut, sauf au chapitre 
mentionne. Parmi ses ־aulorites il cite souvent aussi un Physio- 
logus. On pense immediatement au Livre des animaux dont nous 
avons fait l’histoire plus haul. Il у a bien quelques passages, 
I’liistoire du castor, par exemple, qui concordent avec le Phy- 
siologus que nous connaissons, mais un nombre considörable de 
citations indiquent un auteur tout different de celui du Livre des 
animaux3. Il cite en outre encore un Physicus; reste ä savoir si

Beauvais. Programm. Freiburg, in Brisg. 1843; Schlosser, Vincenz von Beauvais, 
Hand und Lehrbuch ]ür Königliche Prinzen. Frankfurt am Μ., 1819.

1 Ainsi ä l’animal Lamia, tout en citant Thomas de Cantimpre, il repete aussi le 
« audivi » dont s’est servi Thomas. Cette negligence, qui n’en est peut-etre тете 
pas une, Importe moins chez Vincent, car il fait toujours suivre chaque citation du 
nom de l’auteur.

2 Bibliotheca grceca, vol. XIV (ed. I), p. 107-152. Fabricius n’indique pas Zenon 
parmi les auteurs ä qui Vincent a fait des emprunts (Liber de animalibus, le cheval) ; 
il le met ä tort au compte d’Albert.

3 Ainsi Vincent fait dire au Physiologus : « Psittacus, qui vulgo papagabio, i. e 
principalis sou nobilis gabio dicitur, I.oligo aliquando quinque cubitorum capitur. 
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ces deux appellations ne designeraient pas toutes deux quelque 
ёсгіѵаіп connu. Jorath reparait aussi et meme bien plus souvent 
que dans Albert le Grand. Parmi ces nombreux auteurs manque 
plus d’un classique, mais on у Lrouve reprösentöes toutes les 
categories : naturalistes, poetes, mödecins, les Arabes sont sur- 
tout des mödecins : Avicenne, Rasis, Ilali. La söric des auteurs 
chretiens commence aux Peres de I’Eglise, Augustin, Basile, 
Gregoire, Ambroise; viennent ensuite les glossateurs, les 
exdgetes de la Bible, les chroniqueurs jusqu’ä Jacob de Vitry. 
Nous avons dit dejä que Vincent connut et mit ä profit les pre- 
miers voyages on Asie. Enfin ä сбіё des auctores qu’il cite 
apparait souvent un Actor. G. Meyer а dejä топігё que c’est 
Vincent lui-тёте, le Red-actor de tout l’ouvrage. Il serait tres- 
utile pour 1’histoire Ііііёгаіге du xiii0 siecle de faire un travail 
critique sur l’ötat de la literature telle qu’elle s’offrit ä Vincent 
de Beauvais. Ge que Гоп а publie lä-dessus jusqu’ä prösent est 
insuffisant, comme il ressort de quelques-unes des remarques 
pröeödentes.

La question la plus importante est de savoir si, avec des та- 
töriaux si considörables, Vincent а pu arriver ä un degrö plus 
ёісѵё; s’il а pu tirer reellement un parti scientifique d’un aussi 
riche trösor. Sans conteste, il le cede de beaucoup sous ce rapport 
ä Albert. Ses introductions genöralcs, ses deux livres d’ana- 
tomie et de physiologic (22е et 23е) conticnncnl, sans doute, a 
cötö des difförentes descriptions de dötail, des propositions göne- 
rales, d’apres Pline et Aristote surtout; mais quant а у trouver 
une ölaboration comme dans Albert le Grand, il n’y en a pas 
trace ici. Son ouvrage est une vraie mosal’que ou les passages 
des divers auteurs se placent les uns ä сёіё des autres sans un 
mot de critique un peu approfondie. Les remarques meines que 
fait Vincent sont le plus souvent de simples renvois ä d’autres 
passages du livre pour сотріёіег !’expose gönöral. Mais jamais 
il n’y ajoute de developpements de son propre fonds; tout au 
plus lui arrive-t-il de rösumer en quelques mots ce qu’il vient 
d’exposer.

Il а disposö son sujet dans le тёте ordre ä peu pres que 
Thomas. Apres une courte introduction gönerale ä chaque livre, 
on lrouve dans le 17е les oiseaux, dans le 18е les poissons et

Botaurus quasi bootaurus. Cor bubonis si appositum fuerit mulieri dormienti in parte 
sinistra omnia quae gessit (ut dicitur) narrabit. » 
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monstres marins, dans le 19е les animaux de trait et de bou- 
chcrie, dans 10 20® les animaux sauvages, dans le 21° les autres 
animaux, notamment les serpents, reptiles et vers. Tous sont 
decrits sdparement et par ordre alpliabelique, d’apres le nom 
latin de Г animal. Cä et la Vincent se departit quelquefois de 
cet ordreau 20е livre, par exemple, ou il decrit les petits 
animaux pour la plupart apres les gros. Non plus que Thomas 
de Сапіітргё,. il ne prend garde qu’il se rdpete en des descrip- 
tions oule nom seul differe. Le nombre des especes parait plus 
consid0rable dans Vincent, parce qu’il donne sdpardment a leur 
place alphabölique tous les noms qui se rapportent ä des diffe- 
rences d’age ou de sexe, coniine Agnus, Oois, Vilnius, Bos, 
Taurus. Quant a ce que Ton pourrait appeler sa systematique, 
ses vues sont encore moins süres, moins consequentes que celles 
d’Albert. Ce dernier а оЬзегѵё par lui-тёте, bien qu’il ait 
manqud souvent de bonheur et de talent, tous les animaux qu’il 
a pu; il est tres-douteux que Vincent en ait fait autant. Il suit 
done uniquement la langue usuelle et ses variations quand il 
place ä cötd les uns des autres les serpents, les animaux ram- 
pants et les vers, et qu’il distingue ensuite les animaux rampants 
de ceux qui nagent et les divise en trois genres : serpents, 
Idzards (grenouilles comprises) et vers. Les expressions genre 
et espece, dont il subordonne la premiere a la seconde, n’ont 
qu’une valeur formelle. Ses notions en physiologie sont celles 
qu’on avait ge^ralement a 1’epoque: la chair est !’instrument 
de la sensibilitd ; les tendons (nerfs) naissent du coeur et sont 
les agents du rnouvement actif.

On sait que le Speculum majus de Vincent eut plusieurs 
reimpressions au xve siecle; la derniere est de 1624. Ce tra- 
vail colossal, qui pent tenir lieu de toute une bibliotheque, eut 
pour principal піёгііе a I’dpoque de reproduire d’une facon 
complete tous ceux qui avaient ёегіі sur les animaux et la vie 
animale; mais pour les progres de la science il n’eut aucune 
иіііііё. Tout au plus a-t-il сопІгіЬиё a propager en zoologie la 
doctrine d’Aristote, encore que son ёпогте volume frit un 
obstacle nature! ä sa propre multiplication, qui fut rarement 
surmontd. Il n’est pas inutile de faire remarquer que, pour 
Vincent comme pour Albert, les dditions les plus recentes sont 
les plus incorrectes.

Cards, Hist, de la Zoologie, 13

rcin.org.pl



191 LA ZOOLOGIE AU MOYEN AGE

g 4. — Autres signes d’activite litteraire.

Ges trois ouvrages, par leur fond et par leur forme, attestent bien 
la renaissance scientifique de l’etude des animaux, et leur valeur 
est extreme pour l’historien; mais nous n’avons pas dpuisd avec 
eux tout ce qui a contribue ä preparer le progres ou ä le porter 
plus avant. Dans tous les livres qui parlent de la nature, dans les 
traites speciaux, on remarque un changement analogue ä celui 
qui s’est passd pour certains cotes des etudes historiques. Il est un 
fait sur lequel on а souvent insiste avec raison : les legendes sur 
Alexandre et sur Troie, si niultipliees aux premiers siecles du 
moyen äge, disparurent ou ne furent plus que de simples fictions 
du jour ой Гоп connut Homere et les historiens grecs, du jour ou 
le charme toujours puissant de la vdrite degagea !’element histo- 
rique du my the de la legende. Il en est absolument de тёте 
en Zoologie, et on ne saurait meconnaitre que 1’apparition 
d’Aristote ne marque une direction nouvelle. On s’occupa 
des lore plus immddiatement des objets тётеэ de la nature, et 
!’observation encore superficielle, mais directe, apprit ä con- 
naitre la vie des animaux, ou il у a bien assez de merveilles sans 
у ajouter des fables. On s’elait plu auparavant aux explications 
mystiques, aux commentaires symboliques de quelques traits 
de la vie animale, sans savoir тёте toujours s’ils avaient etd 
observes; cette tendance est desormais peu a peu comprimee 
ou du moins se restreint singulierement.

Des traductions, commentaires et extraits arabes des oeuvres 
d’Aristote, fort peu passdrent dans la !literature occidentale; 
le nombre des commentateurs europeens au x111e siecle est dga- 
lenient tres-reslreint. La traduction arabe-latine de Scotus et 
Гouvrage d’Albert le Grand, capital pour Гepoque, semblent 
avoir satisfait aux besoins les plus pressants; mais il est difficile 
d’admettre qu’ä une dpoque si vivante pour les lettres, aucun 
autre ecrivain n’ait essaye de s’assimiler les nouveaux mate- 
riaux mis ä sa disposition. Jourdain 1 mentionne, d’apres un 
manuscrit de la Sorbonne, un commentateur роигГТГмТ'огге des 
animaux, Gerard de Broglio. Peut-ёіге en trouvera-t-on d’au- 
tres encore manuscrits. Gomme travaux originaux specialement

Loc. cit., p. 75. 
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consacrös aux animaux, on cite encore les deux suivants : 
le De animalibus ex multis collectus 1 de Bartholomseus de 
Bragantiis, et le De naturis animalium1 2 d’Engelbert, abbe 
d’Admont, en Styrie; ils sont Tun et 1’autre du xnT siecle. 
On ne sait rien de ce qu’il у avait dans ces deux ouvrages, et 
il est impossible de deviner ce qu’ils etaient. C’est I’dpoque ou, 
ä cotö des Livres des animaux et des Bestiarii, dont une partie 
en langue moderne, on trouve encore les dernieres formes du 
Physiologus, dejä sur le point de disparaitre de la littörature.

1 Voy. Quetif et Echard, Scripto'res ordin. prcedicat., t. I. Lutet. 1719, p. 258 
(vers 1270).

2 Fabricus, Biblioth. latin.; p. 295 (seconde moitie du xin® siecle).
3 L’attestation de Pouchet est bien etonnante, qui dit (loc. cit., p. 70) que les dessins 

d’animaux de Gaston Phoebus (xin0 siecle) peuvent 0tre compares pour !’exactitude a 
nos dessins actuels.

4 Bartholomseus de Glanvilla est un auteur plus räcent, comme Pont fait voir Quetif 
et Echard, loc. cit., t. I, p. 486.

Zöles ä compiler et ä ёсгіге, les savants du moyen äge ont 
appris ainsi, aux öpoques suivantes, comment on comprenait 
alors l’ötude scientifique ou du moins intelligente du regne 
animal; mieux encore, de nombreux manuscrits nous donnent, 
par des representations figuröes, des tömoignages plus vivants 
des formes animales, telles qu’on les concevait alors ; seulement 
ces dessins sont toujours tres-vagues et n’expriment souvent 
que des conceptions purement fantastiques. Pour s’cn con- 
vaincre, il suffira de se rappeler qu’assez tard encore, on 
n’oubliait pas de dessincr, avec le plus grand soin, тёте les 
animaux fabuleux 3.

Avant de quitter ce siecle dtonnant, citons encore, pour ter- 
miner, un ouvrage que Гоп а souvent reportö ä une dpoque 
plus recente, mais qui, par son fond, et son exöcution, appar- 
tient bien au milieu ou ä la seconde moitie du xiii0 siecle : le 
Livre des proprieties des choses [De proprietatibus rerum}, de 
Bartholomseus Anglicus. On ne sait pas grand’chose sur Гаи- 
teur; l’dpithete d’Anglicus qui accompagne son nom dans les 
plus anciens manuscrits, dans les premiers ouvrages ou il est 
question de son livre, a fait supposer gdndralement qu’il dtait 
Anglais. C’est ä tort qu’on lui a donnd, assez соттипётепі 
encore, jusque dans ces dernieres annees, le nom de Glanvilla4. 
On sait qu’il dtait franciscain, mais on ne connait ni son con- 
vent, ni sa patrie, ni sa residence d’une maniere un peu cer- 
taine. Longtemps meme on fut dans le doute sur I’dpoque de 
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sa vie, la reportant, ä tort, au x!ve et meme au xv° siecle. 
On possede de ses manuscrits dates du x!11c siecle. Outre 
cela, le caractere meme des citations de Bartholomseus An- 
glicus indique dgalcment une periode moins avancee, comme, 
le premier, Jourdain Га remarque. Il ne connait pas encore 
ces traductions grecques-latines d’Aristote, qui se repandi- 
rent des 1360 et firent bientöt oublier entierement la vieille 
traduction arabe-latine. Il n’indique rien non plus des tra- 
vaux publies a la тёте epoque par ses contemporains Albert, 
Thomas, Vincent et autres. Ces derniers exceptes, les auteurs 
qu’il cite sont a peu pres ceux que nous avons trouves dans les 
ouvrages que nous venons de voir. Il cite beaucoup les Peres de 
I’Eglise : Augustin, Ambroise, Gregoire, Jeröme, Basile; 
parmi les ecrivains ecclesiastiques plus recents : Isidore, Johan- 
nes de Saint-JEgidio, Jacob de Vitry et les glossateurs. Parmi 
les anciens, il cite : Aristote, Pline, Megasthene, Dioscoride, 
Macrobe, Lucain, Ennius, etc. L'Historia Alexandri Magni 
parait aussi ä !’article Sirenes. Des auteurs medicaux, il cite : 
Hippocrate, Galien, JEsculapius, Sextius Isaac, Constantin, 
Avicenne. Le Physiologus dont il parle souvent, identique en 
general avec le livre bien connu du moyen Age, est une version 
plus complete que celles que nous possedons jusqu’ä present. 
Jorach reparait aussi; dans !’indication de ses sources, il Гар- 
pelle Chaldeen. Il donne de son Livre des dnimaux des extraits 
plus etendus et plus coherents que les auteurs precedents. Aux 
articles Alietus et Lorus il indique un ouvrage, Aurora. C’est 
dans ces auteurs que Bartholomseus a puise les faits qu’il a 
döcrits ; d’autres autorites lui ont fourni un criterion! qu’il a 
utilise consciencieusement pour soigner le сбіё grammatical de 
ses noms d’animaux, ce sont : Isidore, Papias el Huguitio.

La disposition gendrale de son ouvrage qui, tres-resserrd 
pour un plan aussi vaste, ernbrasse le monde entier, est ä peu 
pres celle des oeuvres analogues de la тёте epoque. Il com- 
mence par Hieu, les anges, Гате humaine; continue par le 
corps humain, et, ayant donnd en quelque sorte le couronne- 
ment de la creation, il у ajoute le reste du monde. On voit bien 
que son but est !’exaltation du Createur et de son oeuvre, 
lorsqu’ä !’introduction des oiseaux el poissons, il les represente 
comme les ornements, la parure des airs et des eaux. Il n’y a 
d’intördl pour nous que dans le 12е livre qui conlient les oi- 
seaux, le 13° qui parle de Геаи et, au dernier chapitre, des pois

rcin.org.pl



LE TREIZ1EME SIECLE 197

sons, le 18е qui embrassc tous les autres animaux. Sauf les 
poissons, dont il donne une description suivie comme dans les 
livres d’Aristote, il enumere les autres especes par ordre alpha- 
betique. Ghaque article, du reste, a plus de continuite et de 
liaison que dans Vincent de Beauvais. Il n’est pas rare de trouver 
des passages: « dans le Pliysiologus je me rappclle avoir vu 
ce qui suit », qui dbnotent une grande assimilation du sujet. 
Ge ne sont pas que des animaux qui se suivent ainsi par ordre 
alphabetiquc ; ainsi, au 18°־ livre, on trouve intercales les arti- 
cles : Cornu, Feminci, Fetans, Fetus, ce qui decelc un certain 
effort pour definir plus rigoureusement quclques expressions. 
Mais c’est, nous semble-t-il, aller bien loin que d’y voir, avec 
E. Meyer ’, un essai de terminologie scientifique; les descrip- 
lions de Г auteur monlrcnt assez qu’il ne sentit pas le besoin 
de cette terminologie, et qu’il ne se serait pas rendu compte 
des avantages d’un langage plus precis. Pas plus que chez Vin- 
cent de Beauvais, rien chez lui ne rappelle la moindre critique. 
Il dit qu’il est faux que la belelte s’accouple par 1’oreille et 
mette has par la bouche; mais, ici meme, ce n’est que le juge- 
ment d’un autre qu'il rapporte, comme il repete aussi les fables 
et les histoires merveilleuses. On ne peut done lui altribuer de 
place particuliere ni dans 1’histoire de Г anatomic et de la phy- 
siologie, ni dans celle de la Zoologie. La chair sert seulement a 
combler les espaces vides entre les nerfs (tendons), organes pro- 
prement dits du mouvement, et a conserver la chaleur ani- 
male.’Le coeur est la source du calorique, la respiration sert a 
rafraichir le sang et le spiritus. Ges echos de la science d'Aristole 
forment la base de ses notions physiologiques. Get ouvrage ne 
pouvait done nullement contribucr au progres; il dut cependant 
ä son volume, peu considerable, d’etre assez repandu. La der- 
niere edition est de 1619 ‘2.

1 Voy. Meyer, Geschichte der Botanik, vol. IV, p. 87.
 Le livre de Barthelemy !’Anglais a servi de base a un manuscrit carieux гёѵёіё par ־2

Berger de Xivrey (Traditions teratologiques, 1836, p. 56), intitule : Proprietes 
des Betes qui ont magnitude, force et pouvoir en leurs brutalitez. Pouchet 
(Hist, des sc. natur, au mog. age, p. 485) cite des fragments interessante de cette 
oeuvre, dans lesquels se denotent une ignorance absolue des choses, une puerilite 
etonnante et un respect sans borne pour « Monseigneur Sainct Isidore, le docteur 
Plinius, » etc. Avant de quitter le хш° siecle, signalons encore avec Pouchet VImage 
du Monde, livre d’un auteur inconnu et consacre a la vulgarisation des notions d’his- 
toire naturelle; les Secrets naturiens, de Bonnet, et un Tratte des sciences natu- 
relies, de Conrad d’Alberstadt. A. S.
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ARTICLE V■

FIN DU MOYEN AGE

Nous avons vu se developper rapidemenl I’interet pour la 
nature; nous assistons maintenant a une periode de silence 
intellectuel. Les notions acquises ne furent pas perdues, elles 
se repandirent meme davantage, comme on va le voir, et de 
differentes manieres. Mais personne nese trouvaplus qui voulut 
faire du nouveau. Il n’est pas facile, au point de vue du deve- 
loppement gdneral, de trouver pourquoi disparut tout a coup 
cet amour de la nature qui, naif encore, avait montre de si 
beaux aspects; pourquoi la nature n’eut plus d’attraits, ni dans 
ses details, ni dans son ensemble.

L’influence des travaux du xin® siecle. se maintenait. Les 
oeuvres les moins rdpandues, pour des raisons faciles ä saisir, 
ёіаіепі les ouvrages si considerables d’Albert et de Vincent. 
Mais Thomas de Cantimpre et Bartholomseus Anglicus se multi- 
pliaient en nombreuses copies; des traductions dans les langues 
vivantes assuraient encore leur propagation. Les traductions de 
Bartholomseus Anglicus n’eurent lieu que plus tard ; des le 
x1ve siecle, il у en eut deux de Thomas de Cantimpre, impor- 
tantes pour 1’epoque et pour la litterature de leur pays, Типе 
en allemand, I’autre en neerlandais. La premiere est le Livre de 
la Nature, de Conrad de Megenberg; la seconde, le роете de 
Jacob de Maerlandt, connu sous le titre de Naturen Bloeme.

Le Livre de la Nature, de Conrad de Megenberg, dont 
Pfeiffer a donne une ddition tres-soignee au point de vue du 
döveloppement de la langue1, est un exemple des plus interes- 
sants de cet esprit naif des naturalistes allemands du moyen age. 

1 La premiere analyse complete du Livre de la nature est de Choulant, dans : Die 
Anfänge wissenschaftlicher Naturgeschichte und naturhistorischer Abbildzmg 
im christichen Abendlande. Dresde, 1856. Il emet la supposition tres-juste que 
c’est l’ouvrage de Thomas, traduit par Conrad. E. Meyer apporta des preuves ä l’appui 
dans Geschichte d. Botan., vol. IV, p. 198. L’edition de Pfeiffer a pour titre : 
Das Buch der Natur von Conrad von Megenberg. Die erste Naturgeschichte in 
deutscher Sprache. Her aus gegeben von Franz Pfeiffer. Stuttgart, 1861, in-8°. Je 
m’etonne que Pfeiffer n’ait pas connu ce qu’avaient dit de Conrad les deux auteurs 
que je viens de eiter, et qu’il ait, lui aussi, decouvert que Thomas de Canlimpre Utait 
!’original de Conrad. Il est ä regretter que Pfeiffer n’ait pas suivi les noms des ani- 
maux dans les ouvrages latins plus anciens qui traitent de l’histoire des animaux.
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La partie la plus essentielle de son ouvrage n’appartient pas a 
Conrad. Ce qui frappe en lui, c’est sa facon de reproduire son 
original; quand il le modifie, quand il у fait de legeres additions, 
il ne parait guere se soucier de !’opinion de ses collegues et ne 
se gene pas pour tomber vigoureusement sur les vices de son 
dtat. Comme Thomas de Cantimpre, il fut dominicain; il naquit 
en 1309 dans la Baviere septentrionale, pres de Mayence (ηέ a 
Megenberg? ou fils d’un bailli de Megenberg? on ne sait), fut 
ёіеѵё a Erfurt, suivit pendant huit ans les cours de I’Universitd 
de Paris, у fut regu maitre entheologie, ct revint en Allemagne 
en 1337. Envoye, selon toute apparence, ä Vienne, il у dirigea 
Гёсоіе de Saint-Etienne jusqu’en 1341, alia en 1342 a Ratis- 
bonne, ou il prit part aux luttes locales, et mourut chanoine en 
1374. Mal vu d’abord ä Ratisbonne, il sut, par son habiletd et 
son talent d’orateur, s’y conquerir une tres-grande influence; 
c’est lui, en 1357, lors du conflit entre 1’abbaye de Saint- 
Emeran et la curie, que le conseil de la ville envoya ä Avignon 
pour apaiser !’affaire directement aupres du pape1. Ecrivain 
actif et fdcond, il composa plusieurs ouvrages de thdologie et, 
dans differentes publications, prit part aux luttes politiques de 
I’Eglisc a cette epoque. De ces travaux, il n’a ёіё ітргітё que 
des fragments. Sa traduction de Thomas est de 1349 et 1350, 
comme il ressort des evenements historiques auxquels il fait 
allusion. C’0tait la premiere encyclop0die d’histoire naturelle en 
langue allemande ; eile se repandit beaucoup, comme on le voit 
par les innombrables manuscrits qui en restent dans les biblio- 
theques de ГAllemagne meridionale. En 1500 eile atteignait ddja 
sa sixieme reimpression. (Voy. Choulant, loc. cit., p. 23.)

1 Ces details biographiques sont empruntes principalement a !,introduction de 
Pfeiffer, qui enumere egalement tout ce qu’a produit 1'activite litteraire de Conrad.

L’ordre tres-logique de Thomas а ёіё un peu modifid par 
Conrad, par suite peut-etre d’une cause exterieure. C’est par 
1’homme aussi qu’il commence, mais il supprime completement 
le livre de l’äme et reporte tout a la fin de son ouvrage celui 
des hommes merveilleux, sur la priere de bons amis, « pour 
l’amitid desquels je veux aussi traduire cela, » dit-il; il en fait 
en quelque sorte un appendice. A la place des animaux qui 
suivaient ici dans Thomas, Conrad donne dans sa seconde partie 
les planetes, les ölements, etc. Les animaux viennent dans la 
troisieme partie. Conrad donne ensuite le treizieme livre de 
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Thomas, qui traite des eaux et foutaines et forme !’introduction 
en quelque sorte aux corps inorganiques, apres les pierres pre- 
cieuses et les metaux. La forme generale n’est done plus la 
meme ; dans le detail non plus les differences ne manquent pas. 
Et d’abord Conrad n’a pas traduit lout ce qu’il a trouve dans 
Thomas. Pour ne parier quo des animaux, il lui manque des 
especes decrites par Thomas : 4 I pour les quadrupedes, 42 pour 
les oiseaux, 33 pour les monstres marins, 56 pour les poissons, 
4 pour les serpents, 17 pour les vers; en lout 193 especes. 
L’original lui avait ete donnö comme d’Albert le Grand, ce 
qu’il ne croit point. Dans certains recits on s’apergoit bien de 
la difference d’epoque des deux siecles; c’est le dernier nature!- 
lement qui est le plus eclaire. Conrad rejette, en les declarant 
non fondes, bien des faits que Thomas avait reproduits sans 
critique aucune, d’apres ses autoritäs. Mais il est encore assez 
superstitieux pour croire aux remedes miraculeux, aux exor- 
cismes et aux sortileges. Conrad indique, et on le comprend, 
bien moins de sources que Thomas; ce sont, au total, celles de 
ce dernier. Fait curieux, interessant surtout pour 1’ouvrage en 
question, ä propos de X Ampldsbene, Conrad cite le maitre 
Jorach; Thomas, avons-nous dejä dit, ne donne pas une fois 
cet auteur inconnu.

Plus libre dans ses details, la traduction de Jacob de M8er- 
landt suit de plus pres les formes animales de Thomas. Elle est 
aussi plus ancienne que cello de Conrad de Megenberg. Jacob 
naquit vers le milieu du x1ue siecle, ä Damme (non loin de 
Bruges, dans la province actuclle de Flandre occidentale), et 
mourut en 1300, secretaire de cette ville. Ges renseignements 
insuffisants sont tout ce qu’on sail de sa vie.

Nous n’insisterons pas sur' son röle dans le developpement de 
la vieille litterature neerlandaise ou mieux flamande. Sa traduc- 
tion de Thomas de Сапіітргё est cn vers rimös. On n’a риЫіё 
jusqu’ä prösent que la premiere moitiö du Naturen Bloeme’, 
eile comprend les premiers livres relatifs aux animaux. Jacob 
de Mserlandt supprime ögalement le deuxieme livre de Thomas

1 Der Naturen Bloerne von Jakob van Mcerlandt. Nit Inleiding, Varian- 
ten van Aenteekeningen en Glossarium aitgegeven door J. H. Bormans. 
I. Deel. Brüssel, 1856 (Acad, des sc.). Outre le glossaire, qui doit paraitre dans la 
seconde partie, il manque encore !’introduction. Pour la comparaison de Jacob de 
Mserlandt et de Thomas de Cantimpre, voy. le memoire cite plus haut de Bormans 
dans : Bullet. Acad. Bruxelles, t. XIX, 1852, p. 132. 
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et reduit considerablement le premier, les äges de l’homme, 
pour le reunir au troisieme. Son deuxiemc livre, des quadra- 
pedes, correspond de la sorte au quatrieme, le troisieme au ein- 
quieme, le quatrieme au sixieme. La s’arrete ce qui en a ete 
publie jusqu’ä präsent. La comparaison des especes montre que, 
dans les quadrupedes, il n’en manque qu’une, Г Uranoscope, qui 
n’est memo pas dans tons les manuscrits de Thomas (celui de 
Gotha, p. ex.). On le trouve, dans les manuscrits ой il existe, 
entre Г Uria et le renard. Parmi les oiseaux manquent: Egithus, 
Othus et UI ala; parmi les monstres marins : Cetus vet Balcena, 
Ludolacra et Testeum. Il ecrit ses noms comme Thomas, Easta- 
leon, par exemple, pour Aspidochelone, Ipothamus 1’hippo- 
potame, etc. Conrad de Megenberg ne connaissait pas le veri- 
table auteur de I’ouvrage qu’il traduisit, tout en ne 1’attribuant 
pas ä Albert le Grand. Jacob do Maerlandt dit expressement et 
sans hesiter que van Coelne Breeder Alebrecht est 1’auteur. Les 
articles un peu abreges reproduisent cependant les moralisa- 
tions, les applications medicales de Thomas, et, malgre les 
licences de la forme poetique, Jacob suit plus ätroitement Tori- 
ginal que Conrad. Il semble s’ätre beaucoup moins repandu que 
le Livre de la Nature. Bormans indique, dans les variantes, 
sept ou huit manuscrits; mais avant !’edition dont nous avons 
parle, I’ouvrage n’avait pas encore ete imprime, peut-etre a 
cause du peu d’extension de la langue danslaquelle il a ete ecrit.

Mener plus loin cette etude de la culture intellectuelle du 
moyen age, examiner tous les livres ой il fut plus ou moins 
question d’animaux, nous entrainerait trop loin sans grand 
profit. Nous ne citerons plus que le Thesaurus d’Alphonse X et 
son imitation, le Tesoro, de Brunetto Latin!1. L’ampleur de 
leur cadre les rattache aux encyclopedies precedentes, mais en 
general ils traitent plutöt de philosophic et de morale. Nous ne 
nous arreterons pas non plus aux poesies nationales, si interes- 
sante au point de vue litteraire que soit leur apparition. L’e- 
popee allemande des Niebelungen, terminäe des le commence- 
ment du xn1° siecle, n’a meme, sous le rapport litteraire, qu’une 
moyenne importance; la poäsie chevaleresque avait dejä sa 

1 Bien que ce Trdsor ne fut qu’une imitation, il parait avoir exerce une certaine 
influence en Italie, ou n’existait pas, en langue nationale, d’encyclopödie d’histoire 
naturelie, si toutefois le terme encyclopedic peut convenir ici. Le livre ne traite que 
des vertebrds ; les poissons commencent, les reptiles, oiseaux et mammiferes viennent 
ensuite (Voy. Pouchet, loc. cit., p. 491). A. S.
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langue et son caractere general. Mais une apparition frappe 
entre toutes par sa grandeur : c’est la Divine comeclie, de Dante 
Alighieri. Nous ne parierens ni du sujet meme de sa puissante 
poesie, ni de sa langue qu’il eut ä fonder tout entiere; mais il 
faut bien le dire, c’est par lui que le monde revit pour la premiere 
fois s’unir a la beaute de !’expression les pensees les plus 
nobles, les plus profondes.

Il nous importe plus ici d’examiner la position respective des 
deux puissances ä la töte du mouvement intellectuel : Aristote, 
d’une part ressuscite a un point de vue exclusif par les scholasti- 
ques, d’autre part, I’Eglise. Aristote, non dans sa methode ni 
dans sa vöritable doctrine, mais dans cette doctrine et cette 
methode que les scholastiques avaient elevöes peu ä peu sans 
se soucier toujours de la science, porta son autoritd, son 
influence, bien au delä de ce qui aurait du etre son domaine. 
Cette autorite etait aussi grande que celle de la Bible ; ce 
qu’on ne pouvait pas prouver par Aristote, on le rejetait; 
Aristote fournissait meme des sujets de sermons. Il va sans 
dire que, du fond meme de ses ouvrages, on ne s’en occupait 
guere; la plus pointilleuse des dialectiques ne visait qu’ä cette 
forme de speculation qui se rattache, a tort ou a raison, au nom 
d’Aristote. La grande affaire ötait, d’ailleurs, de donner des 
bases scientifiques aux preceptes de la foi. Au x!v° siecle, en 
Italie, en Allemagne, sous la pression des evenements, on cessa 
de s’intöresser ä la thöologie pure et aux sciences en gönöral; 
c’est en Italie qu’elles eurcnt leur reveil. Nous ne pretendons 
pas expliquer cette ötonnante löthargie des ötudes scientifiques 
au x1ve siecle par les seules conditions politiques de Г Alle- 
magne et de ГItalie. А cet ögard, ce siecle ne differe pas teile- 
ment du precödent que Гоп puisse у voir !’unique cause du 
silence des sciences naturelles. Nous voulons simplement ne 
nögliger aucune circonstance dans Г examen d’un ёѵёпетепі 
aussi difficile a expliquer. La science, comme on la comprenait 
alors, n’ötait pourtant pas delaissde.

Le XIVе siecle se distingue par la creation de nombreuses uni- 
versitds en Allemagne; peut-ёіге faut-il у voir le resultat ou 
тёте la continuation de 1’ancienne lutte entre rdalistes et 
nominalistes. L’Universitö de Prague (1348) fut fondöe, scion 
toute apparence, pour repondre au desir de Charles IV de faire 
de sa capitale un centre scientifique. Celle de Vienne fut etablie 
sous le due Albert V, par Jean Buridan (1365); celle d’Heidel
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berg, sous I’dlecteur Rupert I, par Marsilius von Inghen (1386); 
il semblerait que ces deux maitres, eleves d’Occam et nomina- 
listes, aient fui devant le terrorisme des r0alistes triomphant ä 
Paris. G’est un soulevement national qui fit sortir les Allemands 
de Prague ; mais il ne faut pas oublier que ceux qui partaient 
dtaient presque tous nominalistes ; les nationaux de Boheme et, 
ä leur tete, Jean Huss, tous rdalistes. On ne voit pourtant dans le 
cercle des idees seientifiques en Allemagne aucune predomi- 
nance, aucune influence du nominalisme d’Aristote. Les scules 
questions que Гоп discutät etaient des questions de forme ou de 
theologie.

Il ne faut cependant pas meconnaitre qu’une certaine preci- 
sion caractörise maintenant les idees. Au x1ve siecle, l’histoire 
ne s’ecrit plus d’apres un modele epique et ideal; eile est 
devenue plus locale et plus precise; de meme aussi les sciences 
pratiques revetent un caractere plus positif. L’astrologie et 1’al- 
chimie subsistent encore, mais c’est grace a elles qu’on recueille 
des materiaux inutiles aux besoins ordinaires, que Гоп efit sans 
elles completement ndgliges. Un interet particulier rattache 
1’essor prochain de la Zoologie aux travaux d’anatomie humaine 
du commencement du x1ve siecle. Mondino, en 1316, suivait 
encore presque textuellement Galien. Mais dejä la foi aveugle 
aux autorites est chancelante; dejä les observations originales 
commencent en quelques branches. La zoologie ne suivit pas im- 
mediatement ce mouvement, peut-etre bien surtout parce qu’avec 
Aristote on crut avoir trouve tout ce qu’on devait, tout ce qu’on 
pouvait savoir. La verification de quelques-unes de ses donnees 
zoologiques confirma encore son autorite si solide pour le reste. 
Aristote, tel qu’on apprit a le connaitre, ne satisfaisait peut-etre 
pas tous les esprits; mais on ne connaissait rien de mieux, et 
Гоп se contentait de ce que Гоп possddait.

L’impulsion vigoureuse que les humanistes donnerent ä la 
renaissance des dtudes classiques vint ä propos pour la zoo- 
logic. La scholastique etait 1’humble servante des besoins hie- 
rarchique.s, et, tant qu’elle regna, il n’eut guere servi de con- 
naitre les oeuvres d’Aristote. Mais des evenements nouveaux 
etaient venus appuyer les premiers essais de reforme ; Rome 
avait cesse pour un temps d’etre la capitale des papes; le grand 
schisme de la papaute avait donne une bien triste image du 
pouvoir religieux; les ecrits et les discussions se multipliaient, 
apportant toujours plus de lumiere, sur les origines de la reli
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gion et les rapports de la science et de la foi. L’autorite des 
ordres mendiants tombait, faisant place an mysticisme allemand, 
aux doctrines communistes des fraticelli. G’etaient surtout des 
satisfactions spirituelles; mais en meme temps s’affichaient les 
droits d’examen de chacun, et c’est ainsi qu’allait tomber la 
tyrannie scholastique de la hierarchie. Les ecrivains eurent 
une action plus considerable encore, et nous ne pouvons oublier 
de nornmer les quatre cdlebres theologiens francais, Pierre 
d’Ailly, Jean Gerson, Nicolas de Glemanges et Raymond de 
Sabonde. Les trois premiers appartiennent plus particuliere- 
ment ä l’histoire de TEglise; cependant leurs idees de reforme, 
leur influence dans 1’essor general, leur meritent une place 
ici. Pour le quatriemc, aussi connu comme medecin que comme 
theologien, il est le premier qui, depuis Albert le Grand, eleve 
de nouveau la voix en faveur de la nature et proclame la 
necessite d’etudier « ce livre de Dieu, que rien ne saurait 
älterer. »

Il ne faudrait pas croire quo, rompant avec 1c passe, on n’ait 
Studie des lors la nature qu’on ellc-meme. Les relations avec 
I’antiquite subsisterent, mais plus pures et moins allerees. Ge 
fut en Italie que se manifesta le premier effet d’une tendance 
nouvelle. D’esprit plus vivace, moins ecrase par les chaines du 
scholastisme, ce pays offrait en outre des conditions toutes 
particulieres au developpement des sciences, dans ses innom- 
brables pelites cours princieres. La culture antique n'existait 
plus, mais la tradition en etait vivante encore, et Dante venait 
de donner une vie nouvelle ä ces souvenirs de I’antiquite. Gelle 
renaissance trouva des aliments puissants dans les travaux de 
Petrarque, de Boccace, dans les tresors de la litlerature ancienne 
qu’ils ramenerent au jour. Les malheurs de Byzance furent une 
coincidence heureuse ; des Grecs let Ires venaient en Italie et a 
Avignon essay er de rapprocher les deux Eglises, ou du moins 
d’obtenir des Latins un secours contre les envahissements de 
plus en plus menagants des Tures. Apres Barlaani nous voyons 
un maitre plus important, Ghrisoloras, puis Georges de Trape- 
zonte, puis Bessarion; enfin, en 1430, le premier traducteur de 
la Zoologie d’Aristote, aussi savant en grec qu’en latin, Theo- 
dore Gaza. Une nombreuse phalange d’hommes eminents porta 
d’Italie en Allemagne le gout renaissant des etudes. Nous rap- 
pellerons seulement Conrad Geltes, Erasme de Rotterdam, Jean 
Reuchlin, Ulrich de Hutten, Philippe Melanchthon, sans dire ici 
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tous les fruits qu’a portes l’activile de ces premiers maitres de 
l’Allemagne. L’humanisme, ä ne considerer que le service qu’il 
rendit de reslituer les oeuvres de 1’antiquite, n’a pas еіё aussi im- 
portant pour les sciences naturelies que pour les autres branches 
des connaissances humaines. Mais alors la science ötait plus 
gönörale, moins spöcialisee dans le dötail, et l’humanisme lui 
apporta des aliments puissants ; il ёѵеіііа aussi l’esprit d’indö- 
pendance. Jusqu a nos jours cependant, l’enseignement а garde 
quelque chose de l’ancienne scholastique; on ne saurait s’en 
etonncr, la renaissance n’ayant pas complement rompu avec 
le passe. Cependant les sources pures de la science antique 
ötaient retrouvdes. On exposait la science dans un langage 
meilleur, mieux adaptö, et l’esprit de l’antiquitö, accessible a 
tous, ne disparaissait plus comme autrefois sous des subtilitös 
et des arguties sans fin.

Deux autres faits apparurent au milieu de la rönovation 
generale : 1’un donnait une nouvelle impulsion ä l’esprit 
humain, l’autre reculait ä 1’infini le champ des sciences natu- 
relies : invention de 1’imprimerie, extension des decouvertes 
geographiques. Grace a la premiere, tous purent possöder 
Aristote, qui s’occupaient de Zoologie. Repandues par I’imprime- 
rie, ses oeuvres ont eu une grande part aux progres de la Zoologie 
au siecle suivant et ala resurrection de 1’anatomie сотрагёе. Le 
texte grec parut en 1427׳; la traduction latine de Thöodore Gaza, 
rien qu’ä Venise, eut cinq editions success!ves avant la fin du 
siecle (s. d., 1476,92,97,98). L’influence des decouvertesgöogra- 
phiques n’est pas comparable a celle de 1’imprimerie. Ce ne fut que 
peu ä реи et tres-lentement que la Zoologie s’enrichit par ce moyen 
de matöriaux nouveaux. Les voyages des Portugals et des Espa- 
gnols le long des cötes africaines, au cap de Воппе-Еврёгапсе eten 
Amerique, dtaient faits pour toute autre chose que pour agrandir 
l’histoire naturelle. Mais ces voyages apprenaient ä connaitre des 
pays nouveaux, multipliaient les objets d’histoire naturelle, et 
c’ötait beaucoup dejä pour une science comme la Zoologie, qui a 
bcsoin du plus grand nombre possible d’observations particulieres 
et de la connaissance des formes du monde entier pour etablir des 
lois gönerales. Il у avait done les meilleurs auspices pour la 
Zoologie a la fin du moyen age. Il restait encore ä surmonter 
bien des obstacles, ä faire tomber bien des theories hors d’äge, 
bien des prejugös; la mölhode entiere ёіаіі ä refaire. Mais la 
voie etait Ігоиѵёе, et dösormais le progres etait possible.
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CHAPITRE TROISIEME

LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

ARTICLE Ier

PERIODE ENCYCLOPEDIQUE

GrAce A 1’imprimerie, les oeuvres autrefois si cohteuses de 
I’antiquite pouvaient largement se repandre, et en tres-peu de 
temps on fit revivre un nombre extraordinaire d’ouvrages. 
Les livres n’etaient plus le privilege de quelques riches particu- 
liers ou des grands couvents. On voyait a quelles sources 
imputes on avait cherche la science jusqu’alors. Il fallait, avant 
tout, retrouver la limpidite premiere et bien etablir, en chaque 
science, quelles avaient ёіё les doctrines röelles de l’antiquitö. 
La philosophie genörale du temps reste encore au pouvoir de 
la scholastique. Il semble sortir des luttes religieuses un peu 
plus de mouvement, un peu plus de ІіЬегІё; mais il n’y a 
encore ni but assure, ni autonomie, et Гоп revient toujours aux 
autorites anciennes ou nouvelles. Personne ne saisissait bien 
encore ce dont il s’agissait dans Г etude de la nature vivante. 
On dtudiaitles plantes pour les besoins de la thörapeutique, et 
le dösir de trouver des simples nouveaux faisait connaitre de 
plus en plus les especes botaniques; mais pour les animaux, 
pendant longtemps encore les savants n’auront guere pour s’en 
occuper que ce seul motif: admirer Dieu dans ses cröatures. La 
connaissance intime des animaux parut cependant devoir etre de 

rcin.org.pl



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE 207

quelque utilitb aux medecins. L’histoire naturelle prit une tour- 
nure biologique et thbrapeutique, s’bloignant en general de la 
physiologic comparee.

Il fallut rbpondre ä un premier besoin, et fonder la Zoologie 
sur les bases solides que donnait la science antique dbbarrassee 
de toutes ses obscurites. Gomme trois cents ans auparavant, 
lorsqu’on avait retrouve Aristote pour la premiere fois, les tra- 
vaux qui vinrent d’abord furent des exposes genbraux embras- 
saut tout ce que Ton savait ä l’epoque sur les animaux. Mais en 
meme temps, grace aux publications multipliees par Г impri- 
merie, aux rapports et aux echanges plus actifs, on arriva bien- 
töt ä reculer les limites du regne animal par des observa- 
tions directes. L’autorite des anciens maitres ne regnait 
plus absolue, on lui ajoutait pour 1’aider !’experience per- 
sonnelle.

Le droit de recherche et de libre pensbe reconnu a chacun 
amenaplus de liberte dans les relations individuelles. Des cercles 
scientifiques commencent a se former, dont on ne voit guere 
trace au moyen Age, si ce n’est dans les differentes ecoles. 
Johann von Dalberg, a Heidelberg et ä Mayence, Cosme de 
Medicis, a Florence, reunisscnt autour d’eux des savants; leder- 
niermeme appelle son cercle florentin, Academic platonicienne ; 
Vittorino de Feltre fqnde Г Academie de Mantoue. Ge ne sont 
pas encore des societes savantes comme nous les comprenons 
aujourd’hui; il n’y a encore ni organisation ni but dbfini, mais 
ces cercles en sont les prbcurseurs et ils nous montrent le desir 
arrete dereunir les forces, peut-etrc meme de rbpartir scientifi- 
quemcnt le travail pour mieux explorer les regions encore 
obscures de la science. Ici aussi I’Italie fut la premiere. 
Apres I’Academie platonicienne, Г Academie des sciences de 
Padoue (1020), XAcademia secretorum naturae (1560), I’Academie 
Pontani ä Naples ; ces trois premieres 11’eurent pas une longue 
existence, les papes les fermerent. A Rome тёте, XAcademia 
dei Lincei (1590) se donnait pour mission d’bclaircir les secrets 
de la nature, et prenait pour embleme le lynx, dont la clair- 
voyance extraordinaire est celebre dans la fable. Ge ne fut que 
plus tard que 1’Europe centrale entra dans le mouvement; nos 
trois academies les plus anciennes ne datent quo de la periode 
suivante.

Il у avait done communaute de travail, ou peut-etre seule- 
ment d’inleret, et 1’histoire naturelie en profitait. Un autre 
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avantage lui venait des voyages et des collections auxquelles ils 
donnaient lieu. On faisait des explorations aux contrees loin- 
taines, mais on en faisait surtout aussi dans nos propres pays, 
dans des contrees et des mers connues, pour etudier avec soin 
les moindres objels de la nature. Ges collections ne furent 
d’abord quo de simples cabinets de curiosites, et bien rarement 
quelque methode apparait chez les collectionneurs 1. On ötait 
d’ailleurs limite ä certains objets, car on ne savait pas conserver: 
les methodes et les moyens de conservation manquaient encore. 
L’esprit-de-vin ne fut employe que plus tard, et Гоп ne pouvait 
guere garder que des objets secs. Gela sufiisait pour apprendre 
quelle importance il у avail ä pouvoir comparer directement 
les objets entre eux.

1 On peut voir, par 1’exemple suivant, quel interet de curiosite surtout s’attachait a 
ces objets. Justus Jonas junior, dans une lettre au due Albert de Prusse, datee de 
Wittenberg, 6 mai 1559, le prie d’envoyer, pour le prince electeur de Saxe, une patte 
d’elan entiere (Elenclslilaue), « avec les grands os et les poils jusqu’au genou. Cet 
objet est ici tres-rare et peu connu. » Je dois cette communication, tiree des Archives 
de Koenigsberg, a 1’obligeance de mon honore collegue, Μ. le professeur G. Voigt.

Ne pouvant tout conserver en collection, on employa le dessin 
lorsqu’une simple description paraissait insuffisante. Auparavant 
dejä, dans les manuscrits du Physiologus ou des encyclope- 
distes du xiuc siecle, on trouve representes des animaux. Ge sont 
a peine des figures d’histoire naturelle; il n’est pas toujours 
impossible de les reconnailre; mais des qu’il s’agit de formes 
etrangeres, la fanlaisie du dessinateur ne connait pas plus de 
limites que pour les monstres fabuleux. L’art, a cette öpoque, 
achevait de briser les barrieres conventionnelles et gagnait en 
grandeur en se rapprochant de la nature ; par une juste consö- 
quence, les representations d’animaux gagnerent en fidelite, on 
charme et en liberie. Il faut ajouter que la xylographic prit un 
grand developpement, assurant aux dessins une immense propa- 
gation. Je sais bien qu’ä cette epoque dejä quelques editeurs 
faisaient servir les memes gravures ä illustrer des ouvrages 
differents. Mais pour des lecteurs qui devaient apprendre pro- 
gressivement a voir dans la nature des objets d’etude scienti- 
fique, celle circonstance тёте ёіаіі favorable. On prit 1’habi- 
tude d’illustrer les grands ouvrages de dessins d’animaux; en 
meme temps se formait l’art du dessin analomique. Les pre- 
mieres oeuvres porterent surtout sur l’anatomie humaine ; mais 
dejä dans 1’ouvrage sur les squelettes d’animaux de Volcher 
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Coiter, ce sont les dessins qui forment la partie la plus impor- 
tante.

Quelque influentes que pussent etre toutes ces conditions 
dans le developpement de la Zoologie, elles n’auraient amene 
aucun progres, si Г esprit tout entier de l’epoque n’avait eu une 
direction nouvelle. Il fallut quelque temps encore, surtout en 
Allemagne, pour se debarrasser de la foi aveugle aux autorites et 
ne plus demander aux livres, mais ä la nature elle-meme, ses 
secrets. Mais le mouvement intellectuel au xv1ö siecle fut assez 
puissant pour ёЬгапІег la confiance aux connaissances clas- 
siques. La philosophic scholastique devait disparaitre, faire 
place a une philosophic s’appliquant mieux aux objets ; c’est la 
ce qui caractdrise cette periode.

Le doute religieux prdceda le doute scientifique. Ge fut moins 
la foi en elle-meme que 1’abus que fit I’Eglise de ce qu’on appe- 
lait le trösor de la grace, qui provoqua cet examen des rapports 
de chaque Ame avec Dicu. Luther opposait a la puissance autori- 
taire de I’Eglise au moyen age, la Parole divine interprelde par 
la raison, et de jour en jour des difenseurs plus nombreux se 
levaient pour la raison, contre la foi aveugle aux autorites. Le 
doute et la critique prirent d’abord 1’habit de la satire; nous rap- 
pellerons seulement Polity de Richard Hooker
et 1’oeuvre satirique de Francois Rabelais. Autre evenement: 
Gopernic ddmontre que le monde de Ptolem^e n’est qu’er- 
reur et Kepler et Ѳаіііёе adoptent ses opinions, malgre Гаи- 
toritö d’Aristote, malgre la Bible qu’on leur oppose. Galilde 
introduit Гехрёгіепсе et les mathematiques dans la recherche 
des lois naturelles. Il n’y eut pas la profit direct pour lazoologie, 
mais c’ötait une impulsion gönörale ä laquelle eile ne put ёсііар- 
per. Dans tous les travaux scientifiques ulterieurs on retrouve 
!’influence vivifiante du scepticisme de Descartes etdesessais de 
Frangois Bacon d’une philosophie naturelle. G’est A tort que de 
nos jours on а ассизё lord Verulam d’etre parfois absurde et 
inconsёquent avec Іиі-тёте. Il у a des choses folles dans ses 
ехрёгіепсез, et, en bien des points, il aurait pu de son temps 
döja acquörir des notions plus exactes; mais on n’a jamais eher- 
сЬё son influence et son merite dans les faits nouveaux qu’il 
peut avoir trouvds. Il ne faut pas oublier qu’il döpendait 
entierement A cet dgard des moyens que lui fournissait son 
dpoque. Mais le premier il apprit a se ddfier des causes finales 
comme moyen d’explication, le premier il recommanda dans

Cards, Histoire de la Zoologie. 14 
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chaque cas particulier de rechercher la cause de l’effet observe. 
Comme Aristole, il n’a pas distingue nettement !,induction et 
!’abstraction ; il a commis 1’erreur desoumeltre toute la logique 
a !’induction, et par suite a beaucoup trpp neglige toutes les 
autres methodes heuristiques. Mais le premier il a donne a 1’in- 
duction sa veritable porlee, en montrant quelle fournit des prin- 
cipes d’une gäneralite plus grande que ceux que renferment les 
faits isoles. En d’autres termes, depuis Bacon, c’est !’induction 
qui fait servir les faits ä augmenter nos connaissances, c’est par 
eile que sc fondent les veriles scientifiques 1.

1 Le vrai fondateur de !’induction est certainement Kepler. Son influence est 
demeuree restreinte en d’etroites limites pour I’etude morphologique de la nature 
organisde. A 1’egard de cette derniere les moyens manquent encore de donner ä 1’in- 
duction une base mathematique. Il en resulte qu’elle prend beaucoup plus le caractere 
d’une methode heuristique, au sens le plus dtroit du mot; c’est ce qui a souvent con- 
duit a la confondre avec la speculation. Mais au fond la marche est la тёте quo dans 
les autres sciences.

Nous ne pouvons nous ätendre ici sur les resullats immediate 
qu’ont eus les travaux litteraires et surtout les travaux zoologi- 
ques de cette periode. Elle etait prös de sa fin lorsqu’ils apparu- 
rent; il у a loin d’ailleurs entre les ävencments qui preparent une 
nouvelle tendance dans l’histoire et ceux qui en assurent 1’accom- 
plissement regulier. Ce n’est peut-elre qu’aux derniers jours de 
la Zoologie qu’on a vu clairement les resultats de cette methode 
scientifique. Cepcndant, chez les naturalistes de 1’epoque, ce 
mouvement ne saurait passer completement inapercu; il etait 
une condition fatale du temps, et ils se trouvaient en plein cou- 
rant. Ce qui en resulta de plus important pour la zoologie, ce 
fut la necessite reconnue des observations, le besoin bien etabli 
de voir par soi-meme ou de n’admettre que sur des preuves 
certaines. Les descriptions commencerent ä etre plus claires, 
moins chargees de fables et de prejugds; elles furent plus 
digues de confiance. Bientöt il vint s’ajouter une nouvelle con- 
sequence. Plus on observa directement la nature, et plus, en 
Allemagne surtout, on у trouva d’in limes jouissances. Cette 
conception troublee du regne animal, ou la creature est insepa- 
rable du peche, fit place au besoin ·— Albert le Grand, Ray- 
mond de Sabonde, etc., avaient ouvert la voie — d’admirer 
dans 1’animal la sagesse et la majestd du createur.

Dans les travaux dont nous nous occuperons immddiatement, 
il faut distinguer deux courants. L’un essaye de classer le regno 
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animal; un seul livre le reprösente, qui se rapproclie beaucoup 
d’Aristote. Dans l’autre nous trouvons des ouvrages d’erudition, 
d’observations personnelles de Г auteur, qui chercbe plutöt ä 
decrire les especes qu’ä les classer. Le premier de ces deux 
genres a plus de merite reel pour le savant, le second frappe 
plus par 1’etendue, le detail et les particularites de la descrip- 
tion.

Le premier ouvrage systematique est d’Edouard Wotton. Nd 
en 1492 ä Oxford, il exerga la medecine a Londres et у mourut 
en 1333. Il ·nous apprend, dans sa prdface datec de 1331, qu’il 
a consacre beaucoup de temps a son De differentiis animalium, 
qu’il ne publia que sur les instances de ses amis. Get ouvrage, 
ітргітё a Paris en 1332, contient dix livres. Dans les trois 
premiers, il donne un exposö gönöral des parlies du corps ani-־ 
mal, il у montre aussi comment les animaux peuvent differer 
de cent fagons: par la presence ou !’absence de ccrtaines par- 
ties, par les mceurs, les mouvements, les conditions de repro- 
duction, la nourriture, les sens, la respiration, etc. Ges difle- 
rences, cependant, ne lui servent pas ä etablir de grands 
groupes (qu’il appelle encore grands genres, comme Aristote). 
Dans le troisidme livre, il passe en revue les « difförences » 
des animaux pourvus de sang, qu’il oppose comme genre princi- 
pal aux animaux quin’en ont point. Il examine successivement 
les parties exterieures, les parlies profondes, les parlies sem- 
blables, la reproduction et les moeurs. L’enumöration des 
parties servant ä 1’alimentation ou ä la mödecine inlerrompt la 
description anatomique, qu’il termine par deux chapitres sur les 
excretions et le lait.

Dans ses vues anatomiques, Wotton est le disciple direct 
d’Aristote ; ainsi pour lui la chair ne sert qu’ä revetir les os, ou 
dans le coeur ä combler les lacunes des fibres, etc. G’est encore 
d’apres Aristote qu’il met 1’homme au commencement des ani- 
maux pourvus de sang (4е livre). Dans le cinquieme livre, les 
quadrupedes vivipares sont classös, d’apres la forme du pied, en 
solipedes, bisulques et pieds fourchus. Le sixieme livre гёипіі 
sous le nom de Pholidota les quadrupedes ovipares et les ser- 
pents. Au septieme livre, les oiseaux sont divisös en oiseaux ä 
doigts fibres, oiseaux de proie, oiseaux d’eau аёгіепэ, oiseaux 
d’eau lourds; ä ce dernier groupe se !1attache 1’autruche. Le 
huitieme livre est consacre aux animaux aquatiques pourvus de 
sang, « savoir le genre des poissons et le genre des cötacös. >· 
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Parmi les poissons, il distingue les cartilagineux et les poissons 
plats, et traite des autres selon leur habitat parliculier. Il у a 
un chapitre special pour les poissons que leur grosseur a fait 
prendre souvent pour des cetacös. C’est bien la preuve que 
Wotton distinguait les deux groupes aussi nettement qu’Aris- 
tote. Le neuvieme livre commence la description des animaux 
prives de sang par les insectes (arachnides compris), pour les- 
quels il n’etablitpas de grandes divisions. Le dixieme livre traite 
du reste des animaux inferieurs, partages, en quatre groupes : 
les mollusques, au sens d’Aristote (cephalopodes et tethys); les 
crustaces, les testaces (oursins, colimacons, bivalves et balanes); 
enfm les zoophytes. Dans ces derniers il met les holothuries, 
les etoiles denier, les meduses, les orties de mer (actinies), les 
eponges. Il ne donne pas pour ses groupes des caracteres ana- 
tomiques rigoureux; il dvite aussi de trop gdneraliser et 
prefere s’en tenir a ce qu’il dit de chaque forme en particulier. 
Il n’y a pas, dans ses grands groupes, de plan qui coordonne les 
especes; les caracteres de celles-ci ne sont pas bien solides en 
general, mais Wotton fait preuve d’une veritable pendtration 
zoologique, car il nc reunit guere que les animaux reellement 
voisins pour la plupart. Il donne bien dans un chapitre le renard 
et le lievre, dans un autre la taupe et la chauve-souris, mais il 
ne dit nullement qu’il у ait entre eux la moindre parentd. Dans 
d’autres chapitres on trouve les premiers essais de rapproche- 
ment entre des formes voisines.

L’ouvrage de Wotton restaurait 1’ddifice zoologique d’Aris- 
tote et donnait le premier essai de classification naturelle 1, 
telle que la permettait 1’dtat des connaissances zoologiques. 
Bien qu’il marque le moment ой la science entra dans la voie 
qui seule pouvait conduire au progres, il fut loin d’avoir le sue- 
ces qui s’attacha aux ouvrages analogues de la meme dpoque. Il 

1 Cuvier (Hist, des sc. natur, depuis leur origine, etc., t. II. Paris, 1841, 
p. 62) dit que X'Histoire des animaux de Petrus Gyllius, faite d’apres Elien, a servi 
de base ä tous les travaux ulterieurs, et en particulier a celui de Wotton. Isidore- 
Geoffroy Saint-Hilaire place Gyllius comme zoologue a cote de Wotton et de Salviani 
(Hist, natur, gener. des regnes organiejues, t. I, p. 38. Paris, 1854). L’ouvrage 
auquel il se rapporte est : Ex FEliani historia latini facti, itemque ex Porphy- 
rio, Heliodoro, Oppiano, luculentis accessionibus aucti libri XVI, de vir et 
natura animalium, Lugduni, 1583. On ne pent admettre que cet ouvrage ait exered 
quelque influence sur Wotton. 11 cite en tout Gyllius huit fois, et seulement comme 
autorite pour les dcrivains anciens, ainsi : « sic Gyllius ex Жііапо », « Gyllius ex 
auctore quodam incerto. » Gyllius n’a pas publie les observations qu’il avait recueillies 
lui-тёте dans ses voyages, a !’exception de ce qui se rapporte a !’elephant.
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n’a pas ёіё гёітргітё, il n’a ёіё traduit en aucune langue, bien 
qu’il fut d’un format plus commode que maint autre ouvrage. 
Gela tient peut-etre ä sa precision un peu seche, peut-etre ä 
!’absence de details sur les nouvelles especes qui venaient 
d’Amörique ; l’auteur n’en dit rien, tandis que ses rivaux ne пё- 
gligeaient jamais de les faire connaitre ä leurs lecteurs, souvent 
тёте sur des renseignements plus qu’insuffisants. Mais ä l’ögard 
des animaux fabuleux, il а usö d’une critique plus эёѵёге qu’on 
ne l’avait fait avant lui, et que bien des auteurs ne le firent apres. 
S’il parle de la manticliore, des griffons, du рііёпіх, il n’ou- 
blie pas de dire « s’il faut en croire Elien », ou « on ra- 
conte », etc. ; bref il prövient toujours que le fait öst peu digne 
de foi.

L’oeuvre ösoterique de Wotton reliait Aristote et les ten- 
dances plus objectives de l’epoque; mais eile ne se repandit 
que dans un petit cercle de lettres et ne devint jamais popu- 
laire. D’autres livres döveloppercnt les idöes qui commengaient 
ä poindre dans les esprits indöpendants et eclaires du xv!° siecle. 
Ge ne fut pas d’ailleurs sans une lutte assez vive. Il fallut atta- 
quer des prejugös bien anciens, bien repandus, des erreurs bien 
епгасіпёеэ ; il suffit, pour nous en convaincre, de jeter un coup 
d’oeil sur la litterature populaire et de voir comment eile traitait 
les animaux. L’humanisme avait fait des progres si rapides, si 
etonnants, que la nature dölaissöe faisait partout place aux an- 
eiens, partout admires, partout redevenus les maitres; bien 
plus, la scholastique ötait a peine vaincue, et dejä, malgre les 
reformes qui s’essayaient de tous cötös, on sentait renaitre 1’cs- 
prit de dogme. L’imprimerie favorisait ce courant genöral et 
repandait, avec les oeuvres du xni® et du χινθ siecle , des idöes 
que la science naissante allait immediatement avoir a combattre. 
Le Livre de la Nature de Conrad von Megenberg eut cinq 
reöditions jusqu’en 1500, et deux autres encore au xvi° siecle, 
1536 et 1540. Bartholomseus Anglicus eut quatorze ou quinze 
reeditions jusqu’en 1500, et six autres au xvic siecle. Get esprit 
se retrouve тёте dans des ouvrages bien posterieurs; par 
exemple dans le « Welt Tummel und Schau-Platz » d’Egidius 
Albertinus 1. Son auteur dit « !’avoir collige dans de bons et 

1 ZEg. Albertinus, Der Welt Tummel und Schau-Platz : « Sampt der bitter- 
süssen Warheit, darinn mit Einführung vieler sch®ner und fürtrefflicher Discursen nit 
allein die natürliche, sondern auch die moralische und sittliche Eigenschaften und 
Geheimnussen der fürnemsten Creaturen und Gesch®pf Gottes sehr lustig geist und
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solides auteurs », mais il ne tient compte d’aucun de ses devan- 
ciers immbdiats, comme Gesner ; il se rattache immediatement 
aux auteurs du χιιιθ siecle, ä leurs histoires et ä leurs moralisa- 
tions. Meme manque de critiqu'e, meme absence de fond dans le 
Recueil d’histoires merveilleuses de Mizaldus ; nous le voyons 
cependant souvent cite encore assez tard1. Ge n’est pas que dans 
des compilations generales qu’on entassa cet inutile fatras. Il 
parut des ouvrages de descriptions particulieres qui sont de 
meme btoffe, le Nic. Marescalei Thurii historia aquatilium,2 
Rostock, 1520־, par exemple , que Gesner a juge tres-severe- 
ment au quatrieme livre de son ouvrage des animaux, a 1’enu- 
meration des auteurs. Dans les ouvrages genbraux d’education, 
les animaux, lorsqu’on en parle, ne sont pas mieux compris. 
Nous rappellerons seulement le Lucidarius ou Elucidarius, 
ouvrage didactique sous forme de dialogues, qui, dans la des- 
cription des diffbrentes parties du monde, reedite toutes les 
vieilles histoires merveilleuses d’autrefois. L’Asie nourrit en- 
core ses hommes fabuleux comme dans Gtbsias et dans Hero- 
dote : les acephales, les cynocbphales, les nains, qui vivent de 
1’odeur des pommes, etc. ; plus loin reparaissent les dragons, 
les mantichores, leucrocottes, licornes, toutes ces vieilles con- 
naissances de l’antiquite. L’Elucidarius, destine au peuple, fut 
tres-repandu par 1’imprimerie. Раги pour la premiere fois 
en 1479, il eut quelques editions jusqu’en 1500, et un grand 
nombre apres; les premieres portent la date de 1’annbe ; plus 
tard il у a seulement: « imprime cette annee ». Aujourd’hui en- 
core, on le dbbite au vulgaire, prcsque dans sa forme primitive, 
ä nos marches et ä nos foires 3.

Nous venous de faire 1’histoire de la traduction allemande de 
XElucidarius latin, mais comme son predecesseur, le Physio- 
logus, il fut traduit dans presque toutes les langues de 1’Eu- 
rope : italien, franqais, anglais, bohbmien, bas-allemand, hoi- 
landais, irlandais, suedois, danois 4.

politischer Weiss erklärt, etc. » München, 1612׳, in-4°. Nous у remarquons entre 
autres !’histoire du poisson Chelion, toute pareille a celle de Thomas de Cantimpre.

1 Mizaldus, Memorabilium utilium Centuries IX. Francofurti, 1599, in-12.
2 Cet ouvrage, des plus rares, est cite dans Beckmann, Geschichte der Erfin- 

düngen, vol. Ill, p. 431. Je n’ai pasvu ce livre par тоі-тёте.
3 Voy. Wackernagel, Die altdeutschen Handschriften der Basler Universi- 

tats Bibliothek. Basel, 1836, p. 19. Comp, aussi Hoffmann, Fundgruben. 2׳”° part., 
p. 103, rem. 6.

4 Le Lucidarius, attribud ordinairement ä Anselme de Canterbury, appartiendrait,
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G’etaient lä, des l’abord, des obstacles pour Г etude scienti- 
fique de la nature; mais d’autres circonstarices devaient lui etre 
favorables. Nous avons dejä vu les principales ; deux autres en- 
core sont peut-etre plus discutables. Quelques mots d’abord des 
menageries et des pares ä animaux: rares encore dans nos pays, 
des la fin du xv® siecle ils faisaient partie necessaire du luxe 
princier des pelites cours italiennes. On у trouvait des animaux 
exotiques : zebres, girafes, elephants, rhinocöros; les villes riva- 
lisaient avec les seigneurs ä entre tenir des lions ; les löopards 
etaient eleves pour la chasse, etc1. Mais, comme autrefois dejä, 
ces usages furent de peu de profit pour 10 developpemenl de la 
science. En eilet, c’est ä Constantinople quo Pierre Gyllius fit la 
premiere description d’apres nature de !’elephant; c’est en Orient, 
ou il accompagnait Bernhard de Breydenbach, que le peintre 
Erhard Remich fit le premier dessin de la girafc, qui se repandit 
ensuite par la gravure. Pas plus qu’autrcfois, on n’ulilisait done 
les sujets que Гоп avail ä sa рогіёе dans nos propres pays.

Un caractere gönöralement pratique se гёѵеіе dans la plu- 
part des ouvrages du temps. Ajoutons encore que les progres 
de la thörapeulique, utiles surtout ä la botanique, attirerent 
aussi !’attention sur le regne animal; bien qu’encore exclusifs 
dans leurs idöes, les mbdecins commencent ä se familiariser 
avec certaines formes animales. Les ouvrages dont il nous reste 
ä parier ne manquent jamais, ä сбіё de la description zoologique, 
de donner plus ou moins longuement les propriötes mädicinales 
des animaux, de leurs differentes parlies ou de leurs excretions.

Adam Lonicer, dont nous parlerons d’abord, est un de ces 
naturalistes qui pröförerent reunir tout ce que Гоп connaissait 
sur les animaux, qu’ä essayer de classer ces піаіёгіаих de jour 
en jour plus nombreux. A cet ögard, le mödecin de la ville de 
Francfort, quoique inferieur ä ceux qui vont suivre, est un 
excellent exemple; il est d’ailleurs plus connu comme botaniste. 
Lonicer naquit en 1528 ä Marbourg, ou il fit ses öludes; regn 
tres-jeune magister, des 1553׳ il est medecin de la ville ä Franc-

d’apres C.-J. Brandt, a Honoring Augustodunensis; voy. Lucidarius, in : в Folkebog 
fra Middelalderen udgive af det nordisket Literatur-Samfund ved C.-J. Brandt. » 
Kjobenhaven, 1849, p. V. Honorius vivait au xn° siecle, et on peut tout au plus lui 
attribuer un remaniement du Lucidarius. Mone (Anzeiger, Hl, 1834, 311) a fait 
connaitre quelque chose de tres-analogue du Xе siecle dejä. Brandt indique aussi les 
traductions du Lucidarius.

1 Pour plus de details, voy. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. 
Basel, 1860, p. 288. 
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fort; il s’y maria avec la fille du libraire Christian Egenolph, et 
mourut en 1586. Nous avons parle de son mariage, car c’est 
peut-etre par les relations qui durent le precede!1 avec Egenolph 
que Lonicer fut ашепё ä publier sa compilation; son beau-pere 
avait dejä edite plusieurs ouvrages d’histoire naturelle, avec des 
bois qui servaient plusieurs fois. L’ouvrage de Lonicer parut en 
1551 sous le titre: Naturalis Historic opus novum1. La partie 
la plus considdrable est la botanique, avec 268 feuilles; la zoo- 
logie ne comprend que 41 feuilles. L’auteur commence, sans 
introduction zoologique, par une etude dietetique medicale des 
parties et humeurs des mammifeees; il traite success!vement de 
la chair, du sang, du lait, du beurre, du fromage, de la graisse, 
de la moelle, de 1’urinc et des feces. Vient apres un chapitre 
sur le miel, une ёпитёгаііоп des parties de l’homme employees 
en medecine. Le mouton commence la serie des animaux domes- 
tiques : boeuf, buffle, chevre, cochon, cheval, ane, mulet, chien, 
chat. Les descriptions sont tres-rapides, ne sont basdes sur au- 
cun caractere constant, et temoignent seulement d’une con- 
naissance gdndrale des especes ; les usages thdrapeutiques sont 
traitds avec plus de dötail. Le ·lion, ГёІёрЬап!, le chameau, 
sont les seuls mammiferes exotiques; puis suivent іттё- 
diatement: la grenouille, le crapaud, le crocodile, le 
scinque, differentes especes de serpents, le basilic, les dra- 
gons, I’araignde, le ver ä soie, la fourmi, le ver de terre. le 
cloporte, 1’escargot, les chenilles. Dans tout cela et dans ce 
qui suit aucun ordre scientifique, aucun essai meme d’y ar- 
river. Il commence l’histoire des animaux ailes par une ёіийе 
des ргоргіёіёэ des oeufs, enumere ensuite des especes connues, 
et termine par les abeilles, les guepes et quelques coHopteres. 
Meme methode pour les animaux aquatiques, ой les crabes, les 
cdphalopodes, les cetacds et les coquillages sont places au mi-

1 Le titre complet indique deja les tendances du livre : De vera cognitione, 
delectu et usu omnium simplicium medicamentorum quorum et medicis et off- 
cinis usu esse debet. Ce fut naturellement Ch. Egenolph qui l’ddita. Il parut en 
allemand sous le titre : Kraüterbuch (livre des herbes), tout en comprenant les ani- 
maux. 11 fut reedite par P. Offenbach; il eut encore plusieurs editions, тёте au 
xviip siecle. Un seul fait montrera comment on s’inquietait des gravures, dans I’edi- 
tion de 1716, Ulm; la copie d’un animal, publie d’abord comme Tatou par Claudius, 
est donnde comme portrait de la civette. — Il ne faut pas oublier qu’outre les traites 
generaux d’histoire naturelie, il parut a I’epoque beaucoup d’ouvrages de matiere 
medicale, oh 1’on trouve dgalement des descriptions d’animaux. Nous rappellerons 
YOrtus sanitatis, sa traduction allemande, Den Gart der Gesundheit, Y Aggrega- 
tor practicus de simplicibus, Y Experimentarius medicines; dans ce dernier 
reparait la Physica, de saint Hildegard. Matthioli (Dioscorides), Bauchin, etc., se 
sont occupes dgalement des animaux.
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lieu des poissons. Il decrit en dernier lieu le pouvoir merveil- 
leux de la remora, qui arrete les plus grands vaisseaux comme 
un aimant, ce dont il ne semble nullement douter. Des gravures 
sur bois representent la plupart des animaux, ä une echelle 
tres-restreinte, mais elles sont bien superieures aux caricatures 
antörieues. Cuvier lui a reproclie ä tort d’avoir invente les 
figures lorsqu’il n’avait pas les animaux sous la main. Le dessin 
de la salamandre n’est pas mauvais ; et ce n’est pas lui le pre- 
mier qui а inventö ceux du phenix, des dragons, du basilic, 
pour remplir une lacune inevitable. Mais ä coup sur Lonicer ne 
peut pas compter comme observateur. Ses citations ne sortent 
pas d’un tres-petit cercle de classiques et de medecins то- 
dernes. Il donne aussi les appellations vulgaires des animaux, 
ce qui ne laisse pas que d’etre utile ä certains ögards.

Il n’etait peut-etre pas indispensable de rapporter ici un auteur 
comme Lonicer, qui n’a rien ete, ä proprement parier, dans 
le progres des sciences zoologiques. Quoi qu’il en soit, son livre, 
tres-repandu, a dure jusqu’ä une epoque relativement moderne ; 
c’est un temoin qui nous montre l’esprit'particulier du public in- 
struit des siecles passes, ой ces sortes d’ouvrages passaient pour 
excellents. Lonicer, comme zoologiste, n’a ete qu’un compilateur. 
Mais nous allons lui opposer un nom ä qui, des cette epoque, 
l’Allemagne doit d’avoir ouvert des voies nouvelles en Zoologie, 
Conrad Gesner, qui röunit ä !’erudition allemande le don des ob- 
servations minutieuses. Gesner а emprunte beaucoup aux 
observations de ses contemporains et aux ouvrages qui ve- 
naient de paraitre ; il serait certainement interessant ä cet egard 
d’examiner ce que la litterature du temps mettait ä sa disposi- 
tion. Mais les documents dont il usa surtout sont des ötudes 
particulieres ä certains groupes du regne animal, comme les ou- 
vrages de Belon, de Rondelet, etc., et nous les verrons plus loin. 
Le talent propre de Gesner fut de tout pouvoir embrasser.

On а souvent retrace tous les details de la vie de Gesner 1 ; il 
est necessaire de revoir ici les plus imporlants, car il repre- 
sente, ä plus d’un titre , un type de savant allemand, et nous 
ne pouvons taire ce que lui doit la Zoologie moderne. Conrad 

1 Voy. surtout Schmiedel, premiere partie de son ödition: Gesner, Operabotanica. 
Nuremberg, 1751 (latin). Voy. aussi Memoir of Gesner, dans Sir W. Jardine’s 
Naturalist’s Library (Horses, by Ch. Hamilton Smith. Edinburgh, 1841). On trou- 
vera les dates principales dans le rapide extrait de Cuvier (loc. cit., p. 83), dans 
E. Meyer, Gesek. der Botanik, vol. IV, p. 323 et passim.
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Gesner naquit le 26 mars 1516 ä Zurich, du pelletier Urs Ges· 
ner; son pere trouva la mort dans les rangs des reformes, au 
combat de Zug (avec Zwingli, 1531). Lejeune Conrad eut pour 
premier maitre son oncle maternel le prädicateur Friccius, qui 
lui fit etudier les langues, et sut en meme temps lui inspirer un 
gout tres-vif pour les plantes, !’horticulture et tout ce qui tient 
ä la nature. Il perdit ce maitre avant тёте la mort de son pere, 
et fut quelque temps eleve de J.-J. Amminus. Apres la mort de 
son pere, ne pouvant, ä cause de sa propre 8апІё, et aussi 
ä cause des troubles qui agitaient la Suisse, pousser plus loin 
son instruction dans son pays natal, il vint a Strasbourg, au- 
pres de Capita, que, d’apres ses propres paroles, « il suivit 
quelques mois, non sans profit pour les sciences ». Il s’y appli- 
qua surtout a 1’hebreu, donnant en тёте temps des lecons 
de grec. Grace ä un leger subside de sa ville natale, il vint en 
France, d’abord a Bourges, ой il etudia la medecine tout en 
donnant des lecons pour ajouter ä ses ressources. A dix-huit 
ans (1534), il se rend a Paris ой, dit-il, ilne fit que peu de pro- 
gres pour 1’objet special de ses etudes; mais il у profita large- 
ment de la belle occasion qu’il avait d’approfondir les tresors 
des !literatures grecque et latine. Il n’eut pas longtemps les 
moyens de continuer a Paris ces etudes generales faites un 
peu ä l’aventure ; Гарриі тёте d’un riche jeune homme de 
Berne, Jean Steiger, qui lui fut plus d’une fois d’un grand se- 
cours, etait insuffisant. Il fallut done retourner a Strasbourg; 
bientöt 1’invitation vint 1’y trouver d’aller occuper une chaire a 
Zurich. Il s’y maria des Tage de vingt ans. Avec un nouveau 
secours du Conseil d’instruction de Zurich, il alia reprendre a 
Bale le cours interrompu de ses etudes medicales. Mais il avait 
besoin de gagner sa vie, et en 1537 il entreprend une edition du 
dictionnaire grec de Phavorinus. Cette annee тёте sa position 
s’ameliora, il obtint une chaire dans l’etablissement fonde ä Lau- 
sänne par !’Elat de Berne. Pendant les trois ans qu’il у demeura, 
il fit de l’histoire naturelle tout en se livrant ä ses fonctions. 
C’est la qu’il composa !’Enchiridion de l’histoire des vegetaux, 
pan! en 1541, et le Catalogue des plantes, imprime en 1542. 
Gependant sa ville natale lui fournit encore une fois de quoi con- 
tinner ses etudes medicales; il vint a Montpellier ой il fit 
connaissance et se lia d’amitie avec Rondelet; il retourna 
ensuite a Bale, d’oü il rentra comme docteur en medecine en 
1541, ä Zurich. Aussi occupe que consciencieux, il reunit 
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aux devoirs du medecin prive les fonctions de mödecin de la 
ville, dont ilne s’eloigna plus jusqu’äsa mortque pour quelques 
voyages de peu de duree. Ges voyages ayaienl un double but: il 
approfondissait ainsi l’histoire naturelle de son propre pays, et, 
par les materiaux qu’il recueillait dans les collections ötrangeres, 
par les relations nombreuses qu'il formait, il se creait autant de 
ressources pour achever l’exöcution du vaste plan qu’il avait con- 
ди. Il visita Augsbourg, Venise, Vienne, et « mitenmouvement, 
dans ces diflerents pays, tous ses correspondants litlöraires pour 
se procurer les descriptions et les dessins de ce qui offrait 
quelque nouveautö. » Gesner ne donna pas qu’ä sa science fa- 
vorite son activity litteraire, il la depensa largemcnt aussi en 
traductions, en publications d’auteurs anciens; son zele chari- 
table alia тёте jusqu’ä terminer pour d’autres des ouvrages in- 
complets, ou leur ecrire des prefaces qui en rehaussent sin- 
gulierement la valeur ; on est vraimcnt ёіоппё quand on parcourt 
le catalogue de ses ouvrages, tel qu’il nous Га laisse en partie 
lui-тёте 1. Son ddvouemenl, comme medecin, ne mörite pas 
moins d’öloges ; en 1564׳, la peste sevissait ä Zurich, il se de- 
voua et fut tres-utile ä sa ville natalc ; le Пёаи l’öpargna, bien 
qu’il fut toujours maladif et qu’il lui falltit, ä plusieurs reprises, 
demander une amelioration ä des bains voisins de Zurich ; Гап- 
пёе suivante la peste revint, il resta ä son poste, et cette fois-ci 
n’y ёсііарра point. Il mourut le 13 decembre 1565, n’ayant 
pas encore cinquante ans accomplis.

1 Parmi les travaux de Gesner, portant sur des matieres dtrangeres a l’histoire 
naturelle, il convient de citer les traductions grecques de Stobde, Heraclite de Pont, etc. 
« Il a donne une excellente edition d’Elien; sa Bibliotheque universelle est, pour 
1’epoque, un veritable traite de bibliographie; et son Mithridate est presque, pour 
la linguistique, ce que ses autres grands ouvrages sont pour l’histoire naturelle. » 
Is. Saint-Hilaire, Hist. des regnes organiques, I, p. 42.) A. S.

Les tendances de Gesner, la marche тёте de ses ötudes, de- 
vaient 1’amener ä concevoir pour sa Zoologie un plan tres-etendu. 
Albert le Grand avait tente d’embrasser et de publier tout Aris- 
tote en s’appuyant sur ce que Гоп savait en Zoologie de son temps ; 
Gesner aussi voulut döcrire le regne animal, non-seulementau point 
de vue de l’histoire naturelie сііе-тёте, mais aussi de la mödecine 
et de la civilisation en general. Ses premiers öcrits botaniques ont 
trait surtout ä la nomenclature des vegötaux et ä la determina- 
tion des formes connues des anciens. Dans 1’etude du regne ani- 
mal, cette direction philologique n’existe plus, et le plan qu’il 
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adopte embrasse tout ce que Гоп sait sur les animaux. On ob- 
jectera peut-etre que ce n’est, apres tout, qu’une simple « com- 
pilation », comme on dit de ce genre de travaux pour en mar- 
quer I’inferiorite relative. Mais il faut pour ces compilations un 
talent « plus rare qu’on ne croit. » Pour servir reellement a la 
science, ces travaux demandent plus que des lectures etendues; 
il faut surtout un interet reel, des connaissances speciales et 
un coup d’ceil juste qui ordonne tout !’edifice. Teis sont les ele- 
ments de ce talent, que Gesner possedait au plus haut degre '. 
Voici, dans la preface a 1’Histoire naturelie des mammiferes, 
comment il s’exprime lui-тёте sur la compilation litteraire : 
« Quelques personnes diront peut-£tre qu’on ne doit ecrire 1’his- 
toire que d’apres les meilleurs livres; pour moi, je n’en ai de- 
daignd aucun ; aucun livre n’est si mauvais que la critique n’y 
puisse trouver du bon. ». Son but dtait d’etre aussi commode 
que possible, et son livre en agardd le Ьёпёіісе presque jusqu’ä 
maintenant. « On ne pent savoir combien il est long et difficile 
de comparer les diffdrents auteurs, de tout fondre en une forme 
unique, de ne rien oublier et dene pas serepöter, que lorsqu’on 
a soi-meme essayё un pareil travail. J’ai donnd tous mes soins 
ä mon ouvrage ; je voulais qu’il fat inutile ddsormais de recou- 
rir ä d’autres auteurs pour les sujets qu’il traite ; que Ton fut 
assure d’y trouver tout ce qui est relatif ä la matiere; que Гоп 
eut, en quelque sorte, toute une bibliotheque dans un seul 
livre. » En ce genre, Gesner a vraiment atteint !’impossible 1 2, 
et ses citations sont d’une critique si scrupuleusc, qu’elles re- 
haussent encore la valeur et I’utilitd de son oeuvre. Il ne s’en 
rapporte pas d’ailleurs ä ce qu’il trouve dans les auteurs; il 
cherche par la dissection ou par des tömoignages authentiques 
plus recents ä donner la confirmation aux faits que fournit la lit- 
tdrature.

1 L. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, vol. V, 4° edit, 
p. 346.

2 L’immense reputation qui s’est attachde au nom de Gesner atteste assez combien 
il sut rdussir dans son plan. Boerhaave 1’appelle un prodige d’erudition fmonstrum 
eruditionis); Tournefort lui decerne le titre de « Pere de toute l’histoire naturelle, 
celui dont les oeuvres offrent le magasin le mieux fourni (totius historiae naturalis 
parens ac veluti promptuarium). » Presque tous les auteurs qui ont ecrit sur 
l’histoire de la zoologie s’accordent a voir en lui le plus grand naturaliste de son 
siecle, tant il a su satisfaire ä toutes les exigences que reclamaient les progres de la 
science d’alors. A. S.

Le livre de Gesner a pour titre : Histoire des animaux, il 
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parut d’abord en latin en 1551׳ *. Il est ainsi di vise, que cbacun 
des grands groupes du regne animal occupe un volume ; le pre- 
mier donne les mammiferes, le second les quadrupedes ovipares, 
le troisieme les oiseaux, le quatriemc les poissons et animaux 
aquatiques. Il n’en parut pas da vantage du vivant de Г auteur. 
Apres sa mort on Lira, des materiaux qu’il avait laissös, un ein- 
quieme livre sur les serpents ; du livre qu’il avait en projet sur 
les insectes, il ne fut publib qu’un fragment: la description du 
scorpion 1 2. On est vraiment etonne de l’etendue de Г oeuvre de 
Gesner, qui ne comprend pas moins de quatre mille cinq cents 
pages in-folio, et plusieurs centaines de gravures sur bois, surtout 
lorsqu’on pense qu’il ne fallut que huit ans pour composer, 
graver, imp rimer tout ce monument; que 1’auteur n’avait pas 
trente-cinq ans quand parut la premiere partie, et qu’il avait 
dejä publie de nombreux travaux qui avaient dü lui couter beau- 
coup de temps (la Bibliotheca universalis et les Pandect ae] 3. On 
n’admire pas moins 1’ouvrage en lui-тёте. Bien qu’encore assez 
läches, les descriptions, comparees ä celles du moyen age, of- 
freut de la precision ; on remarquera surtout !’absence de cette 
polemique interminable, de ces distinctions subtiles qui nous ren- 
dent insupportables les ouvrages anterieurs. L’Histoire des ani- 
maux de Gesner est bien differente de ce qu’on attendrait au- 
jourd’hui d’un pareil livre ; la comparaison cependant ne serait 
pas entierement au desavantage de Gesner. Nous verrons plus 
loin ce qu’il laisse ä desircr. Disons d’abord que Gesner a mer- 
veilleusement rösolu la täclie qui s’imposait äson epoque. Il fal- 
lait retablir la conlinuite du developpemenl scientifique et, pour 

1 Historia animalium, liber I, de Quadrupedibus viviparis. Opus philosophis, 
medicis, grammaticis, philologis, poetis et omnibus rerum linguarumqiievaria- 
rum studiosis utilissimum simul jucundissimumque futurum. Tjguri, 1551, 
in-fol (48 et 1104 pp.); lib. II, de Qiiadrupedibus oviparis. Appendix historic 
Quadrupedum viviparorum et oviparorum. Ibid, 1554 (6, 140 et 27 pp.); 
lib. Ill, de Avium natura. Ibid. 1555 (34 et 779 pp.); lib. IV, de Piscium et 
Aquatilium animantium natura. Ibid., 1558 (40 et 1297 pp.). Apres la mort de 
1’auteur parut encore : lib. V, de Serpentium natura et variis schedis et collec- 
taneis ejusdem compositus per Jac. Carronum. Ibid., 1587 (6 et 85 fol.), et 
Scorpionis Insecti historia a Casp. Wolphio ex ejusdem paralipomenis con- 
scripta. Ibid. eod. (11 fol.).

2 On peut considerer le livre de Moufl’et, dont nous parlerons plus loin, comme le 
complement de 1’Histoire des Insectes, de Gesner.

3 A la fin d’un opuscule : Des weltberühmten Medici, Physici und Polyhistoris 
Conradi Gesneri Leben und Schriften. Leipzig и. Zittau, s. d., in-8° (103 p.), on 
trouve en partie, d’apres Gesner lui-тёте, une liste de ses ouvrages; ГHistoria 
animalium у figure sous le no 37.
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cela, reunir en un soul cadre tout ce que Гоп connaissait sur les 
animaux. La maniere dont il a groupe ses riches materiaux de- 
note une division bien reflechie du sujet. La combinaison qui 
lui parut le plus propre ä le guider, comme il !’expose dans 
!’introduction ä la premiere par tie, montre au mieux sous quel 
point de vue multiple Gesner embrassait le regne animal. Il 
range tout ce qu’il a ä dire sur les animaux en huit sections; il 
ddsigne celles-ci par les huit premieres lettres de !’alphabet et 
non ■par des chiffres; une section, en effet, peut venir a man- 
quer chez tel ou tel animal, et il faudrait ou designer par un 
meme chiffre des chapitres differents, ou avoir des interruptions 
dans la serie des nombres, ce qui choquerait plus que de voir 
manquer une lettre *. Ges lettres designent done des cadres uni- 
formes, ce sont des tetes de chapitres semblables d’un animal 
a 1’autre. La premiere section comprend !’enumeration des noms 
des animaux dans les differentes langues, anciennes ou mo- 
dernes, autant que Gesner a pu se les procurer, les noms arabes 
d’apres la traduction latine. Ses nombreux correspondants lui 
ont dte d’un grand secours pour cette partie. Le deuxieme cha- 
pitre, le plus important au point de vue zoologique, donne la 
patrie et 1’habitat, le facies, la description interieure et exte- 
rieure de Г animal. Le troisiöme chapitre traite de la biologie 
gendrale sous le titre de facultds intellectuelles du corps ; il parle 
encore des milieux ou vivent les animaux et des differents mo- 
des demouvement qui en resultent; enffn, les maladies des ani- 
maux у sont decrites ä leur tour. Le quatrieme chapitre expose 
la vie intellectuelle, les passions, les moeurs, 1’instinct des ani- 
maux. Dans les trois chapitres suivants, il est question de ce 
que Гоп peut retirer d’utile des animaux ; au cinquieme, de leur 
utilite en gendral, de la chasse, de I’dlevage, de 1’apprivoise- 
ment, du soin, du traitement, de 1’emploi des animaux; au 
sixieme, de ce qu’ils fournissent ä 1’alimentation; au septieme, 
de ce qu’ils donnent ä la medecine. Le huitieme chapitre, plus 
particulierement philosophique et litteraire, est egalemen t di- 
vise par ordre alphabetique; on у trouve les noms moins usi- 
tös, les noms poötiques ou nouveaux, avec l’ötymologie; les 
epithetes speciales propres a certains animaux; les variations

1 Absurduni enim videbatur, quartuni caput nominare ubi tertiuni deesset nec 
placebat quod in una historia tertium fuisset de corporis actionibus, id in alia ingenio 
et moribus, etc. » 
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de noms, les symboles, les animaux qui ont donne leur пот ä 
des pierres, plantes, hommes, femmes, fleuves, villes, etc.; en- 
fin, le cötb de l’histoire litteraire du monde animal avec toutes 
ses fables, les prodiges, la divination, les animaux sacres, les 
animaux emblematiques, les proverbes qui ont trait aux ani- 
maux. Voilä le plan de Gesner, comme il !,expose Іиі-тёте ; il 
arriva ä le remplir en röunissant des materiaux litteraires qui 
rappellent la collection que reunit Vincent de Beauvais. А Tin- 
troduction des Mammifäres, ä celle des Animaux aquatiques, 
Gesner donne une liste des auteurs dont il s’est servi et des 
contemporains qui lui ont fourni des descriptions, dessins, ren- 
seignements. On у trouve la plupart des auteurs alors connus de 
l’antiquite, sauf Gthsias, Megasthenes et les bistoriens, et, 
de plus, tous les ecrivains posterieurs latins ou grecs qui sesont 
occupbs quelque peu des animaux. Il ne connait guere les Ara- 
bes que par des citations ou des traductions latines. Il ne put 
se procurer le Gommentaire d’Averroäs sur Aristote *. Parmi les 
auteurs du moyen äge, il a fait grand usage d’Albert le Grand, 
de Vincent de Beauvais et du Livre de la nature des choses, 
dont 1’auteur, Thomas de Canlimpre, lui est inconnu d’ailleurs. 
Il donne aussi dans sa liste des auteurs dont s’est servi Albert, 
mais qu’il ne connait pas Іиі-тёте, comme Jorach, Semurion, 
les Gyranides, etc. 11 a eu a sa disposition de nombreux ma- 
nuscrits, que nous n’avons plus aujourd’hui; ainsi le livre d’un 
Allemand, Michel Herus, sur les quadrupedes, celui d’un autre, 
Eberhard Tappe, sur les faucons. Enfin il enumere un grand 
nombre d’amis qui 1’ont aide, on Allemagne, en Italie , en 
France, en Angleterre, en Pologne.

Les animaux qu’il decrit selon les huit categories mention- 
nhes se suivent par ordre alphabbtique de leurs noms latins. Il 
ne peut done у avoir chez Gesner de groupes qui correspon- 
dent a nos ordres ou a nos families. Il reconnait Іиі-тёте que 
cette seriation n’est ni scientifique ni naturelle ; dans son intro- 
duction а ГHistoire des animaux aquatiques, il explique pour- 
quoi il 1’adopte cependant, comme plus grammaticale et favo- 
risant mieux les recherch.es ; il avoue Іиі-тёте, d’ailleurs, 
que !’arrangement adoptb par beaucoup d’autres auteurs est 
plus philosophique. Mais il ajoute pour s’excuser : « Il regne 
encore tant de doute et d’incertitude, qu’on est souvent incertain

1 « Cum his scriptis nihil egregii sperarem neque apud nos reperirem accessere 
nolui, etc. » 
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surtel ou tel genre; Vordre alpliabetique est doneргёГёгаЫе. » 
Quoi qu’il en soit, il est un certain nombre de faits qui prouvent 
que l’auteur appröciait exactement les rapports naturels des ani- 
maux. G’est ainsi tres-souvent que Gesner, outre 1’animal qui se 
rapporte exactement ä un пот, у гёипй encore les formes diffe- 
rentes de sexe ou d’äge (p. ex. Bos, Taurus, Vitulus ou О vis, 
Aries, Vervex, Agnus}, et fait suivre immediatement les especes 
voisines. Apres le Bos, sans tenir compte de l’ordre alphabötique, 
il döcrit le bison, le Bonasus, Г Urus; apres Capra, Capreolus et 
Dama; avec Simia, Cepus, Cynocephalus, Cercopithecus, Sa- 
tyrus. Le hamster et la marmotte sont гёипіз, comme plus tard 
encore, sous !’appellation Mus; cependant Gesner distingue 
döjä les Mus et les musaraignes, d’apres la dentition, dont il 
donne un dessin assez grassier. Il appelle le cochon d’Inde 
Cuniculus sive Porcellus inclicus; la figure qu’il en donne est 
tres-mauvaise. Tout en se trompant sur la рагепіё de certaines 
formes, c’est toujours sur des particularitös räelles qu’il essaye 
ces rapprochements. Le babouin, qu’il met dans le voisinage de 
la hyene, se rangerait, dit-il, dans les singes, par la forme de 
ses extrömitös et sa facultö de grimper ; mais ces mömes carac- 
teres et son pelage le rapprochent aussi des ours. Meme тё- 
thode pour les oiseaux: au nom d' Accipiter, il traite tons les 
faucons; a celui d'Anas, tous les canards et plongeurs (Colym- 
bus, Uria, Mergus, Carbo; ces noms ne correspondent pas ä 
nos genres actuels); au nom U Aguila, il decrit Halicetus, Me- 
lancetus, Ossi frag a, P у garg us; au nom de Gallus il donne des 
gallinacöes, Tetrao, Urogallus; la perdrix et la Coturnix sont 
bien ä leur place alphabötique et ne figurent pas ici. Il n’a de- 
crit que tres-peu de quadrupedes ovipares: les grenouilles, les 
tortues ; quelques lezards : le scinque, le crocodile, le сатёіёоп. 
Le livre des Poissons et Animaux aquatiques donne en sörie al- 
phabätique : baleines, poissons, cöphalopodes, mollusques, co- 
quillages, öchinodermes, actinies, möduses, öponges. On re- 
marquera le groupe des coquillages: Concha, Cochlea, Chanice, 
Mytuli. Les raies, les squales, quelques plcuronectes, forment 
des groupes röunis sous une тёте lettre ; les turbots, les tor- 
pilles, les marteaux et quelques autres formes particulieres 
en ont ёіё separes. Les noms ne sont pas encore ötablis d’une 
facon positive. Son Esox est une forme d’esturgeon ; il ne donne 
ce nom qu’incidemment. L’identitö du Glanis et du Silurus 
ne lui parait pas suffisamment prouvee. Au nom d'Urtica, il 
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reproduit les figures d’actinies et de meduses de Rändelet; au 
mot Pudendum, les figures des ascidies du тёте; ce nom 
etait d’abord !’appellation triviale des 11010thuries, conime eile 
subsiste encore aujourd’hui sur les edles ilaliennes. Il lui arrive 
aussi de se repeter : il decrit, par exemple, dans les Animaux 
aquatiques, des grenouilles et des serpents qui se trouvent dejä 
dans d’autres chapitres.

Pour juger de Г oeuvre de Gesner, on ne peu! pas se placer 
au тёте point de vue que pour un livre de zoologie contempo- 
rain. Ge qu’il у a de certain, c’est qu’il a le premier decrit 
d’une maniere vraiment zoologique les animaux connus de 
son temps. Mais il n’avait encore, pour asseoir sfirement ses 
descriptions, hi notion de 1’espece, ni terminologie exacte, ni 
nomenclature. Les noms, quo souvent il dut creer, suivent 
encore les appellations populaires. L’espece, comme nous la 
comprenons, il ne la connail pas plus qu’Aristote ou Albert le 
Grand. Ses especes et ses genres sont de simples designations 
qui expriment des rapports d’ordination inferieurs ou supe- 
rieurs, comme on pourrait le prouver par beaucoup d’exem- 
pies1. Ges mots ont un sens trop ölastique pour que l’auteur 
puisse arrive!׳ ä une classification methodique. Il n’a pas 
cherche de caracteres differentials, solides; iln’apasetabli, dans 
le regne animal, une serie de groupes naturels (sauf les classes 
mal definies que 1’usage avait consacrees dans les vertebres); 
il n’a done pu dresser un ensemble systdmatique bien assurh. 
Le besoin d’un Systeme ne se faisait pas sentir, d’ailleurs, 
comme quelque cent ans plus tard. Ges defauts disparaissent 
lorsqu’on refldchit que Gesner a fait le premier des observations 
raisonnees pour appuyer ses descriptions, el qu’il n’est plus 
un de ces auteurs qui, !’observation ne servant qu’ä confir- 
mer les traditions, la plient souvent. ä leur g-гё. Sans ёіге 
libre de tout prdjuge, comme les experimentateurs qui vin- 
rent plus tard, Gesner niontra un esprit critique et s’eleva jus- 
qu’ä la ІіЬегІё du doute. Il rapporte encore des animaux 
fabuleux, des hisloires merveilleuses; mais rarement il oublie 
d’ajouter ce qu’il faut en penser. Ge n’est que pour les com- 
munications de ses amis et correspondants qu’il se montre 

1 в Mixti canes vocari possunt, qui ex utroque parente cane, sed diversorum gene- 
rum ut ex Molosso et Laconico nascuntur. » « Tria dicunt esse Cervorium genera, » 
lui ecrit Georges Fabricius. On pourrait encore citer d’autres passages a Гарриі.

Cards, Histoire de la Zoologie. !5
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plus facile, les supposant probablement aussi consciencieux 
que lui-тёте 1.

1 II explique la fable de la licorne apprivoisee, etc., tout a fait comme Bochard 
(voy. p. 126). A propos de 1’oie arborigene, il cite une lettre de Wilhelm Turner, 
qui aurait demande a un pretre si ce qu’en raconte Giraldus est bien vrai. Le pretre : 
« Per ipsum jurans, quod profilebatur evangelium, respondit verissimum esse, quod 
de generatione hujus avis Gyraldus tradidit. » Gesner ne fait aucune reflexion sur 
cette attestation. П traite de fable la pretendue bicephalie de l’amphisbene. Cepen- 
dant il decrit des poissons merveilleux et dit les avoir vus lui-тёте dans la Medi- 
terrande.

Quelque chose manque positivement a Gesner : c’est une con- 
ception plus large du regne animal considere comme un grand 
ensemble. Son travail etait indispensable; il est тёте la base 
des progres ulterieurs en Zoologie; mais en reunissant ses 
materiaux, l’auteur a completement perdu de vue 1’enchaine- 
ment general des faits particuliers. Dans son ouvrage si repandu, 
si connu par traductions, extraits, reimpressions, il incorpora 
presque en entier des traites bien moins importants, comme 
celui de Belon, celui de Rondelet sur les animaux aquatiques, 
mais il ne leur a empruntö que la surabondance de details. Apres 
la publication des premiers volumes de Г Hist 0 ire des animaux, 
Gesner n’a pas cesse de ramasser des materiaux; de son vivant, 
et longtemps apres sa mort, les editions qui se succedent ap- 
portent de nombreuses additions dans le texte ou dans les gra- 
vures, sans que se nomme nulle part un nouvel auteur ou un 
nouvel editeur. D’une maniere generale, 1’ouvrage de Gesner, 
d’apres ce qu’il en a dit lui-тёте, est une encyclopedic destinee 
ä faciliter les recherches. Il a rendu service a cel egard, et tous 
ceux qui sont venus apres lui en ont tire parti.

Ne s’inquietant pas de se faire des theories generales, Gesner 
naturellement s’occupe peu d’anatomie сотрагёе. Il n’a plus de 
ces introductions anatomiques genörales que les anciens auteurs 
copiaient dans Aristote, mais qui suffiraient ä ötablir de vraies 
comparaisons. Pour certaines especes il a decrit leurs parlicularites 
anatomiques, mais, ne donnant aucun apercu general sur 1’cn- 
semble d’une classe oud’unedivision, il n’a pas de cadre qui assigne 
a ces details leur veritable valeur dans la science. Il en resulte 
que tout ce cötö de son oeuvre reste isolö et sans liaison. — 
D’apres sa facon de concevoir le regne animal il n’avait pas 
ä parier des especes fossiles. Il a toulefois decrit en detail des 
pierres figurees. En quelques endroits, ä 1’hippopolame, par 
exemple, il parle de trouvailles de dents fossiles, mais il a la- 
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dessus !,opinion courante de son temps et ne discule ni leur 
vraie nature, ni leur signification. Dans son examen du regne 
animal, Gesner ne dit absolument rien de l’homme; il n’y а lä 
rien de plus ä lui reproclier qu’ä ses predecesseurs. L’animal 
n’est plus, comme autrefois, cette creature ddchue, pleine de 
peche; il est maintenant une preuve merveilleuse de la gran- 
deur de Dieu; mais l’homme est toujours bien au-dessus de 
lui, et l’anatomie gёnёrale ne fait rien encore pour lui disputer 
cette place privildgide.

Ce n’est pas par cette oeuvre seule que Gesner a conquis son 
influence. Il fit un extrait de cet ouvrage et le publia avec les 
figures de venues de plus en plus nombreuses. La premiere 
parlie de ces Icones Aniindlium, renfermant les quadrupedes 
vivipares et ovipares, parut en 1553; la seconde, avec les 
oiseaux, en 1555 ; la troisieme, avec les poissons et les animaux 
aquatiques, en 1560 1; cette аппёе тёте, Gesner vivait encore, 
il у eut une nouvelle edition des deux premieres' parties. Long- 
temps apres sa mort, on reedilait encore ces memes parties 
(Heidelberg, 1606). Souvent on a voulu, s’appuyant sur ces 
extraits, parier du Systeme de Gesner. On у trouve la nomen- 
Mature des animaux en langue latino, italienne, francaise et 
allemande, et quelques remarques ajoutees aux editions postd- 
rieures. Les sdries ne sont pas alphabetiques; les animaux 
sont plutöt « rdunis cn certains groupemenls ». Mais il n’y a lä 
rien moins qu’un essai systdmatique, ce sont de simples 
rubriques pour faciliter le classement. Dans les poissons seule- 
ment reparaissent les petits groupes naturels dour, nous avons 
dejä parle. Quant aux mammiferes, ils sont rdpartis en domes- 
tiques et en sauvages; les premiers comprennent ceux qui 
vivent en troupeau et ont des cornes; ceux qui n’en ont pas, 
savoir les chevaux, les cochons, les chiens, les chats; les mam- 
miferes sauvages sont a leur tour cornus (buffle, elephant), et 
sans corncs, grands, moyens et petits.

1 Anterieurement a VHistoria piscium parut, avec VHalieuticon d’Ovide et 
!’enumeration des poissons, de Pline, un index allemand des noms des poissons 
sous le titre : De piscibus et aquatilibus omnibus libelli III. Tiguri, 1536, in-8°.

La derniere ddition de ГHistoria animalium parut en 1617- 
1621. Auparavanl dejä on en avait fait des extraits et des tra- 
ductions. Rodolphe Heusslin traduisit les Oiseaux, Conrad 
Fores les Quadrupedes et les Poissons. Apres la mort de Gesner 
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parut une traduction anonyme du livre des Serpents, 1089; de 
1669 ä 1670, Gr. Horst rbbdita en allemand l’oeuvre entiere de 
Gesner sous le titre : Gesnerus redivivus. Gesner Іиі-тёте a cite 
un extrait de son Livre des animaux, Laurent Hiel, pro- 
fesseur ä lena; mais il ne parait pas qu’il ait jamais ete imprime1.

1 Jardine cite une ou deux traductions frangaises, sur lesquelles je n’ai rien pu 
trouver. La liste chronologique des publications de Gesner peut avoir quelque interdt. 
Les noms de classes d’animaux se rapportent a !’edition latine de VHistoria anima- 
Hum et de ses differentes parties. 1551, Vivipara; 1553, leones quadrup.; 1554, 
Ovipara; 1555, Aves, leones Avium; 1556, Nomenclat. Pise.; 1557, Vo gelbuck; 
1558, Pisces; 1560, Icon. Quadrup. et Avium et Piscium; 1563, Thierbuch 
und Fischbuch; 1575, Fischbuch, nouv. edit.; 1586, Ovipara, nouv. ddit.; 1587, 
Serpentes et Scorpio; 1589, Schlangenbuch und Skorpion; 1600, Vögelbuch, 
nouv. edit.; 1603, Vivipara; 1604, Pices; 1606, leones Quadrup. et Avium; 1613, 
Schlangesbuch; 1617, Ovipara et Aves, 2е edit.; 1620, Quadrup. et Pisces, 2е edit.; 
1621, Serpentes; 1622, Schlangenbuch; 1669-70, Generus redivivus. Le prix des 
ceuvres de Gesner dtait de son vivant : Historie, completes, 7 1/4 florins et paulo 
pluris (bazio forte) si bene memini; 1’ensemble des leones, un florin dix batz. Voy. 
Epistol. medicinal. C. Gesneri, libri III. Tiguri, 1577, fol. 149, V.

2 Apres Albert Dürer, qui а donne beaucoup de dessins d’animaux, on peut eiter

Un des grands mbriles de l’oeuvre de Gesner est d’avoir 
ajoute au texte de bons dessins. Gomparbes ä celles d’ä present, 
ces figures n’ont ni exactitude ni finesse, mais elles sont infi- 
nimenf, superieures ä celles qu’on possbdait alors. On ne sait 
presque rien des artistes ä qui elles sont dues. Gesner dit lui- 
meme que la figure du rhinoceros vient d’Albert Dürer; les 
oiseaux, d’apres lui aussi, on ble dessinbs par Lucas Schroen. 
Gesner cite encore comme dessinateurs Jean Asper et Jean 
Thomas, artistes de Zurich. Gesner а emprunle ä Belon et ä 
Rondelet et leur texte et leurs gravures; il prenait en genbral 
partout ou il pouvait. Ses amis lui ont beaucoup fourni; il eite 
assez souvent son ami Keutmann de Misnie. Il a copib la figure 
de la girafe dans le Voyage de Georges von Breydenbach, celles 
du sagouin, du paresseux, du tatou, dans les Exotica de Clu- 
sius. Le lama est reprbsente pour la premiere fois, d’apres le 
dessin qu’on lui envoya d’un exemplaire apporte enjuin 1558 du 
Perou a Anvers ; il 1’appelle Altocametus. Il у a dans toutes les 
0e.ui7res de 1’bpoque quelques erreurs vraiment etonnantes. Le 
scorpion se montre souvent avec des elytres, aussi bien dans 
Gesner que dans Matthioli, Gommentaires a Dioscoride, 
livre 2. Nous ne pouvons donner ici que ces quelques genera- 
litbs sur 1’art du dessin applique ä l’histoire naturelle, dont il 
serait taut ä dbsirer que Гоп eut une histoire dbtaillee '1 2.
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Tons les ddfauts de l’öpoque se trouvent dans le livre de 
Gesner, mais ils ne lui enlevent pas le droit d’ölre comple 
parmi ceux qui ont donne naissance ä la Zoologie moderne. 
Bien des imperfections, d’ailleurs, n’existeraient pas dans son 
travail, si Gesner avait eu une existence plus libre, moins 
dependante des conditions exlerieures. Ses successeurs іттё- 
dials ont mieux observe, ils ont eu des vues plus profondes, 
mais n’importe; son zele а ёіё assez grand, son örudition assez 
ötendue, ses qualitös de compilateur assez brillantes pour qu’on 
ait salud en lui le premier zoologiste allemand1.

Plus jeune de quelques anndes, done du meme talent, du 
meme zele, jouissant en plus de 1’avantage considerable d’une 
position independante, un autre homme put appliquer pendant 
une vie bien plus longue ces qualitds ä order une oeuvre plus 
profonde encore, a dresser un impdrissable monument a lui- 
meme et au genie scientifique de sa patrie.

Ulysse Aldrovande naquit le 11 septembre 1522 ä Bologne2. 
Sa famillc s’dtait distingude a plusieurs reprises dans les affaires 
publiques, et 1’une des branches possddait le titre de comte. 
Ulysse Aldrovande lui-тёте croyait que sa famille et celle 
des Aldobrandini avaient une origine commune, et se faisait 
remonter a Hildebrand (Grögoire VII, en Italien Aldrovandus)3. 
Ulysse n’avait encore qu’un an lorsqu’il perdit son pere. Des- 
tine d’abord au commerce, il fut placd dans une maison a 
Bologne, puis a Brescia. Rome, 011 il cherchait une position 
analogue, ne lui offrit rien ä sa convenance. Il s’en retournait,

encore les deux Hoefnagel, et surtout J. Amman (voy. C. Becker, Jobst Amman, 
Zeichnerund Formschneider, и. s. w., Nebst Zusätzen, von R. Weigel, Leipzig 
1854, in-8°). Son crayon а illustre des ouvrages sur la chasse, sur Part hippique, sur 
la science des haras, et а donne toute une serie de dessins au Thierbuch, de Hans 
Bocksperger, mis en vers par G. Schaller (1569, 1592 ,1579׳). On trouve aussi de 
bonnes figures d’animaux dans Matthioli; elles ne peuvent etre d’Amman, car il 
etait encore trop jeune lors de leur publication.

1 II est vrai qu’on а surnomme Gesner le Pline de l’Allemagne, mais cela ne 
peut dvidemment s’entendre que dans le sens de la puissante influence que les 
ecrits de l’illustre savant de Zurich exercerent en Allemagne. C’est 10 premier zoolo- 
giste suisse qu’il convient de saluer en lui, car il naquit, professa, dcrivit et mourut 
en Suisse, et c’est en France qu’il fit une bonne partie de ses etudes.

2 Pour la vie d’Aldrovande nous avons consulte particulierement Giov. Fantuzzi, 
Notizie degli Scrittori Bolognesi, t. I. Bologna, 1781, p. 163. On у trouve гёре- 
tees plusieurs erreurs qui ont eu cours тёте dans des ouvrages ecrits depuis sur 
Aldrovande; l’auteur donne la date positive de sa naissance et dötruit quelques histoires 
qui ont eu cours sur les derniers temps de sa vie.

3 Voy. la dedicace du premier volume de VHistoria Avium, au pape Clöment VIII. 
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quaud, ä Gastei San Pietro, il fit la rencontre d’un pelerin sicilien 
qu’il suivit А Gompostclle et ä Genes. Il voulait aller ä Jerusalem, 
mais son compagnon de voyage refusa de Гу accompagner. Il 
revint ä Bologne et у commenca, ä dix-sept ans (1539), fetudc 
des belles-lettres et du droit. Il passa un an А Padoue, у etudiant 
la philosopliie et commengant la medecine. Il venait de passer 
Гаппёе suivante А Bologne, tranquille а travailler, lorsqu’en 
1549, sur des soupcons dTieresie, il fut аггёіё par !’Inquisition 
et envoye ä Rome. Le pape Paul III mourut, et, apres Гаѵёпе- 
ment de Jules II, Ulysse fut rendu ä la libertö. Il resta encore 
quelque temps a Rome pour dtudier et döcrire les statues 
antiques; il a publie plus lard ce travail. Un ёѵёпетепі, impor- 
tant se place ici dans sa vie : il fit connaissance avec Rondelet, 
venu a Rome comme medecin du cardinal de Tournon; c’est Ron- 
delet surtout qui 1’amena a s’occuper de !,etude de la nature. Il 
recueillit d’abord des planles et des poissons. Il apportait un 
grand zele ä celte nouvelle etude, et le succes ne se fit pas 
altendre; des 1553 Matthioli lui demandait des conseils pour 
la publication de son ouvrage sur les vёgёtaux. Suivant les 
idees de son temps, Aldrovande parait d’abord avoir etudid les 
plantes et les animaux au point de vue de leurs proprietes 
m6dicinales. Il dtudiail la medecine et prit le grade de docteur 
le 23 novembre 1553. Sur le vceu de ses parents il solticita une 
chaire vacante et, des Гаппёе suivante, commencail une зёгіе 
de remarquables legons. Son cours portail d’abord sur la 
Logique, deux ans apres sur les Meteores, d’Aristote, puis sur 
les Simplicia, autrement dit sur la matiere tlmrapeutique. A 
chaque vacance, pour augmenter ses connaissances et ses 
collections, il faisait quelque voyage cn naturalisle; il accepla 
d’aller a Trenle, ou siegait alors le Goncile. A son retour il alia 
voir, a Padoue, Fallope, avec qui il etait Ііё depuis 1554. A 
parlir de 1561 il fut chargd d’un cours regulier sur les simples. 
Le meilleur moyen de les bien etudier lui parul de сгёег un 
ötablissement ou Гоп pül suivre les plantes dans leur vie et 
leur developpement. Apres bien des lüttes, il finit par obtenir, 
des autorites de Bologne, en 1568, la creation d’un jardin 
botanique; il en partagea la direction avec Cesar Odoni, jusqu’en 
1571, ou la mort de celui-ci le laissa sen! direcleur. Apres 
quarante ans passes dans 1’enseignement, il se demit de ses 
fonctions le 6 бёсетЬге 1600; Гаппёе precedente, а Г Age de 
soixanle-dix-sept ans, il avail Ооппё la premiere partie de son 
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grand ouvrage zoologique, le premier de ses trois livres sur les 
oiseaux. Il legua ä la ville de Bologne sa succession assez 
importante, surtout par ses riches collections. On a dit souvent 
qu’il mourul pauvre el aveugle; il n’en est rien : sa mort 
arriva le 10 mars 1605, ä Tage de quatre-vingt-trois ׳ans.

Nous avons vu que la vie d’Aldrovande а ёіё bien plus favo- 
rable a I’accomplissement d’un plan scientifique de longue 
haleine; ajoutons encore qu’il lui fut beaucoup plus facile de faire 
de riches collections de dessins el d’animaux. Aldrovande eul 
done des moyens plus nombreux de classement et de comparaison, 
et en тёте temps un besoin plus pressant de mettre en ordre 
ses таіёгіаих. Gesner publia son ouvrage ä trente-cinq ans, sur- 
chargö d’aulres travaux; Aldrovande employa toule sa longue 
existence а ргёрагег le sien et ne le publia qu’ä un age аѵапсё; 
quand parut son premier volume, il avail dejä le double de Г äge 
de Gesner. N’oublions pas une circonstance qui lui a cer- 
tainement ёіё de quelque иіііііё : il avait par devers lui 
Г oeuvre тёте de Gesner. Il serail vraiment ёіоппапі que dans 
ces conditions il ricut pas гёаіізё quelques progres sur celui-ci. 
Ces progres portent sur deux points seulemenl, et encore 
d’une maniere assez discrete : essai de systömatique, prise en 
considöralion de l’anatomie.‘ Aldrovande n’est pas аііё loin 
d’ailleurs; pour l’anatomie, il Semblerait s’en ёіге оссирё assez 
tard, poussö peut-ёіге par d’aulres travaux de l’öpoque. Il n’y 
a d’anatomie que dans ce qu’il а риЫіё lui-тёте, et seulemenl 
pour quelques animaux; il ne parail pas qu’il у en ait eu dans 
ces notes qui forment la plus grande partie de ce qui a paru de 
son oeuvre apres sa mort. On pout done admeltre qu’il avait 
fait lui-тёте assez tardivemenl des additions ä son ouvrage.

Son grand ouvrage devait embrasser toule la nature; il n’en 
put finir que cinq volumes : trois volumes sur les oiseaux, un 
volume sur les insectes et un volume sur les « autres animaux 
prives de sang; » sa veuve ajoula une dödicace ä ce dernier. 
Les premiers volumes qui parurenl ensuite sont de son ёіёѵе et 
successeur imnredial, le Hollandais Utervörius, les derniers de 
1’Ecossais Dempster et de Bartholom reus Ambrosinus1. Comme 

1 Ornithologie, hoc est de avibus histories, libri XII. Bononise, 1599; t. II, 
ibid., 1600; t. Ill, ibid., 1603 (puis Francofurt, 1610, 1629, 1630; Bononiae, 1646, 
1652, 1681). Fantuzzi cite un tirage a part des gravures des oiseaux. De animalibus 
insectis, libri VII. Bonon., 1602 (puis ibid., 1620; Francof., 1623, Bonon., 1638). 
De reliquis animalibus exsanguibus, libri IV, post mortem ejus editi (par sa
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Gesner, pour chaque espece en particulier, et meme pour des 
groupes, il ajoute ä la Zoologie pure tout ce qui se rattache de 
pres ou de loin aux animaux. Grace au concours de quelques 
personnes de la ville de Bologne, qui l’aiderent pour l’impres- 
sion de ses oeuvres, il put leur assurer une execution plus 
elegante, plus luxueuse que celle des livres de Gesner. Ses 
chapitres sont beaucoup plus multiplies et chacun est en аііпёа 
et possede un titre parliculier. Il expose successivcmcnt, lors- 
que le sujet le permet, les significations diverses des noms 
d’animaux (xEquivoca) י les synonymes, les formes et la 
description gönerale, les sens, la race, les lieux d’habitat et 
d’origine, les moeurs, l’öducabilite, les cris, la nourriture, la 
reproduction, la chassc, les combats, les antipathies, les mala- 
dies, l’historique, la signification mystique, morale, hierogly- 
phique, les emblemes, les fables, les proverbes, les usages 
mödicinaux, alimentaires, etc. Il est tres-peu d'animaux ou il a 
pu remplir ce cadre complement.

Il faut, pour bien juger Г oeuvre d’Aldrovande, ne prendre en 
considöration que ce qu’il а риЬІіё lui-тёте; le reste semble 
seulement porter son пот, sans pouvoir aucunement lui ёіге 
аіІгіЬиё1. En dehors тёте des savantes additions qui aug- 
menlent remarquablement certains chapitres, il у a dans Гои- 
vrage d’Aldrovande un nombre considörable de faits d’histoire 
naturelle. Gela est facile a voir, mais on voit aussi qu’il n’y a pas 
suftisammenl d’experience personnelle profondc. A Lout prendre, 
Gesner a plus de critique, il sait mieux contröler les faits qu’il 
emprunte aux autres par les resultats de ses propres observa- 
lions. Aldrovande est surtout compilateur, et son livre est riche 

veuve, complet. imprime dejä en 1605); Bonon., 1606 (puis Francof., 1623; Bonon., 
1642 et 1654). De piscibus libri V, et de Cetis liber unus. Uterverius, ed. 
Bonon., 1613 (puis Francof., 1623 et 1629; Bonon., 1623; Francof., 1640; 
Bonon., 1661). De Quadrupedibus solidipedibus. Uterverius, ed. Bonon., 1616 (puis 
Francof., 1623׳; Bonon., 1639 et 1649). Quadrupedum отпит bisulcorum hist. 
Uterverius incep. Dempster, ed. Bon. (1613, d’apres Fantuzzi), 1621 (puis ibid., 1642; 
Francof., 1647; Bonon., 1653). De Quadrupedibus digitatis viviparis, libri III. 
Barth. Ambrosinus, ed. Bonon., 1637 (puis ibid., 1645׳ et 1665). Serpentum et Dra- 
conum hist., idem, ed. Bonon., 1640. Monstror hist, eum Paralipomenis Histor. 
Animal, idem, ed. Bonon., 1842׳ (puis ibid., 1646; les Paralopomena seuls, 
ibid., 1657).

1 Dans I’dpilogue de son edition des solipedes, Dempster dit : « Et illud non per- 
functorie te scire interest, certe mei multum refert, cum Ulyssis Aldrovandi nomine 
Rhinoceros, Camelus, Camelopardalis, Sus et Aper a me edantur, nec illius viri 
maximi libros, scripta ас ne parietes quidem musaei unquam vidi. » 

rcin.org.pl



PERIODE ENCYCLOPEDIQUE 233

en especes animales inconnues au temps de Gesner. Les ani- 
maux nouveaux viennent principalement de Finde, de l’Ame- 
rique et de l’Afrique. Il connait les calaos, les toucans, le casoar 
indien, les oiseaux de paradis (manucodes); il ddcrit et figure 
le zehre, la tridacne, etc. Mais il sert peu de connaitre taut 
d’especes nouvelles si Гоп n’essaye pas de les rattacher aux 
especes connues ou d’en former des groupes nouveaux. Leur 
apparition n’a dtd utile ni au Systeme, ni ä la geographie 
zoologiquc.

Comme classification, le premier livre des oiseaux n’offre 
guere de progres sur Wotton et sur I’ouvrage special de Belon, 
dont nous parierens plus loin. Ses divisions sont fondöes sur 
!'habitat, la nourriture ct la forme du hec. Les aigles ouvrent 
la serie; viennent ensuite les vautours (non pas comme nous 
les comprenons aujourd’hui), les autours avec les pies-grieches 
et le coucou), les faucons et les oiseaux de proie nocturnes 
(il у comprend 1’engoulevent, ct assure, d’apres son obser- 
vation personnelle, que comme celui-ci, la petite chouette, 
ulula, tete aussi les chevres).

Il n’a guere saisi le sens des groupes d’Aristote ; il reunit 
en effet la chauve-souris et 1’autruche en une classe com- 
типе, celle des oiseaux de transition. Wotton dejä avait 
mis la chauve-souris au rang des mammiferes. Il !1attache ä ce 
groupe de transition des oiseaux fabuleux : griffons, harpies, 
etc. Les perroquets forment ensuite une classe a part. Leur 
parentd avec les pics, dont il represenle fort bien le pied grim- 
peur, dchappe ä Г auteur. Il met ceux-ci avec les corvidds, les 
oiseaux de paradis (dessins d’apres des peaux sans pieds), les 
grimpereaux et les becs-croisds, dans un ordre caracterisd par 
un bee dur et solide.

Les deux livres suivants comprennent les pulverisateurs sau- 
vages et domestiques, c’est-ä-dire les oiseaux qui se baignent 
dans le sable, autrement dit les gallinacds sensu latiori. Dans 
le livre suivant nous trouvons les oiseaux qui se baignent 
indifferemment dans la poussiere ou dans 1’eau : pigeons et 
moineaux. Viennent ensuite les baccivores : grives et ёіоиг- 
neaux; les insectivores : roitelet, hirondelles, huppe, mdsan- 
ges. Le groupe des chanteurs comprend le rossignol, les 
pinsons, les alouettes et autres semblables. En dernier vien- 
nent les palmipedes, les oiseaux qui frequentent les rivages, 
comprenant les echassiers ct le martin-pecheur. Pour la phi- 
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part des especes il у a des figures, mais elles sont tres-ine- 
galemcnt rdparties1. Il у a des details anatomiques a propos 
du Chrysatos, dont le squelette est figure; de la poule, ou 
Гоп trouve plusieurs dessins tres-grossiers des organes inter- 
nes. Il у a le dessin du squelette du perroquet, de la chauve- 
souris, de 1’autruche, et la description des muscles pour le 
perroquet. Qä et lä encore quelques details : la tete, la langue 
et sa musculature, pour la pie ; la tete, la trachde ct 10 ster- 
num du cygne; l’oreille externe de la cliouette. Aldrovande 
donne plusieurs figures pour le griffon et la liarpie. Il dit 
expressement, pour le pelican, qu’il en donne deux figures, 
1’une, d’apres les idees du dessinateur et les opinions les plus 
en vogue; 1’autre, d’apres nature.

1 Sur vingt-quatre poules sauvages (pulverizantes sylvatici) par exemple, deux 
seulement n’ont pas de figures, et sur seize faucons, il n’y en a que cinq de figures.

Dans les insectes, dont il sdpare les crustaces (pour les mettrc 
dans les « autres animaux prives de sang »), il etablit sept 
groupes. D’abord ceux qui fabriquent des rayons : abeilles, 
frelons, guepes, bourdons. Viennent ensuite les « autres tdlro- 
pteres sans elytres >;, en particulier les papillons, dont il decrit 
et represente les chenilles. Il donne apres cela les dipteres. 
Dans les coleoplercs il fait enlrer les sauterelles. Dans ces der- 
niers nous trouvons des dessins caracteristiques de la mante, 
de mantidees americaines, de locuslidees et d’acridicns. Les 
apteres pourvus de pieds : fourmis, punaises, puces, poux, 
taupe-grillon, scorpion (un des dessins le represente avec des 
elytres), araignees el myriapodes, forment un groupe de transi- 
tion qui menc aux vers. Parmi ceux-ci, il etudie ceux qui 
naissent dans I'liomme, dans les animaux, dans les plantes, 
dans les pierres et dans les metaux, les vers ä bois, les vers de 
terre et les limaces. Les especes aqualiques, la перс, le scolo- 
pendre, les vers tubicoles, les sangsues, et 1’hippocampe (avec 
une figure reconnaissable) terminent l’ouvrage.

Suivant entierement pour les « autres animaux depourvus de 
sang » la classification de Wotton, il les partage en mollusques 
(cdphalopodes), crustaces, testacös et zoophytes. Il met les 
balanes dans les teslaces, mais il represente les lepas avec \’oie 
arborigene, sans un mot qui dtablisse entre eux quelque 
rapport d’origine. 11 a enrichi ses zoophytes d’un certain nombre 
de dessins de meduses et d’actinies, qu’il a pris surtout ä Ron- 
delet. Mais il ne comprend pas plus que ses predecesseurs ce 
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quo onl ces animaux. Nous avons dejä dit que, pour les autres 
classes du regne animal, il n’a plus rien publie lui-тёте et 
qu’on n’a pluslä !’expression de ses propres travaux en Zoologie. 
Pour etre complet, nous ajouterons encore quelques mots. 
Aucune vue originale pour les poissons, qui sont divises comme 
auparavant, selon leurs lieux d’habitat1. Il met !’elephant dans 
les solipedes. Il decrit la licorne commeun änecornu; mais, sur 
lc dessin, c’est ä vrai dire un rhinoceros ä pied fourchu. Dans 
!’introduction les bisulques formen! deux groupes : terrestre et 
aquatique; dans ce dernier il n’a, dit-il, ä meltre que l’hippo- 
potame. Mais dans !'expose courant il n'en dit pas un mot; il 
revient aux digitigrades. Le rhinocöros est place entre 1’ёіап et 
le chameau. Pour les digitigrades, il prend en considöration 
des caracteres de division tont exlrinseques. А leur töte, il 
гёипіі cn un groupe le lion, le tigre, hours et l’hippopotame, 
parce qu’ils sont les plus grands, ce qui l’amene naturellement 
ä separer de leurs plus proches voisins tous les petits fölins. Les 
autres animaux suivent en söries analogues. Pour les serpents 
et les dragons, rien de neuf, sauf un certain nombre de formes 
difficiles ä reconnaitre, et quelques anecdotes sur des dragons 
(il s’agit le plus souvent de serpents tres-gros), dont l’un d’eux 
naquit, dit-il, pres de Bologne.

1 11 les distingue en saxatiles, littorales, pelagii, qui in таге et fluviis degunt, 
et ßmiatiles.

Relativemcnt aux sources qui onl servi ä Aldrovande, il suffit 
de гёипіг les listes qu’il donne ä chaque livre, pour avoir un 
apergu ä peu pres complet de tout ce que la literature avait 
fourni jusqu’alors. On у trouvera presque tous les auteurs plus 
ou moins importante depuis l’antiquitö jusqu’ä Gesner (cite comme 
ornithologiste), Belon et Rändelet, qui lui ont beaucoup fourni. 
Pour les gravures comme pour le texte, il а pris partout ou il a 
pu. А соіё de nombreux dessins originaux, il n’en manque pas 
d’empruntös ä Gesner, ä Belon, ä Rondelet, aux descriptions de 
voyages parues de son temps. Il n’a pas toujours ёіё tres-soi- 
gneux dans ses emprunts. Il donne la figure du casoar des 
Indes orientales, comme Іігёе « du premier Voyage des Hollan- 
dais aux Indes orientales». Il ajoute immödiatement, comme 
venant du meme Voyage, des coqs de combat et le lomme de 
Loms־Bay, dans l’ile d’Orange (insula Aurangice). Gclle-ci est 
pres de la Nouvelle-Zemble et fut döcouverte par les Hollan- 
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dais dans leur exploration du nord-est sous les ordres de W. Ba- 
rentz; tandis que le premier voyage eut lieu sous la conduite 
de Van Neck '. Pour ses dessins originaux, il dit dans la preface 
du premier livre des oiseaux, que pendant plus de trente annees 
il fit travailler un peintre d’histoire naturelie, qu'il payait deux 
cents pieces d’or par an. Il eut encore, comme dessinateurs, Lo- 
renzo Bernini, de Florence, et Cornelius Sivint, de Francfort, et, 
comme graveurs sur bois, Christophe Coriolanus et son neveu 
de Nuremberg. Les bois paraissent avoir ete bien gravds, mais 
les tirages semblent avoir etd moins soignds que dans 1’ouvrage 
de Gesner.

• Si maintenant nous comparons les oeuvres de Gesner et d’Ai- 
drovande, il faut bien reconnaitre a celui-ci, malgre ses lacunes, 
le mdritc d'avoir le premier essayd en grand de classer des mate- 
riaux de jour en jour plus nombreux. Il s’est base sur des caracte- 
res purement exterieurs, il n’a pas suivi la methode d’Aristote, 
que Wotton venait de rdinaugurer,mais cela s’expliquc par 1’dtat 
meme des connaissances bien plus precises sur les formes exte- 
rieures que sur la structure interne. On pourrait dire qu’il у a eu 
ici un fait qui s’est souvent rdpdte plus tard : les formes nouvelles 
entrent dans notre connaissance en bloc d’abord et d’une ma- 
niere generale, la critique ne vient que plus tard reunir les 
especes voisines, sdparer les autres. A cet egard, les deux com- 
pilateurs du xv!° siecle n’ont pas eu la meme influence dans le 
ddveloppement scientifique; mais Aldrovande, compldtant en 
quelque sorte Gesner, a certainement contribue dans une large 
mesure ä augmenter et ä repandre I’intdret qui s’attache a 1’his- 
toire naturelle.

Cent ans apres Gesner, vint le dernier des trois compilateurs 
de cette ere de renovation. C’est Johanes Jonstonus, dontle nom 
et les collections sont restds celebres jusqu’ä Linne. Sou vrai 
nom dtait John Jonston ; il dtait d’une ancienne famille ecos- 
saise et naquit le 3 septembre 1603־, a Samter, pres Lissa. De 
19 ׳16־  a 1622, il eludia a Thorn et a Saint-Andreuws, en Ecosse. 
Il revint ä Samter, qui parait avoir ete le siege de sa famille, 
et exerca les fonctions de professeur particulier. Il alia ensuite 
etudier !’histoire naturelle et la mddecine ä Francfort, ä Leipzig, 
Wittemberg, Magdebourg, Berlin, Hambourg; apres 1629׳, il

1 Passage du 3е vol. de \'Ornithologie, Bologne, 1603, p. 543 : « Ut in eadem 
navigatione legitur, » c’est-ä-dire « Hollandorum prima in Indian! orientalem navi- 
gatione. » 
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revint par Leydc en Angleterre. En 1631, il est ä Samter, mais 
il part bientöt avec deux jeunes nobles pour visiter successi- 
vement ГAngleterre, la France, les Pays-Bas, l’Italie. C’est pen- 
dant ces peregrinations qu’il prit le titre de docteur en mede- 
eine, ä Leyde en 1632. Ge voyage termine, il semble s’etre fixe 
en Silbsie (Ziebendorf? pres Liegnitz) pour n’en plus sortir. И у 
mourut le 8 juin 1675. Ge sont les merveilles de la nature qui 
paraissent avoir determine Jonston ä l’etudier de plus pres. Son 
premier travail, dont il reunit les materiaux dans ses voyages, 
est une Histoire des merveilles du monde, ou Thaumatogra- 
phie *. Les cinq derniers des dix livres de cet ouvrage sont con- 
sacres ä la nature vivante. Il у enregistre tout ce qu’il trouve 
de merveilleux chez les oiseaux, les quadrupedes, les animaux 
depourvus de sang, les poissons et l’homme. Il у a plus d’un 
detail fabuleux, mais il ne faudrait pas croire que 1’auteur se 
proposät simplement un recueil de contes. Les animaux у sont 
soigneusement decritspar ordre alphabetique, et c’est d’apres les 
meilleurs auteurs, « nach denen bewährtesten Autoribus », 
comme on disait alors, qu’il donne leurs particularites anatomi- 
ques et biologiques. Il n’y a, dans cet opuscule, rien de complet 
ni de systbmatique ; mais il a quelque intbret comme tbmoignage 
du goilt de‘ plus en plus vif, de plus en plus repandu pour la 
nature ; il а тете quelque valeur par les nombreuses citations 
qu’il donne. L’auteur s’y montre d’une reserve extreme et ne 
juge pas volontiers par Іиі-тёте. Ge qu’il raconte sur l’elb- 
pliant ne vient pas de son observation personnelle, bien qu’il en 
aitvu un vivant, dit-il, ä Amsterdam. Pour l’oie arborigene, il 
donne un extrait du livre de Michael Maier, mais il laisse son 
lecteur absolument !ihre de prendre l’histoire comme il voudra. 
On pourrait encore citer beaucoup d’exemples de ce genre.

La grande Encyclopedic zoologique, qui parut vers le milieu 
du xvne siecle, beaucoup plus importante et plus repandue, a 
place Jonston ä cöte de Gesner et d’Aldrovande. Get ouvrage 
embrasse tout le regne animal, mais il n’a pas ete fait d’un trait; 
les differentes parlies ont ete publiees successivement sous les 
litres : Histoire despoissons, Histoire des animaux aquatiques 
depourvus de sang, des oiseaux, des quadrupedes, des insectes, 
des serpents. Ge ne fut quo dans les editions ulterieures qu’il

1 Thaumato graphia naturahs in decem classes distincta. Amstelod., 1633. La 
preface est dates de Londres, mal 1630. Reedit., ibid., 1661. 
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porte le titre de Theatre universel des animaux. Il parut en la- 
tin ; on en a fait une traduction en hollandais ; la partie des 
oiseaux а ete traduite en frangais 1. Outre les noms latins des 
animaux, les planches donnent encore leurs ddsignations alle- 
mandes. Jonston est beaucoup plus bref dans ses descriptions 
que ses predecesseurs. Son texte n’est plus coupe par ces пот- 
breuses rubriques, ne fait plus cet elalage d’erudition qui dis- 
tingue Gesner. Les citations et les renvois aux auteurs ne 
manquent pas, mais tout ce qui n’est pas histoire naturelle, 
nomenclature ou cinploi therapeutique est laisse de cöte. Les 
propridtes medicinales out encore un röle considerable; les 
animaux ne sont plus absolument des « simples » que Гоп met 
comme tels ä cötd des plantes, mais !’action therapeutique est 
toujours une etiquette qui attirera plus de lecteurs aux ouvrages 
d’histoire naturelle. Jonston n’a guere d’observation person- 
nelle et sa critique n’est pas plus severe que celle d’Aldrovande.. 
D’une maniere generale, la Zoologie est toujours au meme point. 
Genre et espece ont toujours la тёте signification : ce ne sonl 
que des divisions formelles. Pour les rapports anatomiques, 
l’auleur reproduit les auteurs, sans rien donner de personnel. 
Pour la classification, la brievete extreme de Jonston fait res- 
sortir plus vivement certains groupes que dans Aldrovande, 
quoiqu’ils ne soient pas caractdrises plus nettement. Nulle part 
Jonston n’a utilise les caracteres anatomiques. Les figures 
sont celles d’Aldrovande et de Gesner, plus un certain nombre 
de dessins originaux, ou copids dans des livres de voyages 
(Marcgrav et autres). Les grands ouvrages dont nous avons parle 
n’avaient employe que la xylograpliie; Jonston sc sert de la 

1 Void la serie des editions successives des differentes parties du livre de Jonston : 
De Piscibus et Cetis, libri V. Francofurt, 1600; De exsanguibus Aquaticislib, IV, 
ibid., 1600; De Avibus,libri VI, ibid., 1600: De Quadrupedibus, libriIV, ibid., 1602; 
De Insec tis, libri III, ibid., І653; De Serpentibus, libri II; ibid., 1603. 11 у eut 
une Edition complete, Amstelodami, 1657; De Insectis, reed., et De Serpentibus, 
reed., ibid., 1660. Une edition de Heilbronn, 1755-67, commence par les quadru- 
pedes et finit par les poissons et les animaux aqualiques depourvus de sang. Rdim- 
pression de Voeuvre complete, ä Rouen (Rothomagi). 1768. L’oeuvre complete, aug- 
mentee de !’Histoire naturelle des poissons, d’Amboine, parut sous le titre reproduit 
plus tard par !’edition d’Heilbronn : Theatrum universale omnium animaliurn сига 
Henr. Ruyschii, Amstelod., 1718, sous le nom de Jonston. Traduction hollan- 
daise, par Μ. Grausius, Amsterdam, 1663. VHistoire des oiseaux parut en frangais 
sous le titre : Histoire naturelle et raisonnee des differens oiseaux qui hdbitent 
le globe, 2 tomes en un vol. (avec les 62 planches de !’original). Paris, 1773. Autant 
qu’on peut s’en assurer, les memes planches ont servi pour toutes les editions. 
Apres le regne animal, Jonston deceit aussi le regne vegetal et le regne mineral.
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gravure sur cuivre, que nous trouvons aussi dans un certain 
nombre de traites speciaux dont il nous reste ä parier. L’artiste 
a signe le titre et plusieurs des planches : Matthias Merian, le 
jeune l. !/execution est soignee, il у a progres reel. On ne sau- 
rait cependant reconnaitre et determiner tons les animaux 
d’apres ces dessins; on negligeait encore comme inutiles bien 
des dd tails qui ont acquis depuis la plus grande importance dans 
la determination des especes.

1 C’est le fils de Matth. Merian (1093-1630 , connu par ses Topographies. Ne en 
1621, il mourut en 1687. C’est le frere de Marie-Sibylle Merian, connue par ses dessins 
d’histoire naturelie.

La classification des poissons parait plus logique que dans 
Aldrovande; Jonston ne demande plus seulement ä 1’habitat 1’indi- 
cation de la nature des eaux. Il admet alors trois classes : poissons 
de mer, de mer et d'eau douce indifferemment, d’eau douce. 
Les deux classes d’Aldrovande: poissons de rochers et poissons 
de cötes, deviennent de simples sous-ordres. Outre ces trois 
classes, Jonston en donne unc quatrieme, pour les poissons 
exoliques, surtout des especes brösiliennes prises dans Marc- 
grav. Mais 1’auteur n’attribue pas de valeur reelle ä cette classe ; 
il dit expressement qu’il aurait pu la rdpartir dans les trois 
autres s’il avait connu a temps 1’ouvrage de Marcgrav. La dis- 
tribution des especes en classes, titres et chapitres, n’est pas 
toujours tres-naturelle.Parmi les poissons de mer (trois titres : 
pelagiques, de cote, de rochers) parmi les pelagiques, il met les 
squales dans les poissons lisses, les raies dans les poissons plats, 
en у comprenant la lophie; pour le poisson-scie (figure fantasti- 
que), il 1c reporte aux cetaces. Ges derniers, il les distingue 
tres-nettement des poissons, mais il у reunit les phoqucs et les 
morses. Comme Aldrovande il admet, pour les animaux privds de 
sang, les quatre classes de Wotton : mollusques (cephalopodes), 
crustaces, testaces et zoophytes. Les planches correspondantes 
reunissent, en partie reduites, les figures de Gesner, Aldrovande, 
Rondelet. La classification des oiseaux montre aussi plus de 
consequence aux principes; sans changer essentiellement les 
groupes adniis, il insiste plus fortement sur le regime, la forme 
des pieds fibres ou palmes, etc. Il commence par les carnivores, 
les frugivores, puis les insectivores, qu’il distingue assez arbi- 
trairement en chanteurs et non chanteurs; viennent enfin les 
oiseaux a pieds palmes, et ceux a doigts divises. Comme pour 
les poissons, il ajoute un livre pour les oiseaux etraugers, prin- 
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cipalement des especes americaines; on у trouve 1’oiseau de 
paradis et le casoar, d’apres les figures dejä connues; le dodo, 
d’apres la figure de Neck; le colibri, 1’oiseau-mouche et le pin- 
gouin, d’apres Marcgrav. Un appendice est consacre aux oiseaux 
fabuleux : griffons, harpies, etc. Les pies-grieches, les engoule- 
vents, 1’autruche, les chauves-souris, sont classös comme dans 
Aldrovande. C’est pour les quadrupedes que Jonston a le plus 
abrege le naturaliste italien. Pour chacune des trois classes 
qu’il fait dans les quadrupedes d’apres la forme du pied, Aldro- 
vande a dcrit un gros volume; celui ou il traite des quadru- 
pedes est ögalement considerable. Jonston reunit lout cela en 
quelques livres, dans un volume assez peu considerable. Il decrit 
d’abord les solipedes, puis les bisulqucs et les pieds fourchus, 
digitata, et termine par les ovipares. La classification dans ses 
details rappelle entierement celle d’Aldrovande. Jonston met 
aussi dans les solipedes la licorne et 1’elephant, bien que la 
figure qu’il donne de ce dernier soil un peu plus exacte pour 
les pieds. Il divise egalement les bisulques en lerrestres el 
aqualiques, ceux-ci ayant 1’hippopolame pour unique represen- 
tant. Comme Aldrovande, il met 1c cochon dans les bisulques. 
Il repartit les digitata en sauvages, demi-sauvages et prives; 
dans les derniers, il fait rentrer le chien, le chat, plusieurs 
petites especes non domestiquees, comme la civelte, etc. Dans 
les demi-sauvages se trouvent les rongeurs, la belette, le pares- 
seux, les tatous, le cochon d’Inde et autres especes, mises 
pele-mele par rang de taille. Jonston manque encore complete- 
ment du coup d’oeil du zoologiste qui, ä defaut de connaissances 
anatomiques, sail tirer des caracteres exlerieurs les relations de 
рагепіё. Il distingue dans les quadrupedes ovipares ceux qui 
ont une enveloppe cutanee et ceux qui ont un appareil t0gu- 
mentaire solide. Ce groupe comprend exclusivement les tortues; 
dans le premier rentrent : grenouilles, lezards, salamandres, 
сатёіеопэ, crocodiles, etc.1. Pour les insectes dgalement, sa 
division est plus logique que celle des auteurs qui le precedent. 
Il distingue d’abord deux categories : insectes terrestres, 
insectes aquatiques; puis, dans les premiers, il separe trois 
groupes : insectes qui ont des pieds ct des ailes, insectes 
apteres qui ont des pieds, insectes apteres et apodes ä la fois.

1 Pour Ies serpents, il expose d’abord l’histoire generale, et consacre ensuite autant 
de chapitres a lavipere, a l’aminodyte, au ceraste, a 1’hemorrhous, au seps, a 1’aspic, 
I’amphisbene, la cecilie, le cenchris, etc. A. S.
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Il etablit ainsi quatre classes. Les insectes de la premiere sont 
pourvus depiedset d’ailes et repartis en deux groupes, selon qu'ils 
ont ou n’ont pas d’elytres. Dans le groupe sans elytres, nous 
trouvons les abeilles, les libellules, les punaises, les papillons, 
les mouches et, dans ces dernieres, quelques icbneumonides; 
dans le second groupe, que caracterisent des ölytres, les 
sauterelles et les colöopteres. Les terrestres apteres, qui ont 
des pieds, comprennent pour Jonston : les fourmis, le scor- 
pion, les araignees, etc., enfin les chenilles. Pour ces der- 
nieres, il enumere plusieurs modes de developpement; d’apres 
Aristote et quelques autres, elles naissent des feuilles vertes, 
du chou par exemple; d’apres Pline, elles sont produites par 
de la rosee condensee ; pour d’autres, elles viendraient des 
papillons. Jonston ne doute pas, il le dit expressöment, que 
tous ces modes d’origine n’existent 1. Dans ses insectes aqua- 
tiques nous retrouvons confondus les etoiles de mer, des 
vers marins, la lamproie, le syngnathe, l’hippocampe, ä cöte 
des punaises d’eau et de larves aquatiques. Le livre des ser- 
pents a deux sections : les petits serpents ordinaires dans la 
premiere, dans 1’autre les dragons. Jonston у suit a peu pres 
exactement Aldrovande, sauf qu’il donne plus completement ton- 
tesles figures paruesjusqu’ä lui, entre autres celles desespeces 
americaines. Il donne le dessin reduit, d’apres Aldrovande, du 
squelette d’une couleuvre; on n’y distingue d’ailleurs, pas plus 
que sur !’original, d’autre detail osteologique que la division 
du maxillaire inferieur.

1 Le passage entier est pris presque mot pour mot, le « Ego » compris, dans Гои- 
vrage de Moutfet (p. 191) dont nous parlerons plus loin.

2 Pour 6tre complet, signalons encore : Edw. Topsell, The historic of foure footed 
Beasts collected out of all volumes of C. Gesner, etc., London, 1607, et The his- 
torie of Serpents, ib., 1608, rdimprimes tous deux en 1658 avec la traduction anglaise 
de Mouffet.

CAtics, Hist, de la Zoologie,

L’ouvrage de Jonston termine la sörie1 2 de ces descriptions 
encyclopediques qui ont exerce dans la science une influence si 
considerable jusqu’ä la renovation de la Zoologie. Ces oeuvres 
devinrent de plus en plus savantes, mais un defaut commun les 
marque toutes; elles ne donnent guere que la description 
exterieure des differentes formes animales ; 1’organisation, le 
developpement, la succession dans le temps de ces etres n’y 
trouvent aucune place. Gräce aux dessins, gräce au detail de la vie 
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des animaux, la reconnaissance des especes amaintenantpour la 
plupart quelque certitude. Cependant pour les animaux etran- 
gers, !’absence de la notion de l’espece, le manque de defini- 
tions et de nomenclature scientifiques sont souvent de graves 
obstacles, lorsqu’on veut les rapporter avec certitude aux espe- 
ces decrites plus tard d’une maniere systematique. C’etait 
naturellement des livres speciaux parus sur cbaque classe 
d’animaux que ces ouvrages tiraient surtout leur detail. N’en- 
treprenant pas de recherches speciales pour verifier ou rectifier 
les assertions de leurs devanciers, les encyclopedistes ne pou- 
vaient se substituer completement a ces oeuvres ni тёте 
depasser leur valeur scientifique. Mais, grace ä leur cadre 
plus large, ils mettaient le lecteur en relation immediate 
avec tout le regne animal et 1’initiaient aux rapports de la 
Zoologie avec les autres sciences; leur influence dut done 
ёіге plus durable. Plus tard, les auteurs speciaux reviendront 
aux monographies de Belon, Rondelet et autres. Mais l’interöt 
genöral ne se limitait pas a quelques classes; il n’y avait d’ail- 
leurs de monographies de quelque valeur que pour les poissons, 
et peut-ötre encore pour les insectes; le besoin de bien con- 
naitre le regne animal sous tous ses aspects se repandait de plus 
en plus, et ces ouvrages de compilation у repondaient mieux 
que tout autre. Ils rendirent ainsi d’importants services pendant 
longtemps, jusqu’au jour ou le nombre des nouvelles especes, 
que presque chaque decade voyait considerablement grossir, 
exigea des methodes egalement toutes nouvelles de classification.

Bien que souvent reimp rimes, les vastes recueils des encyclo- 
pedistes n’arrivaient pas toujours aux mains des travailleurs. On 
se rejelait sur des ouvrages moins considerables, sortes de com- 
pendiums comparables aux manuels d’aujourd’hui, 011 l’auteur 
se proposait d’exposer sommairement les principaux points de la 
science. Faut-il ranger dans cette categorie le livre de Henri 
de Hoevel1 : Die Natur und Eigenschaften der Thiere, avec 
dessins sur bois? Nous ne nous permettrons que des suppositions 
ä cet egard, n’ayant pu examiner nous-тёте cet ouvrage qui pa· 
rait devenu rare. Mais nous classerons, parmi ces livres utiles 
pour les etudes, celui du professeur de Wittenberg, Jean Sper- 
ling, dont la forme et la distribution affirment bien le but pra- 

1 H. V. Hoevel, Neuner wunderbarlicher Thiegarten : in welchem der unser- 
nünfftigen indischen Gethieren, auch der Vag ein und Fischen Natur und 
Eygenschafften beschrieben, etc. Francfurt. a. Μ., 1601, in-4°.
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tique de l’auteur. Nö en 1603, Jean Sperling professa les 
sciences naturelles (physiques) ä Wittenberg, jusqu’ä sa mort 
en 1608. La Zoologie, pltysica parut apres sa mort (1661) par 
les soins du professeur d’öloquence Georges Gaspard Kirch- 
maier *, que nous aurons ä citer encore pour quelques travaux 
sur les animaux. Ge livre, au plan strictement methodique 
du quel on revint plus tard, devint le modele d’ä peu pres tous 
les compendiums de meme nature. L’ouvrage comprend une 
introduction et deux parties principales : une generale, l’autre 
speciale. Les points principaux de la science sont donnes en 
maniere d’aphorismes ou de preceptes, accompagnes d’explica- 
tions sous forme de questions et de reponses. L’auteur у ajoute 
parfois encore des axiomes particuliers. L’introduction definit 
d’abord et divise la Zoologie physique. C’est la science des ani- 
maux (Brula) etudies en tant que corps naturels; eile comprend 
une partie gönerale et une partie speciale; dans la premiere, on 
considere !’animal en lui-тёте (in generd), pour en 0tudier la 
nature; dans la seconde, on decrit et on 0tudie les especes 
(species) et leurs moeurs. Ges mots, especes et genre, ne se 
rapportent d’ailleurs ä aucune classification par groupes natu- 
rels, ils n’ont rien de leur sens actuel, comme il ressort fort 
bien de la parlie speciale. L’auleur у dit expressement : « La 
Bible atteste que Salomon a traite des mammiferes, des oiseaux, 
des reptiles et des poissons; sous ces « especes » il en est 
compris beaucoup d’autres». Un axiome de cette premiere par tie 
de !’introduction est assez interessant pour apprecier la science 
zoologique d’alors: « La Zoologie, dit-il, est une science fort diffi- 
eile. » L’auteur visait particulierement le grand nombre des 
formes animales decrites avec leurs noms, leurs habitudes, 
leurs proprietes; il ajoute que dans les seuls coleopteres on ne 
connait pas moins de quarante genres, cinquante dans les die- 
nilles, soixante pour les mouches, et plus de cent pour les 
papillons 1 2. Apres avoir ainsi bien defini la Zoologie, Sperling 

1 Joli. Sperling, Zoologia physica posth. brevi et perspicuo ordine, ab ipso cum 
in vwis esset autore adornata. Accessit in fine disputationum zoo logic, hexas 
(Kirchmaieri) de Basilisco, etc. Lipsise, 1661; puis, Wittebergae, 1669. Sperling lui- 
тёте avait dejä publie quelques dissertations zoologiques, par exemple, en 1641 : De 
Leone, Aquila, Delphino, et Dracone. Wittebergae.

2 « Nomina brutorum faciesque externas novisse parum est. Imperitorum habitumfuit 
detineri in minoribus : formas vero earumque virtutes et operationes tenere permagni 
moment! res est... Per tot animalium formas et species ire, laboriosissimum est. 
Observata sunt Scarabaeorum genera quadraginta, etc. »
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etudie dans le second chapitre ce quest Г animal. Il subordonne 
le mot brutum ä celui d’« animal »et en precise le sens par 
l’atlribut « irraisonnable ». D’une maniere generale, Г animal 
est un corps vivant et sensible, l’homme est aussi bien un 
animal que le lion. Il n’y a pas separation absolue, comme 
especes, entre l’homme et l’animal irraisonnable, mais il yen 
а entre Гііотте, Г animal irraisonnable et la plante. G’est la 
peut-etre le premier indice de cette conception du rang de 
l’homme dans la nature, d’ou sortira plus tard l’idee d’un regne 
distinct pour lui. Dans la partie generale, 1’auteur btudie 
d’abord I’Ame, puis le corps de !’animal. Dans son examen des 
manifestations de Гате, theories des sens, passions, locomo- 
tion, il est toujours spiritual!ste, et nulle part il ne deduit 
!’execution des fonctions de la constitution des organes qui у 
prbsident, ce qui lui eut ete facile cependant, tout au moins 
pour la locomotion. Qä et la, percent quelques apergus qui 
auraient pu donner lieu ä des recherches plus approfondies. Ainsi 
il dit : « Au commencement, 1’Ame et le corps de 1’animal 
ont ete crees chacuu par Dieu, mais depuis, Гате se fait au 
fur et ä mesure du developpement du corps. » Dans un autre 
passage pourtant, on trouve qu’en fermant un ceil Г autre devient 
plus volumineux, parce qu’il у entre davantage de spiritus. 
Les poissons entendent; le sens de 1’ou‘ie peut done fonctionner 
et fonctionne reellement sous 1’cau; 1’auteur appuie sa propo- 
sition sur ce fait, qu’en sonnant de la cloche on rassemble les 
poissons a 1’endroit ой Гоп veut leur donner ä manger. Sperling 
ne dit rien des muscles, ni ä propos de la locomotion, ni au 
deuxieme chapitre, oil il ätudie le corps de 1’animal. Il distingue 
des parties solides ou renfermant les autres, des parties liquides 
ou renfermees dans les premieres, et enfin, un troisieme groupe 
de parlies animant le tout et situees dans le flaue : les esprils. 
Geux-ci sont nalurels, vitaux et animaux. Ainsi, la physiologic 
se trouvait encore, bien plus qu’on ne pensait, loin d’etre abso- 
lument claire ; pour expliquer les phenomenes de la vie, on 
avail recours aux vieilles theories de Galien sur les influences 
occultes et mystärieuses. La deuxieme partie, partie Speciale de 
1’ouvrage, est assez interessante. Le premier, 1’auteur у eher- 
ehe ä caracteriser les animaux a 1’aide de definitions courtes 
et precises, en tete des « Preceptes », qu’il fait suivre de 
descriptions plus etendues et plus minulieuses. Mais les carac- 
teres exterieurs les plus importants, les rapports anatomi- 
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ques les plus simples, у sont negliges et ignores. A l’encontre 
de tous ses predecesseurs immediats, Sperling definit les qua- 
drupedes des animaux marcheurs avec quatre pattes, une tete, 
un col, un dos et un ventre, et sans tenir compte du genre de 
reproduction, у range le lezard, la salamandre, la grenouille. 
Dans les diagnoses, si Гоп peut ainsi appelerles « Preceptes », ou 
1’auteur a voulu caractdriser chaque animal, il n’a tenu aucun 
compte de particularites qu’il eut ёіё facile de voir meme sans 
connaissances anatomiques prealables. Pour les quadrupedes 
(beaucoup plus rarement pour les oiseaux) il indique souvent le 
genre de voix des animaux. C’est ainsi qu’il dit du loup: « C’est 
un quadrupede hurleur, ravisseur, tres-vorace, cnnemi асііагпё 
des moutons; » le chien estun quadrupede qui aboie, intelligent, 
vigilant et tres-caressant pour son maitre. Les especes sont 
classees d’apres leur taille, et dans les petits animaux, chats, 
lievres, ecureuils, belettes se suivent sans consideration aucune 
de leurs vrais rapports; c’est meme pour ce motif que le lezard 
et la grenouille viennent avant la souris et la taupe. D’une 
maniere gendrale, les oiseaux sont traites de la meme maniere 1. 
Comme ses prdddcesseurs, Sperling commence par Paigle, Гаи- 
tour, le vautour, puis viennent 1’autruche, la grue, la cigogne, 
le heron; le cygne et foie se suivent, mais le paon, le dindon, 
la poule les separent du canard. Les poissons sontainsi caracteri- 
ses :animauxnageurs pourvus de branchies, de nageoires, d’dcail- 
les, d’areteset d’une vessiedans 1’abdomen (vessienataloire). Mais 
1’auteur n’est pas consdquent avecsa propre definition. Auchapitre 
suivant, qui traite des animaux aquatiques, on lit que la baleine 
est le plus g-ros des poissons de mer, qu’elle a des poumons et 
fait des petits vivauts. Le dauphin, la baleine, le Pltoccena 
orca, sont rangds dans la meme categorie. Au chapitre sui- 
vant, du saumon, il ne parle plus specialement de ce qu’il a 
dit dans sa caracteristique generale, en particulier des branchies. 
Les cdtacds ont done une position d’exception dans son Systeme. 
Le chapitre des poissons est d’ailleurs tres-court, ainsi que les 
suivanls. Dans un appendice, Sperling у a ajoutd la description 
de 1’ecrevisse. La serie des serpents s’ouvre par le dragon, le 
plus grand d’entre eux d’apres 1’auteur. Sperling nie qu’il ait 
des ailes, mais il ajoute qu’il ne veut pas contester que Satan 

1 II appelle 1’aquila avis clangens, accipiter, avis pipans, vultur pupans, 1’autruche 
lugens, la grue gruens, la cigogne glottorans, les herons bgalement clangens,
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puisse apparaitre aux mechants sous la forme d’un dragon aile. 
En fail de vrais serpents, il donne YAspis, Vipera et Natrix. Les 
derniers chapilres sont consacres aux insectes, qu’il caracterise 
fort bien par la segmentation de leur corps. Il änumere les 
abeilles, les fourmis, les araignöes, les mouches, papillons, 
sauterelles, vers, punaises et pous. Cet ouvrage de Sperling, 
rösume de ses lectures, est certainement insuffisant, mais on 
peut le regarder commc la sorame de ce que Гоп croyait le plus 
necessaire, le plus indispensable pour s’initier ä la connaissance 
des animaux. Il est interessant de remarquer qu’ä l’epoque de 
Sperling, l’idee de la destruction d’un certain nombre d’especes 
animales par le deluge commencait ä se repandre. Il dit de la 
licorne, que selon quelques-uns eile aurait disparu dans le 
deluge et qu'on n’en trouve plus maintenant que la corne. Mais 
il s’elevc contre cette opinion et assure que la providence du 
Createur est si grande, qu’aucune espece ne saurait perir.

Rien malheureusement ne nous pennet de juger de l’accueil 
qui fut fait ä cet ouvrage. Cependant, apres les troubles reli- 
gicux, et notamment pendant cette periode de dötente intellec- 
tuelle qui succedaen Europe ä la guerre de Trentc ans, on demanda 
souvent ä l’etude de la nature un Soulagement, une recreation. 
Les especes connuesaugmentaient sans cesse, leurs noms serepan- 
daient, et les etudes serieuses gagnaient de jour en jour. On 
ne se contentait plus de ces descriptions superficielles qui figu- 
raient ä titre de complement interessant dans les relations de 
voyage ou dans les ouvrages de medecine. En meme temps, se 
developpait une brauche particuliere de la Zoologie. Sans pre- 
tention d’abord ä constituer une partie independante de la 
science des animaux, eile produisait des la fin de cette periode 
une des oeuvres les plus savantes qu’on ait ä citer dans l’histoire 
de la Zoologie. Nous voulons parier de la Zoologie biblique. 
Ces ouvrages montrent aux fideles, par des exemples empruntes 
ä la vie des animaux, que le chretien peut trouver des ensei- 
gnements тёте chez la creature irraisonnable; quelques-uns, 
ecrits plus parliculieremcnt pour le Merge, lui permettaient 
de mieux utilise!’ de nombreux symboles et de mieux insister 
-sur la sagesse qui eclate dans !’organisation de la vie animale. 
Peu ä peu ces exposes prirent un interöt plus scientifique, 
et 1’on cherclia quels etaient vraiment les animaux de la Bible 
dont on n’avait les noms que par des traductions de troisieme 
main. Dans ces recherches, l’histoire, la philologie, la Zoologie
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se melaient avec une entente qu’il est difficile de retrouver plus 
tard.

« Enfin, c’est aussi erreur grossiere et abus que de croire les 
animaux cfees seulement pour notre ventre. Dien, pour bien 
des motifs, nous les а donnes comme des praceptores, des 
maitres. » Ainsi s’exprimait le pasteur de la ville imperiale de 
Schweinfurth, Hermann-Henri Frey, en Tan 1595, et il ajoutait: 
« C’est contre'ces erreurs, ces abus que nous ёсгіѵопэ cette 
Zoologie biblique. Nous у montrerons, notamment, toutes les 
vertus dont les animaux nous donnent l’exemple, tous les vices 
dont ils nous dötournent 1. » Fidele ä sa preface, l’auleur ne 
donne d’histoire naturelle que ce qui est indispensable pour 
!’intelligence des divers passages de la Bible. Un animal n’est-il 
eite qu’une ou deux fois dans le livre saint, Frey se contente d’y 
renvoyer et de signaler le ddsaccord des traducteurs quand il у 
a contestation sur les textes. On ne peut done demander ä Frey 
ni division rigoureuse, ni arrangement logique d’apres des 
caracteres zoologiques ; il faut dire cependant qu’il а ёіё trop 
ndgligent ä cet dgard. Il parle d’abord des animaux purs que 
les juifs pouvaient manger et offrir en sacrifice: mouton, boeuf 
et chevre; puis de ceux qu’on mangeait seulement. Quittant 
ici Гordre judaique, Frey traite entre autres du lievre qui, bien 
« qu’il rumine », etait impur « parce qu’il n’a pas le pied fendu. » 
« C'est Jesus qui nous rcleva, nous chretiens, de cette inter- 
diction. » En troisieme lieu, viennent les animaux domestiques 
impure, les jumenta dressds au travail. Ce sont : le cheval, 
Гапе, le mulet, le chameau, le dromadaire, l’dldphant, le chien, 
le chat. La qualrieme partie est consacree aux animaux sau- 
vages, aux carnassiers nuisibles : lion, panthere, licorne, ours, 
loup, etc. Sans adopter d’ordre bien rigoureux dans ces quatre 
premieres parties, l’auteur forme des groupes qui n’ont rien de 
bizarre. Mais., dans la cinquieme partie, Frey n’a plus ёіё 
maitre de son sujet, ou peut-etre a-t-il dderit les animaux au 
für et ä mesure qu’ils s’offraient ä sa plume. Sous le titre d’ani- 
maux venimeux, rampants, vers et vermine, ily reunit: dragons, 

1 H. H. Frey, Θηρωβιβλιον: Biblisch Thierbuch, darinne alle vierfüssige, zahme, 
■wilde gifftige und kriechende Thier, Vogel und Fisch (deren in der Bibel Mel- 
dung geschiethfsampt iren Eigenschaften und anhangenden nützlichen Historien 
beschrieben sind, u. s. w. Leipzig, J. Beyer, 1590, in-4°. Ce livre est devenu tres-rare; 
je ne connais pas les deux parties consacrees aux oiseaux et aux poissons, mais la 
premiere partie indique suffisamment l’esprit de l’auteur.
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serpents, basilic, scorpion, orvet, lezard, salamandre, herisson, 
bclette (les cinq derniers dans un meme chapitre), souris, grc- 
nouille, crapaud, taupe, colimacon, chenille, etc. Dans sa ргё- 
face, Frey dit qu’il sait comment les Physici classent les aui- 
maux d’apres leurs differences, mais comme il s’agit d’une 
zoologie biblique il a prefere suivre son sentiment et adopter 
cette forme. Diviser les animaux en purs et impurs dtait en 
somme simplement separer les bisulques et les ruminants des 
autres mammiferes. Mais l’auteur eut eu plus de difficulte ä 
justifier son pele-mele d’animaux venimeux, de reptiles et ver- 
mine. On ne voit pas bien non plus ce qu’un arrangement de 
pure fantaisie pouvait avoir de preferable, pour le lecteur ehre- 
tien, a 1’ordre scientifique. Quoi qu’il en soit, Frey n’en a pas 
moins le merite d’avoir interesse a 1’etude de la nature, meme 
au point de vue religicux. Son livre a contribue d’autant plus ä 
repandre le gofit de !’histoire naturelle, que chaque espece est 
accompagnee de gravures sur bois. Elles rappellent pour le trait 
les figures d’Amman.

Frey avait ecrit son livre pour I’ddification du lecteur ehre- 
tien en gendral. Un autre ouvrage, beaucoup plus repandu, 
s’adressa a ceux qui se destinaient a 1’enseignement religieux. 
G’est le livre de Wolfgang Franz, docteur et professeur en 
theologie ä Wittemberg. Il dit expressement que son « Histoire 
des animaux » est reservee « aux etudiants en thdologie, aux 
serviteurs du Verbe1. » Gen’etait done pas, ä proprement parier, 
un ouvrage qui put servir directement aux progres de la zoo- 
logie. Gomme on peut le voir dans la note ci-dessous, il eut de 
nombreuses reimpressions; il represente done en quelque sorte 
les idees du temps et merite ici quelques mots d’examcn. Ge 
livre prouve bien la preoccupation familiere dont les animaux 
devenaient l’objet. Gar autrement, les exemples pris dans 
leur vie, les allusions ä leurs moeurs, n’auraient guere eu 
d’effet sur 1’auditoire des sermons. Autrefois dejä, le Physio- 
logus s’etait rattachh ä la vie des animaux pour rendre plus 

 Wolfg. Franzii, Historia animalium sacra, (ce mot ne reparait plus dans les־ 1
editions subsequentes) in quo plerorumque animalium prcecipuce proprietates in 
gratiam studiosorum theologies et ministrorum verbi ad usum Εικονολογικόν 
breviter accomodantur. Witteberg, 1612; edit. Ill, ibid., 1621; edit. V, ib., 1642; 
VI, ib., 1609; Amstelod., 1643, 1603 et 1605; Francofurt, 1671; rdddite par Job. 
Cyprianus, Dresdae, 1687, avec la pagination de !’edition de Francfort de 1671 ; en 
marge : Francofurt et Lipsiae, 1688 et 1712. Traductioh anglaise, Londres, 1670,-
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sensibles quelques points de la morale chretienne. C’ötaient 
maintcnant des instructions formelles ä l’adresse des ministrcs 
de la religion pour leur apprcndre ä se servir « d’une facon 
imagee » de certains traits de la vie des animaux. Mais Г auteur, 
avec bienveillance, ajoute ce conseil pratique de ne jamais bourrer 
un discours de ces comparaisons, mais d’en user de temps en 
temps, avec jugement, choix et discretion. Souvent il fauttaire 
le non! et d’autres particularites de 1’animal, pour obtenir plus 
d’effet par de simples allusions. La classification adoptee par 
1’auteur n’est pas sans interöt au point de vue zoologique. Il 
divise les animaux en parfaits et en imparfaits. Geux-ci sont les 
zoophytes, c’est-ä-dire les öponges, les orties de mer, etc. Les 
animaux parfaits sont raisonnables (homme) ou irraisonnables. 
Les animaux irraisonnables ont le corps divisö; la tete,psuivant 
1’auteur, ne forme pas un tout continu avec le corps, centre lequel 
eile est seulcment appliquee (insectes), ou bien ils ont le corps 
indivis. Ges derniers enfin sont amphibies ou non (amphibium 
aut aliud}, autrement dit appropriös a un seul milieu : quadrupe- 
des, oiseaux, poissons, reptiles. Franz s’öcarte d’ailleurs de cette 
division ; quant au troisieme chapitre, il гёипіі les zoophytes aux 
autres animaux aquatiques sousle titre de poissons. Dans chaque 
groupe, 1’auteur ё Indie les animaux par rang de taille, en par- 
laut du plus grand. Il suffira d’ajouter encore que le dragon et 
le рііёпіх у figurent. Pour le dragon ildit tranquillement: « Ila 
trois rangs de dents a chaque machoire. Il у a des dragons qui 
n’ont point d’ailes; les autres en ont, mais sans plumes, ce sont 
seulemenl des rcplis de la peau semblables ä des nageoires. » Et 
plus loin : « Il en est ainsi des dragons naturels. Le principal 
dragon est le diable. »

Ges ouvrages ont eu beaucoup d’influence sur les esprits de 
l’öpoque, on ne saurait le meconnaitre. Mais il en fut d’autres, 
de portee scientifique incomparablement plus grande, ой Гоп 
s’eiforqait d’eclaircir les especes des auteurs bibliques (de Г An- 
cien Testament surtout). Il n’y avait pas de tradition qui donnät 
le sens de Leviathan, Behemot et autres noms semblables; les 
traductions, celle des Scptante, celle de Luther, comme on a 
döjä vu pour le Physiologus, offraient souvent de notables 
dcarts. Ge qui dans Типе etait tortue, dans 1’autre figurait amas 
de terre ou autel; la hyene de Tun ätait un oiseau mouchete 
chez 1’autre. Le besoin d’etudier a fond le sens des mots Ьё- 
breux devait done s'iinposei׳ tout naturellement. Dans ce genre, 

rcin.org.pl



250 LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

la litterature est assez riche en travaux speciaux. Däjä, dans 
la periode präcedente, la licorne avait donne lieu ä de pa- 
reilles recherches, se rattachant pour la plupart au livre V de 
Moise, 33, 17, ou Tertullien voyait dejä la corne de cet animal 
figurer le tronc de la croix du Christ. Des zoologues, des philo- 
logues s’en occuperent, et nous citerons le vieux Gaspard Bar- 
tholin, son fils Thomas Bartholin, le professeur de Leipzig, 
Johan-Christian Stolbergk; Antoine Deusing, professeur ä Gro- 
ningue, mort en 1666; enfin G.-K. Kirchmaier, dont nous 
avons däjä рагіё. Ce serait aller trop loin que suivre de pres 
toute cette ІіИёгаІиге, ой figurent encore bien des memoires 
sur les dragons, les basilics, etc. Parmi les auteurs qui appor- 
terent le plus de zele ä ces recherches, on peut citer B. Kirch- 
maier, dont les dissertations forment un appendice ä l’ouvrage 
de Sperling, Jean Bustamantinus, qui fit un gros volume sur 
les seuls reptiles de la Bible. Mais ils restent tous bien en arriere 
de Bochart et de son ouvrage; encore aujourd’hui, pour la 
Іійёгайіге et pour la Zoologie historique, son Hierozoihoil est 
un trbsor nrepuisable *. Samuel Bochart naquit ä Rouen en 1599, 
fit ses ötudes ä Paris, fut pretre ä Caen en Normandie, fit en 
1652 un voyage en Suisse et revint ä Caen ой il mourut en 1667. 
Il ötudia ä Paris les langues classiques et orientales; on lui doil, 
outre les recherches approfondies dont nous allons parier, la 
publication de beaucoup de morceaux de naturalistes arabes et 
Syriens, qui n’ont plus ёіё reimprimes depuis, comme Aidemir 
Dschildeki, Dschahif, el Sojuti, etc. L’ouvrage suit les grandes 
divisions des groupes generalement admis ä l’bpoque. Le pre- 
mier livre traite des quadrupedes vivipareset ovipares ; le second 
des serpents, insectes, animaux aquatiques et animaux fabuleux 
dont il est question dans la Bible. Dans Ie premier livre, il у a 
pour chaque classe une introduction avec des dätails sur les 
differentes parties du corps, les moeurs et d’autres generalites 
sur les animaux qu’elle comprend, avec des renvois aux textes 
ЬёЬгеих. Les mammiferes sont partages en domestiques et sau- 
vages, si bien que 1’onagre, par exemple, se trouve fort loin de 
son plus proche voisin, Гапе domestique. Il faut bien dire que 
le but de Bochart п’ёіай pas de grouper systdmatiquement les

1 Hierozoicon s. de Animalibus S. Scriptures. Londini, 1663, in-fol. Idem 
revisum atque correctum ab innumeris mendis quibus editio Londiniensis sea- 
tebat, opera Dav. Clodii. Francofurt a/M., 1675. Idem recens. 2. F. C. Rosenmuller, 
3 tomi. Lipsiae, 1793, 94, 99, in-4. 
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especes. Dans ces commentaires, aussi penetrants qu’appro- 
fondis, il embrasse l’etymologie du nom et la signification qui 
en ressort, !,application des noms ä certaines especes, l’histoire 
naturelle de !'animal comme on peut la refaire d’apres les pas- 
sages de la Bible, ou d’autres livres, classiques, orientaux ou 
modernes; ilfournit en outreune source de renseigncmenls de 
toute nature pour !’histoire genörale de la civilisation dans Гап- 
tiquite. En remontant aux etymologies, Bochart assure, aux 
explications qu’il propose, une solidite qu’un erudit сопзоттё 
seul pourrait essayer d’attaquer. Des doutes restent parfois, ils 
tienncnt ä !’incertitude de !’explication linguistique ou a 1’in- 
Süffisance du texte biblique. L’auteur n’a pas borne ses recher- 
dies a ce qu’il trouvait dans le texte тёте de la Bible. Des 
excursions frequentes, souvent ötendues, hors du domaine du 
peuple juif, nous font assister au tableau de la civilisation d’au- 
tres pcuples de I’antiquite, dans ses rapports avec les animaux, 
au triple point de vue de la diötötique, de la morale et de la 
роёзіе. Ges ötudes, il faut bien le dire, n’ont guere servi aux 
progres de la Zoologie proprement dite. Gependant tout ce qui 
touche aux animaux est du domaine du zoologiste, et il ne peut 
rien nögliger. La science aujourd’hui assigne et reclame, pour 
le döveloppement des especes, des espaces de temps immenses, 
que nos monuments littöraires ne permettent pas encore de 
sonder. Mais ce sont les аппёеэ qui font les siecles et les siecles les 
öpoques; il est done utile pour !’histoire naturelle d’avoir des 
travaux de ce genre. Par eux nous pouvons savoir comment il у 
a trois mille ans dejä se manifestaient ä 1’homme, la vie et la 
forme des quelques especes qu’il connaissait, comment il les a 
introduites dans ses traditions historiques el dans ses poesies.

Bocharl ferine maintenant et pour longtemps la sörie des 
essais d’une histoire littöraire des animaux. Rappelons encore 
cependant un livre de la fin de la рёгіойе encyclopedique, qui 
sans partager exaclement les tendances de ces ouvrages, s’en 
rapproche beaucoup. Il est du fondateur du musee devenu 
si celebre du Collegia Romano, a Rome, du jesuite de Wurtz- 
bourg, Athanasius Kircher. Il у öliidie les animaux qui Iron- 
verent dans l’arche de Noö un refuge contre les eauxduDöluge1. 
Cet ouvrage est interessant pour farcheologie biblique; on у 
lrouve un essai de restauralion de 1’arche d’apres les details du 

1 Athanasii Kircherii Area Noe, Amstelodami, 4675, in-fol.
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texte biblique. Il n'a pas grande portee zoologique. L’auteur, 
si ingdnieux d’ailleurs (nous rappellerons seulement ses instru- 
ments de physique), ne parait pas avoir beaucoup approfondi 
les animaux. Il fait, dans son Area Noe, le denombrement 
minutieux des especes animales que Nod fit entrer dans 1’arche, 
donne leurs figures gravees, et ddcrit comment il les prit par 
couples. Il s’y trouve des sirenes, des griffons et meme quel- 
ques especes d’Amerique. Apres les travaux d’un critique aussi 
soigneux, aussi consciencieux que Bochart, la compilation de 
Kircher, il faut bien 1’avouer, ne produit rien moins qu’une 
impression favorable. Sans doute il ne songeait pas ä se poser 
en zoologiste, mais encore eut-il bien fait de moins negliger ce 
qu’on avait fait dejä de son temps sur les animaux. Les quelques 
rares especes exotiques qu’il presente au lecteur ne suffisent pas 
ä donner un interet scientifique au deluge biblique.

Le tableau des progres de la zoologie serait incomplet, si nous 
n’examinions que les ouvrages spdcialement destines aux ani- 
maux. Il n’entre pas dans notre dessein de faire la revue complete 
de tout ce qui s’y rattache en littdrature, mais nous rappelerons 
qu’ä I’epoque qui nous occupe les ouvrages generaux sur la 
nature spdcialement destines ä 1’dtude de quelques phenomenes, 
laissaient une large part aux animaux. Nous parierens plus loin de 
ce qui se rattache ä l’anatomie comparee, nous nous bornons ici a 
montrer quelle place on faisait aux animaux dans les traites 
gendraux scientifiques. Un de ces livres, souvent cite а Γέρο- 
que, estl’M^ye des sciences naturelles, do Daniel Sennert1. Il 
donne un apergu systematique de la nature entiere et parle 
dans un chapitre (p. 559), des differences des animaux. On у 
trouve, sous une forme tres-claire, un expose des principals 
differences de forme et d’organisation cadrant en general avec 
Aristote, sans avoir ete caique directement sur le mailre. Plus 
considerable, mais tout different de forme, le livre de Jules- 
Cesar Scaliger centre Jerome Cardan 1 2 contient aussi beaucoup 
de zoologic. Les chapitres 182-244 sont entiercment consacres 
aux animaux et a quelques questions soulevees par Cardan ä 
leur sujet. Qä et la encore, on trouve traites quelques points 

1 Dan. Sennerti Epitome naturalis scientice. Witebergae, 1618. Sennert etait con- 
temporain de Sperling et mourut en 1637, professeur de medecitie a Wittemberg.

2 Exotericarum exercitationum liber IV. de subtili'ate ad, Hieronymum 
Cardanum, Paris, 1557, puis Francofurt, 1592־
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particuliers, ainsi ГExcercitatio 33 sur les serpents venimeux; 
la 344° sur le loup, ou Scaliger refute, d’apres son experience 
personnelle , la fable d’apres laquelle cet animal rendrait muet 
par son simple regard; la 354®, ού il nie que le chat puisse elargir 
ou resserrer la pupille ä volonte, n’ayant, dit-il, pour ce aucun 
muscle particulier. Ce peu d’exemples suffira pour faire voir 
qu’un fonds assez considerable d’idees zoologiques etait entre 
dans le domaine scientifique genöral. Le livre de Scaliger est 
particulierement signilicatif ä eet ögard.

Nous avons dejä parle des dessins zoologiques des premie- 
res annees de cette periode. Il faut ajouter quelques mots 
sur les progres ulterieurs de cette brauche Speciale, dans la 
premiere moitie du xvn° siecle. La gravure sur bois servait 
toujours ä illustrer les oeuvres un peu etendues; mais l’emploi 
de la gravure sur cuivre se röpandait davantage. En meme temps 
les maitres plus connus cultivent l’iconographie zoologique. Il у 
a pourtant lieu de faire quelques röserves, car ceci pourrait п’ё- 
tre qu’une apparence et tenir ä une connaissance tres-imparfaite 
de ces anciens iconographes dontil ne resterait precisement que 
des dessins d’animaux. Quoi qu’il en soit, il faut noter comme un 
fait important dans l’histoire de l’iconographie zoologique la part 
qu’y prircnt des maitres, ceux surtout de l’ecole realiste de Hol- 
lande. Un des plus anciens qui aient laisse des planches d’animaux 
est Abraham de Bruyn Paine (ne en 1540 ä Anvers). On a de lui 
une collection de douze planches (dix de quadrupedes avec dis- 
tiques latins et deux d’insecles). Comme lui, son fils Nicolas de 
Bruyn (ne en 1570 ä Anvers), dessina et grava des animaux. 
Dans 1’atelier de C18es-Janszen Vischer, connu lui-тёте comme 
graveur, il parut trois series de planches de N. de Bruyn, 
12 feuilles de mammiferes (1621); quelques planches cependant 
portent (1594); 13 feuilles d’oiseaux et autant de poissons. 
Adrien Bloemart (1564-1650) a compose dix feuilles de mam- 
miferes et quatre d’oiseaux, qui furent gravees par Bl. Bolsverd 1. 
Sous le nom d’Adrien Collsert (ёсгіі aussi Collard) on connait 
vingt feuilles de quadrupedes, trente feuilles d’oiseaux et vingt- 
cinq de poissons. On ignore d’ailleurs si ces planches sont d’un 
premier artiste mort en 1567 ou d’un second du тёте пот, 
qui est indiqud en 1597 comme membre de la gilde des peintres 

1 Nagler {Künstlerlexihon') loue particulierement un dessin fait de main de maitre, 
!’elephant, de cet auteur.
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de Saint-Lucas, a Amsterdam1. Le fondateur de cette gilde, 
Jacob Guyp (Cupius}, est dgalcment connu comme peintre 
d’animaux; 13 feuilles de quadrupedes ont ёіё gravdes sur ses 
dessins par R. Persyn, et publides, en 1641, par Cl.-J. Vischer. 
On a d’Albert Flamen, qui florissait vers 1600, 36 feuilles de 
poissons de mer (en trois parties avec titre latin et frangais sur 
douze feuilles); 24 feuilles de poissons d’eau douce, 7 feuilles 
de poissons divers et 12 feuilles d’oiseaux 1 2. Un graveur parisien 
du commencement du xvn° siecle, Pierre Firens, a donnd bga- 
loment des dessins d’animaux; on ne sail pas, faute de rensei- 
gnements suffisants, s’il s’agit seulement de poissons ou encore 
d’autres animaux 3. Gitons encore enfin Г Italien Antonio Tern- 
pesta (пё ä Florence en 1555, mort en 1630). Il parut de lui a 
Rome, apres sa mort, une collection de 204 planches d’ani- 
maux4. Les figures du livre des oiseaux d’Olina, dont nous 
parierens plus loin, ont ёіё gravdes par lui. Il a dessind et grave 
un grand nombre de chasses, de combats d’animaux, de ehe- 
vaux, d’oiseaux; un certain nombre de ses dessins d’oiseaux 
ont ёіё graves par Villamena et Maggi.

1 Pour les oiseaux et les poissons, Cl.-J. Vischer а publid 18 planches en 1625, 
20 en 1634.

2 On cite aussi, parmi les artistes hollandais qui ont dessine des animaux, Marcus 
Gerardus, de Bruges, dont il parut 21 feuilles de quadrupedes en 1583.

3 Banks ne possedait que 19 feuilles Piscium vivce icones incisce et edita a 
Petro Firens. D’apres Brünnich {Progres del’hist. nat., rous., en Banemarc, etc., 
Copenhague, 1783, p. 124), on trouve indiqud dans le « catalogue de Μ. Davilla л, 
t. 3, p. 226 (probablement le catalogue publie par Rome de I’Isle), un ouvrage intitule: 
Piscium, quadrupedum, avium vivce icones in ces incisce et editce a P. Firens. 
Firens est aussi connu comme peintre de vegetaux. Le recueil des dessins du musee 
{Fasciculus variorum et Continuatio variorum et aspectu ' dignorum varii 
generis quee collegit et in ces incidi curavit Basil, Bester. Nurnb., 1616 et 1622) 
renferme aussi des dessins d’animaux, mais sans nom de graveur. Ces planches ont 
ete utilisees dans le Gazophylacium de Mich.-Aug. Besler.

4 Nova raccolta de li animali piu curiosi del mondo. Roma, 1650.

Nous devrions maintenant analyser ces productions, les com- 
parer entre elles, etudier le progres dans 1’ensemble et le detail. 
Ge tableau intdresserait l’histoire de Part et cello de la zoologie, 
mais nous у renoncerons, faule d’avoir pu juger par nous- 
meme ces planches, dont la plupart sont rares et difficiles a se 
procurer.

Tous les dessins que nous venons d’enumerer (sans avoir la 
prdtention d’etre complet) representent des vertebres (sauf deux 
planches d’insectes). Pour ceux-ci, !’artiste etait familiarise avec 
les formes qu’il avait ä reproduire et il saisissait bien les 
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differences des animaux etrangers. Les premiers dessins d’inver- 
tebres (nous en signalerons un certain nombre dans les pages 
qui suivent) permettent en general de reconnaitre la forme, 
mais ils sont encore loin de la reproduire avec une entiere 
fidelite et cette liberte de conception que n’exclut pas la plus 
scrupuleuse exactitude. Les dessins sur cuivre que Fabius 
Golumna ajouta ä sa description des animaux aquatiques mon- 
trent un progres remarquable dans cette voie. On у reconnait 
la main savante d‘un artiste malheureusement inconnu. Pour les 
insectes, outre les dessins d’Hoefnagel, il faut encore citer avec 
eloge ceux de Wenzel Hollar. Nous traiterons, dans un chapitre 
particulier, des dessins d’animaux etrangers et du dessin anato- 
mique.

§ Ier. — Extension des connaissances zoologiques speciales.

L’observation particuliere n’a qu’une valeur relativement 
insignifiante, lorsqu’clle n’est pas guidee par des principes 
fondamentaux et des vues gönörales. Au xv1e et au xvn° siecle, 
les especes nouvelles des pays recemment döcouverts n’eurent 
que peu d’influence sur la Zoologie du temps. On 11’avait encore 
aucun Systeme, aucun apercu morphologique gönöral, nul cadre 
pour у ranger les faits nouveaux, nulle theorie pour expliquer, 
eclairer 1’inconnu. Les particulariles curieuses des formes nou- 
velles, ce qui fait leur vöritable intöret, öchappaient pour ce 
motif meme. Les grandes compilations du temps donnent däja 
des especes de l’Inde, de l’Afrique, de l’Amörique. Mais le 
progres que la Zoologie accomplit dans la pöriode suivante, 
gräce ä la renaissance des etudes anatomiques, ne tient pas a 
1’apparition de ces especes nouvelles; il vient de l’ötude plus 
approfondie des especes depuis longtemps connues. С’ёІаіЬ pour 
toule autre chose, avons-nous dit döjä, que pour ajouter aux 
sciences naturelies, que Гоп faisait des voyages d’exploration. 
Les chapitres d’histoire naturelie de ces relations tdmoignent 
d’un tout autre intöret que celui de la Zoologie proprement dite. 
G’ötait la perspective de trouver de 1’or qui mettait en route 
les explorateurs, c’etait 1’espoir d’accroitre les ressources nwdi- 
cales par de nouvelles plantes, de nouveaux animaux, qui exci- 
tait leur zele pour l’histoire naturelle. Sous le titre, Histoire 
naturelle, nous ne trouvons guere que des chapitres de ma- 
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tiere mödicale. Souvent la chose est dite en toutes lettres. Ainsi 
Glusius imprime, dans ses Exotica, un livre de Nicolas Mo- 
nardes sur les drogues simples imporlees du nouveau monde; 
Guillaume Piso, dans !’introduction du livre qu’il consacre aux 
animaux dans son ouvrage sur le Bresil, previent (röminiscence 
manifeste des idees hippocratiques sur l’eau, l’air et les lieux) 
qu’il döcrit les poissons, les oiseaux et les animaux utiles ä 
l’homme, moins pour amuser ou ёіоппег le lecteur, que pour 
servir aux malades et aux тёёесіпз.

La döcouverte de chaque espece, les progres de son histoire, 
appartiennent ä la Zoologie speciale; l’histoire de nos connais- 
sances sur les faunes des divers pays а sa place dans leur des- 
cription göographique. Gependant il n’est pas inutile de donner ici 
sur ces deux points quelques-uus des details les plus importants.

Les connaissances dejä acquises sur le regne animal s’aug- 
mentaient des richesses merveilleuses de la faune du nouveau 
monde, qui se revelait avant тёте que la fable et la poesie 
s’en emparassent. Ge furent des medecins et des missionnaires 
qui nous apporterent les produits naturels de l’Amerique; 
les explorateurs et les conquörants n’ont rien fait ä cet ögard; 
de lä un cachet эрёсіаі dans les collections. Colomb dejä avait 
аррогіё quelques peaux, et la reine Isabelle lui donna mission 
de recueillir particulierement des oiseaux. Les collectionneurs 
qui vinrent apres lui, singulierement favoris0s ä cet ögard, trou- 
verent ä Iluaxtepec, ä Ghapultepec, etc., des nmnageries, des 
jardinsbotaniques, comme !’Europe entiere n’aurait pu en offrir.

Le but de ces premiers voyages avait ёіё de trouver une 
route vers les Indes par l’ouest, et les descriptions confondent 
le plus souvent les nouvelles Indes occidentales et les anciennes 
Indes orientales. Aussi lrouve-t-on souvent döcrits, tres-präs 
les uns des autres, les animaux des deux hemispheres ; plus 
tard cette confusion disparut et Гоп assigna plus exactement ä 
chaque contree ses productions. Parmi les plus anciennes com- 
pilations, avec gravures, sur les objets naturels exotiques, nous 
citerons celle de Charles Glusius d’Arras (1026-1609), Exotico- 
rum libri X. G’est sur la bolanique surtout qu’ont рогіё les 
dludes de ce naturaliste aussi savant qu’örudit. Son livre con- 
tienl, d’apres les propres collections de l’auteur et aussi d’apres 
des extraits et des traductions, des descriptions et des dessins 
d’animaux des deux hemispheres. Ges descriptions ne sorlent 
pas du ton general de l’öpoque; on remarquera surtout les 
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dessins dont il a illustre son propre texte et celui de Nicolas 
Monardes dont nous avons dejä parle. Clusius avait dejä donne 
une traduction latine de ce dernier ouvrage; il le donne encore, 
en l’abregeant, dans ses Exotica. Dans les figures de Clusius, 
on trouve celles du Pteropus, Dasypus, Bradypus (ä peine re- 
connaissable), Manatus; parmi les oiseaux : celles du casoar, 
dodo, mormon et aptenodytes, colibri (Tominejus; parmi les 
poissons: Pristis Chimaera, diodon, etc., enfin la limule. La 
classification suit, sans la moindre innovation, les iddes du 
temps. Le livre de Gonzalo Fernandez d’Oviedo у Baldy (ne en 
1478 ä Madrid) *, ne donne que des especes americaines. Il у a 
beaucoup de nouvclles especes, entre autres le Dydelphis si- 
gnalb pour la premiere fois par Pierre-Martyr d’Angheria (mort 
en 1525), dans son Histoire de la decouverte de V Amerique*; 
il 1’appelle Chiurcha, et en donne un dessin inexact, mais moins 
fantastique que la figure d’animal fabuleux que Nieremberg 
reproduit encore d’apres le frontispice du ·livre de Gesner.

Apres Oviedo, nous trouvons le jesuite Jose d’Acosta. Ne en 
1539, il partit comme missionnaire en 1571 pour le Perou, et 
revint on 1588 ä Salamanque ou il mourut. Son Histoire natu- 
retie et morale des Indiens*, souvent reimprimee, traite aussi 
des plantes et des animaux. Le passage le plus interessant de sa 
description est celui qui parle (Ilernandez a reproduit cette 
mention) de la decouverte dans I’Amerique meridionale de 
grands ossements fossiles, qu’il prend pour des restes de geants. 
Il examine aussi comment les animaux ont pu arriver en Ame- 
rique apres etre sortis de 1’arche de Noe4, et comment il se fait 
que les especes americaines different de cclles de 1’ancien 
mondes. Francesco Ilernandez, medecin particulier de Phi- 
lippe II, reunit ä Mexico, sur les ordres du roi, des collections

1 Swnmario della, naturale e generale historia dell’ India occidentali 
(d’abord en espagnol, Toledo, 1325), publie dans Ramusio, loc. cit., vol. Ill, in-fol., p. 
440. Historia general у natural de las Indias, Salamanque, 1335; nouvelle edition 
complete, les anciennes gravures remplacees par des dessins nouveaux, par J.-A. de 
Los Rios, Madrid, 1851; partie relative aux animaux, lib. XII, p. 386 — lib. XV, 
p. 461.

2 Ramuzio, loc. cit., tome ill, p. 15.
3 Premiere edition. Seville, 1590; reedite a Madrid, 1792, in-4. En latin avec les 

deux premiers livres de X'Histoire naturelle. Colonia; Ag., 1596, in-8.
4 Edit, lat., p. 54 ; edit, espagn. Madrid, 1792, p. 64, liv. I, chap. XXL
5 Edit, de Madrid, p. 272, liv. IV, chap. XXXVI.

Carus, Histoire de la Zoologie 
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infiniment plus riches et plus importantes pendant les annees 
comprises de 1093 ä 1600. Il fit, dit-il, executer douze cents des- 
sins de plantes, d’animaux et d’autres objets d’bistoire naturelle 
pour son ouvrage, qui ne parut pas d’ailleurs dans sa forme origi- 
nelle; il ne fut ітргітё que plus tard, incomplet, comme celui 
d’Oviedo1. Un medecin napolitain, Nardo-Antonio Recchi, fit 
un extrait de l’ouvrage complet. Get extrait passa dans les 
mains du prince de Gesi, et fut риЫіё par Terrentius de Gon- 
stance (mödecin et jösuite, mort en 1630, connu par ses essais 
de perfectionnement du calendrier), avec commentaires de 
Johann-Faber de Bamberg et de Fabius Golumna1 2. Les bois qui 
ornent l’ouvrage ne se distinguent pas par la fidölitö ou les qua- 
litös du dessin, ce ne sont тёте pas toujours des especes атё- 
ricaines qui ont servi de modeles; mais gräce aux vicissitudes 
nombreuses qu’a subies l’ouvrage primitif, il est difficile de 
determiner ce qui revient en tout ceci ä Hernandez. A la fin, 
apres les commentaires (le commentaire des animaux est dc 
Faber), vient un livre en six sections, dont les cinq premieres 
sont de breves descriptions d’animaux, sans figures, sous le 
nom d’Hernandez. Il у a dans cet appendice bien plus d’especes 
que dans Г Extrait de Recchi et le Commentaire de Faber 
reunis; on у compte : 40 quadrupedes, 229 oiseaux, 58 rep- 
tiles (ou donnös comme tels), 30 insectes (et vers) et 56 ani- 
maux aquatiques, entre autres le Manati. La dötermination des 
especes, comme Lichtemberg3 Га entreprise pour les quadra- 
pedes de Hernandez, est ici tres-difficile ; il n’y a que les noms 
mexicains et des descriptions tres-insuffisantes. Bien que Гои- 
vrage soit limitö rigoureusement au Mexique, on у trouve figure 
et döcrit 1’oiseau de paradis. C’est surtout le Commentaire dc 
Johann Faber qui renferme beaucoup d’indications relatives a 
des especes non amöricaines. Il est d’ailleurs träs-ötendu, tres- 

1 Le Frere Francisco Ximenes semble avoir eu encore a Mexico une partie du manu- 
scrit a sa disposition. Il traduisit en espagnol 1’oeuvre originale ecrite en latin et la fit 
paraitre sous le titre : Quatro libros de la naturaleza у virtutes de las plantas у 
animales que estan recividos en el uso de medicina en la Nueva Espana, etc. 
Mexico, 1615, in-4.

2 L’ouvrage parut d’abord sous le titre : Rerum medicarum novae Hispanics 
thesaurus seu plantarum, animalium, mineralium Mexicanorum historia ex 
Er. Hernandez relationibus in ipsa Mexicana urbe conscriptis a N. A. Reecho 
collecta, etc. Romse, 1628: plus tard avec la reproduction du тёте titre (grave) et la 
date 1649 sous le second titre : Nova plantarum, animalium et mineralium Mexi- 
canorum historia, etc. Romse, 1651; les deux dditions in-folio.

3 Abhandlungen der Berliner Academie. 1827. Phys. Classe, p. 89, 128, 55.
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circonstancie, et donne beaucoup de details anatomiques ou le 
bizarre ne manque pas toujours. Ainsi, les pores du Mexique 
auraient une inversion des visceres et l’ombilic situe au milieu 
du dos. Il а aussi quelques notices interessantes au point de vue 
historique. Il imprime par exemple la lettre d’un medecin de 
Darmstadt, Franqois Niedermayer, sur les moeurs et l’anatomie 
du сатёіёоп; il rappclle des recherches sur l’anatomie des 
tortues par Cesarinus; il nous apprend que Francesco Stelluti a 
etudie au microscope !’organisation exterieure de l’abeille, et 
qu’il en a publid des dessins graves sur cuivre. Faber donne 
malheureusement aussi le dessin d’un amphisbene ä deux tetes, 
celui d’un dragon, etc. Au xvi0 siecle appartiennent encore les 
voyages d’Andre Thevet et de Jean de Ldry, ä peu pres sans 
resultat pour la zoologie, dont ces voyageurs n’avaient qu’une 
teinture trop superficiellc l.

1Andre Thevet, Singularites de la France antarctique. Anvers, 1558. — Jean de 
Lery, Voyage en Amerique avec la description des animaux et plantes de ce 
pays. Rouen, 1578.

2 Joh. de Laet, Novus orbis seu descriptio India occidentalis, libri XVIII. 
Lugduni Bat., 1633, m-fol.

De tous les voyages entrepris en vue de l’histoire naturelle 
dans l’Amerique du Sud pendant les deux premiers siecles 
apres sa ddcouverte, le plus important de beaucoup est celui 
qu’organisa la Compagnie hollandaise des Indes occidentales 
sous les ordres du prince Jean-Maurice de Nassau-Siegen. Le 
prince emmenait avec lui entre autres compagnons deux savants, 
medecins tous deux, qui recueillirent, dessinerent et decri- 
virent les productions naturelles du Nord du Brösil. C’est en 
1637 que partit !’expedition qui emmenait vers le nouveau 
monde Marcgrav et Pison. Avant cette expedition, dejä un 
directeur de la Compagnie, Jean de Laet, avait fait une descrip- 
tion du nouveau monde d’apres les lettres et les documents 
qui lui arrivaient en abondance des possessions d’outre-mer 
de la Compagnie. Il parle aussi des animaux et en donne un 
certain nombre de figures, qu’il utilisera plus tard pour la publi- 
cation de Г oeuvre de Marcgrav et Pison1 2. Mais les richesses 
scientifiques que recollerent les deux voyageurs effacent сот- 
pletement ce premier cssai. Guillaume Pison ölait Hollandais et 
exerca la mödccine ä Leyde: c’est tout ce que Гоп sait de sa 
vie; pendant son söjour au Вгёзіі, il s’occupa surtout de la 
partie mineralogique et medicale de I’cntreprise. Son compagnon 
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ct collaborate!!!’ Georges Marcgrav etait ne ä Liebstadt, en 
Misnie, en 1610. Il etait le mieux prepare a un tel voyage, ■par 
ses ötudes en mathematiques et en medecine. Au courant des 
travaux de ses predecesseurs, il pouvait rattacher ses decou- 
vertes zoologiques aux especes decrites par Rondelet, Belon, 
Gesner, etc.; assez bon astronome et matliematicien, il put 
encore ехёсиіег au Brösil, en dehors de ses recherches zoologi- 
ques et linguistiques, des travaux d’astronomie thöorique et 
pratique. Les manuscrits de ces dernieres etudes qu’il voulait 
faire imprimer, n’ont malheureusement jamais ete publiös. En 
1644, Marcgrav se rendit a Saint-Paul de Loanda, cote occi- 
dentale d’Afrique, pour у continuer ses observations ; a peine 
аггіѵё, il mourut delafievre. Au retour de Pison, les öcrils lais- 
ses par Marcgrav furent remis ä Jean de Laet, c’est lui qui ргё- 
para la premiere ödilion des travaux d’histoire naturelle des deux 
voyageurs. Elle parut en 1648. Elle comprend quatre livres sur 
I’liistoire medicale du Brösil, par Pison; et huit livres sur l’histoire 
naturelle du Bresil, par Georges Marcgrav. Le quatrieme livre de 
Marcgrav renfermc les poissons ou plutot les animaux aquatiques, 
comprenant, outre les poissons vrais, les crustacös, et, dans un 
chapitre spöcial, les bernacles et les ötoiles de mer; le cinquieme 
livre traite des oiseaux; le sixieme, des quadrupedes et des ser- 
pents; le septieme, des insectes, sensu latiori, comprenant les 
insectes, les araignöes et les mille-pattes. Dix ans apres, Pison 
lui-тёте reöditait Г oeuvre commune; mais l’ordre ötait changö, 
la partie mödicale plus döveloppöe et la partie zoologique tres- 
abrögöe ; il у joignait de plus la description de Java, par Jacob 
Bontius 1. Le titre de cette publication mentionne les deux Indes, 
et Pison se donne comme simple editeur. Il ressort de la que 
tout le тёгііе zoologique (sauf quelques remarques sur les ani- 
maux venimeux) appartient a Marcgrav. Des circonstanccs 
facheuses ont Пиі singulierement a !’influence utile de Г oeuvre 
de Marcgrav, ont meme diminuö son тёгііе scientifique. Il avait 
ехёсиіё lui-тёте, ä !’aquarelle, des dessins de plantes el d’ani- 
maux, el en avait fail faire d’autres a 1’huile sur papier, d’une 
plus grande valeur artistique, par un peintre dont on ignore le 
nom. Cette collection servit a Jean de Laet pour la publication 

1 Guil. Piso, Historia naturalis Brasilia. De medicina Brasilienst, libri, IV, 
el Georgi Marcgravi, Historia Rerum naturalium Brasilia, libri VIII, etc. Joa. 
de Laert, in ordinem digessit. Lugd. Bat., 1648. Guil. Pisonis, De India utriusque 
renaturali et medica libri quatuordecim. Lugd. Bat., 1658, in-fol.
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du Voyage; il la vendit ensuite ä Jean ■Maurice de Nassau-Sie- 
gen, qui finit par l’offrir au prince electeur de Brandebourg. Or, 
de Laet, lors de la publication, utilisa beaucoup des bois de son 
propre ouvrage , ä la place des dessins de Marcgrav; il n’avait 
d’ailleurs pas assez de connaissances zoologiques pour rapporter 
toujours bien exactement les figures de Marcgrav ä ses descrip- 
tions. Ajoutons des transpositions dues ä la negligence de l’im- 
primeur, et Гоп s’expliquera les nombreuses inexactitudes de la 
premiere edition, qui se retrouvent en partie dans celle de 
Pison, encore que celui-ci ait bien ёсоигіё le texte de Marc- 
grav. Deux essais intöressants ont ёіё faits, le premier par 
J.-G. Schneider Saxo; 1’autre plus recent, sur des bases plus 
exactes, par H. Lichtenstein, pour döterminer et rapporter aux 
especes ötablies depuis, les descriptions de Marcgrav, en s’ap- 
puyant sur les dessins originaux de 1’auteur classös par Menzel 
et conservös ä Berlin1. Le voyage du naturaliste saxon primait 
dejä tons les autres; ses commentaires lui font une place plus 
belle encore dans l’histoire des decouvertes zoologiques. Les 
observations de Marcgrav ont ргоиѵё pour la premiere fois ce 
fait des plus importants pour l’öpoque et devant les idöes гё- 
gnantes, que les animaux de l’Amörique du Sud, bien que 
parents de ceux de Гапсіеп continent, en sont entierement dis- 
tincts. On ne soupqonnait pas encore de loi reglant la distribu- 
tion des etres, et la dömonstration de Marcgrav ne servit pas a 
ёсіаігег la göographie zoologique. Mais eile ёЬгапІа la croyance 
a un centre unique de dispersion des animaux, qui döcoulait de 
la thöorie dominante de la creation. Marcgrav ötait une auto- 
rite considdrable, il complötait les descriptions insuffisantes 
jusqu’alors d’un grand nombre d’especes, il en döcrivait beau- 
coup d’autres toutes nouvelles. Parmi les premieres, rappelons 
le Didelphis, le colibri, le lama, le cochon d’Inde; parmi les 
autres, le tapir, le Seriema, Раста, Palamedea, etc. Plufe de 
dötails sur cc livre nous feraient sortir du cadre d’une histoire 
gönerale. Il n’apporte pas d’autres Lhöories nouvelles, et son 
intöret principal, sinon absolu, se rattache aux formes particu- 
lieres. Gette ötude nous montre et nous l’affirmeiOns bien haut, 

1 J.-G. Schneider, Nachricht von den Originalzeichnungen von Marcgraf’s 
Brasilischer Zoologie, dans Leipziger Magazin zur Naturkunde, v. 1786, 
p. 270. — H. Lichtenstein, die Werke von Marcgrav und Piso über die Natur- 
geschickte Brasiliens, dans Berliner Akad. Phys. hl. 1814-1813, p. 201; 1816- 
1817, p. 155; 1820-1821, p. 237 ; 267. 1826, p. 49 (aussi dans Isis, 1829, p. 1327; 
1820, L. A. P., 635; 1824, L. A. P., 57.
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que Marcgrav a reuni un vrai tresor (!,observations qui n’ont 
ete estimöes ä leur juste valeur que relativement asscz tard; 
mais pour ne pas franchir les limites de notre sujet, nous nous 
bornerons ä ces quelques indications.

Les voyages d'exploration dans Гапсіеп monde sc mulliplie- 
rent pendant cette periode, leurs resultats furent de la plus 
haute utilite a d’autres points de vue; bien peu ccpendant 
eurent de !’influence sur les progres de la Zoologie. Parmi 
les voyages les plus lointains, ceux des Hollandais aux Indes 
orientales ont fait beaucoup certainemcnt pour la geographic des 
archipels de la mer du Sud, mais bien peu pour leur histoire 
naturelle. Le seul ouvrage a citer est ГHistoire naturelle de 
Jacob Bontius. Tout ce qu’on sait de cet auteur, c’est qu’il 
naquit a Leydc, exerca la medecine a Amsterdam, partit pour 
Batavia en 1627, ou il mourut en 1631. Son ouvrage, publie 
par Pison, traite des regies d’hygiene applicables a la vie aux 
Indes, avec considerationssur le climat, la nourriture, Геаи, etc., 
puis des moyens de combattre les maladies dominantes du pays. 
Il donne ensuite des comptes rendus d’autopsies et des remar- 
qucs sur quelques passages du livre des drogues indiennes de 
Garcias, ab Horio. En dernier lieu, il decrit des plantes et des 
animaux. Parmi ces derniers, nous trouvons decrits et repre- 
sentes : le rhinoceros de Java, le tigre, le porc-epic (la figure 
est simplement la copie du cercolobe de l’Amörique meridio- 
nale, d’apres Marcgrav), le dragon, le manis, le babyroussa, 
les salanganes et leurs nids, le dodo. Bontius donne deux tetes 
a 1’amphisbene, meme dans son dessin. Il semble avoir entcndu 
parier de 1’orang-outang de Borneo. Mais la figure qu’il en 
donne, reproduite apres lui, est celle d’une femme velue. Il 
manque en general d’exactitude dans ses observations et n’est 
pas tres-pröcis dans ses descriptions. Quoi qu’il en soit, on doit a 
Bontius la connaissance d’un certain nombre de formes orientales.

Pour 1’Asie, nous citerons seulement encore, le voyage en 
Palestine de Georges Breydenbach, qui donna (voy. plus haut) le 
premier dessin de la girafe. La meme planche donne encore 
sept autres animaux, dont un seul offre quelque interöt histo- 
rique : c’est un singe marchant debout et conduisant un cha- 
mean. On Га souvent cite plus tard comme anthropomorphe : 
c’est tout bonnement un macaque a longue queue.

Deux voyagcurs ont ötudie, dans cette periode, les produc- 
tions naturelles de l’Afrique. Le plus important comme geogra- 
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plie est ГArabe El Hassan Ibn Muhammed el Wasan, plus 
connu sous le nom de Jean-Leon, avec Tepithete d’Africain qu’il 
prit apres sa conversion au chrisLianisme. Maure d’origine, il 
naquit ä Elvira dans la province de Grenade, se rendit ä Fez 
en 1491 apres la prise de Grenade, et fit alors des voyages 
en Afrique et dans l’Asie occidentale. Pris en 1517 par des cor- 
saires chretiens, il fut envoye au pape Leon, sur les instances 
duquelil se fit chretien. De retour ä Tunis en 1526, il у reprit la 
religion de Mahomet. Il mourut en 1532. Il ecrivit d’abord 
ses Voyages en arabe, et les traduisit plus tard lui-тёте en 
Italien. Dans la suite on en a fait plusieurs traductions en diver- 
ses langues. Sa description de ГAfrique1 comprend neuf livres, 
le dernier гёзегѵё aux objets naturels. Пёпитёге dix-sept mam- 
miferes, puis sous le nouveau titre Poissons, la эёгіе suivante : 
baleine, hippopotame, vache marine, tortue, crocodile, quelques 
reptiles, autruches, aigle, en tout cinq oiseaux, enfm la saute- 
relle. Il dit expressement en finissant que les animaux qu’il 
ddcrit n’existent pas en Europe. Trop courtes pour etre utiles en 
zoologie, ces descriptions ont une certaine valour au point de 
vue gdographique.

Prosper Alpinus, medecin de la colonie venitienne en Egypte, 
recueillit des таіёгіаих plus importants pendant son sdjour 
dans ce pays. Nd ä Manestica (territoire de Venise) en 1553, il 
prit en 1578 ses grades de docteur en mödecine ä Padoue et 
partit pour l’Egypte avec le consul de Venise, Georges Ems. 
Ses commentaires sur les serpents d’Egypte, les singes, l’hippopo- 
tame, toute son oeuvre zoologique, enfin, aurait eu beau- 
coup d’influence ä son öpoque; mais la plus grande partie de 
l’ouvrage, relative ä la zoologie egyptienne, ne parut que plus 
d’un siecle apres la mort de l’auteur. Il mourut en 1617, pro- 
fesseur de botanique ä Padoue, et c’est en 1735 que son Histoire 
naturelle cle VE gyple parut en latin ä Leyde. Nous devions 
rappeler ici les travaux d’Alpinus, bien qu’ils n’aient imprime 
de son temps aucune impulsion nouvelle auxhtudes zoologiques.

Nous dtudierons plus loin les importantes monographies de 
Pierre Belon. Роиг гёипіг les riches таіёгіаих qui en font le prix, 
Г auteur voyagea beaucoup : un de ses voyages, en raison de son 
іііпёгаіге, trouve sa place naturelle ici. Parti en 1547, Pierre 
Belon parcourut fllalie, la Grece, la Turquie, plusieurs des lies

1 Elio parut d’abord en Italien dans Ramusio, loc. cit., vol. I, puis en latin, 
Zurich, 1559; Leyde, 1632, etc., etc.; en allemand, Lorsbach, Herborn, 1805. 
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grecques, la Crete, Lemnos, la Palestine, l’Egypte, lapresqu’ile 
du Sinai, et revint en 1550 ä Rome par l’Asie Mineure et la 
Grece. Dans la relation de ce voyage1, Belon donne beaucoup 
d’observations d’histoire naturelle, souvent avec figures. Get 
ouvrage n’a d’ailleurs rien de systömatique, ce n’est qu’une 
relation ou, sans les discuter ä fond, le voyageur etudie les 
objets d’histoire naturelle au für et ä mesure qu’ils se presen- 
tent. Il consigne des matöriaux qui lui serviront pour de nou- 
veaux travaux. Souvent il donne les appellations locales des 
animaux qu’il observe; gräce aux noms grecs et frangais qu’il 
fail suivre, on peut parfois reconnaitre les especes des anciens. 
Gelle dötermination specifique n’est cependant pas toujours 
possible, тёте lorsque les animaux sont figurds, comme pour 
le premier poisson dont il parle (liv. 1., ch. 8), le Scarus. Dans 
le neuvieme chapitre il у а beaucoup de noms d’oiseaux de 
Grece et une figure de Merops, que Belon appelle en frangais 
guespier. Le dixieme et le onzieme chapitre donnent egalement 
des noms d’oiseaux. Dans le douzieme est dderit le Phalangion, 
grosse araignee de Grete. Dans le treizieme, description et figure 
du bouquetin de Crete; dans le quatorzieme, du mouton de 
Crete, le Strepsiceros. Dans le dix-septieme, la description des 
especes de Coccus (Kermes) ne donne guere que leurs noms. A 
Lemnos, Belon colleclionne des poissons, dont il donne les 
noms; au chapitre 31, il etudie les serpents; il donne une figure 
de la cenchris et au chapitre 32, celle de l’huilre pied-de-cheval 
des cOtes de Lemnos. De retour sur le continent grec, il explore 
les cours d’eau; dans ceux du mont Athos, il trouve une ёсге- 
visse qui lui parait differente de celle de !’Europe occidentalc 
(ch. 47). И ёпитёге ensuite les poissons de Salonique, donne 
une figure de la langouste (ch. 49), dresse la liste des mammi- 
feres des montagnes grecques et reprdsente le chamois et le 
Tragelaphus. Suit la description des pöcheries de la Propontide, 
avec Гёпитёгаііоп des poissons (ch. 73-75). Au chapitre 76, 
Belon fait un tableau interessant de la menagerie de Gonstanti- 
nople : « Pres de !’Hippodrome, s’eleve une vieille dglise ой Гоп 
voit ä chaque pilier des lions attachds ; ils semblent assez 
apprivoisds et de temps ä autre on les promene ä travers les 

1 Les observations de plusieurs singularitez et choses mdmorables trouvdes en 
Grece, Asie, Judee, Egypte, Arabic et autres pays dtranges, rddigees en trois 
livres. Paris, 1553, in-4. — Aut. edit., reveus de rechef et augmentez de figures. 
Anvers, 1555, in-8.
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rues de la ville. On у voit aussi des loups, des ours, des lynx, 
des pore-epics, des onagres, desgirafes, etc. מ Belon reprdsente 
une de ces dernieres. Le dernier livre, qui nousmene en Egypte, 
contient aussi beaucoup d’indications zoologiques. Le chapitre 14 
parle dupölican et du serpent Jaculus; le chapitre 20, de la civette, 
qui d’apres 1’auteur serait la hyene des anciens; le chapitre 22, 
du rat de Pharaon, de l’ichneumon et des guepes du тёте 
nom, dont le corps ressemble a celui d’une fourmi et dont 1’ai- 
guillon peut tuer 1’araignee phalangion. L’histoire du сатёіёоп 
se trouve cä et la; il est figure au chapitre 60. Il le ddcrit une 
premiere fois au chapitre 25 ; au chapitre 34, il parle de sa nourri- 
ture et dit qu’il est faux qu’il vive seulement d’air. Le chapitre 32 
est consacre aux animaux du Nil et donne une figure du crocodile. 
Le chapitre 49 donne une description et une gravure de la girafe. 
Le buftle parait au chapitre 50 ; le cerf et les gazelles au cha- 
pitre 51 ;lessingesauchapitre52. Le chapitre 54 ёпитёге quel- 
ques serpents. Au chapitre 70 il est question de momies de ser- 
pents ailes bipedes; une figure accompagne la description. Le 
crabe marcheur [Cancer cursor L.) vient au chapitre 77. Sur le 
chemin d’Icone, en Phrygie, Belon vit des chevres avec un beau 
poil laineux ; les habitants ne les tondent pas, ils arrachent leur 
toison(ch. 112). Il renvoie a ce sujet a Elion. La derniere fois 
qu’il parle d’animaux (ch. 51, liv. 3) c’est ä propos de quelques 
serpents du rivage asialique de la mer Rouge. Nous avons 
ёпитёгё en detail tous les passages de Belon qui ont trait ä la 
zoologie, a cause du grand nom de 1’auteur. Son Voyage contient 
encore, repandus cä et la, beaucoup de faits de botanique et 
d’ethnographie. L’auteur amassait ces observations au courant 
de sa relation, pour les utiliser plus tard dans ses autres ou- 
vrages.

Un vif іпіёгёі s’attachait ä !’exploration de ces continents 
nouveaux a peine döcouverts et des pays qui les touchaient de 
pres ou de loin; un autre intdröt, classique en quelque sorte, 
invitait ä parcourir les contrdes de 1’ancien monde ou la civi- 
lisation humaine avait eu son berceau; mais lä ne s’arröta pas 
ce zele de ddcouvertes ; il se porta dgalement vers les rdgions les 
moins connues de 1’ancien continent. C’est vers l’extröme Nord 
de 1’Europe que se tournerent les efforts les plus serieux. Ces׳. 
voyages, entrepris surtout par l’Angleterre, puis par la Hollande,, 
n’eurent pourtant que peu ou point de rdsultats zoologiques. 
L’ouvrage du Suddois Olaf Stor, sur la Scandinavie septen- 
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trionale, apporta des renseignements bien plus etendus. L’auteur, 
plus connu sous son пот latin, Olaüs Magnus, naquit en 1490, 
entra dans les ordres et devint archidiacre de l’öglise de Streu- 
gnüs. Lors de !’introduction de la reforme en Suede par Gustave 
Vasa, il quitta son pays et se rendit ä Rome avec son frere 
Jean, archeveque d’Upsal. Lorsque ce dernier mourut en 1544, 
il fut nomme au siege devenu vacant; mais il ne retourna plus 
en Suede et mourut ä Rome en 1558. G’est ainsi eloigne de son 
pays natal qu’il en а öcrit la description1. Parmi les remarques 
d’histoire naturelle qu’offre son ouvrage, important ä beaucoup 
d’egards, trois surtout sont interessantes. Elles donnent l’histoire 
de trois animaux, dont une partie subsiste encore vivace sous 
forme delögende dans 1’esprit populaire, et dont quelques traits 
viennent d’ätre confirmes par des faits tout recents. La premiere 
concerne l’animal improprement арреіё glouton. Olaüs Magnus 
et Matthias Michovius1 2 ont fait sur lui des recits fantastiques, 
que !’interpretation populaire et son nom mal compris ont fait 
durer jusqu’ä mainlenant. G’est encore Olaüs Magnus qui doit 
avoir fait entrer dans le domaine de la legende moderne 
l’histoire du grand serpent de mer qui atteint jusqu’ä un mille 
et demi de longueur. La troisieme histoire, moins fabuleuse, 
moins eloignee des faits reels, est celledes Kraken, assez forts, 
comme on sait, pour enlacer de leurs longs bras des navires 
entiers et les attirer dans 1’abime. Il у a lä chez Olaüs Ma- 
gnus comme une reminiscence de 1’aspidochelone. « Les Kra- 
ken, dit-il, sont parfois d’une taille si considerable, que les 
navigateurs, les prenant pour une Jie, jettent 1’ancre pour у 
aborder. » Si Ton vent bien faire la part dans cette description 
d’une sorle d’exageration poetique, il у reste !’indication de 
cephalopodes geants, qui existent reellement si nous en croyons 
les decouvertes recentes faites dans nos musees et les observa- 
lions directes faites sur ГОсёап.

1 Historia de gentibus septentrionalibus. Rom®, 1555, in-fol.
2 De Sarmatia asiana et europcea. Cracov., 1532, in-fol.

Une description de 1’empire russe, presque iuconnu jusqu’a- 
lors, fut pour beaucoup dans le desir d’explorer le Nord-Est de 
1’Europe et de trouver un passage occidental vers la Chine et le 
Sud-Est de 1’Asie. Ge sont des Allemands qui, a une epoque 
plus rapprochee de nous, ont explore la Russie; c’est un Alle- 
mand aussi qui a fait le premier pas dans cette voie. Lc baron 
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Sigismond de Herberstein (1486-1556) vint comme ambassadeur 
de Maximilien Ier ä la cour duczar Bazile IV, en 1517 et у revint, 
de 1526 ä 1527. Apres ces deux sejours ilpublia une description 
de !’empire russe, avec considerations sur son histoire, sapopu- 
lation, ses produits naturels1. Tres-important sans doute pour 
la geographic du Nord-Est de !’Europe et du Nord-Ouestdel’Asie, 
le livre d’Herberstein n’a pas grand interAt en Zoologie. Nous у 
noterons seulement la description de deux bceufs sauvages, le 
bison et !’aurochs. Ces noms existent bien dans les livres 
d’animaux du moyen äge, mais pour la premiere fois depuis 
Aristote, qui avait dejä parle du bison, les deux especes sont 
nettement distinguees et assez bien decrites pour qu’on puisse 
les rcconnaitre. Herberstein signale encore un autre ruminant; 
on s’accorde äy voirl’urus ou boeuf primitif (Bos primigenius'), 
une des souches des races actuelles, ä laquelle Гоп pent encore 
rapporter directement quelques troupeaux de maintenant.

1 Herum moscovitarum Commentarii, s. 1. e. a. (Viennae, 1559); Bide, 1556 et 
plusieurs autres öditions.

2 Theriotropheum Silesia in quo Animalium hoc est Quadrupedum, Repti- 
Hum, Avium, Piscium, Insectorum natura, vis et usus sex libris perstringun- 
tur. Lignitii, 1603, in-4.

Toutes ces grandes decouvertes, qui bouleversaient la geo- 
graphie, ne servaient que d’une maniere lente et peu sensible 
aux progres de la Zoologie. Il est meme assez difficile de voir 
dans ces anciens ouvrages les premiers essais de geographic 
faunastique. Bien au contraire, quelques auteurs disent ргёсізё- 
ment qu’il n’y a pas de difference essentielle entre les animaux 
qu’ilsont d0couverts et ceux de 1’ancien monde. Nous voyons 
encore, par le genre meme de ces descriptions, que Гоп se pla- 
cait surtout, sinon absolument, au point de vue mhdical. C’est 
encore le cachet des descriptions d’animaux des differentes гё- 
gions de !’Europe, que Гоп commence ä publier, seules, ou гёипіеэ 
äd’autres travaux d’hisloire naturelle. Un des ouvrages les plus 
anciens est la Menagerie silesienne, de Gaspard Schwenck- 
feld (1563-1609), nmdecinä Ilirschberg 1 2. Dans la preface de son 
livre, ёсгіі en latin, l’auteur fait ressortir combien dans la prati- 
que de son art il pent ёіге utile ä un medecin de bien connaitre 
les animaux indigenes. Il se propose alors de döcrire tous les 
animaux de la SiHsie, qui habitent 1’air, 1’eau, ou partout ail- 
leurs; mais il ne reste pas fidele ä son plan, au moins d’apres 
nos idöes actuelles, car il donne aussi tous les animaux exotiques 
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qu’il а vu montrer en Silesie, et тёте ceux qu’il connait ä 
l’etranger. Il va jusqu’ä eiter des objets de son musee, entre 
autres un crocodile seche et bourre. Outre un grand nombre 
d’animaux indigenes qui sont assez bien caracterises dans son 
livre, on trouveencore des lions, des elephants, des singes, des 
cochons d’Inde, etc. Comme idees generales, Schwenckfeld ne 
depasse pas les travaux zoologiques parus jusqu’alors. Dans 
!’introduction generale et dans les remarques qui sont en töte 
de chaque groupe, 1’auteur donne un tableau complet des par- 
ties, parties semblables et parlies dissemblables; on retrouve 
quelques-unes des vues generates d’Aristote. Mais la division 
systömatique ne repond pas a ces promesses de !’exposition, 
son sen! but est de satisfaire a la necessity d’un certain ordre 
dans !’enumeration. Le tableau synoptique qu’il donne en töte 
est inferieur aux essais qui avaient dejä parti. Nous ne nous у 
arröteronspas davantage. Ce livre a d’ailleurs du merite, il est 
interessant par ses noms allemands, et il ne serait pas juste de 
le juger a un point de vue qui n’etait pas celui de 1’auteur.

§ 2. — Travaux monographiques.

Cette acquisition incessante d’especes nouvelles devait ame- 
ner le dösir d’approfondir les especes connues dejä depuis 
longtemps. Lorsqu’une science augmente en ötendue, ses nou- 
volles conquötes ne peuvent devenir definitives que si Г etude 
gagne en тёте temps en force ou en profondeur. Ce mouve- 
ment s’accomplit dans deux directions. L’une suivit de pres les 
progres göneraux de l’anatomie et assura a quelques-uns 
dejä des premiers essais zootomiques le caractere scientifique de 
l’anatomie comparee. L’autre, complement indispensable de la 
premiere, conduisit ä resumer les particularitös pratiques les 
plus importantes de ces innombrables formes nouvelles, ä ce 
que Гоп pourrait appeler, en forcant un peu !’expression, 
la caracteristique zoologique de l’espece. Cette dependance de 
la Zoologie ä l’egard de l’anatomie echappait ä cette epoque, 
ой Гоп examinait en quelque sorte a deux points de vue 
difförents les manifestations exterieures et l’anatomie de 1’ani- 
mal. Pour cette derniere, on la jugeait d’apres l’anatomie de 
l’homme; pour !,organisation exterieure au contraire, on у voyait 
des manifestations infinies de la sagesse et de la puissance du 
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Createur. On ne soupgonnait pas plus qu’il у eilt des lois mor- 
phologiques, que Гоп ne pensait ä une connexion necessaire 
entre la structure exterieure et le reste de l’organisme animal.

D’apres cela, si Гоп se reporte ä ce qui а ёіе dit plus haut 
des ouvrages göneraux, il ne faut pas demander encore aux 
travaux speciaux ce caractere exclusivement scientifique qui les 
distinguera plus tard. Mais ces monographies, comme on peut 
dejä appeler cet ordre de productions, montrent que Гоп savait 
se restreindre au milieu de cette multitude d’objets nouveaux, 
se concentrer en un sujet special et bien delimitö. Nous allons 
examiner ces travaux et noter tout ce qui s’y trouve d’anatomie 
сотрагёе.

On peut adopter pour cette revue l’ordre zoologique; 
en commengant par les mammiferes, nous rappellerons d’abord 
la description authentique la plus ancienne du сііітрапгё, 
dans les Observations medicales du Hollandais Nicolas Tulp 1. 
Tulp (1593-1674) exergait la medecine ä Amsterdam, dont 
il dcvint bourgmestre par la suite. Il est moins connu par 
cet unique ouvrage qu’on a de lui que par un tableau de 
Rembrandt qui le represente au milieu de quelques ёіёѵеэ, 
devant un cadavre, expliquant les rapports des muscles du bras, 
bien qu’il n’ait etd ni anatomiste ni professeur. Un des singes 
anthropomorphes, l’orang-outang, dtait dejä connu ä l’dpoque, 
mais on n’en n’avait pas encore de bonne description et on ne 
Гavait pas encore vu vivant en Europe. Tulp rapporta ä cette 
espece un jeune chimpanzd vivant, атепё de la cöte d’Angola 
en Hollande, et lui donna le nom de satyre indien, с арреіё par 
les Indiens orang-outang, par les Africains quoias morrou* ». 
La description assez exacte et la gravure caracteristique qui 
l’accompagne ne laissent aucun doute. Bien qu’on n’y voie res- 
sortir aucun des caracteres distinctifs que Гоп dtablira plus tard 
entre les singes anthropomorphes, il n’est pas possible de le 
confondre avec une autre espece.

1 Nic. Tulpii, Observationes medicce. Amstelodami (Elzevir), 1641, in-8; puis 
1652 et souvent, ä partir cle 1716, avec la biographie. La description du chimpanze, 
au 3е liv., ch. LVI.

2 Pour l’historique de l’histoire naturelle de anthropomorphes et les anciennes relations 
de voyage de Pigafetta et Purchas, voy. dans Huxley, De la place de 1’homme 
dans la nature, trad, frangaise, Paris, 1869.

3 Jac. Thomasius, De Visu Talparum. Lips., 1659, in-4 (Joach. Corthum).

Les recherches de Jacob Thomasius sur la vision chez la 
taupe sont une simple dissertation philosophico-historique 1 2 3. Il 
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donne Lons les arguments pour et contre l’hypolliese de l’exis- 
tence du sens visuel chez cet animal, il ne neglige pas une auto- 
rite depuis Aristote, mais l’idee ne lui vient point d’etudier lui- 
meme son sujet sur Г animal. Parmi les rongeurs, le lievre a 
trouve le premier son historien. Wolfgang Waldung, professeur 
ä Altdorf, a reuni avec soin tout ce que Гоп savait du lievre 
au point de vue medical et zoologique 1. D’apres l’usage regn, il 
s’occupe d’abord du nom et de tous les animaux que Гоп а appe- 
les lievres, у compris les lievres marins (Aplysie et Thetys). 
Pour les lievres proprement dits, il parle de leur faculte de rumi- 
ner et pense qu’ils n’ont pas quatrc estomacs comme les autres 
ruminants, parce qu’ils sont trop pctits ; ils ont en outre un 
csecum tres-döveloppe. Il ne cherche pas da vantage si ce que 
Гоп dit de cette rumination du lievre repose sur quelque fait 
reel 1 2. Olaüs Worm, dans son histoire du lemming, monlre la 
тёте complaisance pour les croyances populaires 3. Il donne 
avec sa description une assez bonne figure de l’animal, du 
squelette ct des details de sa dentition. Mais il se garde bien 
de nier que le lemming nait dans les nuages de matieres 
corrompues impregnees de la semence du rat, pour tomber en 
grand nombre sur le sol, comme les grenouilles et les crapauds. 
Il donne aussi, mais en faisant expressement remarquer que 
c’est seulement pour ötre complet, la formule d’exorcisme que 
Гоп emploic contre cette calamite. Parmi les carnivores, le 
chicn et le loup ont eu leurs monographies, mais elles ne sont 
pas ä proprement parier zoologiques 4. Martin Bcehme expose 
les precieuses qualites du chien, ses döfauts, et parle de lamor- 
sure du chicn enrage; J.-Rudolphe Salzmann s’etend sur toutes 

1 Wolf״. Waldung, Lagographia, Natura leporum, qua prisci autores et recen- 
tiores prodidere quidve utilitatis in re medica ab isto quadrupede percipiatur. 
Amberg, 1619, in-4.

2 Le Ζωοτροφείων seu Leporarium de Georges Pictorius ne traite pas exclusive- 
ment du lievre, mais embrasse aussi quorumdam animalium quadrupedum et 
avicularum naturas. Il parut ä Bale, 1650, et reedite en distiques latins de vieux 
contes, comme : Bst male viva саго partus quem reddidit ursa, et : Amphibius 
castor cupiens evadere damna, se viduat scissis testibus ipse suis, etc. Pour l’obser- 
vation du fetus du lievre, par Rommel, voy. plus bas.

3 01. Wormii, Historia animalis quod in Norvagia quandoque e nubibus deci- 
dit et sata ac gramina magno incolarum detrimento cellerime depascitur. 
Hasniae, 1653, in-4.

4Mart. Bohemus, Christlicher und nützlicher Bericht von Hunden (ecrit 
en 1591), edite par J. Karp. Crusius. Leipzig, 1677. J. Rud. Salzmann, De Lupo, 
Argentor. 1688.
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les particularites du loup, ses sympathies, ses antipathies. Ils 
n’etudient, ni Tun ni Г autre, leur place zoologique, leurs rap- 
ports avec les autres animaux, et autres questions analogues. Nous 
avons un document important pour l’histoire des races canines 
dans une reponse ä Gesner de Г Anglais John Kay (Johannes 
Gayes), 011 se trouvent les caracteres des differentes races qui 
existaient en Anglcterre. L’auteur enumere les differents chiens 
de cliasse avec leurs noms anglais et latins, les chiens do garde 
et les races d’agrement. Gesner et Aldrovande out pris dans cette 
communication ce qu’il у avait de plus interessant; la lettre eile- 
meme a ete plusieurs fois imprimee ä part *. Une description 
succinle du glouton, d’apres une peau dessechec, a etc donnee 
par Apollonio Menabcni 2; il repete aussi tout au long les 
fahles d’Olaüs Magnus, dont nous avons dejä parle.

L’elephant, animal si curieux, si different des especes de 
nos pays, devait attirer !’attention d’une facon toute par- 
ticuliere, d’autant quo loin d’etre farouche et indomptable, il 
repondait aux anciennes descriptions et se montrait docile et 
facile a dresser. On n’etait pas reduit pour le bien connaitre 
aux renseignements des voyageurs et aux recits orientaux, on 
pouvait se convaincre de visu des particularites etranges de cet 
animal etonnant. Des le xvi0 siecle, on avait amend en Europe 
quelques elephants dresses; on en montra meme dans les 
foires allemandes, ainsi en 1562, 1628, 1629 ; en 1675 il en 
vint un ä Londres. Justus Lipsius3 publia la description d’un 
elephant qui fut montre en 1652 ä la foire de la Saint-Jean, ä 
Breslau ; Gaspard Horn on decrivit un second '*. Nous avons dit 
dejä que la premiere description d’apres nature do !’elephant est 
de Pierre Gyllius ; comprise d’abord dans la traduction d’Elien 
(imprimee en 1562 et en 1565), eile fut aussi publieea, part (Ham-

1 Joh. Cajus, De Canibus Eritannicis libellus. Londin., 1570, recogn. S. Jebb., 
ib., 1729; reproduit dans : Paullini Cynographia curiosa, Norimberg., 1685׳, 
p. 231. Quelques ouvrages sur les faucons et la chasse au faucon traitent aussi des 
chiens de chasse, par exemple Guill. Tardif.

2 Dans son Tractatus de magno animali, quod Alcen nonnulli vocant. Colo- 
niae, 1581.

3 Just. Lipsii, Epistolarum selectarum Centuria VIII. Visiaci, 1604. Cent. 1, 
Epist. L (Ps. I, p. 60).

4 Elephas, das ist: Historischer und philosophischer Diseurs von dem grasten 
Wunderthiere dem Elephanten, Herren wunderbare Natur und Eygenschaften, 
u. s. w. Nürnberg. 1629, in-4. L’elephant dont il est question ici est probablement 
celui que J. Jonston а vu ä Amsterdam. — Dy« aussi de Joch. Praetorius une 
Historia Elephantis, Hambourg, 1607; je ne la connais pas. 
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bourg, 1614); Lipsius et Horn la citent frequemment. Gy Hins 
avait vu dissöquer un jeune elephant de quatre ans, ce qui lui 
permit de donner un certain nombre de dötails sur l’organisa- 
tion profonde. Dans les döfenses, il voit volontiere des cornes, 
parce qu’elles ne naissent pas de la mächoire supörieure, mais 
descendent plutöt du front. Horn est du meme avis, sans atta- 
eher grande importance ä cette determination. Justus Lipsius 
se plait surtout a retracer les traits les plus caracteristiques des 
facultes intellectuelles de Геіёрііапі; suivant la mode du temps, 
il fait ätalage d’une ärudition assez säricuse. Cristobal Acosta 
a donnb egalement d’apres ses observations personnellcs une 
description de Гёіёрііапі, sa vie, son иіііііё, ses propriötös par- 
ticulieres, etc.1

1 Dans Trattato della historia, natura e virtu delie droghe rnedicinali. 
Venezia, 1585, sous le titre : Trattato dell’ elephante e delle sue qualitd.

2 Naturalis de Ruminantibus historia Joannis sEmyliani Ferrariensis vario 
doctrinee genere referta. Venetiis, 1584, in-4.

Un ouvrage d’un certain Jean ZEmylianus de Ferrare 1 2 a 
pour titre : Monographie de Vordre entier des ruminants; le 
livre est loin de tenir cette promesse. Il у a huit chapitres ; 
le premier donne une longue dissertation etymologique et une 
definition du mot ruminatio. Le second röunit tout ce qu’ont 
dit les auteurs pour prouver que les ruminants font revenir les 
aliments ä la bouche pour les mächer une seconde fois. L’au- 
teur у decrit aussi les diverses parties de I’estomac сотрозё, 
avec lours noms врёсіаих, mais sans rien ajouter a ce que Гоп 
savait depuis Aristote. Les citations sont tres-nombreuses, parföis 
singulierement indigestes ; ainsi un passage de Dante est accom- 
pagnö d’une critique dötaillee des motifs qui l’ont döterminö a 
donner le nom de comedie a son роете. Dans le troisieme cha- 
pitre, sur les cornes, ZEmylianus examine de quellcs parties du 
corps elles prennent naissance, rappclle ce fait bien connu (!) 
que d’autres parties cornäes, les ongles et les pails, continuent 
a croitre apres la mort, et traite enfin des differentes sortes de 
cornes. Le quatrieme chapitre, сопзасгё aux ruminants uni- 
cornes, ne donne pour ceux-ci que Г oryx, mais il parle de tons 
les animaux unicornes en gäneral. Au chapitre suivant, 1’auteur 
distingue les cornes solides et les cornes creuses, mais n’en tire 
aucun parti ; il у rappelle 1’animal поттё Eale qui fait 
inouvoir ses cornes ä volontö. Le sixieme syntagme attribue la 
croissance des cornes ä la chaleur naturelie. Les femelies du cerf, 
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espece dont il est surtout question, dtant d’un temperament plus 
froid que les males, n’ont pas de bois. Si Гоп chatrc un cerf, 
il perd sa chaleur et sa ramure ne croit plus. Au chapitre 7, 
viennent les ruminants sans comes, plus specialement le cha- 
meau. Outre les generalites sur cet animal, ou se retrouvent 
toutes les vieilles fables et les proprietds medicales du cha- 
meau, il у a des considdrations sur la richesse en lait des rumi- 
nants, sur leur habitude de ruminer davantage en hiver, enfin 
sur un poisson ruminant, le Scarus. Le dernier chapitre nous 
apprend que de tous les ruminants, c’est le boeuf qui aime le 
plus ruminer. Il suffit de cet apercu rapide pour voir que cet 
ouvrage ne pouvait avoir aucune influence sur les progres de la 
Zoologie; ce n’etait qu’un etalage d’erudition litteraire sur un 
sujet emprunte a !’histoire naturelle.

Parmi les ruminants, le cerf a ete plusieurs fois 1’objet de 
traites spdciaux. Les anciennes fables dont nous avons parle, 
ce que Гоп disait de lui ä propos des serpents, d’autres details 
analogues avaient maintenu vivace la croyance aux vertus me- 
dicinales de cet animal. Le premier ouvrage qu’on ait ecrit 
specialement sur lui a pour but d’exposer les proprietds medi- 
cinales de chaque partie du cerf. Son auteur est Jean-Georges 
Agricola, medecin de la ville d’Amberg. Dans un court cha- 
pitre preliminaire, il est question de la nature et des particula- 
ritös de Г animal, mais il n’y a que des considerations Ires- 
superficielles sur· son histoire naturelle. La plus grande partie 
du livre est consacree a 1’emploi du cerf en medecine. Dans 
une seconde edition, Г auteur semble avoir accorde plus d’at- 
tention ä la partie zoologique *. Il faut aussi mentionner de la 
meme epoque quelques opuscules sur le cerf dus a Florian Meier, 
Werner Rolfink et autres, qui n’ont pas contribue davantage 
ä faire connaitre son histoire naturelie. Les anciens auteurs 
(Gesner et Aldrovande encore en partie) confondaient le renne 
et l’elan; ä partir d’Olaüs Magnus (qui lui donne trois cornes), 
Apollonius Menabeni, etc., on en possede des descriptions sinon 
tout a fait exactes, du moins faciles a reconnaitre. Pour ces deux

1 J. Geo. Agricola, Cervi excoriati et dissecti in medicina usus, das ist: Kurze 
Beschreibung welcher Gestalt des zu gewisser Zeiten gefairgenen Hirscheus 
fürnembste Glieder in der Artzney zu gebrauchen. Amberg., 1603. La deuxieme 
edition, que je n’ai pu voir par тоі-тёте, porte le titre : Cervi cum integri et vivi 
natura et proprietates tum excoriati, etc. Ibid., 1617.

Caros, Hist, de la Zoologie. ]g 
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animaux d’ailleurs, c’est toujours le point de vue medical qui 
est au premier rang. D’apres une anciennc fable, Г elan est sujet 
ä l’epilepsie, qui, en dehors de l’homme, ne s’observe en outre 
que chez la caille. L’acces cesse des que Г animal louche son 
oreille de son sabot de derriere. Ge sabot a done une vertu 
Lherapeutique. Ge theme revient souvent dans les dcrits de 
1’epoque sur Гёіап, mais c’est a peine si Гоп effleure son his- 
loire naturelle, qui n’a qu’une place accessoire '. — Parmi les 
diff0rents öquidds, c’est du cheval que Гоп s’est d’abord оссирё 
dans plusieurs Iraitds pratiques d’öconomie et de medecine ѵёіё- 
rinaire et dans bon nombre de traitös de chasse. Carlo Ruini 
ёегіѵіі sur les maladies du cheval et son auatomie ־. Le zebre 
fut döcrit par les voyageurs Pigafetta et Thdvenot. On n’avait 
guere de ddtails, sauf pour le cheval, sur les differentes especes 
d^quides; les rapports de ces especes dtaient encore obscurs et 
plusieurs d’entre elles comptaient comme simples ѵагіёіёз. Un 
hippopotame conserve dans le scl, гаррогіё de Damiette a 
Rome par Federigo Zerenghi, fournit a Fabius Golumna 1’objet 
d’une description ddtaillee avec des mensurations et un dessin 
assez bon ; 1’auteur ne s’est pas оссирё de la place de 1’hippopo- 
tame dans le Systeme ni de ses relations avec les autres 
especes 3. — Pour les сёіасёэ, Belon a donn0 une bonne des- 
criplion avec figure du dauphin (v. plus bas). Il importait beau- 
coup de bien connaitre le narval; la dent de cet animal, que Гоп 
prenait pour une corne, restait le sujet des fables que Гоп avait 
ddbitees sur la licorne et ses proprietes therapeutiques. Olaüs 
Worm dejä avait reconnu que e’etait une dent, bien qu’alors 
on atlribuät des qualites merveilleuses ä de simples morceaux 
de ce qu’on croyait etre la licorne 4. Nicolas Tulp, qui donna un

4 An os illud quod vulgo pro cornu Monocerotis venditatur verum sit Unico- 
mu? 1638; imprime dans Thom. Bartholin'!, De Unicornu observationes nova, 
ed. Carp. Bartholinus; 2ed., Amstelodami, 1678, p. 113.

1 Apollinii Menabeni, Tract, de magno Animali quod Alcen vocant. Colon., 1381 
(Italien, Rimini, 1384). Andr. Bacci, De magna bestia a nonnullis Alee, germanice 
Eilend appellata, latine, a Wolfg. Gabelschover, Stuttgard, 1398 (avec un traitb sur 
la licorne). Dissertations sur I’elan, par J. Wigaud (Kcenigsb., 1382), Severin 
Goebel (Venise, 1393), etc.

2 Carolo Ruini, Anatomia del Cavallo. Venetia, 1618; en latin, avec les maladies 
du cheval, 1398; en allemand, par L'ffenbach. Frankfort, 1603.

3 Fab. Columna, dans son traite : Aquatilium et terrestrium aliquot animalium 
aiiarumque naturalium rerum observationes, avec un appendice paging a part, 
Minus cognitarum stirpium Εκφρασής. Rom®, 1616. 
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dessin de !’animal entier et du crane, prit de nouveau la dent 
pour une corne 1.

1 Loc. cit., Uv. IV, chap. LVIII, dans !’edit, de 1652, p. 364, avec figure de i’ani- 
mal entier.

2 Avium prcecipuarum quarum apud Plinium et Aristotelem mentio est, 
liistoria. Coloniae, 1544. De avibus, privately printed (by Dr. Thackeray). Cam- 
bridge, 1823, in-12.

3 Dialogus de Avibus et earum nominibus Gracis, Latinis et Germanicis, 
non minus festivus quam eruditus et omnibus studiosis ad intelligendos Poetas 
maxime utilis. Coloniae, 1544, in-8.

4 L’Histoire de la nature des Oyseaux, avec leurs descriptions et naifs por- 
traicts retirez du naturel. Paris, 1555, in-fol.

En passant aux oiseaux, nous dirons d’abord quelques 
mots des auteurs qui ont essaye d’etablir d’une maniere ri- 
goureuse la Synonymie des differentes espäces d’oiseaux dans 
les differentes langues. Ce n’est plus par des discussions etymo- 
logiques, mais par des indications de geographic zoologique, 
paries eclaircissemcnts qu’ils apportent aux ecrivains classiques, 
que leurs travaux nous Interessent. C’est un double merite que 
Гоп n’a peut-etre pas assez estime dans les travaux critiques sur 
la nomenclature anciennc. Il у a deux ouvrages consacrös plus 
particulierement aux textes anciens, 1’un d’eux tout speciale- 
ment aux noms des oiseaux de Pline et d’Aristote. Son auteur 
est William Turner, que nous avons citö plus haut parmi les 
correspondants de Gesner1 2. Le Dialogue sur les oiseauxpar Gil- 
bert Longolius est concu dans le тёте sens; il parut apres la 
mort de l’auteur, par les soins de William Turner.Dans 1’introduc- 
tion qu’il a mise en Іёіе de ce livre, Turner montre combien il 
est regrettable que des grammairiens et des professeurs expli- 
quent les classiques sans comprendre seulement les noms d’ani- 
maux et de plantes qui s’y trouvent. Longolius a voulu remedicr 
a cette ignorance. Son Dialogue est assez pauvre, zoologique- 
ment presque nul 3. Comme contributions ä la geographic zoo- 
logique, on pent citer les renseignements que Turner a donnes 
sur les oiseaux d’Angleterre, publies dans 1’ouvrage de Gesner. 
— Ces ouvrages portent encore plus ou moins la marque du goüt 
philologique de 1’epoque. Peu apres, Гаппее тёте de la publica- 
lion de Г Ornithologie de Gesner, parut une oeuvre capitale dans 
l’histoire de la Zoologie des oiseaux. L’Histoire naturelle des 
oiseaux de Pierre Belon etait la premiere monographie qui com- 
prit 1’ensemble de cette grande classe 4. Belon, dont nous avons 
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citd les observations et les voyages dans 1’Europe meridionale, 
naquit en 1518, ä Souletiere, dans le Maine (on 1’appelle aussi 
Belon du Mans). On a peu de renseignements sur ses premieres 
etudes ; tout ce qu’on sait, c’est que le cardinal de Tournon, que 
nous verrons aussi proteger Rondelct, et le cardinal de Cbatillon, 
s’occuperent de lui avec liberalite et le mirent a meme d’entre- 
prendre ses voyages. Avant de visiter les pays que nous avons 
dnumeres,Belon vint en Allemagne vers 1540 et у assistaaux cours 
de Valerius Gordus, a Wittemberg. Nous n’oserions assurer que 
Valerius ait eu de !’influence sur les travaux ulterieurs de Be- 
Ion. Il visita aussi l’Angleterre et !’Espagne. Charles IX lui 
donna une maison dans le bois de Boulogne; il у avait com- 
тепсё une traduction de Tlmophraste et de Dioscoride, lorsqu’il 
fut assassine dans la foret en 1564. Sa pdriode d’activitd littd- 
raire n’a pas ёіё bien longue, eile va de 1551 a 1557. Quoi 
qu’il en soil, ses ouvrages comptent parmi les plus impor- 
tants de l’dpoque. L’Histoire naturelle des oiseaux est di- 
visde en sept livres; le premier forme une introduction gd- 
пёгаіе, les autres sont consacrds a la description des six ordres 
que Belon etablit dans les oiseaux. Rans le premier livre, des 
considöralions dtendues sur la reproduction , non-seulement 
chcz les oiseaux, mais chez tous les animaux, prennent une 
place Ires - considerable ; rien de nouveau sur 1’ceuf et son 
developpement. Un chapitre assez court traite de 1’anatomie 
de 1’oiseau. Belon dit quelque part qu’il а ехатіпё, a cet 
dgard, plus de deux cents especes differentes; un zele aussi 
регзеѵёгапі тёгііе bien des dloges. Belon n’est pas exempt 
d’erreurs. S'il dit que 1’anatomie des oiseaux repond, a peu 
pres, a celle des autres animaux terreslres (quasi correspon- 
danle), il leur refuse des reins, outre la vessie; ils n’au- 
raient, a leur place, que des parties charnues d’aspect analogue. 
Il a une maniere tres-intdressante, ä propos du squelette, de 
montrer les analogies de 1’oiseau et des autres animaux. Il гергё- 
sente, Tun ä cötö de Г autre, deux squelettes, Tun d'homme, 
Г autre d’oiseau, avec des noms communs pour les parties cor- 
respondantes, et ilprend soin, pour faciliter la comparaison, de 
placer les membres dans la meme position. Nous ne lui ferons 
pas un grand crime de prendre la clavicule (fourchette) des oi- 
seaux pour un os special, et de rapporter le corocoidien ä la 
clavicule humaine. Get essai de rapprochement entre deux 
squelettes d’un тёсапізте aussi diffdrent, älteste chez Belon 
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un serieux effort pour mieux comprendre les formes anima- 
les, et revele chez lui le pressentiment du vrai but scienti- 
fique. Il enumere aussi les caracteres distinctifs qui peuvent lui 
servir ä diviser les oiseaux et ä decrire les especes; c’est du bec 
et des pieds qu’il les tire surtout. Mais il Lient compte aussi des 
differences de moeurs, d’allures, de voix, d’appariation, de nidi- 
fication. Il у а des chapitres sur l’emploi des oiseaux comme 
aliments, leur influence sur l’homme ; enfin, pour satisfaire aux 
idees du temps, sur les presages tires du vol et des entrailles des 
oiseaux. Un chapitrc sur !,importance de !,Ornithologie, sur les 
maladies et les remedes propres aux oiseaux, et un autre sur 
quelques oiseaux inconnus terminent !,introduction. Les oiseaux 
de ce dernier cliapitre ne sont pas ceux que Fon connaissait 
mal de son temps, mais des noms d’oiseaux pris aux anciens au- 
teurs, dont l’espece est restee indeterminec. Il ne donne pas de 
nouvelles recherches ä cet ägard. Le second livre s’ouvre par 
une dedicace au roi, oü l’auteur dit qu’il а negligö, comme 
fabuleux, les griffons, les harpies, les chimeres ; immediatement 
apres commence la description du premier ordre. Les six ordres 
de Belon ne repondent pas exactement aux differences qu’il a 
etablies dans ses remarques preliminaires; il essaye cependant 
de satisfaire aux analogies. En tete viennent les rapaces, puis 
les oiseaux d’eau, ceux de rivages, ceux qui nichent ä terre 
(autruche, outarde, poule, faisan); ensuite les oiseaux d’une 
certaine taille, qui font leur nid partout (corbeaux, pies, pics, pi- 
geons, perroquets, grives), enfm les oisillons qui nichent dans 
les haies et les buissons. Il divise ceux-ci a leur tour, et distin- 
gue ceux qui se nourrissent de graines, ceux qui mangent des 
vers et autres animaux, ceux qui ont indifföremment les deux 
genres de nourriture. Ses groupes, comme celui oü il reunit les 
pigeons, les pics, les perroquets et d’autres encore, sont mal 
etablis, mais on ne saurait meconnaitre ä Belon le merite d’un 
essai de classification naturelle. Il n’est malheureusement pas 
toujours reste tres-fidele ä ses propres principes. C’est ainsi qu’il 
reunit les pies-grieches et le coucou aux rapaces. Il ajoute la 
chauve-souris aux rapaces nocturnes, non qu’il la prenne pour 
un oiseau, mais seulement pour etre complet, parce que Ton 
avait ete pendant longtemps incertain sur la nature de cet ani- 
mal. Dans sa description du guepier, il donne a cet oiseau des 
pieds de grimpeur, comme au pic et au perroquet; il en donne 
un bon dessin, et cependant il laisse le guepier dans les oi- 
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seaux de rivages. Il n’a pas toujours examine si la membrane 
interdigitale comprenait les quatre doigts, comme chez le peli- 
can, par exemple. Quoi qu’il en soit, il fait prcuve, en general, 
d’un esprit tres-critique et detruit les fables partout ой il en 
trouve. Les bernaches passent pour naitre de vieux mats pour- 
ris, dit-il, mais on a vu pondre ces oiseaux. Il rapporte au 
phenix les peaux d’oiseaux, sans pieds, qu’on apportait assez 
souvent d’Orient en Europe (oiseaux de paradis), et rejettc le 
nom d'Apus, parce qu’il appartient a une autre espece (la fre- 
gate). Un des grands merites de Belon est precisement dans le 
soin qu’il met ä distingucr les especes. Il n’a pas encore la notion 
de l’espece en histoire naturelie comme on la comprend aujour- 
d’hui, mais il donne tons ses soins a bien subdiviser les groupes 
ой les especes sont nombreuses et ä distinguer les formes voi- 
sines. Il a sent! le besoin d’avoir une nomenclature ä 1’abri 
du doute ; il la tire cependant des noms anciens ou du lan- 
gage populaire ; rarement il forme des noms nouveaux : (Edie- 
nemus, Lusclniola, etc. Il ne connaissait pas beaucoup d’oiseaux 
americains : un cassique, une grive (le merle du Bresil) et quel- 
ques autres. Belon confond comme Turner le dindon et la pintade, 
ou Meleagris des anciens, et lui assigne une origine asiatique. 
Le nom de coq d’Inde de Gesner vient de la confusion bien con- 
nue entre les Indes occidentales et orientales. Malgre toutes ces 
imperfections qui tiennent a 1’epoque, Belon a ecrit une oeuvre 
fondamentale qui profitera a ses successeurs. D’apres un usage 
alors assez frequent, les planches de Belon furent aussi impri- 
mees a part avec des legendes en vers. Cette collection, qui com· 
prend les oiseaux, quelques mammiferes, des races humaines, 
n’est interessante d’ailleurs quo par le dessin *.

Comme publications locales, on peut citer la liste des oiseaux 
de l’Elbe, adressöe par J. Kenlmann, medecin saxon, corres- 
pondant de Gesner, au rccteur George Fabricius 1 2־. Elle comprend 
cinquante noms allemands, avec la synonymic latine, partie 
d’apres Gesner, partie d’apres Theodore Gaza ; aucune descrip- 
tion n’accompagne les noms.

1 Pourtraicts d’oyseaux, animaux, serpents, herbes, arbres, hommes et 
femmes d’Arabie et d’Egypte. Paris, 1557. Il у a encore deux ouvrages sur les 
oiseaux, que je n’ai pu me procurer. Franc. Marcuello, Primera parte de la 
historia natural de las Aves. Zaragossa, 1617. Giov. Pietro, Oliva, Ucelleria, 
Roma. 1622, avec dessins par Tempesta (plusieurs editions et une traduction frantjaise).

2 G. Fabricii, Rerum misnicarum libri VII, Lips., 1569, p. 222.
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On ne pourrait pas citer autant de monographies pour les 
oiseaux que pour les mammiferes. C’est peut-etre parce que 
dans cette classe assez uniforme, il у а moins d’interet pour les 
theories generales ä comparer des ötres peu differents; peut- 
etre aussi parce qu’il n’y а guere d’oiseaux qui soient en con- 
tact pour ainsi dire domestique avec 1’homme. Le fait est que 
l’ornithologie speciale fit incomparablement moins de progres que 
la mammalogie. La chasse au faucon se pratiquait ddjä bien plus 
rarement, du moins en Europe. Ilparait encore quelques ouvrages 
de fauconnerie, mais aucun n’a le merite, ni en zoologie ni en 
anatomie, du livre de l’empereur Frederic II. Ce dont on s’occupait 
encore, c’etaitde traditions venues de l’antiquite, ou de faits mer- 
veilleux dus ä des observations incompletes, ä des interpretations 
inexactes. Ainsi Гоп aun ouvrage special de J.-Wolfg. Majer, sur 
les oiseaux messagers 1; les pigeons, les corneilles, les grues, sont 
successivement passes en revue; mais c’est bien plus une dis- 
sertation historique et litteraire, bourree de citations, qu’un 
ouvrage d’histoire naturelle. On а beaucoup ecrit aussi sur les 
oiseaux migrateurs, surtout les cigognes et les hirondelles. Pour 
celles-ci on admettait, il n’y a pas longtemps encore, qu’elles 
passaient l’hiver dans des crcux, dans des fentes, dans leurs 
nids, dans Геаи тёте. On prouvait, a grand renfort d’drudition, 
qu’elles dtaient alors dans une lethargie qui suspendait le be- 
soin de respire!·; on en disait autant de la cigogne1 2. Ces oiseaux 
interessaient par leur opposition apparente avec les pheno- 
menes ordinaires de la vie ; d’autres excitaient surtout la curio- 
site populaire par leur forme ou par leurs mceurs. Ainsi Гоп a 
de tout temps admire la docilite et le langage агіісиіё du perro- 
quet. Il a fallu des recherches sörieuses pour prouver que 
1’oiseau de paradis a des pieds. On croyait, en general, qu’il 
n’en avait point; toujours en vol, il ne quittait jamais les airs, s’ac- 
crochant tout au plus quelquefois ä 1’aide des longues plumes 
recourbees de sa queue 3.‘L'histoire de laperdrix4 montre encore 
combien on avait 1’habitude de ressasser les fables de I’antiquitd 

1 Majer, Jo.-Wolf״., De avibus literigerulis. lenae, 1683 et 1684.
2 Jac. Thomasius, resp. Christ. Schmidichen, De Hibernaculis hirundinum. 

Lips., 1658. Praetorius, Joh, Von den Storchs Winterquartier. Lips., 1656.
3 Schmidichen, Christ., De Psittaco. Lips., 1659, Griitzmann, Dan., resp. Nic. 

Bonenberg., Diss, in qua Aves paradisiacas et primarie harum regem sistit. 
lenae, 1667.

4 Clodius, Jo., resp. J. H. Rebhuan, Perdicem themate physiologico degustan- 
dum proponit.NWÄwc«, 1671. Le titre est un exemple du mauvais gout de I’epoque.
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ou les vieilles histoires du Physiologus, plutöt que de s’essayer 
ä de vraies descriptions d’histoire naturelle. Les oiseaux fabu- 
leux ont aussi trouve leur place dans cette litterature. L’his- 
toire de Yoie arborigene subsistait encore dans !’imagination 
populaire (v. plus haut les livres sur cette question). On etudiait en 
detail !’histoire du рііёпіх, des griffons. Il у eut тёте des 
auteurs вёгіеих pour döcrire des oiseaux merveüleux qu’on 
avait vus dans les nuages ou sur terre, ou que Гоп avait тёте 
reussi ä abattre 1.

 -Wahrhafter Abriss und, Abbildung eines grossen wunderlichen Vogels wel־ 1
eher in der Stadt Amgemitain Hispanien im verlaufnen Jahr 1628 wunder- 
barlicher Weise sich erzeigt und bekommen worden. Unefeuille avec grav. s. bois. 
Corn. Vogel traite !’histoire des griffons depuis leur origine, De Gr уphibus. 
Lips., 1670. Joh. Gryphiander explique en detail, avec citations, des passages d’Ovide 
et autres auteurs, les poemes de Lactantiüs et de Claudianus sur le phenix (Phoenix, 
lense, 1618).

2 Nie. Leonicenus, De Serpentibüs opus singulare ac exactissimum. Bono- 
nise, 1518. Reproduit dans l’ouvrage du тёте, De Plinii et aliorum medicorum 
erroribus. Basil., 1529. Le chapitre De Tiro seu Viper a et deux opuscules analo- 
gues de Pandulphus Collonutius et Ambrosius Leo Nolanus, reproduits dans : 
Actuarius. Venetiis, 1529.

3 Bald. Aug. Abbatius, med. phys. Eugubin., De admirabili viperce natura et de 
mirifleis ejusdem facultatibus. Urbini, 1589.

4 Μ. A. Severini, Vipera Pythia -, id est, de Viperce natura, veneno, medicina 
demonstrationes et experimenta nova. Patavii, 1651.

Entre tous les reptiles, le serpent surtout avait ехсііё la craiute 
et la сигіозііё. C’ötait une des attributions importantes du тё- 
decin, de savoir reconnaitre les serpents venimeux et les 
employer selon les formules dans la composition de la theriaque. 
Ge n’est pas sans une certaine impression qu’on lit le titre d’un 
livre d0di0 ä la celebre Lucrece Borgia, Traite des serpents, par- 
ticulierement des serpents venimeux, que le nmdecin bien 
connu Nicolaus Leonicenus ёсгіѵіі ä un äge assez аѵапсё; il 
est peu important au point de vuede l’histoire naturelle1 2. L’au- 
teur s’c'carte peu de Nicander, de Galien et d’Avicenne dont il eite 
ct oppose des passages. L’histoire de la vipere parle medccin Bal- 
dus Angelus Abbatius est un peu plus appropriee ä son sujet3; un 
dessin assez fruste represente les visceres de la vipere male et de 
la vipere femelle. Les erreurs ne manquent pas. Ainsi il у aurait 
une veine allant directement de la ѵёзіеиіе biliäire ä la dent ä 
venin ; car l’auteur trouve de grands rapports entre la bile et le 
poison de !’animal. Un anatomiste dont nous aurons plus loin ä 
faire l’eloge, Матс-Aurelio Severino, ne fit раз faire grands 
progres ä la Zoologie des ophidiens4. Bans son volumineux 
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traite sur la vipere, c’est le point de vue medical qui domine. 
La premiere partie, plus specialement сопэасгёе ä l’histoire natu- 
relle, passe rapidement en revue la forme, les Organes, les 
moeurs de !’animal; mais il у a d’interminables dissertations, 
avec force citations, sur les vertus therapeutiques de la vipere. 
La position des dents ä venin, leur connexion avec les crochets 
sont indiquees. Les deux autres parties, ou 1’auteur parle du 
venin de la vipere, du traitement de sa morsure et en general 
de la vipere au point de vue medical, sont plus insignifiantes 
encore, la derniere particulierement qui, d’apres Severino lui- 
тёте, est une simple compilation.

Pour les poissons comme pour les oiseaux, les premieres re- 
cherches porterent d’abord sur les especes qu’avaient connues 
les anciens, ou sur celles qui avaient pris place dans les notions 
populaires. Le ncuvieme livre de Pline fut publie seul, ou avec 
des remarques spficiales sur la determination des especes 1. On fit 
paraitre aussi des listes synonymiques de poissons avec les 
noms latins et francais 1 2. On ne se faisait pas encore une idde 
tres-nette ou systematique dugroupe poisson. Au lieu d’appcler 
ainsi les seuls vertebres qui portent ce nom dans Aristote, on у 
comprenait, avec Pline, tous les animaux aquatiques. Nous 
avons dbjä vu quo Wotton revint aux doctrines du niaitre et fit, 
d’un terme vague, une expression systematique d’une valeur 
däterminee. Dans la plupart des grandes monographies de 
l’epoque, poisson et animal aquatique sont souvent synonymes. 
La baleine, les phoques, les especes aqualiques inferieures ren- 
trent dans lespoissons de Belon; ils forment le groupe des ani- 
maux aquatiques dans !’edition latine, mais dans !’edition fran- 
caise ils sont rangös sous le titre de poissons. Rondelet compte 
dans ses poissons des seiches, des mollusques, des crustaces; 
1’ouvrage de Salviani, intitule : Des animaux aqualiques, com- 
mence ainsi !’article Seiche : « Notre cinquante-neuvieme pois- 
son est la sepia,» etc., etc. Ces trois auteurs sont presque con- 
temporains par leurs travaux; Belon precede un peu les deux 
autres. Dans sa premiere publication il decrit rapidement quel- 
ques poissons curieux, dont il donne aussi la gravure. Le tout, avec 

1 Franc. Massarii, In nonum Plinii de naturali historia librum castigationes 
et annotationes. Basil., 1537׳. Le neuvieme livre de Pline parut aussi avec X'Ualieu- 
tihon d’Oppien ä Strasbourg, 1534.

2 P. Gyllius, De gallicis et latinis nominibus piscium Massiliensium, 1533, 
dans l’ödition d’Elien du тёте.
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« la vraie description du dauphin », ne comprend que 55 pages 1. 
C’est en quelque sorte un prelude a son grand travail sur les 
poissons; son principal merite est de donner pour la premiere 
fois des dessins tres-exacts, qu’on a reproduits plus tard, de 
1’esturgeon, du thou, et de quelques autres especes. Son grand 
ouvrage sur les poissons parut en latin en 1553 ; deux ans plus 
tard il en donnait une edition frangaise plus accessible au public1 2. 
Moins considerable que XHistoire des oiseaux, cette oeuvre 
montre la meme recherche, le тёте soin dans la description 
de chaque espece. Mais les conceptions anatomiques generales 
sont completement ndgligees. La classification n’est pas fondee 
sur des bases naturelles, eile est tiree de la taille, de la forme, 
de !’habitat. L’expression cetaces equivaut pour Belon ä celle 
de grand poisson. Il dit: « Je decrirai les grands poissons dans 
Гordre suivant : d’abord les cetaces osseux vivipares ou cetaces 
qui ont des os au lieu d’ardtes.» Il donne ensuiteles selaciens, les 
raies (avec le Lophius'}, les esturgeons, ou il range le silure, 
trompe encore une fois par le caractere de la taille. Au lieu de 
lui donner son nom de Wels, il l’appelle Haufe (esturgeon) et 
dit que c’est de lui que vient la vessie d’esturgeon. Puis il enu- 
mere les cetaces ovipares ä агёіеэ : thon, espadon, etc. Les 
poissons plats : plies, barbues, soles, forment un groupe qu’il 
fait suivre des poissons сотргітёв en hauteur et des especes 
marines serpentiformes. Les poissons de mer de petite taille 
sont divisds en cotiers, pelagiqucs et saxicoles. Les poissons 
de riviere et d’btang viennent en dernier. L’hippocampe et le 
syngnalhe ne sont pas pour lui de vrais poissons; il les rejette 
au deuxieme livre des animaux aquatiques depourvus de sang, 
parmi les dejections de la mer (dej ectamenta)}. Belon a fait figu- 
rer la plupart des poissons qu’il a d0crits. Ses gravures sur bois 
representent d’ordinaire assez bienla physionomie gdn0rale, et on 
peut gendralement у reconnailre les especes; le dcssin cependant 
nesatisfait pas encore ä toutes les exigences de la systömatique. 
Les pelites differences exterieures basöes sur les ecailles, les 

1 P. Belon, L’Histoire naturelle des etranges poissons marins, avec la vraie 
peincture du Dauphin. Paris, 1551, in4־.

2 P. Belon (Bellonius), De aquatilibus libri duo cum, v-conibus ad vivam eorum 
effrgiem quoad, ejus fieri potuit expressit. Paris, 1553. La nature et diversite 
des poissons avec leurs portraicts represented au plus pres du naturel. Paris, 
1555, les deux edit. in-8. En 1550, Belon prit copie d’un certain nombre de dessins 
de Daniel Barbaro, ambassadeur venitien a Londres. Rien ne permet de savoir s’il 
s’en est servi pour sa publication.
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aiguillons, etc., echappaient encore ä !’artiste et au naturaliste. 
Iln’y a pas grande difference dans les figures des deux öditions; la 
premiere donne cent neuf poissons entiers, la scie du Pristis, un 
oeuf de squale, le squelette sous-dermique du poisson-coffre et la 
tete d’un saurnon femelie. L’edition francaise reproduit ces quatre 
derniers dessins, et donne cent treize poissons; il у en a done 
quatre en plus, savoir : Canicula marls, Canna, Eargus cephalus 
et Gobius fluvialilis. Remarquons encore quo le dessin du 
Gobius marinus niger n’est pas le meme dans les deux editions 
et que les figures du Glaucus et du Chromls (celle du Coracinus 
et du Chromis d’apres la page 328 de !’edition francaise), ont 
ёіё interverties. Les descriptions commencent le plus souvent 
par le nom du poisson en grec, latin, Italien et frangais1; elles 
donnent ensuite la taille, la forme, la couleur et quelques parti- 
cularites, les caracteres de la chair par exemple. Pour un assez 
grand nombre d’especes, Belon decrit aussi la forme et la situa- 
tion des visceres, les lobes du foie, le nombre des appendices 
pyloriques, etc. Il ne parle pas souvent des opercules bran- 
chiaux et ne tient pas compte des rayons des nageoires, d’une 
facon constante, chez tous les poissons d’un тёте ordre, ou 
dans toutes les especes voisines. Les descriptions de Belon 
ont encore une certaine importance, parce qu’il а figure quel- 
ques especes rares qui n’ont ёіе retrouväes et döcrites que plus 
tard, comme le Falz, le Pesce Falce des VeniLiens, le Trachyp- 
terus 1 2. Cuvier а dejä арреіё !’attention sur cette circonstance.

1 C’est une habitude tres-repandue chez les auteurs du temps, et Гоп ne pent 
guere attribuer d’influence a cet egard, comme le voudrait Joh. Muller (Archives, 1857, 
p. 257), ä P. Gyllius qui a cherche ä retrouver les especes de poissons connues des 
anciens. Auparavant dejä, P. Jovius avait fait de semblables recherches sur les puis- 
sons de Rome, et, presque en meme temps que Gyllius, Massaria s’occupait des 
poissons de Pline.

2 Ferrante Imperato, Historia naturale, 2 ediz., Venetia, 1672, p. 687, donne 
une figure d’une espece voisine, le Regalecus {Gymnetrus), qui n’a ete egalement 
retrouvee que plus tard.

3 Aquatilium animalium historia. Rom®, 1554-1558, ія-fol.

L’ichthyologie du naturaliste romain Hippolyte Salviani sem- 
ble йёраззег, par son ötendue el par la Ьеаиіё de son ехёси- 
tion, 1’ouvrage de Belon. Mais il s’y trouve un nombre moins 
considerable d’especes; eile est, d’ailleurs, inferieure pour Par- 
rangement möthodique et pour la valeur de ses classifications 3. 
Salviani naquit en 1514 ä Cilta di Castello, duclm de Spolete; 
il professa la nwdecine ä Rome et fut medecin particulier des 
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papes Jules III, Marcel II et Paul IV ; il mourut en 1572. Son 
livre, d’apres les dates du titre et de la conclusion, parut en 
plusieurs fois; en öcrivant les derniers chapitres, il avait sous 
les yeux l’ouvrage de Rondelet, paru entre temps, et il put 
ainsi se defendre de !’accusation de lui avoir vole des figures. 
Salviani ne parait pas avoir connu le travail de Belon, paru un 
an avant le sien, au moins ne le cite-t-il nulle part. En töte de 
son livre il donne des tableaux alphabötiques des noms latins, 
avec les noms grecs et les appellations vulgaires, plus un apercu 
de ce que Гоп trouve sur chaque espece dans Aristote, Pline, 
Oppicn, Athönee et quelques autres auteurs anciens ou modernes. 
Il n’enumere, d’ailleurs, pas que des poissons, mais plus gene- 
ralement tous les animaux aquatiques : l’hippopotame, le 
phoque, les limnöes, l’holothurie, le basilic тёте у figu- 
rent. Il у a cinquante-six pages de la sorte, puis vient le 
texte proprement dit, avec planches. Salviani decrit en tout 
92 especes de poissons, representes en 76 planches. Il у a 
99 figures, mais le Centrina est figure deux fois, dessus et 
dessous; outre la figure entiere du Xiphlas, il у a une figure en 
plus pour la töte; quatre planches enfin representent des 
cöphalopodes. Le n° 54 (Rhinobatus) manque. Ges grandes 
figures sont tres-soignees; elles sont, pour la plupart, de Ber- 
nardus Aretinus, que Salviani garda deux ans pres de lui; on 
les a gravees sur cuivre avec beaucoup de soin ; le trait est 
d’une extreme puretö et les attitudes sont tres-naturelles. Mais, 
comme dans les dessins de Belon, les details qui importent 
tant pour caractöriser les especes ont ete nögliges. Un certain 
nombre de dessins ont ёіё donnös ä Salviani par d’autres 
artistes. Il cite Andreeas Masius, de Bruxelles, pour la figure 
de la lotte, Lucas Ghinus, le createur des jardins botaniques 
de Florence et de Pise, pour le poisson-lune; Daniel Barbaras 
pour Y Ammodytes. La partie descriptive, concue sur un plan 
assez uniforme pour toutes les especes, essaye d’abord de 
reconstituer la nomenclature de chacune dans Aristote et Pline; 
la description proprement dite vient ensuite. On у trouve sou- 
vent, comme dans Belon, des dötails de splanchnologie, et 
Salviani, dans sa reponse ä Rondelet, se vante de s’ötre fami- 
liarisö depuis longtemps avec des dissections de poissons. Les 
descriptions ne sont pas süffisantes en göneral pour reconnaitre 
avec surete toutes les especes; la technique descriptive ne 
s’etait pas encore döveloppöe. Il donne ensuite ordinairement 
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des indications sur !,habitat, les circonstances, la nature et 
l’epoque du frai, les moeurs; quelques autres details de ce 
genre terminent la partie zoologique proprement dite. L’auteur 
ajoute presque partout, sous forme de rubriques, des rensei- 
gnements sur la conservation et la preparation des poissons, 
leur valeur culinaire, leur importance comme moyens ali- 
mentaires et therapeutiques. Salviani a borne ses recherches 
ä un domaine assez etroit, et la plupart de ses especes dtaient 
connues des anciens. Il en donne cependant quelques-unes qu’il 
croit nouvellcs et dont il conserve le nom vulgaire. Il a done 
ajoute quelques especes ä celles que Гоп connaissait dejä, mais, 
pour les motifs que nous avons indiques, on ne peut souvent les 
reconnaitre que gräce ä la portion restreinte de mer que Salviani 
а exploree; ce sont presque tons des poissons de la Mdditer- 
ranee ou de l’Adriatique. Il n’y a ni introduction generale ni 
explication justificative de l’ordre adopte par l’auteur; apres le 
marteau, seulement, lorsqu’il passe aux autres squales, il dit 
quelques mots preliminaries sur les poissons cartilagineux, dont 
il exclut la Zygana. Il donne deux mots encore sur les cartila- 
gineux plats, dont il commence immediatement la serie par la 
baudroie Lophius, comme tous les auteurs du temps d’ailleurs. 
Il donne, avec-les cephalopodes, une description des mollusques 
et passe ensuite sans transition aucune au Clvrysophrys. D’or- 
dinaire, cependant, il rapproche les formes parentes; ce sont 
d’abord les anguilles serpentiformes, ou il met aussi les lam- 
proies. Il rapproche aussi les salmonides et les cyprins, sans dire 
pourquoi d’ailleurs. Le merite essentiel de Salviani est dans la 
belle execution artistique de ses planches (bien que le natu- 
raliste rien puisse pas toujours tirer parti) et dans les descriptions 
faites d’apres nature de certaines especes inconnues jusqu’alors.

Des trois ichthyologistes qui ont illustre le xvi0 siecle, le plus 
important est Guillaume Rondelet. Il а vu et decrit beaucoup 
plus d’especes que les autres naturalistes, mais il a surtout 
apporte un soin extreme ä les bien repartir et ä etablir leurs 
caracteres specifiques. Rondelet naquit en 1507 ä Montpellier; 
d’une sante tres-delicate dans sa jeunesse, il devait embrasser 
l’etat ccclesiastique, mais ä dix-huit ans il quitta le couvent ou 
on l’avait mis dans cette intention. Sa constitution s’etait bien 
amelioree et il se sentait pris d’un desir immense de savoir. 
Aidd par son frere aine, ilserendit ä Paris, ou il fit laconnais- 
sauce de Winther (Guntherus) d’Andernach, aupres duquel il 
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apprit beaucoup d’anatomie; en 1529 il revint ä Montpellier. 
Quoique pauvre, il avait fait comme Gesner et s’etait marie 
jeune (1538); il fut obligö pour vivre d’exercer la medecine 
dans une petite localite; bien qu’il donnät encore des leqons, 
il gagnait si peu, qu’il fut dans la necessite d’aller passer quatre 
annees ä Florence, chez son beau-frere, homme riche et saus 
enfants. De retour en 1542־ ä Montpellier, il у trouva dans le 
cardinal de Tournon un protecteur zele et puissant; le cardinal 
le prit comme medecin, le fit uommer professeur de medecine 
ä Montpellier en 1545, l’emmena voyager avec lui en Hol- 
lande et en Italie ct lui fit plus tard une pension particuliere. 
Handelet consacra ä l’etude des poissons toute une annee 
qu'il passa ä Rome, et presque tout le temps qu’il sejourna 
ä son retour ä Vcnise, Plaisance, Padoue, Panne, Bologne. 
А partir de 1551, il nc quitta plus beaucoup Montpellier, 
contribua ä la fondation d’un amphitheätre d’analomie, 
devint chancelier de l’Universite, et mourut en 1556 de 
la dyssenterie. Il fut Ііё avec les plus cölebres naluralistes 
de son temps et а partagö leurs efforts pour substituer l’obser- 
vation directe aux recherches purement littäraires, ou au moins 
la placer sur le meme rang. Mais, pas plus que ses contempo- 
rains, il ne röussit ä modifier ä fond la science ä laquelle il 
s’etait voue, car les notions preliminaires indispensables et 
les inoyens techniques manquaient encore. Nous ne nous осей- 
perons pas ici de ses ouvrages mödicaux; son livre sur les pois- 
sons nous interesse beaucoup au contraire. Il parut en deux 
fois (1544-1555), en тёте temps, par consöquent, que la 
premiere partie de Salviani et que l’ödition francaise de Bclon, 
et quatre ans avant Г Ichthyologie de Gesner, qui а reproduit 
toutes les observations de Rändelet1. Dans ses vues generales, 
Rondelet ne döpasse pas le niveau du temps. Comme on Га vu 
döjä, poisson et animal aquatique sont pour lui entierement 
synonymes. En systömatique, il ne connait pas encore la liierar- 
chie des söries; la notion d’espece lui manque aussi. Genre et 
espece sont pour lui des appellations applicables aux formes 
parentes, quelle que soit leur parente; elles peuvent, en outre, 
se subordonner tour ä tour l’uneä Г autre, suivant les cas. Il va 

1 Gul. Rondeletii, Libri de Piscibus marinis in quibus vera Piscium effigies 
expresses sunt. Lugduni, 1544. Universa aquatüium Historia pars altera cum 
vivis ipsorum Imaginibus, ibid., 1555, in-fol.
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jusqu’ä employer ces deux expressions pour designer le тёте 
rapport1. On voit par les remarques anatomiques de son Intro- 
duction gendrale qu’il avait soigneusement dissequd des pois- 
sons; mais, bien qu’il ait constate par lui-тёте la conformite 
gdnerale de tout le groupe, il ne put encore se debarrasser 
des superstitions qui avaient cours sur certaines especes. C’est 
ainsi qu’il soutient le pouvoir merveilleux de la Remora, qui 
аггёіе de grands navires; il veut тёте en donner une explica- 
tion mecanique. Beaucoup de petits poissons, qu’il englobe dans 
la designation d’ Арку a, empruntde a Aristote, naissent гёеііе- 
ment, pour lui, du limon, du sable ou de Гёсите des dots. Il 
donne beaucoup de d0tails anatomiques sur les cetaces vrais, 
qu’il avait гёипіз aux poissons ; cliez lui Piscis cetaceus et grand 
poisson sont en effet synonymes. Il fait cependant d’excellentes 
remarques sur la diffdrcnce des сёіасёэ et des poissons. Ainsi, 
aprds avoir ddcrit le diaphragme de la baleine, il remarque que les 
poissons n’en ont pas et explique la situation et le mode d’attache 
ducceur chez ces animaux. Il note dgalemcnt les trois parties qui 
constituent le coeur des poissons, mais sans parier des valvules. 
Pour toutes les especes, il donne des ddtails sur les branchies. 
A propos du syngnathe, il dit fort bien que ses branchies sont 
semblables a celles de 1’hippocampe; ce sont, en effet, deux lopho- 
branches, mais, аггіѵё a 1’hippocampe, il dit que cet animal n’a 
pas de branchies! Les poissons pulmones ont des oreilles, mais 
on ne sait pas comment 1’ouie s’exerce chez les autres. Ces 
observations anatomiques ne se suivent pas dans un expos ё 
mdthodique des differents systemes d’organes ; elles ne viennent 
qu’en seconde ligne en quelque sorte, lorsqu’il parle des diffe- 
rences des poissons. Quelque chose montre combien Rondelet 
s’est peu doutö du vrai but; il dtudie le poisson sous toutes ses 
faces : moeurs, anatomic, habitat, etc., rien ne lui ёсііарре, et 
cependant il n’arrive pas а ёіаЫіг des divisions gönerales, ordre, 
famille, etc. Les groupes dont il parle, celui des poissons carti- 
lagineux, existaient ddja, et Rondelet ria rien fait pour les 
assurer ou les elargir. Son vrai merite est dans les descrip- 
tions particulieres. Dans les quatre premiers livres de son 
ouvrage, il examine les moeurs, 1’habitat, le regime des pois

1 Ainsi il donne les diverses formes de gado'ides comme Asellorum species, les 
formes de labroides, comme Turdorum genera; mais, pour la dixieme forme, il 
1’appelle : decima Turdorum species; de тёте : Luporum duo esse videntur 
genera, etc.
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sons, puis il etudie la consistance (cartilages, ecailles), la taille, 
la forme, le siege, le nombre, le developpement de chaque 
partie; eniin le goilt, l’odorat, la couleur, les proprietes spe- 
ciales. Viennent ensuite les differences Lirees de la tete, des 
oreilles, de la bouche, des dents, etc. Il examine en. dernier 
lieu la generation, la locomotion, la respiration, les Organes des 
sens et les moeurs; la se termine la partie generate. Avant 
d’aborder la description des especes, Rondelet discute d’abord 
Гordre qui convient ä ce travail. Au lieu d’adopter quelque 
plan qui resume ses idees sur 1'ensemble du groupe, il prdfere, 
dit-il, commencer par un poisson tres-connu, que Гоп a toujours 
sous la main, et у rattacher les formes les plus voisines. Il donne 
d’abord la dorade, se ddfendant bien d’avoir voulu suivre 1’ordre 
alphabetique et d’avoir mis en tete XAurata pour la premiere 
lettre de son пот. Il decrit en tout 264 poissons (205 poissons 
de mer, 59 d’eau douce); sur ce nombre, 239 especes sont figurees 
(191 poissons de mer, 48 d’eau douce). Les figures sont sur bois, 
plus grossieres generalement que dans Belon, mais plus exactes 
aussi pour les dötails, bords des opercules, etc., etc. Ce serail 
cependant surfaire le merite de Rondelet que de dire que c’est a 
dater de son ouvrage qu’on a pu reconnaitre les figures d’histoire 
naturelie. Ses illustrations sont ä peu pres au meme niveau que 
celles de Belon, et bien moins belles que celles de Salviani, tout 
en etant un peu meilleures que ces dernieres. Au point de vue 
scientifique, Rondelet n’a pas su pousser plus loin la distinction 
delicate des formes tres-voisines; il n’a pas neglige moins de 
details importants que ses deux contcmporains. 11 rattache a 
XAurata d’autres poissons marins, converts d’ecailles, habitant 
les ri vages : Pagrus, Gantharus, etc. Il decrit ensuite ceux qui 
vivent dans les eaux plus pures, aupres des lies et des rochers, 
dont Galien avait dejä рагіё sous le non! de Saxatiles en vantant 
beaucoup leur chair. Ge sont les Scarus, les Sparus (Turctus et 
Merula), Phycis, Scorpcena. Viennent ensuite les aphyes, les 
plus petits des poissons de mer, dont les uns seraient les jcunes 
d’autres especes, mais dont la plupart naitraient du limon, du 
sable, sans oeufs ni semence. Dans le chapitre suivant, qui com- 
mence ainsi : « Nous passons graduellement des plus petites 
especes aux plus grandes », il donne differentes sdries d’especes 
qu’il rapproche d’apres leur forme generale. Ainsi il appelle 
aiguilles de mer, Acus, le belloneet le syngnathe; citons encore 
les scombdroides, les maquereaux (Pelamis) et 1’espadon. Dans 
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le chapitre qui vient apres, c’est encore la forme du corps qui le 
conduit äreunir les poissons ёсаіііеих, presque ronds, noncom- 
primes : Mugil, Cephalus, Cestreus (au sens de Rondelet), et les 
gadides (Aselli}; puis les poissons rouges, arrondis, ä grosse töte : 
Hlrundo, Cuculus, Lyra (Dactylopterus, Trigla, Peristedion 
d’aujourd’hui), Mullus etäla fin Uranoscopus. Passant ensuite 
aux poissons plats, il döcrit d’abord les non carlilagineux, Pleuro- 
nectides, et le Zeus Faber, puis les cartilagineux, les raies et le 
Lopliius, dont il fait une forme de transition aux cartilagineux 
allongös. Ceux-ci viennent immödiatement, ce sont les squales, 
suivis des poissons osseux anguilliformes, oü Rondelet met la 
lamproie et ä la fin l’esturgeon. Sous la designation de poissons 
ötrangers et rares, il reunit les Diodons, Ortliagoriscus, Eche- 
neis, etc. Les cötacös et les monstres, oü il range aussi les 
tortues de mer, terminent la premiere partie. En töte de la seconde 
partie, l’liippocampe figure parmi les vers. Les poissons de 
lagunes (ölangs salös) sont les derniers poissons de mer dont il 
parle. Il distingue dans les poissons d’eau douce ceux d’ötangs 
et ceux de rivieres; il demembre ainsi les deux groupes natu- 
reis, cyprinoides et salmones. La carpe, en effet, cst decrite 
comme poisson d’etangs; Г ombre et la truite, poissons de lacs et 
d’etangs; le saumon, poisson de rivieres; les ables eile barbeau 
comme poissons de rivieres. Dans les poissons de rivieres figure 
aussi le reste des sturoniens (Attilus et Galeus Rkodiusf, Ronde- 
let attribue ici Xicldliyocolle (qui vient de l’esturgeon) au Glanis, 
qu’il designe sous le nom de Silurus; ces termes, Esox, Glanis 
et Silurus n’avaient d’ailleurs pas encore de signification bien 
аггёіёе. — Rondelet а döcrit un plus grand nombre d’especes 
qu’on n’en trouve dans Belon et dans Salviani reunis, et ses 
descriptions different assez de celles de ces deux auteurs. Il 
ne se fait pas faute de discuter la Synonymie ancienne des 
especes chaque fois que !’occasion s’en presente; mais sa 
description est, en gönöral, plus pröcise, bien que ce ne soit 
pas encore de I’liistoire naturelle comme nous la comprenons 
aujourd’hui. Les dessins de Rondelet ont elö ögalcment repro- 
duits et tires ä part. Francois Boussuet composa pour chacun 
d’eux un quatrain, en general tres-bien tourne1. Pour les pois-

’ Boussuet, Franc., Oe natura aepuatilium carmen in universam Gul. Ronde- 
letiiquam de Piscibus scripsit historiam, etc. Lugduni, 1538׳; id. in alteram par- 
tem, etc., ibid., 1558.

Carus, Histoire de la Zovlogie. 19 
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sons proprement dits, la muse de Boussuet parle volontiers du 
goüt de leur chair et de leur valeur culinaire.

Ce n’etaient pas seulement des mädecins qui cherchaient ä 
retablir la Synonymie ichlhyologique ancienne. On peut eiter 
!’opuscule d’un autcur bien connu, Paolo Giovio, sur les pois- 
sons de Rome1. Ge n’est pas precisement une faune des eaux 
romaines, c’est une simple liste, avec remarques litteraires et 

 .historiques, des poissons qu’on apportait ä Rome au marche י
La liste des poissons du medecin hambourgeois Stephan von 
Schonfeld а au contraire les caractercs d’une faune locale1 2. 
L’auteur avait ехріогё une region peu connue des ichthyolo- 
gistes precedents; il put ainsi aux especes d0jä connues en 
ajouter quelques-unes dont il donne de bonnes figures gravöes 
sur cuivre. Georges Fabricius publia aussi une liste des poissons 
de !’Elbe, sur des renseignements que lui fournirent deux 
pecheurs, les deux Kern,.pere et fils3. Dans ce catalogue il у a 
trois categories de poissons : ceux qui remontent de la mer 
dans 1’Elbe, et n’y sejournent qu’une par tie de 1’annee ; ceux 
qui у descendent des ruisseaux et des rivieres ; ceux enfin qui 
у habitent en tout temps. Le saumon у est nomme Esox, le 
glanis Amia, ou Silurus d’apres Gesner, avec cette correction, 
« inexact », le brochet Lucius. — L’erudition scolaslique se 
donna libre carriere a cette epoque sur certains points de bio- 
logie ichthyologique. On discutait !’existence de poissons vo- 
lants, de poissons vivant a terre. Gonstatons d’ailleurs que la 
signification syslematiquc du mot poisson avait dejä pris une 
certaine precision; Voigt donne la d0fmition suivante : le pois- 
son est un animal nageur qui a des branchies, des nageoires, 
des aretes el une vessie natatoire 4.

1 Pauli Jovii, De romanis piscibus libellus. Romas, 1524-1527; Augsbourg, 1528 ; 
BMe, 1531, etc., trad, en Italien par C. Zancaruolo. Venezia, 1560.

2 Schonevelde, Steph, a, Ichthiologia et nomenclatures animalium marinorum, 
ßuviatilium, lacustrium quee in Ducatibus Slesvici et Holsatice et Hamburgi 
occurrunt triviales. Hamburg, 1624.

3 Rerum misnic., loc. cit., p. 220.
4 Voigt, Gfr. resp. J. Hnr. Vulpius, De Piscibus fossilibus atque volatilibus. 

Witteberg. 1667.

Une tendance 0׳ёпёга1е apparait a cette öpoque ; on cherche 
de plus en plus ä limiter les espäces et a bien determiner les 
particular's de chacune. En dehors des grands travaux qui 
caract0risent 1’ichthyologie du temps, nous trouvons encore des 
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descriptions de poissons dans des livres tres-divers. On сот- 
mengait a les observer avec autant d’int0ret que les vertebres 
supörieurs. Les recits des voyageurs, les ouvrages de іііёгареи- 
tique offrent de ces descriptions; nous citerons seulement 
Y Ekpkrasis, de Fabius Golumna. G’est ainsi que s’aplanissait 
le terrain et que tout se preparait pour fonder un Systeme 
ichtbyologique гёеі.

Si nous passons maintenant aux іпѵегіёЬгёз, nous verrons 
les Mollusques Ігаііёэ plus ou moins completement dans tous 
les ouvrages sur les animaux aquatiques. La connaissance de 
cette classe n’a тагсЬё que bien lentement. On se bornait en 
g0n0ral a confirmer ce qu’avait dit Aristote, dont l’autoritö 
subsistait tout entiere pour les animaux inferieurs. La division en 
mollusques nus et testaces etait ассеріёе de tous les auteurs, avec 
des variations plus ou moins grandes dans les limites de ces 
deux groupes. Ainsi Rondelet range les lievres de mer et les 
actinies, Belon les actinies, ä сёіё des poulpes dans les poissons 
mous. Ges deux auteurs ont dissöqud des poulpes, mais ils n’en 
disent que ce qu’Aristote avait döjä vu. Belon place dans les 
testacös les argonautes que Rondelet met tres-bien dans les 
octopodes. Sous la denomination commune de lievres de mer, 
Rondelet reunit deux formes d’aplysies et une Tketys. Dans les 
сёрЬаІорІіогеэ et les асёрііаіеэ (colimagons marins et mollusques 
bivalves), c’est lacoquillequi attirait surtout !’attention; Golumna 
en а гергёзепіё un assez grand nombre. Rarement on s’inquiö- 
tait de !’animal. La pourpre а ёіё 1’objet de travaux speciaux, 
faits au point de vue historique. Fabius Golumna croit que les 
anciens la tiraient du buccin de la Möditerranee. Il a quelques 
doutes cependant, ä cause de la janthine, dont il donne, avec de 
bonnes figures, une description exacte et complete, sans details 
d’ailleurs sur l’anatomie interne1. Beaucoup d’auteurs figurent 
des asci dies simples, bien reconnaissables a leurs deux ouver- 
tures, quoique assez mal reprösentöes pour le reste. Belon 
donne le dessin d’une ascidie сотрозёе, Botryllus, mais il ne se 
prononce pas sur la nature de cet etre.

1 Fab. Column®, Purpura, h. e. de Purpura, ab animali testaceo fusa, de hoc 
ipso animali aliisque rarioribus testaceis quibusdam. Rom®, 1616. Id. Nunc 
terum ilucidatum opera et studio Joh. Dan. Mayoris. Kiel, 1675, avec remarques 
et tableaux ostracologiques.

Gesner, avons-nous dit, s’etait occupe des insectes, mais la 
mort l’avait стрёсЬё de mettre en ordre et de publier ses ma- 
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teriaux. Les manuscrits qu’il laissait sur cette classe passerent, 
par l’intcrmediaire de Joachim Camerarius, aux mains de Thomas 
Penn ä Londres. Gelui-ci у ajoula des extraits de Гouvrage 
d’Edouard Wotton et travailla pendant quinze ans ä completer 
XHistoire des Insectes; il mourut ä son tour avant d’avoir ter- 
mine et mis la derniere main ä son manuscrit. Thomas Mouffet *, 
medecin ä Londres, reprit son oeuvre. Ses amis Pen dissua- 
derent, ne voyant ni dignite, ni convenance, ni utilite dans un 
pareil travail 1 2. Il finit par triompher de ses scrupules sur les 
difficultös et sur l’opportunite que pouvait avoir une histoire 
des insectes, et le livre arriva enfin ä hon port. Mais la publi- 
cation fut encore retardee par la mort (1599) meme de Mouffet. 
Theodore de May erne, qui herita du manuscrit, resta quel- 
que temps sans trouver d’imprimeur. Il parut enfin en 1634, 
entre les publications d’Aldrovande et de Jonston. Nous avons 
dejä parle des scrupules qu’avait eus l’auteur de se consacrer ä 
des animaux aussi intimes ; son livre montre encore qu’ä Геро- 
que, s’il у avait un peu plus que la simple curiosite dans l’etude 
des infiniment petits, on etait loin encore de comprendre les 
rapports des insectes avec les autres classes, ou тёте avec 
les autres arthropodes. Sur ce point comme sur bien d’autres, 
on n’arrivait тёте pas ä la hauteur d’Aristote.

1 Thom. Mouffet, Insectorum sive minimorum animalium theatrum, olim ab 
Edow. Wottonio, Conr. Gesnero, Thom. Pennio inchoatum. London, 1634. in-fol.

2 « Addebant denique (amici), quum cuique operi recte institute finis aliquis 
dignus, honestus, et utilis proponi debeat, soli huic animalium imperfectorum 
neutrum inesse, sed temporis, impensarum, laborisque ingens factum dispen- 
dium»

Mouffet prend pour base de classification des insectes, la 
presence ou !’absence des ailes. Dans ces deux grandes classes, 
insectes ailös, insectes apteres, les differentes formes se succe- 
dent souvent d’apres leur parente naturelle, c’est-ä-dirc qu’il у 
а des groupes comme ceux que Gesner avait faits pour ses mam- 
miferes boviformes, capriformes, etc.; mais ces series sont tou- 
jours plus ou moins fantaisistes. Les abeilles viennent en töte, 
parce que seules elles contribuent ä la nourriture de l’homme; 
les autres insectes ne lui fournissent que des medicaments. Aux 
abeilles se rattachent les guöpes et les bourdons. L’auteur donne 
ensuite, sous la denomination commune de mouches, des dip- 
teres, des tetrapleres (parmi ceux-cides ichneumons et des libel- 
lules); les mouches proprement dites ne viennent qu’apres.
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Passant ensuite aux papillons, il parle souvent des chrysalides, 
mais plus rarement des chenilles. On peut voir ici combien 
Mouffet sentait peu quo pour caracteriser un animal il est neces- 
saire de connaitre tous ses ötats successifs. Rejetees bien loin 
des papillons, les chenilles ouvrent la serie des apteres. Mouffet 
cependant avait reconnu (il dit quelque part le papillon et « sa 
chenille ») les rapports de filiation qui unissent ces deux formes. 
Les papillons sont suivis d’une sörie tres-melee : coleoptcres, 
cigales, sauterelles, etc. И у а aussi un insecte, le Pyrigonum, 
qui, d’apres 1’auteur, pourrait vivre dans le feu. Il disserte Ion- 
guement ä ce sujet s’il peut naitre des animaux de vapeurs 
ignees ct, sans s’inquietcr de ce qu’est reellcment le Pyrigonum, 
il conclut en admirant la Loute-puissance de Dien qui а soumis 
le plus puissant des elements ä un si faible animalcule. Il parle 
aussi de scorpions ailes dont il donne des figures empruntäes 
aux ouvrages connus, tout en remarquant qu’Aristote а dit que 
les scorpions n’ont pas d’ailes. Les insectes apteres forment un 
ensemble encore plus heteroclite. Mouffet les divise d’apres le 
nombre des pattes et !’habitat, sans tenir compte des relations 
veritables. C’est ainsi qu’il у met des chenilles, des larves, des 
nymplies, des ceufs тёте, avec des staphylins (la figure est 
parfaitement reconnaissable), des scolopendres, des notonectes. 
On у trouve aussi des araignees, le ver de terre, des entozoaires 
(nematodes et cestodes); enfin des insectes d’eau, et parmi eux 
la sangsue avec quelques vers marins. Ce groupe entier, bien 
mieux delimite dejä par Aristote, manque de bases serieuses; 
les quelques considörations que Mouffet donne sur !’organisation 
et le döveloppement sont empruntäes aux idöes vulgaires et 
n’ont ricn de solide. Il n’a ricn veriiie, rien cherche ä observer 
Іиі-тёте1. On n’avait pas encore a cette epoque la ressource 
des moyens de grossissement dont le siecle suivant tirera de si 
brillants avantages pour l’histoire naturelle des insectes. Il eut 
suffi, pour eviter certaines erreurs, de quelques observations qui 
ne demandaient qu’un peu de soin. Mouffet fait encore naitre 
les abeilles des cadavres en putrefaction; le roi (il prend la 
reine pour le mäle) vient du cerveau, la par tie la plus noble. Il 
admet enfin ce genre de formation heterogene directe pour les 
chenilles, ainsi que pour les entozoaires.

1 Voy. plus haut ce que nous avons dit ä propos des emprunts que Jonston a faits 
a Mouffet.
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Le peintre hollandais Jean Goedart а dessinö les insectes et 
leurs metamorphoses (1662 et 1667); son travail riembrasse 
pas la classe tout entiere et n’offre rien de systematique. Il 
a cependant ехегсё une certaine influence sur les progres de 
1’entomologie en precisant la sörie des differentes formes de 
1’insecte et en montrant, dans ses etats successifs, le döveloppe- 
ment d’une seule et meme espece. Ses services scicntifiques se 
bornent a peu pres a ce qui touche les metamorphoses, bien 
qu’il ait fait encore quelques observations exactes; il a note, 
par exemple, le röle des ailes dans la stridulation de la sauterelle. 
Dans d’autres travaux du milieu du xvri siecle, nous trouvons un 
reflet de la decouverte d’Harvey. B. Jacob, Wolf de Naum- 
bourg1, dit que les insectes n’ont pas de sang rouge, mais que 
1’on peut regarder comme analogue 1’humeur blanchätre, ou 
plus ou moins coloree, qu’ils possedent. Il croit pourtant que les 
insectes ne respirent pas, car cette fonction n’est possible que 
chez les animaux puhnones; pour lui comme pour Mouffet, les 
vers, le taret, etc., sont des insectes apteres. Quelques autres 
arthropodes, la tarentule, par exemple, ont donne lieu ä des 
travaux medicaux ou litteraires, mais leurs auteurs n’ont fait 
aucune recherche zoologique proprement dite.

1 Jac. Wolf, resp. J. H. Thymius. De Insectis in genere. Lips., 1669.
2 Hieron. Gabucinus, De lumbricis alvum occupantibus. Lugdun., 1549. Saiz- 

berger, De vermibus in homine. Lips., 1628.
3 Theorie exposee par Georges Hierony. Welsch dans un volumineux memoirc, De 

vena Medinensi. Augsbourg, 1674. Il у donne le texte et la traduction du passage 
d’Avicenne relatif au ver de Medine, avec des remarques grammaticales, litteraires et 
philosophiques. Dans la deuxieme partie de son memoire, il parle des comedons ou 
vermes capillares infantum.

Plus bas dans la serie, ce sont les entozoaires surtout qui 
ont attire !’attention et provoque des travaux speciaux. Le cöte 
mödical у domine naturellement; les medecins cependant 
devaient s’interesser a I’origine meme des parasites. On admet- 
tait pleinement avec les anciens qu’ils naissaient des mucosites 
epaisses et visqueuses, faciles ä se döcomposer, quitapissent les 
premieres voies '1 2. Cette explication subsista encore lorsque la 
loi d’Harvey obligea de reconnaitre un germe meme aux hel- 
minthes. On crut alors que ces germes penetraient dans le sang 
pour arriver aux differents points ou, trouvant les conditions 
necessaries, ils provoquaient la transformation des 01ements 
organiques en entozoaires. On les appelait pour ce motif Semina 
et non Germina 3.
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On distinguait les vers ronds et les vers plats, sans avoir 
d’idees bien nettes ä leur sujet. Je citerai seulement Adrien 
Spigel, qui se demande serieusement si le taenia est bien un 
animall, et G־.-H. Welsch, qui prend les comedons pour des ani- 
maux. Il invente meme un moyen special pour leur faire sorlir 
la tete hors de la peau et les ddcapiter en masse. Welsch etudie 
ensuite le ver de Guinde et, apres une foule d’hypotheses, il 
conclut que c’est un animal; il ne Га d’ailleurs jamais vu lui- 
meme. Nicolas Tulpius donne un dessin inexact de la töte du 
ffenia1 2, en faisant remarquer que personne avant lui n’avait 
figurd un tsenia complet, et temoigne ainsi de quelque velleitd 
d’exactitude.

1 De lumbrico lato. Patavii, 1618. Ses oeuvres completes, tome II, Amsterdam, 
1645, p. 87.

2 Observationes medicce, Lugdun., 1652, p. 170.
3 Pour l’Amerique, voy. Abraham van der Mylius, De animaliurn populorwmque 

origine. 1670. — Pour l’Afrique, voy. Leon I’Africain.
4 Com·. Gesner, De rerum fossilium, lapidum et gemmarum maxime ftguris et 

similitudinibus. Tiguri, 1565, in-8.

Le nombre des animaux connus et bien observds augmentait 
d’une maniere lente et constante; mais la science n’avait pas 
progresse parallelement en systematique gdnerale ou meme 
particuliere. On avait reconnu grosso modo que les animaux 
ne sont pas les memes dans les differents continents 3; on savait 
que certaines especes sont particulieres a certaines localites. 
Mais on n’avait pas encore etabli les faunes des differentes 
regions; on ne soupgonnait meme pas encore la loi de la dis- 
tribution geographique des animaux. Quelques mots nous restent 
a dire sur ce que Гоп pensait alors des formes fossiles; aussi 
longtemps qu’on ignora leurs rapports systematiques avec les 
formes actuelles, les theories sur leur origine n’eurent pas 
d’importance. Mais dejä, au commencement du xv!° siecle, 
Leonard de Vinci voyait, dans les coquilles petrifiees de I’Italie 
septentrionale, des restes d’animaux vivants. Gesner dit que ces 
pierres figurees ä formes animales pourraient bien etre des ani- 
maux petrifies, mais il ajoute que ce pourrait n’etre que des 
formations naturelles 4. Les dents fossiles des poissons, Glosso- 
petrce, ressemblent ä des dents de squales, mais elles ont aussi 
la figure de langues d’oiseaux; Gesner indique seulement la 
ressemblance des fossiles avec certains objets connus, mais ne 
se prononce pas sur leur ѵёгіtable nature. Bernard Palissy 
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s’exprime tres-nettement sur les coquillcs trouvöes daus les 
roches calcaires et autres, qu’il tient pour des animaux petrifies. 
Il clierche тёте ä montrcr comment les substances fossili- 
fiantes, solubles, arrivent ä penetrer les objets ä petrifier; la 
chimie de son epoque, sur laquelle il s’appuyait, entachait ses 
travaux d’erreurs; cependant il voit en general assez juste, 
et son merite est considerable1. Il saisissait (d’ailleurs moins 
encore que Gesner les relations qui unissent les especes fos- 
siles aux especes vivantes. Les ouvrages ulterieurs rapportent 
les fossiles au deluge ou а d’autres causes, mais ils recon- 
naissent tous en eux des animaux disparus. La signification de 
ces fossiles, des ossements surtout, echappait souvent, etait mal 
comprise, parce que Гоп manquait de moyens de comparaison. 
Felix Plater1 2 prend de grands os (d’elephant?) trouves pres de 
Lucerne pour des os de geant, ä cause de !’analogic qu’il 
remarque entre certains petits os et ceux du pied humain. 
Fabius Golumna а donne le dessin de quelques fossiles; Ferrante 
Imperato en collectionna egalement; il dit formellement que les 
coquilles petrifiees viennent de mollusques. Il en voit l’origine 
dans des changements de rapports entre les terres et les mers, 
qui ont mis les animaux marins ä see, les transportant тёте 
parfois sur des montagnes 3. Mais сеих-тётез qui voyaient dans 
les fossiles des restes d’animaux, ne pensaient pas ä des races 
eteintes. Nous renverrons ici ä ce que nous avons dit plus haut 
de l’ouvrage de Jean Sperling. Ainsi compris, les fossiles ne 
presentaient plus guere d'interöt qu’en raison des localites ou 
on les trouvait.

1 Discours admiralties de la nature des eaux et fontaines, tant naturelles 
qu’artißcielles, des rnetaux, des sels et salins, des pierres (Paris, 1580). Edition 
des OEuvres do Palissy, par В.-A. Cap. Paris, 1844, p. 266, 267 et suiv.

2 Fei. Plater, Observationes. Basileae (1641), 1680, p. 566.
3 Ferrante Imperato, Historia naturale (1599), 2е öd. Venezia, 1672. Voy. aussi 

des dessins et des descriptions de fossiles dans Museum Calceolarii a Bern. 
Ceruto inceptum,ab. And. Chiocco descriptum. Venetiis, 1622.

§ 3. — Zootomie et anatomie comparee.

Pour la premiere fois depuis I’antiquite la conception du 
regne animal prit quelque ampleur, le jour ой Гоп comprit la 
necessitö de separer l’etude anatomique des Organes de celle 
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de leurs manifestations exterieures. La Zoologie descriptive avait 
eu peine ä rompre ses liens avec la medecine et avec cette 
sorte de philosopliie oü la theologie et la morale se melaient ä 
l’histoire naturelle. L’anatomie animale ä son tour restait dans 
son ancienne dependance; n’existant pas encore comme science 
!ihre, avec son but propre, eile demeurait toujours subordonnee 
ä la medecine et ä la physiologie, dans cette sorte de servitude 
dont eile n’est pas encore entierement liberee aujourd’hui.

On ne peut nier que quelques chercheurs independants 
n’aient porte leurs efforts sur l’anatomie animale proprement 
dite; certaines de leurs comparaisons excluent toute idee etran- 
gere ä l’anatomie pure. Mais la zootomie doit moins aux zoolo- 
gistes qu’aux mödecins qui ont particulierement contribue aux 
progres de l’anatomie. Ge sont leurs lüttes au sujet des auteurs 
classiques qui les ont conduits ä s’interesser aux animaux; eher- 
chant des faits pour appuyer leurs idees, ils ne pouvaient se 
limiter ä l’etude de l’homme. Dans un autre ordre d’idöes, on 
s’etait battu pour et contre Aristote; ici c’etait Galien qu’on 
voulait soutenir ou renverser par des exemples irrefutables pris 
ä la nature elle-meme. La lutte bientöt eclata dans les tra- 
vaux du grand anatomiste de Гepoque, Vesale, le rdnovateur 
de l’anatomie. Gunther d’Andernach (mort ä Paris en 1574, 
ä quatre-vingt-sept ans), le maitre de Vesale, avait rejete 
l’autorite incontestee jusqu’alors de Mondino, pour revenir ä 
ce qu’on appelait la source premiere : ce n’etait pas encore 
la nature, mais Galien. Son celebre disciple, Andreas Vesalius 
(proprement Witting de Wesel, 1514-1564), continua la reforme 
qu’il avait entreprise, mais lui fit faire un pas considerable en 
laissant Galien pour la nature. C’etait porter un coup redoutable 
a Г autorite galenique, pour tout ce qui est anatomie humaine 
proprement dite. Dans son grand ouvrage sur Гanatomie du 
corps humain, 1543, il avait ёіё oblige de refaire la science, 
fibre a fibre, le scalpel äla main. Ses descriptions d’apres nature 
ne concordaient pas avec celles de Galien, qui avait eu d’autres 
objets sous les yeux. Vesale revient sans cesse sur cette idöe, 
melant a ses descriptions de nombreuses remarques sur Гапа- 
lomie des animaux. Cette tendance est plus manifeste encore 
chez les döfenseurs de Galien; Bartholomeo Eustachio, mort 
en 1574, qui cherchait ä expliquer les inexactitudes de Galien 
par la ѵагіаЬіІііё de 1’organisme humain, ne perd jamais de vue 
1’anatomie du singe, pour le squelette surtout. Les chirurgiens 
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cependant avaient un interöt tout particulier ä bien connaitre la 
constitution de l’homme. Le reformateur de la Chirurgie , Am- 
broise Pare (15171590־), suivait Vösale et ses atlas, mais il 
comparait en meme temps lui-тёте les trois squelettes d’un 
homme, d’un mammifere et d’un oiseau. Riolan le jeune (1577- 
1657) donnait ä son tour, dans son Osteo graphic de Vhomme, le 
squelette d’un singe. Pour bien juger Galien, comparer soi-тёте 
etait indispensable.

Avant Ambroise Pare et Riolan, l’ostöologie et тёте la zoo- 
tomie gönerale avaient fait des progres dus aux travaux de Vol- 
eher Goiter 1, mort en 1600, physicien de la ville de Nuremberg. 
Nd en 1535 a Groningue, il etudia, sous la direction de Falop- 
pia, d’Eustachio, d’Aldrovande en Italie, de Rondelet a Mont- 
pellier. Apres avoir exerce la medecine en France, il devint 
finalement medecin de la ville a Nuremberg. Eustachio avait 
appuye ses idöes sur des etudes zootomiques; son öleve 1’imita 
et, pousse par les conseils d’Aldrovande, il etudia de nouveaux 
objets, le developpement du poulet, celui des squelettes du foetus 
et de Г enfant comparös ä celui de 1’adulte ; il ötendit ses recher- 
ches sur les parties niolles, a la classe entiere des vertebres, 
les poissons exceptes1 2. Goiter, dans sa comparaison des squelettes 
de l’homme et du singe, neglige des points qui nous paraissent 
aujourd’hui d’importance capitale; il a cependant relevö des 
details interessants. Lorsqu’il döcrit le crane du foetus, il n’ou- 
blie pas les sutures largement ouvertes, 1’accroissement ulterieur 
et la soudure des os eräniens; mais pour le crane du singe il 
insiste mödiocrement sur les differences des sutures. Ses des- 
criptions font moins ressortir les analogies que les caracteres 
differentiels. Les squelettes qu’il represente sont des figures 
d’ensemble 3; pour la tortue seulement, il dessine ä part la töte 
et le sternum ; il a donne enfin la töte seule du pic et du torcol. 
Goiter a reetudie le premier le developpement du poulet; mais 
ce serait un anachronisme que de penser qu’il a cherche ä baser 

1 Koiter, Koyter ou Coeiter.
2 Bxternarum et internarum principalium humani corporis partium tabula, 

etc. Norinberg, 1573, renfermant l’anatomie comparee du squelette du singe, de 1’em- 
bryon, le developpement du poulet, et les notices zootomiques. Les figures de 
squelette se trouvent dans : Lectiones G. Fallopii de partibus similaribus humani 
corporis. Norinberg, 1575.

3 II у a quatre planches de squelettes. Dans la premiere, Porcellus, Martes, Lepus, 
Psittacus; deuxieme, Vulpes, Frinaceus, Sciurus, Talpa, Musculus, Bana; 
troisieme, Capra, Vespertilio, Testudo nemoralis, Pullus gallinaceus monstruo-
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l’anatomie comparöe sur l’histoire du döveloppement. И а vu le 
coeur battre dans l’oeuf de trois jours, il decrit le sinus termi- 
nalis et suit les changements de l’embryon jour par jour. Mais 
les grands principes de l’anatomie comparee des vertebres 
n’existaient pas encore, et il ne faut pas lui demander d’avoir 
bien saisi le döveloppement progressif du corps de l’oiseau. 
Goiter ne cherchait dans les squelettes d’autres rapports que ceux 
qui rösultent de !’architecture generale du corps ou de la termi- 
nologie qui s’y rapporte. Ses observations anatomiques sur les 
mammiferes, les oiseaux, les reptiles, sont de simples notices 
zootomiques et non des travaux d’anatomie comparee. И у donne 
quelques details sur les fonctions de differentes parties, mais 
sans poursuivre la тете fonction ä travers une serie d’animaux 
un peu considörable. Outre les animaux dont il represente le 
squelette, il a encore dissöque le cochon, le mouton, quelques 
oiseaux, la vipere, etc. Avant Goiter, Belon, avec un but mieux 
arrete, avait dejä compare le squelette de l’homme et de l’oi- 
seau; quoi qu’il en soit, et bien que la forme qu’il adopte montre 
une simple extension de la lutte galöniste, Goiter peut passer 
pour avoir fonde l’independance de la zootomie.

Un contemporain de Goiter alia plus loin encore dans ses 
travaux; c’est Fabricius Hieronymus d’Aquapendente (ne en 
1537, succede ä Faloppia comme professeur d’anatomie a Padoue 
en 1565, у meurt en 1619). Fabricius, a en juger seulement par 
les services que lui doivent la zootomie et l’anatomie comparee, 
pourrait etre considere avec Goiter comme un des fondateurs 
de ces sciences. Quelques reserves sont necessaires. Fabricius 
s’est moins occupe du corps et des organes de 1’animal en eux- 
memes que des phenomenes dont ils sont le siege. La zootomie 
etait chez lui au service d’une autre science, la physiologic. 
Cependant, ne meconnaissons pas les services de Goiter et de 
Fabricius. Avant de sentir 1’utilite de l’anatomie comparee, 
il fallait avoir quelque connaissance des differences et des ana- 
logies de 1’organisme animal; avant de fonder l’anatomie des

sus; quatrieme, Carbo aquaticus, Sturnus, Lacerta, les cränes du pic et du lynx. 
Les planches I, Il et IV sont de тёте grandeur, toutes trois de Goiter, et marquees 
V, C, D. La planche III est formee de trois parties qui ont ensemble la тёте grandeur 
que les autres; celle qui porte Capra, Vespertilio et Testudo porte la marque de 
Goiter, Testudo est sans marque, Pullus gallinaceus est signe G. P. D. (Georges 
Penz?). Coiter n’a done pas dessine toutes les figures, comme dit Choulant (Ge- 
schichte der Anatomischen Abbildung. Leipzig, 1852, p. 66). 
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animaux il fallait posseder assez de details et de faits zootomi- 
ques, pour Гёіеѵег a la hauteur d’tine science morphologique 
particuliere. A cette öpoque, ой Гоп ne comprenait pas encore 
d’etude sans utilite pratique immediate, il importait beaucoup, 
pour fonder une science qui repose entierement sur les faits, 
d’observer et de recucillir. On peut done mettre Fabricius a 
cöt0 de Goiter, et dire qu’ils ont contribue tous deux a la renais- 
sauce de l’anatomie comparee. Ghez Goiter, les notions zooto- 
miques sont des rösultats plus ou moins acccssoires de recherches 
comparees entreprises pour elucider l’anatomie de 1’homme; avec 
Fabricius nous entrons dans une autre voie. Il prend une fonc- 
tion (mouvement de relation, voix, vision) et la suit ä travers 
tonte une sörie animale. Sans s’occuper de la morphologie 
anatomique, il peut et cherche ä etablir la fonction dans 
ses caracteres generaux, une certaine concordance dans la 
structure des organes auxquels eile est devolue. G’etait surtout 
travailler pour la physiologie, et Fabricius ne se serait pas 
ёсагіё de cette voie s’il avait disposö pour !’observation de 
meilleurs instruments que le scalpel. Il excellait a le manier et 
son nom, reste celui de 1’organe accessoire du cloaque chez les 
oiseaux, temoigne encore aujourd’hui d’une des premieres decou- 
vertes zootomiques de Гёте moderne. Comme Goiter, Fabricius 
а ötudie le developpement du poulet, dont il a decrit et figure 
jour par jour les transformations. Mais comme Goiter, il man- 
quait de vues d’ensemble sur !’organisation des vertebrös, et ses 
travaux n’ont pu avoir la haute valeur de ceux qu’on fit plus 
tard sur le meme sujet. Nous ne dirons rien ici de !’influence 
de Fabricius sur l’ötude de la circulation sanguine, si bien ёіи- 
cidee par son ёіеѵе Harvey. Fabricius aurait rendu a la science 
de plus grands services encore s’il n’avait partagö avec ses con- 
temporains bien des erreurs des temps passes. Nous faisons 
allusion ä ses idees sur la circulation de Г air et des esprits 
animaux dans le cerveau et dans le coeur, sur le developpement 
des animaux, sur I’utilite (nous reproduisons son mot propre) 
du tissu musculaire *.

On peut tres-bien comparer aux deux pröeödents un autre 
savant contemporain d’Harvey. Marco Aurelio Severino, ne en

1 Hier. Fabricii ab Aquapendante, Opera omnia anatomica et physiologica. Cum 
prafatione ІА. Bohnii. Lipsiae, 1687, in-fol. Autre edition par S. Albinos. Lugdun., 
1737, in-fol.
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1580 ä Tarria dans les Galabres, professa l’anatomie et, comme 
Fabricius, la Chirurgie ä Naples, ой il mourut en 4656. Il 
merite pourtant une mention speciale. C’est lui qui le premier a 
ёсгіі un ouvrage exclusivement consacrd ä la zootomie, et s’il 
n'a pas cherchd ä la rendre inddpendante, il a essayё du moins, 
en montrant son importance, de lui assurer une place dans le 
cercle des dtudes scientifiques. Son ouvrage1, il faut bien le 
dire, est peu fait pour familiariser les mddecins ou les natura- 
listes avec la foule de connaissances que Гоп possödait döjä de 
son temps. Il n’y а que fort peu de descriptions d’anatomie com- 
paree, et ce sont plutöt des notices sans liaison que des chapi- 
tres d’une oeuvre concue sur un plan uniforme. On n’y trouve 
l’anatomie suivie d’aucun animal, meme en tenant compte de 
ses comparaisons auxquelles il renvoie souvent. Il expose sans 
lien une succession de faits nouveaux remarquables par leur 
singularitd. Ce qui prend le plus de place, ce sont des considd- 
rations sur Гиіііііё de la zootomie, ses rapports avec 1’anatomie 
humaine, la physiologie et surtout la nmdecine. Malgre la facon 
dlroite dont il envisage son sujet, l’auteur rendait grand service 
a la zootomie en consacrant un ouvrage special a d0crire son 
role, son but et sa mdthode. Severino estime que le but prin- 
cipal de cette science est de servir a la santd de 1’homme, en 
servant aux progres de 1’anatomie et de la physiologie humaines. 
Il ne faut pas se borner a dtudier la vie chez l’homme, car ses 
plmnomenes sont bien plus nets, bien plus faciles a comprendre 
chez les animaux, que Гоп a de plus toujours sous la main. A 
son avis, les animaux sont faits sur le modele de l’homme et 
leur structure präsente avec la nötre de grandes analogies1 2. 
Voila a quoi se resume a peu pres ce qu’on peut appeler !’expose 
du plan genäral de Severino. Il dit, encore, qu’il faut commencer 
en analomie (ses idees a cet ägard etaient supärieures ä celles de 
beaucoup d’auteurs qui 1’ont präcädä ou suivi) par dissäquer des 
mammiferes, passer ensuite а Гііотте, puis etudier indislincte- 
ment tous les autres animaux. Pour la dissection des tout petits 
animaux, dont il n’exclu't que les mouches, les puces et autres 
animalcules « naissant de matieres en decomposition », il faut 

1 Μ. Aurel Severini, Zootomia Democritaa, id est Anatome generalis totius 
animalium opificii libris quinque distincta. Norinberg, 1645, in-4, edit, par Job. 
Georg. Volckamer.

2 Zootomia Democritcea, p. 107, 108.

rcin.org.pl



302 LA ZOOLOGIE DES TEMPS MODERNES

etre dejä tres-habile (p. 82). Les iddes gendrales qu’on trouve cä 
et lä se rapportent exclusivement ä la physiologie; nulle part il 
ne fait de synthese des faits morphologiques ou simplement des 
faits de cette correlation si bien exposde dejä par Aristote; c’est 
que, en faisant de 1’anatomie, il pense surtout ä trouver 1’utilite 
des parties qu’il decrit. Il fait d’assez nombreuses citations 
d’Aristote, mais d’une maniere bien plus restreinte et toute 
differente de Fabricius.

Thomas Willis trouve encore plus d’interdt que Severino ä 
1’anatomie des animaux 1. On lui doit quelques recherches zooto- 
miques personnelles; il a essaye, en outre, une nouvelle class!־ 
fication des animaux, basee sur leur anatomie. Les organes 
respiratoires paraissaient lui offrir un criterium excellent pour 
cela, mais il a conserve 1’ancienne division en animaux privds 
de sang et animaux pourvus de sang, comme « la plus rd- 
pandue »1 2. Ses recherches sur le cerveau des vertebres ont une 
certaine valeur, il a assez bien vu les gros rapports et essaye 
quelques explications d’anatomie comparee 3. Mais Willis a un 
defaut qu’il partage avec beaucoup de ceux qui Tont suivi; il 
veut retrouver chez les animaux inferieurs les dispositions 
propres ä 1’homme et aux vertebres superieurs. C’est grace ä 
ces idees fausses, que Willis n’etait pas seul ä avoir, que s’est 
formee cette nomenclature zootomique souvent si absurde qui 
а regne sans conteste pendant fort longtemps.

1 Particulierement dans un ouvrage tres-important pour la physiologie d’alors : De 
anima Brutorum. Londini, 1672. Willis naquit en 1621 a Great Bedwin, dans le 
Wiltshire; de 1660 a 1666 il fut professeur de physique a Oxford; a partir de 1666 il 
exerga la medecine a Londres, ou il mourut en 1675. Chronologiquement, il appartient 
plutot a la pdriode suivante, mais ses travaux zoologiques le relient intimement aux 
auteurs dont nous venons de parier, et dont nous ne le separerons point.

2 Loc. cit., p. 13. «Aut. 2, Brutorum recensio instituitur juxta variam humo- 
ris vitalis constitutionem... Huie partitioni utpote notiori insistentes, etc. »

3 Cerebri anatome. Londini, 1664.

Malgre les vues dtroites qui les avaient inspires, ces travaux 
zootomiques profitaient directement au developpement de Гапа- 
tomie. Willis, dont nous venons de parier, servit beaucoup, par 
ses recherches sur les animaux, ä consolider la theorie du cours 
du sang. Les progres de 1’anatomie generale suivaient forcement 
ceux de 1’anatomie animale. La zootomie avait meme profitd 
jusqu’ä un certain point de 1’esprit un peu etroit qui guidait ces 
premieres recherches. Nous rappellerons seulement !’influence 
d’Harvey, qui demontra la circulation d’une facon certaine, 

rcin.org.pl



PERIODE ENCYCLOPÜDIQUE 303

fit connaitre pour la premiere fois dans ses leqons les fonc- 
tions des differentes parties du Systeme vasculaire, et döve- 
loppa enfin par ses recherches la loi restee celebre « omni 
vivum ex ovo », base future de toute la methode gänelique.

Il faut bien avouer que le temps n’etait pas encore venu de 
fonder la morphologie comme science des formes animales; un 
pareil essai, Ьогпё тёте aux consid0rations sur la forme ехіё- 
rieure ou ä l’ötude des rapports des organes dans les diffe- 
rents groupes, ötait ргётаіигё. On n’avait encore saisi aucun 
des grands plans d’apres lesquels on peut concevoir le regne 
animal, on n’avait тёте pas de systemes bien dtablis pour 
гёипіг les differentes formes du regne. Tout dtait encore ёрагз, 
non соогТоппё; on ne voyait partout que ѵагіёіё et dis- 
semblance. La concordance reconnue implicitement dans les 
mots g0n0raux : oiseaux, poissons, etc., n’öchappait a aucun 
savant; mais des qu’ils voulaient aller plus loin que ces expres- 
sions, ils n’arrivaient qu’ä des reunions artificielles, ou s’affir- 
maient plutöt des essais de classification exterieure que le 
ѵёгіІаЫе sentiment de Г unite. Si !Edifice systömatique n’avait 
pas encore de contours bien definis, ses divers eldments ne se 
ргёзепіаіепі pas mieux. On formait des groupes d’individus et 
Ton s’arrötait sans aller plus loin. Il aurait fallu faire un pas 
de plus : se order artificicllement et ddfinir une unitd systema- 
tique infdrieure, rompre avec le langage philosophique et ne 
plus donner aux mots Genera et Species une valeur variable avec 
les circonstances. La nomenclature, en dehors des cas ou eile 
s’appuyait sur une forme bien rdpandue, n’avait aucune soli- 
dite; il devenait alors presque impossible de reconnaitre et 
тёте de comprendre les formes.

Les derniers ouvrages dont nous venons de parier montrent 
tous, plus ou moins marqud, le тёте effort, le тёте ёіап vers 
une science plus exacte de 1’animal. Poser ici des limites pre- 
cises, mettre une barriere entre le vieux et le neuf, serait 
mdconnaitre completement la loi du ddveloppement scientifique. 
Il est d’autres faits encore qui tёmoignaient dgalement d’un 
mouvement considdrable vers les sciences naturelles et la zoo- 
logie. Ges faits vont nous servir d’introduction ä la periode 
suivante.
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ARTICLE II

PERIODE DE LA SYSTEMATIQU E

C’est avec un sentiment de joie qu’on voit au xvne siecle les 
naturalistes approfondir leurs reclierclies, ameliorer les moyens 
auxiliaires et arriver peu a peu par leurs efforts a constiluer 
definitivement la science. Des points de vue nouveaux se 
creerent, le but des efforts devint plus manifeste, les connais- 
sances acquises se repandirent. Tout cela fut lent, moins lent 
peut-etre qu’on n’aurait pu l’attendre des circonstances defavo- 
rabies du siecle. Nous avons parcouru des epoques troublees, 
peu sures et rudes ächacun, qui favorisaient bien mal le develop- 
pement et I’epanouissement de Г intelligence; mais la devastation 
et la ruine, qui fondirent sur 1’Allemagne pendant la premiere 
moitie du xvn° siecle, depassent peut-etre en horreur tout ce 
qu’une nation avait pu souffrir jusqu’alors. Сотрагёез aux effets 
dösastreux de la guerre de Trente ans en Allemagne, les conse- 
quences des secousses politiques qui ä la meme 6poque agiterent 
1’Angleterre, la guerre meme de France, ne furent que des per- 
turbations 16geres et de peu de duree; pour 1’Allemagne, c’est a 
peine depuis un siecle qu’elle a pu se relever de ses ruines mate- 
rielles. Peut-etre precisement parce qu’elle avait perdu tout espoir 
de succes exterieurs, ГAllemagne travailla plus activement ä son 
ёіёѵаііоп intellectuelle; eile ne pouvait trouver qu’un ёіётепі 
favorable dans les conditions politiques nouvelles que lui avait 
faites la paix de Westphalie. Trois ans ä peine apres la conclu- 
sion de ce Ігаііё, quelques citoyens pensaient dejä a fonder une 
Academie des sciences naturelies. Nous allons examiner la part 
que le public en gen0ral prit a ce mouvement, et comment 
aussi il s’intöressait au regne animal. La science proprement 
dite resta dans les mains des savants, particulierement des 
medecins, qui semblent avoir le privilege des ötudes scienti- 
fiques naturelles. Mais jamais les impulsions du dehors n’ont 
manque a ces travailleurs зрёсіаих : ce sont parfois des ques- 
tions pratiques qui s’imposent par elles-memes, parfois des döcou- 
verles dues au hasard, mais souvent aussi des гёзиііаіз 
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d’erreurs, dtrangement accröditös et röpandus. Quoi qu’il en 
soit, la science en a souvent tire grand profit.

Examinons ici les idees gönerales qui avaient cours alors dans 
le peuple sur le monde des animaux. Ge coup d’ceil dans la 
litterature extra-scientifique nous reserve plus d’un ötonnement: 
d’une part une credulitd plus que naive; de 1’aulre, des fables 
de la plus haute antiquitö, encore vivaces comme au premier 
jour. Gette facilitö a admettre tant d’histoires merveilleuses 
venait certainement de ce que Гоп savait encore tres-peu obser- 
ver. Pour beaucoup de phenomenes naturels, on n’ötait pas 
ргёрагё ä bien voir, bien comprendre, et utiliser ensuite 
les faits d’observation; pour beaucoup de processus, on ne se 
doutait meme pas qu’il pht у avoir une loi qui les röglät. Dans 
cette ignorance, on se contentait d’observations superficielles; 
l’erreur se glissait partout, parfois meme volontaire, parce 
qu’elle cadrait bien avec les vues de 1’esprit; on acceptait avec 
crödulitö toutes ces merveilles sans preuve aucune. Deux 
choses peuvent nous expliquer cette facilitb naive dans ces pre- 
miers pas de renaissance scientifique. On ne pouvait admettre 
que I’univers n’efit ёіё fait sur un plan ргёсопси; on n'avait 
encore que des observations insuffisantes et des idöes fausses 
sur la plupart des plmnomenes naturels, on manquait des bases 
indispensables a !’induction, et döjä 1’on voulait saisir chaque 
fait particulier dans des regies et des lois genörales. Leu- 
wenhoeck voyait dans la forme du corpuscule söminal les traits 
du futur embryon. G’ötait pour lui le vrai germe initial, avant 
тёте qu’il ent verifie son existence dans la gönöralitö du regne 
animal et etabli des rapports entre sa configuration et celle de 
Г adulte. Peut-ötre ici dira-t-on, comme excuse, que cette gönö- 
ralisation prematuree est le fait d’un esprit епігаіпё par la 
grandeur тёте de sa döcouverte.

Mais quelle confiance avoir en l’histoire naturelie du temps, 
aprös les observations suivantes qu’on publiait alors sans 
ombre de critique, avec une entiere dignite? Pierre Rom- 
mel1 decrit des embryons de lievre, trouvös fibres, sans 
attache aucune, dans la саѵйё abdominale. Il tenait la chose 
d’un chasseur, et nous n’ajouterons pas qu’il croit fort, en 
pareille matiere, aux dires populaires. Aujourd’hui тёте, il ne 
serait pas difficile de trouver des faits analogues. Mais plus loin 

1 Petr. Rommel, De foetibus leporinis extra uterum repertis. Ulm, 1680. 
Cards. Histoire de la Zoologie. 20
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il expose, avec le plus grand serieux, qu’ä Fribourg, une 
femme ay ant vomi s’etait trouvee en presence d’un chat quelle 
avait concu dans son estomac « Le docteur Matthsei, de Frei- 
berg, » ajoute-t-il, « a meme possedd une oie en vie qui etait 
sortie de l’utörus d’une femme. » Nous citerions encore bien 
d’autres travaux du meme genre. Ge n’etait pas la peine de 
faire la guerre aux proces de sorcellerie pour retrouver la sor- 
cellerie dans la nature.

Ge ne sont pas d’ailleurs les seules etrangetes qui avaient 
cours alors; le peuple avait garde vivaces, souvent bien sympa- 
thiques, des idees particulieres sur la vie intime des animaux. 
Dans Grimmelshausen, Simplicissimus, lorsqu’il vent prouver 
qu’il n’est par fou, qu’il est plus sense meme que plus d’un de 
ses railleurs, se fait gloire de bien connaitre la vie des animaux1: 
« Dis-moi done qui a appris aux ramiers, aux coqs, aux merles 
et aux perdrix ä se purger avec des feuilles de laurier; aux 
pigeons, aux tourterelles et aux poules, avec 1’herbe de Saint- 
Pierre? Qui montre aux chiens et aux ־׳chats a manger 1’herbe 
humide de rosee, pour debarrasser leur ventre engorge? a la 
tortue, ä guerir sa blessure avecde la eigne; au cerf, ä öchapper 
a la mort grace au dictame ou ä la menthe sauvage? Qui a 
instruit la belette ä employer la rue pour combattre les ser- 
pents ou les chauves-souris ? D’oü les sangliers connaissent-ils 
le lierre, les ours la mandragore? Qui les leur a indiques comme 
remedes? Qui a conseille a l’aigle d’employer l’aelite pour faci- 
liter sa ponte ? d’ou les hirondelles savent-elles traiter les yeux 
faibles de leurs petits avec de la chälidoine? Qui a instruit 1c 
serpent a manger du fenouil pour changer de peau et s’eclaircir 
la vue? Qui a appris aux cigognes ä se donner des lavements; 
aux pelicans, a se saigner; a fours, ä se faire scarifier par les 
abeilles?...» Nous sommes ici en pleine antiquite, en plein 
moyen äge. Plus loin, les colimagons et les grenouilles sont 
classes parmi les insectes1 2, et Simplicissimus raconte que les 
chats congoivent dans la douleur et met tent bas avec dölices3, 
« ce qui prouve bien !’exactitude, » dit-il, «de ce que 1’on 
raconte des femmes, des Sylphes du Mummelsee. » « Ge qui dis

1 Der abenteuerliche Simplicissimus, von Grimmelshausen. Herausg. von Keller, 
Stuttgart, litterar. Verein, Ier vol., p. 245.

2 Ibid., l°r vol., p. 154.
3 Ibid., 2° vol., p. 748.
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tingue essentiellement 1’homme de !’animal, » remarque-t-il 
fort bien, « c’est la parole1. Bien des animaux 1’emportent sur lui 
par la taille, par la force, par la vue, par leur magnanimite et 
leur courage, comme le lion; mais 1’homme est au-dessus de 
tous par la parole. Il a la raison et l’entendement, que Jes ani- 
maux n’ont jamais, meme lorsqu’ils apprennent ä parier. » Ges 
citations, que nous bornerons ici, prouvent bien que, malgre 
les malheurs de son etat social, 1’Allemand estimait dejä la 
connaissance de la nature comme 1’un des plus beaux joyaux de 
I’humanite. L’esprit populaire montre des traces profondes et 
nombreuses des relations qu’il apercevait entre le monde animal 
et le monde vegetal, des analogies qu’il etablissait entre les 
faits et gestes des animaux, les gestes et les souffrances de 
1’homme.

1 Ibid., 2° vol., p. 4052.

L’esprit deiste dans lequel on concevait generalement 1’uni- 
vers etait plutöt favorable que contraire ä ce gout pour la 
nature. Tout le monde collectionnait, decrivait, observait. A 
la fin du XVIIе siecle les resultats ötaient tels döjä, que la re- 
cherche d’un lien general pour tous ces faits isoles s’imposait en 
quelque Sorte d’elle-möme. Le moment des sciences naturelies 
n’ötait cependant pas encore venu. Malgrä !’introduction de la 
critique par Descartes, Spinoza, Leibniz meme accordaient 
trop aux idees surnaturelles; les naturalistes n’echappaient pas 
a cette influence. Newton avait banni la mötaphysique des 
etudes physiques, mais cette revolution ne portait pas encore 
de fruit en Zoologie; la nouvelle methode n’avait pas encore eu 
d’application lögitime dans les sciences qui etudient la vie et ses 
Organes. La Zoologie cependant se constituait comme science 
descriptive; l’unitö, qui lui manquait encore, lui vint par des 
modifications de son cöte formel. A cette öpoque, les mouve- 
ments physiologiques, brusques et rapides comme la locomo- 
tion et la circulation, ou lents et continus comme le döveloppe- 
ment et la formation des etres, ne fournissaient rien pour 
!’explication du grand probleme. Il fallait bien alors, pour don- 
ner un lien scientifique ä tant de faits isoläs, s’attacher d’abord a 
montrer 1’unite qui reside dans cette variete innombrable de 
formes, etablir la concordance de ces formes malgrö les diffe- 
rences qu’elles präsenten! dans le detail. En cräant des systemes 
exprimes formellement et non plus admis implicitement, les natu- 
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ralistes de cette ёродие ont гёаіівё le progres le plus grand qui 
fut a leur рогіёе. Bien des conditions indispensables manquaient 
encore : ces lacunes disparurent peu a peu devant leurs efforts. 
Ray, avec la döfinition de 1’espece en histoire naturelle; Linnd 
avec sa terminologie et la nomenclature binaire, ont гёаіівё les plus 
importants de ces apports indispensables. Desormais, la science 
pouvait marcher en avant. On dit souvent aujourd’hui que le 
Systeme resume 1’ensemble des connaissances des formes ani- 
males dans I’etat acluel de la science. Gela est vrai, pour nous 
qui poss0dons le Systeme. Mais Ray, Ьіппё, leurs contempo- 
rains et leurs collaboraleurs avaient d’abord a communiquer a 
leurs faits la plasticite, — si Гоп pent dire ainsi, — ndcessaire 
pour qu’ils pussent leur servir. Le Systeme d’Aristote Іиі-тёте 
ne redevint comprehensible que lorsqu’on eut d0fini des groupes 
analogues aux siens, avec des formes bien reconnaissables.

La fondation du Systeme a beaucoup servi ä la zoologie, mais 
d’autres circonstances ne lui ont ёіё pas moins utiles. Grace a 
elles, on ёѵііа le danger d’avoir des classifications bien com- 
prises, mais trop raides, sans cohesion іпіёгіеиге. Il fallait sur- 
tout que dans les cadres ой Гоп rangeait les таіёгіаих nouveaux 
circulät un vrai souffle de vie scientifique. Les analogies d’un 
grand nombre de formes animales avaient depuis longtemps 
fait admettre quelques types fondamentaux. G’est ainsi que 
Гоп disait : les oiseaux, les poissons, etc. Les similitudes de 
la vie, chez les animaux sup0rieurs, chez les insectes тёте 
ou les mollusques, п’ёіаіепі pas тёсоппиез. Mais il restait un 
probleme important : il fallait arriver a d0montrer ou au moins 
a soupqonner comment les formes les plus diverses sont rappro- 
chöes par la ressemblance de leur organisation interne; com- 
ment, abstraction faite des parties ехіёгіеигез, cette ressem- 
blance est g0n0rale pour toutes les parties fondamentales de la 
machine animale. Ghaque pas vers ce but profitait ä la concep- 
tion de !’organisation et de la vie animale. L’observalion de ces 
рііёпотёпез intimes n’a domre tous ses fruits qu’ä une öpoque 
tres-voisine de la nötre, mais ces premiers essais ont prepare 
les progres ulterieurs, ils ont d’ailleurs döjä beaucoup d’impor- 
lance en еих-тётез.

L’observalion des petites езрёсез, !’exploration profonde de 
la structure intime de 1’organisme, avaient гепсопігё jusqu’alors 
un obstacle naturel dans 1’insuffisance de Г ceil humain. Renver- 
ser oet obstacle, pennettre au regard d’aller plus loin, с’ёіаіі plus 
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qu’agrandir !’observation, c’elait ouvrir tout un monde äl’ceildu 
savant : chaque goutte d’eau s’animait, chaque grain de pous- 
siere, chaque fragment simple en apparence de notre corps, 
revelaient une complication extraordinaire. Les faits les plus 
simples montraient maintenant des successions nombreuses de 
phenomenes; les formes organisees s’enrichissaient d’une ma- 
niere extraordinaire, en meme temps que les problemes scienti- 
fiques devenaient plus nombreux et plus profonds. Les premiers 
micrographes n’ont naturellement pas vu des 1’abord tous ces 
avantages. Ce n’est que peu ä peu, et au fur et ä mesure du 
perfectionnement de ce grand instrument des temps modernes, 
que se sont döveloppees les theories profondes, les apercus 
nouveaux qu’il a reveles. Mais on peut les faire remonter au 
premier moment ou Г ceil ainsi arme put scruter la nature plus 
a fond, et ou une langue appropriee traduisit d’une maniere 
sensible la lutte energique que 1’homme entreprenait pour 
arracher ses secrets a la nature.

Par sa date, ä la rigueur, la decouverte du microscope appar- 
tient ä la periode precedente; mais eile n’a porte de fruits que 
dans celle qui nous occupe. L’honneur n’en revient pas, comme 
on Га cru pendant longtemps, a Cornelius Drebbel, d’Alkmaar. 
Ce furent des fabricants de verres de lunettes, Ilans et Zacharias 
Janssen (pere et fils, de Middelbourg), qui imaginerent pour la 
premiere fois, entre 1590 et 1600 environ, de faire avec des 
!entitles un microscope compose1. Quelques faits prouveraient 
que les anciens connaissaient dejä les grossissements simples 
obtenus avec des verres ou des pierres naturelies tailies. Rien 
ne permet de croire que ces moyens d’observation aient ete 
appliques aux objets naturels anterieurement au xv!° siecle. A 
cette epoque on parait avoir employe dejä des microscopes 
simples ou loupes. Ils ötaient d’une forme peu commode; 
l’objet ä observer (pitra pulicar id} etait d’abord fixe definitive- 
ment sous le verre grossissant, enfm on observait surlout des 
corps opaques ä la lumiere directe; rien ne faisait prevoir alors 
les immenses avantages qu’offrirait plus tard cet instrument 
ameliore et perfectionne. Nous ne decrirons pas ces ameliora- 
tions, ces perfectionnements; il nous suffisait d’appeler fatten

1 Pour l’histoire de la decouverte du microscope, les premieres formes usitees de 
microscopes simples ou composes, etc., voy. P. Harting, Das Mikroskop. Theorie, 
Gebrauch und Geschichte, aus dem Holländischen von F. W. Theile. Braunsch- 
weig, 1859, p. 599 et suiv.; p. 657 et suiv.
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tion sur зоц emploi. En dehors des services qu’il a rendus aux 
recherches scientifiques späciales, il a encore dte un objet 
d’amusement entre les mains d’amateurs qui cherchaient uni- 
quement a recreer leurs yeux. Gela ne doit pas nous etonner; 
aujourd’hui encore ces deux choses si distinctes coexistent bien 
souvent, gräce a 1’absence des idees qui devraient diriger 
!’observation.

Au xv1e siecle on avait dessine quelques petits animaux grossis 
dans leur ensemble, sans chercher ä pänetrer plus avant 
leur structure intime. Francesco Stelluti se servit le premier 
mäthodiquement du microscope pour ätudier et dessiner, en les 
grossissant, les organesdel’abeille1. Son travail est, ä coup sür, 
le premier qui parle expressäment de faits observäs au micro- 
scope. Stelluti, assez connu encore aujourd’hui en medecine, 
ne parait pas avoir eu beaucoup de succes avec son ouvrage sur 
les abeilles. Deux hommes, Malpighi et Leuwenhoeck, depasse- 
rent tellement leurs predecesseurs, qu’on peut dire que c’est 
d’eux que date 1’introduction du microscope dans les sciences 
naturelles. G’est eux aussi qui renverserent ce prejuge devant 
lequel Mouffet hesitait encore, qui ferait mesurer I’interet des 
objets naturels a leur taille et refuser toute attention a ceux qui 
sont trop petits. Deux autres chercheurs, Nehemiah Grew et 
Robert Hooke, partagent avec eux Thonneur d’avoir dote les 
sciences naturelies du microscope; ces derniers ne s’occupaient 
pas specialement de Zoologie; nous aurons cependant a dire 
quelques mots sur le premier de ces deux savants.

1 Apiarium ex frontispiciis theatri principis Federici Caerii Lyncei... de- 
promptum, quo Universa, mellificum familia ab suis prcegeneribus derivata, in 
suas species ac differentiae in physicum, conspectum adduccitur. Franciscus Stel- 
lutus Lynceus Fabriarensus microscopis observavit. Rom®, 1625.

Marcello Malpighi naquit en 1628 ä Grevalenore, pres 
Bologne; il ätudia, entre autres villes, a Pise, ou il devint 
1’eleve et 1’ami d’Alfonso Borelli, son aine de vingt ans. Il 
fut ensuite quelque temps professeur a Messine; puis, en 1666, 
professeur de medecine a Bologne; enfin, en 1691, medecin 
parliculier d’Innocent XII, a Rome, ou il mourut en 1694, a 
Page de soixante-dix-sept ans. Malpighi a fait beaucoup pour les 
progres de la Zoologie. Au lieu de se borner comme ses prede- 
cesseurs ä des questions de medecine et de physiologie, il a vu 
que !’organisation animale meritait d’etre traitee en science 
independante. Ses grands travaux sur 1’anatomie des animaux
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sont con$us dans cet esprit tout nouveau. 11 n’etait pas tellement 
degage de tonte consideration etrangere, tellement lib re, qu’on 
puisse dire qu’il a fait de la morphologic pure. Mais il a fait 
beaucoup pour debarrasser les etudes speciales de !’influence 
des sciences etrangeres et des idees d’applications pratiques. 
Son Anatomie vegetate a esquisse les premiers traits de la 
theorie cellulaire des corps organisäs. Les recherches ulte- 
rieures n’ont fait qu’etendre et confirmer cette theorie; c’est 
eile, avec les progres simultanes de nos connaissances sur le 
developpement, qui nous a donne une base certaine pour la 
conception generale du monde organique; eile est encore le 
fondement de la doctrine de la descendance, qui у trouve sa 
consecration theorique. Malpighi n’avait aucuq but accessoire, 
il visait directement a la connaissance de !’organisation animale, 
et pour у arriver il employa tons les procedös que lui fournis- 
sait son temps. Outre le scalpel, il se servait encore de la тасё- 
ration ргёаІаЬІе dans certains liquides, de la cuisson, etc. On 
arrivait ainsi ä dissocier de plus en plus les ölements de 1’orga- 
nisme, au point que Гоп put se demander quelles ötaient les 
parties qui maintenaient leur union. La reponse fut fournie par 
un procödö nouveau, d’une portee considörable, pour la premiere 
fois : l’art de pousser des injections de matieres solidifiables jus- 
que dans les plus petits vaisseaux. L’honneur de cette invention 
revient ä Swammerdam. Malpighi, sans avoir топігё l’habiletö 
technique qui а distinguö Ruy sch, а contribuö ä vulgariser ce 
procödö comme moyen d’ötude; il а ögalement röpandu Гетріоі 
du microscope. Mais, Malpighi servait bien plus encore la 
methode lorsqu’il ötablissait que l’analogie des animaux infe- 
rieurs peut servir а ёсіаігег l’anatomie des animaux plus parfaits. 
Au lieu de ces arides exposes de difförences, voici done un 
ouvrage qui fait entrevoir pour la premiere fois, а сбіё de l’or- 
ganisation compliquöe des animaux superieurs, une organisa- 
lion plus simple s’y rattachant par degrös successifs. Suivant 
cette idde, Malpighi ne borna pas ses ötudes aux insectes : il 
chercha des etres plus simples, s’il etait possible, les plus simples 
ou la vie se manifestät. Il ötudia done l’anatomie des plantes, au 
microscope; Robert Hooke avait dejä decouvert !’organisation 
cellulaire des vögötaux. Mais Malpighi le premier comprit toute 
!’importance de ce mode de constitution et döcrivit la pari que 
prennent les cellules, ou utricules, comme il les appelle, ä la 
composition du corps vögötal. Malpighi a vu loin; c’est peut- 
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£tre precisement a cause de la grandeur de ses vues qu’il est 
tombe dans un defaut qui lui caclia souvent la ѵёгііё : Malpighi 
generalisait trop et trop vite. Se fondant sans doute sur des injec- 
tions mal räussies, sur des objets mal vus au microscope, il 
admit dans presque tous les corps des animaux de petites glandes 
a secretion; par analogic, il considera les etamines des plantes, 
non comme des organes de reproduction, mais comme de 
simples elements secreteurs. C’est peut-ёіге cette erreur, se 
räpetant sans cesse, qui ГетрёсЬа de decouvrir la cellule 
animale, dont Malpighi s’etait singulierement rapprochö dans ses 
6tudes sur 1’embryon, sur le cerveau et sur la moelle. La partie 
p6ripherique de celle-ci n’ötait egalement, selon lui, qu’un 
simple tissu glandulaire, tandis que Ruysch, dans un ordre 
d’idees diametralement opposö, n’y voyait qu’un lacis de vais- 
seaux.

Sauf Y Anatomie des plantest les travaux de Malpighi portent 
moins sur des rapports generaux que sur Г etude speciale de 
quelques organes et de quelques animaux. Dans un ouvrage sur 
la structure des visceres, appliquant avec logique les conse- 
quences de sa tlmorie glandulaire a la rate et au foie, il admet 
que c’est la masse Irepatique еііе-тёте et non la vesicule qui 
produit la bile, et devance ainsi presque tous ses contempo- 
rains. Ses Memoires sur la langue etsur 1’organedutact revelent 
des faits plus importants encore : la couche muqueuse sous-ёрі- 
dermique а сопэегѵё son non!; le premier il dömontrait lAtroite 
analogie de structure des muqueuses et du tegument externe. 
Ces travaux et quelques autres sur le peritoine et le cerveau, 
sans ёіге exempts d’erreurs, ont eu pendant longtemps une 
grande influence, a cause des vues g0n0rales qu’ils exprimaient. 
Son ouvrage sur le bombyx ä soie fut de bonne heure сёІёЬге; 
с’ёіаіі la premiere ötude anatomique complete portant sur un 
arthropode. L’Histoire des insectes, de Swammerdam, parue 
la тёте annee (1669), donne a peine quelques dötails d’ana- 
tomie; Г auteur voulait surtout йёегіге en d0 tail les metamor-

1 Ses travaux ont presque tous paru isoles; ils furent cependant, du vivant de 
Malpighi, reunis en une seule edition, Opera omnia, Lugduni Bat., 1687, 2 t. in-4°, 
Londini, 1686-88. Les ouvrages parus isolement sont: De pulmonibus, 1661 ; Tetras 
epistolarum (de cerebro, de lingua, de omento, de externo tactus organo), 1665; 
De viscerum structura, 1666; De Bombgee, Londini, 1669; De formatione pulli 
in ovo, ibid., 1673. Presque tout ce qui a trait aux animaux se retrouve, avec les 
gravures, dans Ger. Blasius, Anatome animalium, Amstelod., 1681. 
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phoses. Dans son livre sur YAme des animaux (1672), Willis, 
au chapitre de l’anatomie du crabe, sans passer en revue tous 
les systemes, se borne ä etudier le Systeme nerveux et le 
Systeme circulatoire. Malpighi montra que la respiration des 
insectes se fait par des trachees aboutissant aux stigmates; il 
decrivit le vaisseau dorsal, le Systeme nerveux, les glandes 
sericiferes; montra 1’apparition des organes gönitaux apres la 
metamorphose, avec les modifications simultanees des oiganes 
digestifs et nerveux. Il ne se borna pas a etudier en detail 
toutes les phases du developpement de cette espece, il en com- 
para les parties les plus importantes avec les organes corres- 
pondants d’autres insectes. Ge ne sont peut-etre pas des 
recherches microscopiques comme nous les entendons aujour- 
d’hui, mais au XVII0 siecle on avait des idees un peu differentes 
sur ce qui appartient ä l’anatomie macroscopique et ä l’anatomie 
microscopique. Malpighi n’aurait pu d’ailleurs poursuivre la 
division des trachees, la disposition des fibres musculaires sous- 
cutanees, sans se servir du microscope simple ou du moins de 
loupes. Rappelons encore que Malpighi ale premier etudie avec 
des instruments grossissants le developpement du poulet. Il у 
a un progres frappant, dans ces figures des premiers jours de 
1’oeuf feconde , sur celles de Goiter et de Fabricius. On у 
reconnait pour la premiere fois le soulevement des lames 
dorsales, 1’apparition des segments proto-vertebraux, la division 
du cerveau en lobes. Quelque distance qu’il у ait d’ailleurs en- 
tre Malpighi et ses predecesseurs, eile resulte simplement de ce 
qu’il a employe un nouvel instrument, la loupe ; il n’a pas tire 
tout le parti possible de ses observations minutieuses sur les 
modifications de 1’embryon dans 1’oeuf, parce qu’il manquait 
egalement de la notion generale du type vertebre 1. Ge qui lui 
manquait surtout, c’etait de connaitre les phenomenes qui s’ac- 
complissent dans1 ׳’oeuf pendant les vingt-quatre premieres hen- 
res. — Apres tant de travaux, tant de services, par la maniere 
surtout dont il a envisage son sujet, Malpighi semblerait devoir 

1 En embryologie, Malpighi sembla avoir consacre experimentalement la doctrine de 
la preexistence des germes, en demontrant que 1’embryon du poulet existe tout forme 
dans la cicatricule avant 1’incubation. — L’explication de ce fait a ete donnee par Μ. Da- 
reste. Malpighi observait a Bologne, au mois d’aout, par une tres-grande chaleur, et 
dans ces conditions 1’embryon commence a se developper, destind d’ailleurs a peril· de 
bonne heure. Telle est la veritable interpretation de cette observation qui a passe long- 
temps pour un argument sans replique en faveur de la preexistence des germes. A. S
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etre le premier representant de la science moderne. Mais mal- 
gre les generalisations qu’on lui doit, il n’a parcouru qu’un cercle 
de formes assez restreint. Quoi qu’il en soit, on pent toujours 
saluer en lui un des observateurs les plus distingues du 
XVIIе siecle.

Dans les mains de Malpighi le microscope avait etä un in- 
strument de recherches scientifiques et de methode; dans celles 
d’un autre micrographe, son contemporain et son rival, il servit 
plutöt a satisfaire la curiosite d’une äme enlhousiaste des mer- 
veilles d’un monde inconnu. Cinquante annees d’observations 
assidues 1’amenerent, cependant, ä des decouvertes nombreuses, 
d’une importance extröme.

Antoine de Leuwenhoeck naquit a Delft en 1632. Destine 
au negoce, il ne recut pas une grande instruction (il semble 
meme avoir ignore le latin). Ce fut par goftt qu’il fabriqua 
d'excellentes lentilles avec lesquelles, sans aucun plan d’etudes 
«cientifiques, il obsbrvait chaque jour de nouveaux objets. La 
Societä royale de Londres, ä laquelle il communiqua le fruit de 
ses observations, 1’admit au nombre de ses membres. Il mourut 
en 1723 dans sa ville natale, ä l’äge de quatre-vingt-dix ans. Il 
fut en quelque sorte le premier de ces amateurs qui ne demandent 
au microscope qu’un tranquille amusement. On lui doit la con- 
naissance d’un grand nombre d’elements de nos tissus et la 
revelation de tout un monde d’etres microscopiques. Dans le 
premier ordre de decouvertes, il n’y a presque pas de systemes 
anatomiques .que Leuwenhoeck n’aitenrichi de faits importants. 
Il a decouvert les globules du sang et a vu le premier la circu- 
lation dans les vaisseaux de la queue d’un tätard1 (Malpighi 
l’aurait observee avant lui dans les poumons de la grenouille, 
mais le fait est douteux). Il a reconnu la striation transversale 
des fibres musculaires, qu’il decrivit comme formees d’un fais- 
ceau de fibrilles. Il a vu les canalicules dentaires, les ecailles de 
1’epiderme ; les fibres et la triple segmentation du cristallin, etc.

1 Voyez dans Harting {Das Miliroscop, 3terB.,S. 344.) le dessin et la description 
de l’appareil employe a cet effet par Leuwenhoeck. On trouvera dans le тёте ouvrage 
Ja representation des autres instruments dont cet auteur s’est servi. On salt que Leu- 
wenhceck n’a pas possede moins de 419 lentilles, dont quelques-unes en cristal deroche, 
et sur ce nombre 247 faisant partie de microscopes simples complets, et 172 simple- 
ment disposees entre deux plaques. Parmi les microscopes, deux etaient munis chacun 
de deux lentilles associees {Doublet), ou de trois {Triplet). A. S.

Une autre decouverte, träs-importante aussi, n’appartient pas 
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ä Leuwenhoeck, mais a un etudiant de Ley de, Louis de Ham- 
men ou Ham, de Stettin, qui vit, en 1677, dans la semence 
mAle des animaux, des corpuscules paraissant jouir d’une vie pro- 
pre, les corpuscules spermatiques, comme on les appela. La 
doctrine de Involution, maitresse encore en tout ce qui regar- 
dait la genöration, s’empara bien vite de cette döcouverte. 
Lorsque Leuwenhoeck eut fait connaitre les corpuscules sper- 
matiques, on vit en eux le veritable point de depart de la ge- 
neration et du developpement. Les organes genitaux femelies 
n’avaient plus desormais que le röle de poche incubatrice.

Pour les animaux inferieurs, Leuwenhoeck a multiplie ses 
dtudes sur les puces, les mouches, differents colöopteres, les 
monies, etc. Il observait soigneusement, tantöt des details, 
comme les yeux ä facettes des insectes, tantöt des faits relatifs 
a la generation et ä son developpement. Il a vu le premier la re- 
production agame des pucerons et la formation des bourgeons 
sur 1’hydre d’eau douce ; il a distingue les rotateurs et en a laissd 
une description reconnaissable. Il a surtout decouvert les infu- 
soires, dont il a represent ё un grand nombre. Ge n’est pas lui 
qui leur a donne le nom qu’ils portent aujourd’hui, mais il avait 
dit que les animalcules naissent dans les infusions, et, pour 
trouver le nom qu’ils ont encore maintenant, il a suffi d’em- 
ployer 1’expression meme de Leuwenhoeck. Il va jusqu’ä parier 
des membres, des pieds des infusoires, de leur accouplement, etc. 
Ses microscopes ne pouvaient cependant lui permettre encore de 
reconnaitre une vöritable organisation chez ces animalcules. 
Pour leur configuration exterieure, on ne fit guere de progres 
depuis lui jusqu’ä O.-F. Muller, malgre les especes qu’ajou- 
terent les travaux de Ledermuller, Schaeffer, Rösel, en Alle- 
magne; Jobelot, Baker, Hill et autres ä !Stranger1.

1 11 n’est pas inutile de rappeler ici que c’est a Leuwenhoeck que I’anatomie micro- 
scopique doit les premiers essais de conservation des preparations. «II se distingua 
certainement dans l’art de faire de telles preparations, ainsi qu’il rdsulte non-seulement 
des descriptions de l’auteur Іиі-тёте, mais encore des temoignages de ceux de ses 
contemporains qui virent ses pieces.» Harting {Das Mikroscop), auquel j’emprunte 
ces details, donne la liste complete des preparations microscopiques coroposant la 
collection de Leuwenhoeck — On en compte se rapportant non-seulement au regne ani- 
mal, mais encore aux vegetaux et aux mineraux. — On ignore comment ces prepara- 
tions etaient faites, mais tout porte a croire qu’elles n’etaient formees que de parties 
etalees avec soin sur des lames de verre et dessechees. A. S.

Jean Swammerdam ne fut pas ä proprement parier un micro- 
graphe, mais ses recherches sur les petits animaux, ses travaux 
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de micro-anatomie ont contribud largement aux progres de la 
zoologie. Il n’a pas, comme Leuwenhoeck, ötudid indifleremment 
tous les objets que lui presentait le basard ; mais, avec une par■ 
faite connaissance de 1’anatomie, il s’est efforce de penetrer la 
physiologie et le developpement des animaux inferieurs, des in- 
sectes en particulier. Son oeuvre porte la marque de la revolu- 
tion qui s’etait operee dans les sciences anatomiques, en meme 
temps qu’un reflet de la propre vie de Г auteur et de ses decep- 
tions; une sorte de mysticisme domine toutes ses conceptions 
scientifiques, et, dans toute la nature, le met sans cesse en face 
avec Dieu et sa toute-puissance

Lepere de Swammerdam etait apothicaire dans la petite 
ville de Swammerdam, pres d’Amsterdam; il prit le nom de 
cette localite en venant s’dtablir a Amsterdam. Son fils, пё en 
1637, suivit a partir de 16611’enseignement de Jan de Hoorne 
et de Franz de la Воё (Sylvius) a Leyde; il у fit la connaissance 
des Danois Nicolas Steno et Regner de Graaf. Il vint ensuite 
avec Steno passer quelques anndes en France; il s’y lia de forte 
amitie avec Melchisödech Thevenot, diplomate influent, frere 
du celebre voyageur. De retour a Leyde, il obtint le grade de 
docteur en medecine, par une these sur la respiration (1667); 
mais au lieu d’exercer la medecine, il se consacra entierement ä 
1’anatomie et ä !’observation des animaux infdrieurs. Son pere 
dtait nwcontent de le voir abandonner tout intöret pratique pour 
I’dtude de la nature; lui-тёте souffrait de dependre absolument 
de son pere et de n’avoir pas encore de position a son äge ; sa 
santd enfin laissait beaucoup a desirer; dans ces inquiötudes 
1’esprit mystique des oeuvres de la сёІёЬге Antoinette Bouri- 
gnon lui apparut comme la voie du salut. Des 1673 il etait en 
correspondance dpistolaire avec eile; en 1675 meme il Га rejoignit 
en Schleswig, et lorsqu’elle en fut expulsee il I’accompagna a 
Gopenhague. De retour a Amsterdam, il refusa toutes les oflres 
qu’on lui faisait d’acheter sa collection; il ne voulut pas da- 
vantage des positions lucratives qu’on lui proposait. Malade,

1 Cette alliance de !’observation et des idees mystiques qui obsedaient I’ esprit de 
Swammerdam le conduisit a des conceptions etranges. Voyant dans sa decouverte des 
mdtamorphoses une preuve de la preexistence, de 1’emboitement des formes les unes 
dans les autres, Swammerdam crut pouvoir en partir pour expliquer, par exemple, 
comment la faute de notre premiere mere a pu atteindre en eile tous ses embryons 
emboites. — De тёте la fin du monde, prevue et annoncee, etait une ndcessite qui se 
realiserait le jour oil le dernier germe sortirait, etc.....  A. S. 
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ne pouvant presque plus travailler, il s’isola de plus en plus et 
succomba enfin ä la misere et ä la maladie en 1680 *.

La science lui doit beaucoup. Il innova en anatomie une тё- 
thode imperissable : c’est lui en effet qui imagina, dit-on, de 
faciliter !’etude des vaisseaux en les remplissant par injection ; 
on sait combien Ruysch employa cette methode, qu’il perfec- 
tionna d’ailleurs 1 2. Les travaux les plus considärables et les plus 
meritants de Swammerdan sont ses Recherches sur Vanatomie 
et les Metamorphoses des insectes. Ses Observations sur les 
Metamorphoses, publiees en hollandais en 1669, präcederent le 
livre de Malpighi sur le ver ä soie. Il у distinguait pour la pre- 
miere fois les metamorphoses completes des simples changements 
de peau, donnant ainsi les bases de la premiere classification 
naturelle des insectes. La Biblia Natures est restee jusqu’ä notre 
äpoque presque l’oeuvre la plus considerable sur cette partie de 
la zootomie. Cilons quelques-unes de ses remarques les plus іпіё- 
ressantes : il distingue les trois ätats sexuels des abeilles ; decrit 
l’ovaire de la reine, les Organes genitaux des bourdons, 1’ai- 
guillon, les pieces buccales des abeilles ; il a fait 1’anatomie de 
la mouche, de Гёрііётеге, etc. Ses 0tudes anatomiques sur quel- 
ques mollusques, les hölices, vigneronne, jardiniere, la seiche, 
sont restöes longtemps aussi des modeles remarquables. Il a fait 
dgalement d’excellentes observations dans le regne des vertebrös, 
sur 1’anatomie et le ddveloppement de la grenouille. Swammer- 
dam vit dejä sur cet animal la fusion des conduits excreteurs 
des organes uro-genitaux, comme on Га retrouväe de nos 
jours seulement. Malpighi et Leuwenhoeck avaient contribuö 
surtout ä faire reconnaitre l’identitö de !’organisation chez 
les animaux les plus varids ; c’est ä Swammerdam que Гоп doit 
les premiers efforts pour dömontrer une identitd pareille dans le 
ddveloppement de tous les animaux. Les observations sur le 
röle purement fecondant du sperme ont jetd une vive lumiere 
sur la signification des deux eriments initiaux de la reproduc- 
tion.

1 Pour plus de details sur la vie de Swammerdam, voyez sa biographie par Boer- 
haave en töte de la Bible de la Nature.

2 On a dit qu’avant lui Domenico de Marchettis s’ätait döjä servi des injections; 
la veritö parait se reduire a ceci, qu’il chercha a prouver la communication des arteres 
et des veines, en injectant dans les arteres des liquides qui sortaient par les veines.

Outre la fdcondation et la reproduction, impossibles a com- 
prendre avant les recherches fondamentales de Spallanzani, il 
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у avait alors encore d’autres problemes non moins interessante. 
On avait fait de grands progres dans la connaissance des rapports 
sexuels des animaux, et cependant il restait une foule de formes 
animales dont 1’apparition ne semblait pouvoir s’expliquer que 
par la· naissance spontanee1. Cette Hypothese, qui faisait naitre 
du mucus, de substances en decomposition, des animaux assez 
compliques, servait de voile commode pour cacher !,ignorance 
generale sur l’anatomie et le developpement de ces etres. S’at- 
taquer ä cette theorie, ou simplement reunir quelques faits a 
1’encontre, etait done rendre un grand service aux progres de la 
Zoologie. Les recherches de Francesco Redi, d’Arezo, ont eu le 
double merite de lutter contre une erreur et de signaler le danger 
de croire aveuglement ä une autorite sans preuve. C’est surtout 
dans ses Recherches sur la generation des insectes que Redi a 
montre par de nombreux exemples qu’aucun animal ne nait des 
corps sur lesquels on le voit apparaitre, mais qu’il tire son ori- 
gine de 1’oeuf qu’un individu femelie у a depose. Il prouva experi- 
mentalement qu’il ne se developpait point de larves dans la viande 
en putrefaction bien defendue des mouches. Redi produisit 
des arguments analogues pour des vers vivant dans d’autres 
animaux; mais ici les fails n’ätaient pas assez nombreux pour 
qu’il pht defendre avec autant de succes l’uniformile genörale 
du mode de reproduction. Apres ses travaux, cependant, la 
theorie de la generation spontanee se restreignit de plus en plus 
aux parties les moins connues du regne animal; repoussee gra- 
duellement de partout par les progres de la science, le terrain 
finit par lui manquer, et ce n’est que plus tard, lorsqu’on voulut 
expliquer theoriquement la ѵагіеіё des formes animales, qu’on 
Га reprise au serieux 1 2. On doit encore a Redi d’autres travaux 
anatomiques, des recherches sur la vipere, sur la torpille, sur les 
sacs aöriens des oiseaux, etc. Dans toutes ses oeuvres, on trouve 
un libre esprit qui, sans iddes precon^ues, sans s’inquieter des 

1 La generation spontande, sans parents prdalables, fut encore etudiee enz detail 
dans la premiere moitid du xvn« siecle, par Fortunius Licetus, De spontaneo vwen- 
tium ortu. Vicentise. 1618, in-4.

2 Toutefois, on ne peut expliquer theoriquement par 1’hypothese de la generation 
spontanee que 1’origine des 6tres. Leur diversitd exige qu’on mette en ceuvre d’autres 
facteurs (habitude, selection), et une fois ces facteurs admis, il importe peu qu’on 
fasse naitre spontandment une ou plusieurs formes simples, parce que, si Faction du 
facteur est assez puissante pour tirer une seconde forme de la premiere, on peut 
concevoir que tout le regne animal, et тёте 1’ensemble des deux rdgnes, ddrive d’une 
unique souche primitive. , A. S.
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traditions ni des autorites, ne demande qu’ä !’observation et ä 
1’etude !’explication des cas difficiles.

Dans une histoire de la zoologie, il est impossible de noter 
la döcouverte de chaque espece nouvelle, ou de faire la chro- 
nologie de toutes les decouvertes anatomiques. Mais nous 
devons insister sur les rösultats, des nouvelles methodes, des 
nouveaux procedes qui, favorises par plus d’independance, 
refoulaient peu ä peu les anciennes erreurs; celles-ci recu- 
laient lentement devant les idees nouvelles. Un des evenements 
les plus considerables pour I’epoque est la decouverte d’Harvey, 
qui renouvelait entierement ce que Гоп savait des vaisseaux. 
L’ötude des lympathiques faisait aussi de grands progres. Nous 
rappellerons seulement le Danois Thomas Bartholin. Nicolas 
Stenon, 1’ami de Swammerdam, tout aussi meritant, montrait 
que les muscles ne sont pas de simples materiaux de remplissage 
ou des organes accessoires du tact (opinion encore repandue 
dans la seconde moitie du xvn° siecle), mais les organes. 
essentiels du mouvement. Il prouva que les muscles se raccourcis- 
saient eux-memes pendant la contraction. Borelli rapporta cette 
propriöte fondamentale ä l’elasticite du muscle, mis en activity 
par !’influence des nerfs. Cette hypolhese et les autres obser- 
vations et conclusions de son ouvrage donnaient les premieres 
bases d’une mecanique du corps animal. Nehemia Grew ajouta 
a ce que Гоп savait des organes digestifs, par son Anatomie 
сотрагёе de Vestomac et des intestins, parue en appendice a sa 
description du musee ׳ de la Societe ’royale de Londres. En 
joignant a tous ces travaux ceux dont nous avons döjä рагіё sur 
la genöration et le developpement, on voit que les sciences ana- 
tomiques avaient reellement beaucoup gagnö. Les ötudes com- 
parees proprement dites sont encore bien rares ; depuis Willis 
on s’est habituö ä parier d’änatomie сотратёе, on ajoutait 
meme a la description du corps humain des descriptions zooto- 
miques, comme B. Samuel Collins dans son Systeme anatomique. 
On ötait cependant encore loin des grandes lois anatomiques- 
fondamentales, et dans les meilleurs ouvrages on ne faisait 
qu’appliquer au plus grand nombre d’animaux possible les 
donnöes de l’anatomie humaine. A force de dissöquer des ani- 
maux, de voir leurs differences, on modifiait un peu cesffdöes; 
mais au lieu de l’unitiö anatomique fondamentale, on admettait 
seulement 1’identite des conditions physiologiques, entrainant 
ä sa suite les analogies de structure.
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L’anatomie des animaux prenait de plus en plus d’importance; 
les essais de classification systematique se multipliaient. Outre 
de nombreuses monographies, on peut consulter encore a cet 
6gard deux ouvrages de compilation, qui se sont succedö ä tres- 
peu d’intervalle. En les comparant nous verrons combien on 
s’intdressait de plus en plus ä ces travaux : le dernier, en effet, 
en signale un nombre bien plus considerable. Le premier en 
date est YAnatomia animalium de Geraard Blaes 1 (Gerardus 
Blasius), professeur de medecine ä Amsterdam; !,auteur s’occu- 
pait beaucoup d’anatomie humaine et animale, et il avait dejä 
риЫіё auparavant des Miscellanies anatomiques sur 1’homme 
et les animaux. De ses propres travaux, il n’a mis dans Y Ana- 
tomia que quelques dötails sur le tigre, la civette, la chauve- 
souris, la grenouille, le heron, sans faire l’anatomie complete 
de ces animaux. Mais ce livre, reproduisant, avec leurs illus- 
trations, les travaux de Malpighi, de Willis, de Bartholin, 
de Drelincourt, et de bien d’autres auteurs anciens et modernes, 
ötait des plus utiles pour l’öpoque. Jusqu’au commencement de 
notre siecle, la liUArature scientifique, meme les publications 
p0riodiques ou Blaes a beaucoup риівё, se röpandaient diffici- 
lement; cet 0tat de choses augmente encore la valeur de son 
ouvrage. Pour certains animaux, il se contente d’indiquer ой 
Гоп trouvera tous les йёtails ä leur sujet. Son livre est done un 
repertoire, et on n’a pas de reproches ä faire ä 1’auteur pour 
n’avoir pas сотЫё les lacunes qu’il pr0sente par des travaux 
personnels.

1 C’est lui qui ddcouvrit le canal excreteur de la parotide et le montra a Stenon, 
dont on lui a donn6 le nom. Voy. la lettre de Blaes ä Thomas Bartholin, dans la der- 
niere des Centuries epistol., III, 43. Son Anatomia animalium parutä Amsterdam, 
1681, ses Miscellanea anatomica hominis brutorumque fabricam exibentia, 
Ibid , 1673, in-80.

Un autre ouvrage, fait sur le meme plan, dёpasse cependant 
en richesse celui de Blasius; c’est le recueil de Michel-Bernhard 
Valentini, professeur de physique, puis de medecine ä Giessen. 
G’est une collection considörable des travaux zootomiques du 
temps. L’Amphitheatrum donne, en latin, les dissections faites 
par les zootomistes de Paris (voy. plus bas), les nrämoires 
ayant trait ä l’anatomie animale, de la Зосіёіё royale de 
Londres, de ГAcadömie allemande, de la Восіёіё de Copenhague, 
enfin un certain nombre de dissertations isoräes. Cette collection 
est encore utile aujourd’hui pour les monographies du temps.
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On n’y trouve pas les monographies trop considörables, comme 
celle de Calderi sur 1’anatomie de la tortue, l’anatomie du 
chimpanze, par Tyson, etc.; mais l’auteur a reproduit l’anatomie 
de 1’opossum americain par Tyson, avec la figure du squelette, 
des os marsupiaux, des organes genilaux males. L’anatomie 
d’une meduse, par Antoine von Heide, donne pour la premiere 
fois une idee un peu satisfaisante de la structure de ces 
animaux, et montre qu’on commencait a s’occuper serieuse- 
ment des organismes inferieurs. Il у a encore du meme Heide 
l’anatomie de la moule, des recherches sur les huitres du 
Holstein et d’Angleterre, sur la seche, 1’argonaute, et beaucoup 
d’autres invertebres (particulierement un grand nombre d’insec- 
tes). L’AmpldtlieatruvP de Valentini donne done une idee assez 
complete de 1’etat de la Zoologie au commencement du siecle 
dernier.

On voit, d’apres ces quelques indications, que les savants 
n’ötaient plus tous reduits ä des relations fortuites. Dejä 
quelques points de centralisation assuraient leurs rapports, 
facilitaient au point de vue litteraire !’elaboration et la publi- 
cation de leurs oeuvres; les travailleurs ötaient au courant de 
la vie scientifique et sollicilös ainsi ä de nouvelles recherches. 
On avait dejä fondö, comme nous avons vu plus haut, des 
academies scientifiques. Quelques-unes ont une dale assez 
ancienne, mais c’est surtout dans cette periode que les soeiötes 
fondees pour les sciences naturelles jouent un röle conside- 
rable. On a cru pouvoir dire, pour les distinguer des univer- 
sites, que ces societes avaient pour but le progres direct de la 
science, par les travaux de leurs membres, tandis que le röle 
des universitäs aurait ete de repandre dans la jeunesse les 
resultats de ces travaux. Mais cette distinction nous ferait voir 
un etat de choses tout moderne dans ces vieilles institutions. 
Alors, plus encore que de nos jours, e’etaient les universitös 
qui marchaient ä la töte du progres; ces societes savantes se 
fondaient plutöt pour repondre ä des besoins pratiques. Ges 
besoins n’etaient pas les memes partout; peut-ötre dans quel- 
ques cas faut-il aussi compter le desir de donner plus de relief 
aux gens instruits. Mais ce que Ton avait surtout en vue en 
fondant ces societes, e’etait de faciliter les relations, de rendre

1 II parut sous le titre de Amphitheatrum zootomicum a Francfort-sur-le-Mein, en 
1720, et fut reimprime en 1742 (sous un autre titre).

Carus. — Histoire de la Zoologie. 21 
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plus commode la publication des travaux de chacun, de гёипіг 
enfin les efforts dans une direction commune qui permit la 
division du travail. Parmi les societes italiennes dont nous 
avons ddjä parle, X Academia dei Lyncei n’avait guere survecu 
a la mort de son fondalcur, le prince Gezi; X Academia del 
Cimento, qui s’dtait specialement ѵоиёе aux etudes experi- 
mentales, ne vecut pas longtemps non plus : fondee en 1651 par 
Borelli, Redi, etc., en 1667 ddjä eile cessait ses travaux. De 
cette epoque datent trois grandes academies qui subsistent 
encore et qui, malgre toutes les transformations et les revolu- 
tions de la science et de la politique, n’ont presque pas cesse de 
travailler un seul jour. Ge sont les Academies allemande, an- 
glaise et francaise, specialement deslindes toutes trois а Г etude 
des sciences naturelies.

En 1651 dejä, Jean-Lorenz Bausch, medecin de la ville libre 
de Schweinfurth, avait 1’idee de fonder une academie allemande. 
Le Iе1’ janvier 1652, il tenait la premiere seance, avec les mede- 
eins Fehr, Metzger et Wohlfarth ; presentait les Statuts et rea- 
lisait la fondation de XAcademia Naturae Curiosorum. G’etaienl 
des debuts bien modestes, I’Acaddmie ne devait sa vie qu’ä 
quelques homines isoles; mais bientöt eile prit une certaine 
consistance. Un premier pas fut la reconnaissance des Statuts 
et des privileges de I’Acaddmie par 1’empereur Leopold, en 
1677 et 1687 ; il у avait dejä quelques annees qu’un de ses 
membres les plus actifs, Philippe-Jacob Sachs de Lewenhaimb, 
ä Breslau, avait indiqud les grands avantages que I’Acaddmie 
pouvait retirer d’une pareille distinction. L’empereur Char- 
les VII confirma ces privileges; I’Acaddmie prit alors le non! 
d’Academie imperiale Ldopoldine-Garolinienne des sciences 
naturelles ; mais eile ne recevait encore aucun secours materiel 
de l’empereur et de !’Etat. Le grand avantage des distinc- 
tions dont eile etait 1’objet, c’elait la reconnaissance en quel- 
que sorte officielle des sciences naturelies. Gelles-ci n’appa- 
raissaient encore que comme des sciences accessoires de la 
medecine ; comme dans la plupart des facultds, leurs parlies 
seules qui se rapportent ä la medecine semblaient dignes 
d’etude. L’empereur, en reconnaissant I’Acaddmie, lui assu- 
rail d’autres distinctions. Le president et le directeur des 
Ephemerides (titre des fonctionnaires charges des publications 
de I’Acaddmie), eurent la dignile de comte palalin; ils la parta- 
geaient d’ailleurs avec la plupart des universites, nombre de 
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magistrals municipaux, quelques personnalites marquantes, les 
medecins de 1’empereur par exemple, de cölebres juristes, etc. 
Cette dignile, que Гоп appelait das kleine Comitio, comportait 
un certain nombre de droits imperiaux. Ces droits, peu con- 
sidörables тёте au debut, perdirent peu a peu leur signification 
avec les progres du droit individuel, avec la separation des 
Etats. Apres la dissolution de Г empire allemand ils n’eurent 
тёте plus leur consöcration formelle, et ils auraient certaine- 
ment disparu, si par ignorance de leur origine, par vanite 
peut-ёіге, a raison du tilre de comte palatin, on n’avait cherche 
ä les maintenir. L’exercice de ces droits, aux debuts тёте de 
Г Academie, amena de temps ä autre des desagrements; nous 
rappellerons la dispute des passementiers de Nuremberg avec 
Wurffbain qui, en qualitö de directeur des Ephemerides, avait 
legitime une fille naturelle, ä !'occasion de son mariage avec 
un des membres de cette corporation. On ne pouvait alors 
appeler les choses naturellemcnt, simplement par leur nom; la 
manie regnait, pouss^e jusqu’au ridicule, de tout cacher sous 
des signatures poetiques de mauvais goüt. Les membres de 
Г Academie, imitant differentes socieles allemandes (1’ordre du 
Gygne, par exemple) et la plupart des academies italiennes, sa- 
crifierent ä ce travers. L’Academie prit une designation sym- 
bolique et chacun de ses membres eut un nom en rapport avec 
ce symbole On compara le but ä atteindre a la Toison d’Or; 
Г Academie au navire Argo; les membres devinrent les Argo- 
nautes. Les vrais Argonautes n’etant pas nombreux et le chiffre 
des membres etant іііітііё, on prit les noms d’autres Grecs 
celebres; le surnom acadömique n’indiqua plus guere que la 
direction scientifique de celui qui le portait.

Il serait injuste de nier le merite et les efforts des fondateurs 
de l’Acadömie des Curieux de la Nature; rien peut-ёіге dans 
l’histoire ne prouve mieux Гатоиг іппё de ГAllemand pour lout 
ce qui est noble et ёіеѵё, .que ce zele eclatant en faveur des 
sciences naturelies au lendemain d’une guerre si dösastreuse, 
au milieu des conditions les plus döplorables qu’on eut jamais

1 L’une des plus connues est V Academia della Crusca (fondde en 1082), qui 
se comparait a un moulin; son symbole dtait un blutoir, ses membres siegeaient sur 
des sacs, des meules formaient escalier pour monter a la tribune du president. L’Aca- 
demie des Arcadiens fut fondde en 1688 seulement; ce n’est done pas d’apres eile que 
1’Acaddmie Leopoldine donna des noms grecs ä ses membres, comme Га pretendu 
Cuvier. En 1661 dejä eile avait pris le navire Argo pour symbole et appele ses mem- 
bres des Argonautes. 
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vues avant on depuis. !/execution n’atteignit ä la hauteur 
ni du programme, ni des esperances. Gela tient a une cir- 
Constance contre laquelle les fondateurs ne pouvaient rien, et 
dont !importance leur echappa d’ailleurs. Il manqua ä 1’Acade- 
mie les reunions regulieres, avec les discussions et les refnta- 
lions qu’elles engendrent; ce ne fut jamais qu’une socidte d6 
publication ou la critique n’existait guere que dans la respon- 
sabilite de chacun pour ses propres oeuvres, et ой Гоп ne con- 
nut point ces lüttes ardentes ou le pur metal est döbarrasse de 
ses scories. Laplace a dit avec raison : « Le veritable avantage 
des academies est de developper un esprit philosophique, qui 
gagne ensuite toute la nation et s’exerce sur tous les objets. Le 
savant isole ne craint pas de dogmaliser, les rdfutations n’arri- 
vent que de loin ä son oreille. Mais dans une assemblee savante, 
Г examen severe des vues dogmatiques amene bientot leur 
destruction ; le desir de s’eclairer les uns les autres conduit ne- 
cessairement tous les membres ä riaccepter que les resultats de 
!’observation et du calcul». L’Academie allemande, plus ou moins 
limitde aux sciences naturelies descriplives, aurait eh tout avan- 
tage ä ёіге ainsi organisee. Elle ne manifesta en somme son 
existence que par ses publications. Gelles-ci, avant de former 
une collection reguliere, comprirent un certain nombre de tra- 
vaux isoles, comme il en parut encore quelque temps тёте 
apres le commencement des Ephemerides.

L’Academie etait completement organisee en1652, maisil lui fal- 
lut encore pres de dix ans pour rendre quelque service a la science. 
La serie des premieres publications s’ouvre par la curieuse des- 
cription de la vigne, Ampelographia curiosa, 1661׳, de Sachs. 
Neuf autres memories vinrent apres, dont trois appartiennent a 
la Zoologie: la Gammarologie, du тёте Sachs, 1665־; laZtes- 
cription de la licorne fossile, de Bausch, 1666 ; etl’Elaphogra- 
phie, de Graba, 1667־. Apres ces oeuvres söparäes, I’Academie 
publia, a partir de 1670־, son recueil sous le titre d’abord de 
Micellanees, puis d’Ephemerides. En тёте temps que les 
Ephemerides, les academiciens firent paraitre vingt-sept autres 
тётоігев, dont douze traitent de questions zoologiques 1.

1 Voici la liste de ces travaux zoologiques: Seroek, Maschologia, 1682; ־Wurff- 
lain, Salamandrologia, 1683; Paullini Cynographia, 1685; Bafo, 1686; Coena- 
rum Helena seu Anguilla, 1689 ■,Talpa, 1689; Lag agraphia, 1691; Lycagraphia, 
1694; de Asina, 1695; Garmann Oologia,№A; Fraundoerfer, de Millepedibus, 
1700 ; Petri ab Hartenfelz, Elephantographia, 1723 et 1733.
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De 1670׳ a 1722, il parut trois decuries et cinq centuries des 
Ephemerides, en tout vingt-neuf volumes. Aux Ephemerides 
succdderent, de 1727 a 1754, les Acta Physico-medica, en dix 
volumes ; puis, a partir de 1756, les Nova Acta, qui paraissent 
encore aujourd’hui. Au point de vue scientifique, les Epheme- 
rides et les dissertations parties separement ne montrent 1iul 
indice d’un mouvement nouveau qu’aurait pu developper Гет- 
ploi du microscope et des autres moyens d’observation, aide 
d’une critique plus same. La plupart des ouvrages de 1’epoque 
sont marques des memes defauts; mais on peut surtout reprocher 
aux Memories de Г Academie allemande de trailer avec le meme 
soin tons les details, importanls ou futilcs. On s’en rendra compte 
d’ailleurs quand on saura que toutes les discussions se faisaient 
entierement par ecrit. Il de ven ait des lors bien difficile de ne 
pas demander ses arguments a la seule erudition litteraire ; pres- 
que tous tombaient dans ce defaut.

L’academie la plus ancienne ensuite, peut-etre meme un peu 
plus ancienne que la precedente, est la Societö royale de Lon- 
dres. L’acte de fondalion de la Societe est du 15 juillet 1662 ; 
mais depuis 1645 dejä, quelques personnes se reunissaient d’une 
maniere reguliere, pour parier de sciences naturelles. Au debut, 
on ne s’inquietait guere d’histoire naturelie proprement dite, 
encore qu’on eut occasion d’y toucher des les premieres discus- 
sions. C’est un Allemand, Theodore Haak, du Palatinat, qui 
avait'provoqu6 ces reunions; parmi les Anglais qui у prirent part, 
citons Wilkirs, Goddard, Ent, Glisson, Foster, etc. Vers 1648 et 
1649, un certain nombre de ses membres quitterent Londres 
pour Oxford, ou ils continuerent leurs reunions et s’associerent , 
meme de nouveaux collegues, qui appartinrent plus tard egale- 
ment ä la Societö royale, comme Willis et Boyle. Les membres 
Testes ä Londres n’inlerrompirent pas leurs conferences et con- 
tinuerent, a ce qu’il parait, ä se reunir, sous le nom de College 
invisible, ou Gresham College. A partir de 1653 il commenga 
a etre question, au Parlement et dans des correspondances pri- 
vöes, d’une institution que Ton fonderait pour favoriser le deve- 
loppement des sciences naturelles; eile devait en memo temps 
servir ä Tinstruction de la jeunesse des classes elevees; mais les 
troubles politiques empecherent de rien faire de ce genre. Apres 
le retour de Charles II ä Londres, Robert Moray resolut avec 
lord Broumker et le directeur Ward, de faire de la Societe phi- 
losophique des Invisibles, dont Robert Boyle etait le niembre le 
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plus actif, une grande societö fondee sur une base plus solide. 
On se reunit pour ■la premiere fois, afin d’etablir la constitution 
de la societe, le 29 novembre 1660; ce jour־lä, Christophe 
Wren lut un Memoire d’astronomie au Gresham College.

Environ dix-huit mois plus tard, le roi reconnaissait par let- 
tres patentes la Societö royale pour !’avancement des sciences 
naturelles1. Il ressort des sujets que Гоп traita dans les 
premieres reunions que !’expression : natural knowledge fut 
surtout choisie pour son opposition a la croyance aux in- 
fluences surnaturelles. Les publications de la Societö parurent, 
des le debut par numeros (le premier est du 6 mars 1664), sous 
le titre de Philosophical Transactions ;le secretaire leseditait ä 
ses risques et perils, mais avec 1’aide de la Societe ; c’est un 
Allemand, ΓΙ. Oldenbourg, qui remplit le premier ces fonctions 
de secretaire. Les Transactions donnaient seulement des comp- 
les rendus et des extraits, non de vrais mömoires comme il у en 
eut plus tard; en 1681׳ et 1682׳, elles subirent une interruption 
par suite des mauvaises circonstances du moment ; a leur place 
parut la Philosophical Collection, paries soins de Rob. Hooke, 
le micrographe. Ge n’est qu’ä partir du XLVII0 volume (1753), 
que la Societe se chargea ellc-meme de faire paraitre les Tran- 
sactions, qui se sont succede des lors regulierement jusqu’au- 
jourd’hui. Les premieres publications de la Societe royale 
ne different nullement des productions de meme nature des 
autres pays; on peut у reconnaitre cependant les avantages 
des communications orales et des rapports personnels des mem- 
bres ; cela est frappant, surtout pour ce qui se rattache ä la 

A distinction des forces naturelles et des forces occultes. Les ques- 
tions affluaient, temoignant bien des superstitions d’alors : 
c’etait ä propos des baguettes divinatoires, des traitements sym- 
pathiques, de 1’action du coeur et de la poudre de vipere, des 
poignards empoisonnes, etc. La Societe assurait le triomphe du 
bon sens, en s’occupant de pareils sujets; par des experiences 
peremptoires, ses membres faisaient toucher du doigt les absur- 
dites de ces conies.

1 Voir la-dessus et pour ce qui suit, Weld, A history of the Royal Society. 
vol. I. London 1848.

Quant aux sujets zoologiques proprement dits, il en fut peu 
question pendant les premieres annees de la Societe. On remar- 
quera Г etude de Moray sur les coquillages qui produisent des 

rcin.org.pl



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 327

oiseaux : il assure avoir vu dans ces coquilles de petits oiseaux 
complet ement formes, mais il ajoute que ni lui-тёте, ni personne 
ä sa connaissance, n’a jamais vu ces oiseaux en vie. Goddard 
diss^qua un cameleon (Мётоіге de 1683); Boyle institua des 
recherches sur la respiration (1670), etc. La Восіёіё se propo- 
sait, comme objets d’ötude, des questions d’histoire naturelie 
indigene, 1’histoire de la vipere, par exemple ; mais loin de se 
limiter a ce que Гоп pouvait btudier a Londres et en Angleterre, 
eile donnait aux voyageurs et aux membres residant а Гёігап- 
ger des instructions sur unefoule d’objets avoir ouä collection- 
ner. Le roi avait donne licence a la Зосіёіе d’entrer en corres- 
pondance avec les savants 0trangers et tous ceux qui pourraient 
lui ёіге de quelque иВШё. Oldenbourg usa si largement de cette 
permission, qu’on le soupconna de тепёеэ dangereuses pour 
I’Etat ; il fut meme saisi et етргізоппё a la Tour de Londres, 
dont il sortit au bout de quelques jours. Gette facilitö de corres- 
pondance repandit rapidement le nom de la Sociöte et, en fai- 
sant connaitre ses louables efforts, lui valutde nouveaux appuis. 
Leuwcnhoeck lui communiqua toutes ses observations sous forme 
de lettres; il lui envoya meme ses microscopes. Les savants 
dödiaient leurs travaux ä la Восіёіё et les lui envoyaient pour 
les imprimer : ce n’est pas un de ses moindres umrites d’avoir 
риЫіё, avec des planches, le тётоіге quo Malpighi lui envoya 
surle bombyx a soie.

La derniere des trois grandes acad0mies fondees vers le mi- 
lieu du XVII0 siecle est ГАсайётіе des sciences de Paris. Son 
histoire, comme celle des deux autres, offre une phase d’essais 
ргёрагаіоігез. En 4633, Г Academie francaise ёіаіі fond0e par 
Richelieu, pour s’occuper эрёсіаіетепі de la ІШёгаІиге et de la 
langue nationale; l’Acad0mie de peinture et de sculpture (plus 
tard Acadömie des beaux-arts), se constituait en 1688׳ ; on s’ap- 
parent vite combien il ёіай avantageux d’etablir des relations per- 
sonnellespar de telles reunions. Des personnes qui s’intöressaient 
aux sciences naturelles se reunirent alors rögulierement pour 
se faire part de leurs efforts, de lours idees, de leurs travaux. 
Des ötrangers de passage a Paris 0taient adrnis a ces reunions, 
у presentaient meme des travaux pour les soumetlre a la criti- 
que des acad0miciens: nous citerons Stenon, Boccone, etc. 
Colbert donna a ces premiers d0buls une impulsion considё- 
rable. Grace ä lui, Louis XIV constitua d'une maniere officielle 
ces reunions d’abord entierement privees; Г Academie des seien- 

rcin.org.pl



328 COMMENCEMENT DU XVII־ SIECLE

ces, ainsi reconnue par le roi, avait des lors un grand avantage 
sur les deux autres acaddmies dont nous venons de faire 1’hislo- 
rique. Dans les premiers temps, comme pour I’Acaddmie 
Ldopoldino-Carolinienne, aucune publication acaddmique ne 
reunissait les travaux des membres ; chacun agissait isoldment, 
en indiquant parfois specialement dans le titre que ses observa- 
tions avaient dtd soumises aux verifications de ses collegues, a 
Paris1.

1 Voir Je titre des Recherches et observations eV histoire naturelie de Boccone, 
Paris, 1671, et Amsterdam, 1674.

Apres la reorganisation de 1699, qui repartit les membres en 
differentes classes ou sections selon leurs sciences speciales, 
I’Acaddmie publia rdgulierement chaque annee un volume de 
Memoires. Il n’y eut d’interruption qu’en 1790. A celte epoque, 
les cinq academies (aux trois premieres s’dlaient ajoutees 1’Aca- 
demie des inscriptions et I’Acaddmie des sciences morales et 
politiques) furent reunies pour former 1’Institut actuel. L’Acade- 
mie des sciences reprit au bout de peu de temps la publication 
reguliere des travaux de ses membres et des travaux proposes 
ou couronnes par eile. Elle a beaucoup fait pour la zoologie et la 
zootomie, comme d’ailleurs pour la plupart des sciences natu- 
relies ; il faut dire que le gouvernement vint enaide aux savants 
et leur permit, en fondant des dtablisscments spdeiaux, de ne 
plus etre absorbes exclusivemen I par la recherche des materiaux 
et des ressources indispensables a leurs eludes. Cet appui offi- 
ciel, dont on n’avait pas eu d’exemplc jusqu’alors, etait d’une 
extreme importance dans un temps on les relations internatio- 
nales, difficiles dejä par elles-memes, se heurtaient encoreä une 
foule de monopoles. L’eclat dont on enlourait les sciences aug- 
mentait leur propre valeur, et en meme temps faisait tomber le 
reproche que leur adressait encore la multitude, de ne donner 
lieu qu’ä des travaux inutiles. Il etait bien dans les idees de 
Colbert que I’Acaddmie diit servir aux progres de la medecine ; 
mais les membres de ce corps savant, aussi bien ceux de Paris 
que ceux que Colbert appela du dehors, comme Cassini, Roemer, 
Homberg, etc., entierement independants, dans leurs travaux, 
des circonstances exterieures, assurerent mieux la liberte de 
leurs sciences respeclives. Ceux des membres de Г Academie 
frangaise des sciences qui nous Interessent le plus sont Claude 
Perrault, Duverney et Mery. Leurs recherches, dont nous par- 
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lerons bientot, comp tent parmi les travaux les plus importants 
que produisit la jeune acadömie dans le domaine des sciences 
naturelles descriptives ; ce sont meme les seuls travaux de ce 
genre qu’elle ait produits pendant ses premieres annees.

D’autres villes, en France, suivirent 1’exemple que leur don- 
nait la capitale. Un certain nombre d’institutions calquees sur 
!’Academic de Paris se fonderent en province dans le siecle sui- 
vant; leur programme etait plus ou moins ёіеѵё; toutes n’ont 
pas survecu. Des leur origine elles avaient d’ailleurs un desavan- 
tage marqud sur leur ainee : il leur manquait la brillante conse- 
cralion du pouvoir royal. Ge n’est que plus tard que le gouver- 
nement remedia en par tie a cette inferiorile, on reconnaissant 
comme academies royales un certain nombre de ces societes. 
Gependant quelques-unes de ces acadömies provinciales, d’autres 
societes, meme considerables, ont rendu des services marques. 
La premiere en date fut Г Academie d’Aix, en Provence; fondee 
en 1688, eile tomba bientot, pour se reformer quelque temps 
plus tard avec les memes attributs. Apres eile vinrent succes׳־־ 
sivement les academies d’Amiens, de Caen, Montpellier, Bor- 
deaux, Lyon, Mezieres, Marseille, Toulouse, Rouen, Dijon, etc., 
qui n’existent plus toutes.

Les conditions politiques de I’Allemagne I’cmpechaient de 
suivre ses voisins et de fonder comme eux ces grands etablisse- 
ments nalionaux. Mais au fur et a mesure de !’extension de 
!’Academie de Paris, grandissait le desir de faire quelque chose 
d’analogue. Il en sortit d’abord la восіёіё des sciences, ίοηάέβ 
en 1700 ä Berlin, d’apres les idöes et les conseils de Leibniz; 
eile a laisse, comme preuve de son асііѵііё, huit volumes de 
Melanges berlinois (1710-1744). Dans sa premiere organisation 
eile comprenait quatre classes : physique et nwdecine, mathe- 
matiques, langue allemande et recherches hisloriques, sciences 
orientales et linguistique. Son premier president fut Leibniz. 
Apres quelques аппёев d’existence un peu precaire, la Эосіёіё 
royale des sciences fut agrandie par Frederic le Grand et devint 
l’Acadömie royale des sciences sous la presidence de Maupertuis. 
Ses Memoires parurent en francais de 1746 a 1804; a partir de 
cette аппёе seulement eile les publia en allemand. L’histoire 
naturelle ötait moins favorisee dans le programme de l’Acad0mie 
de Berlin que dans celle de Paris, а сбіё de laquelle fonclion- 
naient d’ailleurs d’autres grandes institutions. J.-Th. Klein, le 
naturaliste rival de Linnö, ne fit pas partie de Г Academie, bien 
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que sa reputation, franchissant les murs de Dantzig, Teilt fait 
recevoir membre des Academies de Londres, de Petersbourg et 
de Bologne.

En Russie, Pierre le Grand avait voulu donner ä ses sujets 
des objets d’etude scientifique, en fondant, par des achats faits en 
Hollande, de grandes collections d’anatomie et d’histoire natu- 
relle. Il avait concu le plan d’une Academie des sciences pour 
Saint-Pdtersbourg ; ce fut sa veuve, Catherine Ire, qui mit son 
projet a execution en 1720.

En 1739, Alströme, Cederhjelm, Linnä, etc., fondaient 
Г Academie de Stockholm. Societe privee a son debut, eile de- 
vint bientot Academie royale. Linne, designe par le sort, la 
presida le premier. Auparavant dejä, Sebastien Thann avait fait 
une dotation pour instituer, sous la surveillance de la noblesse, 
des cours publics de mathematiques et d’histoire naturelie. 
Anterieurement encore, une Societe des sciences et des lettres 
s’etait fondee ä Upsal, qui commenca des publications a partir 
de 1720; Linnö prit une part considerable a ses travaux, 
comme secretaire.

A Gopenhague, un incendie avait гиіпё Г Uni versite et comple- 
tement detruit toutes les collections d’histoire naturelle. L’Uni- 
versite fut reinstallee en 1732. Dix ans apres, Jean Grasse, 
jurisle et antiquaire passionne, Pontoppidan, J.-S. Wahl et 
quelques autres savants se räunirent en Societe pour 1’avance- 
ment des sciences. Le 11 janvier 1743, Christian VI reconnais- 
sait la Societe royale.

En Italie, 1’Institut de Bologne etait venu s’ajouter aux acade- 
mies qui existaient dejä. Manfredi le fonda en 1690, plutöt 
comme universite destinee ä repandre 1’instruction. Plus tard, le 
comte Marsigli älargit son organisation, et ä partir de 1731 
eile fit paraitre ses Conmentaires.

Nous ne ferons pas ici 1’historique dätaille de toutes ces 
soeiätes savantes. Il suffit de montrer comment le principe 
de la division du travail, si utilement introduit dans les sciences 
par les premieres acadömies, avait rapidement gagne du 
terrain. Un autre avantage sensible resultait encore de ces rap- 
prochements de savants speciaux : e’etait la critique reel- 
proque qu’ils s’imposaient forcement. Nous dirons encore que 
le reste de 1’Allemagne ne demeurait pas indifferent ä ces exem- 
pies venus du dedans et du dehors. C’est ainsi qu’en 1750 se 
fondaient Г Academie des sciences de Goettingue; en 1756, Г Аса- 
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demie des connaissances utiles d’Erfurt, dernier souvenir de Гап- 
cienne Universite de cette ville; en 1763, I’Academie de Mu- 
nic!1,etc. En 1766 commencerent les publications de I’Academie 
du Palatinat, fondee ä Manheim par Charles-Theodore. Les 
institutions que nous venous d’enumerer etaient dues ä des 
princes qui voulaient augmenter 1’eclat de leur cour, en у atti- 
rant des savants; ou, comprenant mieux l’inlöret de leurs peu- 
pies, elever le niveau intellectuel en encourageant les etudes 
scientifiques. En d’autres lieux, des associations fibres et spon- 
tanees se formerent, dans le seul but de faire progresser la 
science. Nous citerons particulierement a cette epoque une 
societe ä qui l’histoire naturelie doit beaucoup, qui soutint 
longtemps son öclat et qui, malgre les troubles de la patrie, 
a conserve sa vigueur jusqu’ä nos jours : c’est la Societe 
d’histoire naturelle fondee en 1747 ä Dantzig. Comme Linne a 
l’Acadömie de Stockholm, nous trouvons ici son rival, souvent 
appele le Linne allemand, J.-Th. Klein; il fut un des fonda- 
teurs et un des collaborateurs les plus aclifs du bulletin de la 
Sociöte, qui commenca en 1757 sous le titre de Versuche und 
Abhandlungen.

Grace a ces societes, la science marchait; grace aux liens 
qu’elles dtablissaient entre leurs membres, eile ne pouvait plus 
retomber dans la lethargie d’autrefois. Parfois, sous la pression 
des evenements exterieurs, une societe devenait pour quelque 
temps silencieuse, mais !’impulsion donnöe, le gout des recher- 
dies reparaissait bientöt. Presque aucune de ces associations n’a 
cesse d’exister definitivement. Cet interet pour l’histoire natu- 
relle, si general a partir du milieu du xvne siecle, s’affirmant 
ainsi par la fondation de toutes ces societes savantes, se mon- 
trait encore dans le soin que les naturalistes apportaient а Ге- 
tude de leur propre pays. L’Angleterre peut citer un grand 
nombre de travaux de ce genre. Un des premiers est (Histoire 
naturelle de V Irlande, 1652, de Gerard Boate. Josua Ghildrey, 
chapelain du due de Somerset, s’occupa peu des animaux dans 
son Britannia Baconica, 1662; ce livre parle pour la pre- 
miere fois de la hindere zodiacale. Le Tableau des objets natu- 
rels d’ Angleterre, du docteur Christophe Merret, donne « les 
plantes, animaux et mineraux qui se trouvent dans cette ile », 
1667; 3е ödit, 1704. Robert Plot, connu par sa thöorie sur les 
sources, öcrivit (Histoire naturelle de VOxfordshire, 1677, et 
du Staffordshire, 1686; Charles Leigh, celle du Lancashire, du
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Cheshire, et du Peah (k&wsAe Derbyshire, 1700; Robert Sibbald 
un des premiers auteurs qui aient öcrit sur les cetaces, donne 
dans sa Scotia illustrata, 1684, outre l’histoire et l’archöologie, 
la faune et la flore ecossaises 1. A cette epoque parut la pre- 
miere Histoire naturelle de la Suisse, de Jean-Jacob Wagner, 
1680 1 2; ce fut longtemps la seule, car Scheuzer ne s’occupa que 
de la geologic, avec la mineralogic et les fossiles. Pour Г Alic- 
magne, on peut citer seulement les Voyages de J. Ray, 1673; 
Behren, dans son Hercynia curiosa, decrit particulierement les 
cavernes et autres curiosites du Harz. Quelques details sur 
la zoologie polonaise et lithuanienne se trouvent dans ГHistoire 
naturelie de Pologne, de Rzacyuski.

1 Pour la France, on peut citer, avec les Voyages de Ray, les Mernoires pour 
Vhistoire naturelle de la province de Languedoc, Paris, 1737, de Fane, de Plan- 
tade, avocat gdneral, bien connu comme astronome et secretaire de !’Academic de 
Montpellier.

2 Historia naturalis Helvetia curiosa, Zurici, 1680. Cuvier a conclu a tort, 
d’apres I’epithete curiosa, que Wagner a ecrit ce livre comme membre de la Ldopoldine; 
il n’y fut recu qu’en 1690, et son ouvrage etait alors dejä a sa troisieme edition.

§ Ier. — Musees et Parcs zoologiques.

Les voyages lointains faisaicnt connaitre chaque jour de 
nouveaux objets d’histoire naturelie. Nous citerons particu- 
lierement le Voyage au Spitzberg et au Groenland, de Fröd. 
Martens, 1670; le Voyage aux Antilles, de Rochefort, 1658; 
celui de Guill. Bosmar aux Cotes de Guinee, 1704; celui de 
Jean Sloane aux Indes occidentales, 1707, etc.; tous avec des 
observations sur les animaux des pays parcourus. Gitons encore 
les recherches de Paolo Boccone, en Sicile, 1674; celles de 
Scheuzer, en Suisse, 1708, etc. Pour bien juger et pour parier 
de tous ces nouveaux objets, dans les societes savantes, il fallait 
pouvoir comparer, se bien orienter au milieu des formes voisines. 
Ges associations eurent done encore pour resultat d’accumuler des 
materiaux d’observation, particulierement pour l’histoire natu- 
relle, et aussi de faire trouver de nouveaux moyens de faciliter 
les recherches. On augmenta les collections qui existaient, on en 
fonda de nouvelles. L’emploi de 1’alcool comme moyen de 
conservation fut un grand progres au commencement du 
xviii® siecle. On avait ete limitejusque-lä auxanciennes.methodes: 
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dessication, insufflation, etc. Pierre le Grand, outre Г Academie 
de Saint-Petersbourg, voulait encore fonder dans cette ville de 
grandes collections. Des leurs ddbuts, les Societes de Paris 
et de Londres avaient formä des collections considerables; 
en France et en Angleterre, cerlaines collections privees se 
faisaient remarquer par leurs ricbesses (citons seulement 
celles d’Olaüs Wormius, de Jean Sloane). En Allemagne, les 
collections resterent plus longtemps de simples cabinets de 
curiosites; 1’une des plus anciennes, comme existence officielle, 
celle de Vienne, ne fut pas autre chose jusqu’ä Francois Ier. La 
premiere collection formee en Allemagne en vue de 1’enseigne- 
ment fut le Musee des j0suites, dont on peut placer la fondalion 
en 1622, annee ou Ferdinand II remit 1’Universite aux mains 
de 1’Ordre. Les instruments de physique et d’astronomie, les 
objets d’astronomie qui avaient appartenu ä ce musee firent 
plus tard retour ä 1’Universite de Vienne, lors de la suppression 
de 1’Ordre en 1773. Les collections du College Romain 
de Rome, dont Filippo Bonanni а donnä une description 
exacte, 1705, furent ägalement räunies par les soins des 
jesuites. Ges quelques mots suffiront pour montrer combien 
on s’interessait aux mus0es.

On ne fit pas moins pour les menageries et les pares. Ges eta- 
blissements ne permettaient pas toujours de refaire ?histoire 
exacte des animaux ätrangers, mais ils en faisaient au moins 
mieux connaltre !’organisation, surtout pour les animaux supe- 
rieurs. Nous ne pouvons pas, meme approximativement, faire 
1’historique des anciennes menageries que nous avons citees, 
dire quel profit la science en a retire. Deux seulement des 
plus celebres trouveront place ici. Une des plus anciennes est 
la menagerie imperiale de Vienne, dont Fitzinger a donne un 
historique tres-detaille *. On ne sait, des premiers temps de son 
existence, rien qui fasse penser qu’on ait tire parti pour la science 
des riches materiaux qui s’y trouvaient. On pout en dire autant 
de la mänagerie de Charles II en Angleterre. A Paris, au con- 
traire, dans la menagerie fondee par Louis XIV, tous les animaux 
qui succombaient appartenaient particuliercment aux investiga- 
tions des savants; la menagerie etait rattachee directement aux

1 Versuch einer Geschichte der Menagerien des österreichisch-kaiserlichen 
Hofes, in: Sitzungsb. d. Wien. Akad., Math. natur. Cl.,\o\. X, 1853,pp. 300-403, 
626 - 710; il у a une enumeration detaillee de tous les animaux de la Menagerie. 
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autres collections scientifiques. Nous retrouvons ici les trois 
anatomistes dont nous avons parle plus haut: leplusjeune, 
Guichard-Joseph Duverney, 1648-1730, a laisse beaucoup de 
travaux zootomiques; ils parurent dans les Memoires pour 
Vhistoire naturelle des animaux (Paris, 1676, in-fol.; puis 
Paris, 3 vol. in-4, 1732-1734; enfin en traduction); quelques- 
uns figurent sous le nom de Perrault, qui en a dessine les 
planches. On doit particulierement a Duverney d’avoir mieux 
fait connaitre lesbranchies des poissons. Jean Мёгу (1645-1722), 
s’est distinguö par une sdrie de travaux du meme genre, parus 
dans le meme recueil, et par une theorie de la circulation foetale. 
Gelle-ci lui fut suggöree par 1’etude de la circulation chez les 
reptiles. Claude Perrault, le plus ancien (1613-1688), etleplus 
influent des trois, est connu comme physicien, comme zooto- 
miste et comme architecte de la colonnade du Louvre. Sans 
s’arreter toujours aux resultats immddiats de leurs dissections, 
Duverney et Мёгу ont cherchd parfois ä les appliquer a cer- 
taines questions gdnerales, mais c’est Perrault qui en a tire le 
plus grand parti. Il dtablit en effet sur ses observations person- 
nelles tout un Systeme de zootomie; c’est тёте un Systeme 
comparatif, puisqu’il etudie ensemble les organes analogues, 
sans donner, d’ailleurs, non plus que tous les systemes du 
temps, satisfaction aux rapports morphologiques. Le titre 
тёте que Perrault a donnd a la collection de ses travaux, 
montre bien la direction physiologique ou plutöt tdlöologique de 
ses idees1 Il. Il voyait dans ses descriptions des materiaux pour 
une nmcanique animale; sans comprendre celle-ci selon nos 
idees actuelles, il prenait surtout en considdration, pour classer 
les manifestations qu’il etudiait, le but, 1’utilite des organes. En 
ceci Perrault est bien de son temps; de tels travaux ne sont 
cependant pas sans profit pour 1’anatomie сотрагёе, car en 
multipliant les faits zootomiques, on arrive forcdment ä les 
classer d’apres les principes et les lois qu’ils remplissent for- 
cement.

1 Essais de physique ou recueil de plusieurs traitds touchant les choses na- 
turelles. h tomes, Paris, 1680- 1684. Tome III: De la Mecanique des animaux.
Il у a dans le tome IV quelques Memoires sur les sens exterieurs et sur le mouvement 
des yeux. Les autres volumes ne contiennent que des questions de physique (Pesanteur, 
Son, Musiquedes anciens, etc.).
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g 2. — Signes de Progres.

On etudiait de plus en plus la structure intime des animaux, 
leur reproduction, leur developpement; le nombre des especes 
augmentait toujours; bien des erreurs avaient disparu devant 
!’observation ou les speculations nouvelles, et la conception du 
monde animal s’etait singulierement modifiee. Des auteurs rela- 
tivement recents n’etaient plus ä la hauteur de ces nouvelles 
idees, et les methodes anciennes se trouvaient insuffisantes de- 
vant Г e veil graduel de 1’esprit critique nouveau. S’il eut suffi de 
dresser simplement une sorte de liste descriptive des especes, on 
eut pu se servir de n’importe quelle methode artificiellc pourdis- 
tinguer et reconnaitre les especes decrites. Mais !’organisation 
animale, avec une similitude si marquee en apparence dans les 
phenomenes de la vie, offrait une diversite si admirable, qu’il 
semblait impossible de meconnaitre un plan, un but, un ordre, 
une adaptation preetablis. Ce plan, ce but, il fallait les com- 
prendre dans une formule scientifique, autrement dil, trouver 
pour !’organisation et la vie animales des lois generales, ap- 
puyees par des experiences de detail suffisammcnt nombreuses. 
Malheureusement l’antiquite avait legue toute une collection de 
prejuges et de theories teleologigues. La rdforme de la methode 
avait dejä commence avec Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz. 
Mais 1’hypothese d’une cause derniere surnaturelle, dont Des- 
cartes fit la base de son Systeme, empdehait encore d’accepter sans 
idee precongue !’experience, seule source du savoir. C’elait ce- 
pendant le progres le plus indispensable aux sciences naturelles. 
Gassendi, Hobbes et Locke ont pris une grande part ä cette revo- 
lulion; ce sont leurs travaux qui montrerent !’importance pre- 
ponderante de !’experience sensorielle, point de depart de toutes 
les opdrations de 1’esprit, origine de toute connaissance. Les 
ouvrages on ces philosophes ont formuld leurs theories ont-ils eu 
une action directe sur les progres de la Zoologie, tels que nous 
les avons esquisses plus haut? Nous n’essaierons pas de le de- 
montrer; nous croyons plutbt, — et c’est le fait important dans 
l’histoire de !’evolution scientifique, — qu’il у eut un mouve- 
ment tendant au meme but chez les naturalistes et chez les phi- 
losophes : renverser la foi aveugle aux autoritds, se soustraire 
aux generalisations metaphysiques aussi souvent inutiles que 
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präconQues. Comme il dtait arrive en anatomie microscopique 
et macroscopique, on hasarda moins d’hypotheses sur le monde 
animal; le peu de cohesion des connaissances zoologiques 
devint de plus en plus apparent, et les travaux se multiplierent 
pour у porter remede.

Avant d’ötudier en detail ce qu’ont fait les grands reforma- 
teurs de la Zoologie, nous citerons un ouvrage qui se rattache ä 
bien des egards au courant encyclopedique, mais ou dejä se 
revele le sentiment des besoins nouveaux. C’est Y Onomastikon 
zoicon, de Walter Charleton (ne en 1619, medecin particulier du 
roi, mort en 1707, ä Jersey) *. Bien qu’un des membres fondateurs 
les plus actifs de la Sociöte royale de Londres, Charleton n’avait 
en general qu’un mediocre credit. Contemporain de Willis, de 
Mayonne, de Wharton, d’Highmore, il fut un defenseur ardent 
des theories de Harvey. Gassendi avait soutenu contre Descartes 
cet axiome si important pour les etudes scientifiques, que toutes 
nos idees generales viennent par abstraction de !’experience. 
Charleton semble avoir eu beaucoup de penchant pour cette 
theorie ; il dit en effct, des le debut de son Onomastikon, qu’a- 
vant toute speculation sur le monde animal, il faut bien etablir 
d’abord ce que c’est qu’un animal et ä quelles formes speciales 
correspondent les divers noms d’animaux Get ouvrage n’a fait 
faire aucun progres direct ou systematique; mais il a ete de 
quelque utilite par sa precision terminologique. Charleton 
visait surtout ä mettre plus de clarte dans les descriptions et la 
synonymie. Dans un appendice tres-interessant au point de vue 
historique, il donne les noms des couleurs; c’est le premier 
essai tentd pour attribucr un sens precis ä des mots servant ä 
des descriptions d’histoire naturelie, et leur assurer ainsi une 
valeur technique. Sa liste des noms qui designent les cris des 
animaux est dgalement une des premieres en date de Гepoque 
moderne. On pent dire ä certains dgards que le livre de Charleton 
ouvrait la voie aux grands zoologistes.

1 Onomastiken zoicon. Oxon·, 1668. — Deuxieme edit, du тёте, sous le titre : 
Exercitationes de differentiis et nominibus animalium. Quibus accedunt Mantissa 
anatomica, etc., ibid., ■1677. Ce supplement anatomique (sur le Lophius, la Rana, 
et le squale") est tire des Notices de Georges Ent. Un autre supplement est relatif aux 
noms des cris d’animaux. Ce n’est point un chapitre de physiologic, comme le ferait 
supposer le titre que lui donne Haller (Biblioth. anatom., I, p. 440), De voce anima- 
lium; il est intitule, au contraire, Vo cum naturalium ab animalibus editarum 
differentia et nomina.
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§ 3. — John Ray.

C’est un Anglais, John Ray, qui fit le premier pas pour 
restaurer la zoologic dans la forme scientifique qu’elle garda 
pres de deux cents ans1. Fils d’un maröchal-ferrant, il naquit 
ä Black Nottley, dans 1’Essex, le 29 novembre 1628. Ses parents, 
gens aises, lui firent donner une education liberale dont il prit 
les premiers elements ä 1’ecole latine de Braintree, petite ville 
voisine de son lieu de naissance. Il vint ä TUniversitd de 
Cambridge dans Töte de 1644, et у entra au Trinity College au 
commencement de 1646. Quelques annees apres, Francis Wil- 
loughby, un peu plus jeune que lui, devenait son condisciple et 
bientot son ami intime. Destind aux etudes theologiques, Ray 
s’appropria bien vite les connaissances pröliminaires; il fut 
celebre comme helleniste, et aujourd’hui encore son latin ele- 
gant et facile distingue ses oeuvres de beaucoup de celles de ses 
contemporains. Un certain nombre de sermons qu’il prononga 
avant son ordination comme diacre et lecteur au College, pu- 
blies plus tard, regurent un accueil des plus favorables. Son 
ordination eut lieu le 23 decembre 1660. Mais en 1662 la lutte 
entre le pays et les Stuart amenait le Parlement a passer le bill 
d’uniformite; Ray ne crut pas pouvoir preter le sennent exige 
(dirige contre le covenant puritain), et perdit avec treize autres 
mcmbres de l’Universite, ägalement non conformistes, la place 
qu’il occupait au College. Son ami Willoughby, qui avait de la 
fortune, le mit liberalement ä 1’abri du besoin.

1 En arrivant ä l’Universite, Ray changea son nom en Wray. Dans une lettre ä 
Lister il avoue « se earn (litteram W) olim, antiqua et patria scriptione immutata, 
citra idoneam rationem adscivisse.» Voy. The correspondence of John Ray. Edited by 
Edwin Lankester. Ray Society, London, 1848, p. 63.

Cards.— Histoire de la Zoologie. 22

Depuis un certain temps dejä, Ray cultivait les sciences natu- 
relies, particulierement les sciences descriptives, peu en hon- 
neur dans les universitds. En 1660 il avait publiä une liste des 
plantes des environs de Cambridge; cet index, tres-soignö 
d’ailleurs, lui donna l’idöe de dresser la flore complete de la 
Grande-Bretagne. Il fit ä cet effet nombre d’excursions, la plu- 
part avec son ami Willoughby; dans ces courses qui le condui- 
sirent jusqu’en Ecosse, il n’ötudiait pas les plantes seule- 
ment, mais aussi les animaux, les habitants et la langue du 
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pays. Beaucoup d’amis et de correspondants 1’aidaient de leur 
concours. Bientöt l’histoire naturelle de 1’Angleterre ne suffit 
plus ä son activitö. Il partit en 1663, avec Willoughby et deux de 
ses eleves, visita les Pays-Bas, 1’Allemagne, la Suisse, 1’Italie, 
la Sicile, Malte, et revint en Angleterre par la France, par 
Montpellier (oh Willoughby le quitta pour aller en Espagne), et 
Paris. Les observations reunies dans ce voyage parurent en 
1673. Le 7 novcmbre 1667 il devint membrc de la Societe 
royale, dont les Transactions eurent de lui un grand nombre 
d’articles. Ayant etudie ä fond 1’anglais et ses idiotismes, il 
publia une collection de proverbes et d’expressions locales cu- 
rieuses. C’est ä la suite de ce travail que John Wilkins, le 
savant eveque de Chester, lui demanda sa collaboration pour 
son ouvrage sur le Langage universel. L’annonce et le plan 
seuls ont paru sous forme d’Essai, en 1668; I’ouvrage fort 
considdrable ou Ray avait traite des Caracteres reels cles 
Plantes et des Animaux, sur les instances pressantes de 
l’öveque, fut traduit par lui en latin. Le manuscrit existe encore 
dans les archives de la Sociöte royale. A partir de 1669, Ray 
fit plusieurs sejours ä la Campagne de son ami Willoughby, ä 
Middleton-Hall. Il s’y fixa definitivement en 1672, apres la 
mort de Willoughby. Dans son testament, ce dernier avait 
demande que Ray se chargeät de !Education de ses deux 
jeunes lilies, et de la mise on ordre et de la publication de ses 
manuscrits. Francis Willoughby, en qui se confondaient deux 
branches d’une ancienne famille tres-riche, etait ne cn 1635. 
Travailleur zele, excellent coeur et caractere ёіеѵё, il fut bientöt 
intimement Ііё avec Ray, a son arrivee a 1’Universite, oh le meme 
college les röunissait. Ray, dejä au courant des dtudes botani- 
ques, lui en inspira le goht, et ils formerent ensemble le projet 
de publier une histoire complete des plantes et des animaux. 
Ray se chargea des plantes, qu’il ötudiait depuis longtemps döjä; 
Willoughby choisit les animaux. Pour assurer la reputation 
scientifique de son ami, Ray lui а attribuö tout le merite des 
travaux pares sous Ie nom de Willoughby. Le fait est qu’ils ont 
toujours Ігаѵаіііё en commun et que la part de Ray est considö- 
rable dans les travaux de Willoughby. Plusieurs communications 
de Ray ä la Sociötö royale prouvent d’ailleurs que des le com- 
mencement il dtudiait, avec non moins de soin que les vege- 
taux, les animaux des differentes classes. Willoughby en той- 
rant avait laissö ä Ray une rente viagere de soixante livres, 
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que son fils porta plusieurs fois ä soixante-douze livres; le 
savant put ainsi vivre independant. Ray se maria le 5 juin 1673 ; 
il put des lors donner plus de temps a ses travaux, car sa 
femme le supplea en partie dans !’education de ses pupilles. En 
1675, Ray publia XOrnit 11 ologie de Willoughby, en latin; trois 
ans plus tard, le meme ouvrage, un peu augmcntö, en anglais, 
avec les memes gravures, un peu plus pälcs. La veuve de Wil- 
loughby avait subvenu aux frais de publication. Ray cependant 
continuait ses ötudes bolaniques, et en 1682׳ paraissail son 
Methodus plantarum nova; le premier tome de son oeuvre capi- 
tale, son Historia plantarum, en trois volumes in-folio, fut 
imprime en 1686. Cette meme annee s’achevait XHistoire des 
Poissons de Willoughby, aux frais de la Societe royale. Quel- 
ques societaires, en particulier le president Pepys, avaient con- 
tribue aux frais de gravure des planches. L’un d’eux, le doc- 
leur Tancrede Robinson, engagea Ray ä etudier egalement les 
autres classes du regne animal. C’est ainsi que parut en 1693 le 
Synopsis des quadruples et des serpents. Il reprenait en 
meme temps a nouveau les Oiseaux et les poissons, mais ce 
travail ne vit le jour qu’apres sa mort, en 1713, grace aux soins 
de son biographe, Μ. Derham; la nögligence du libraire, qui 
ögara le manuscrit, avait amene ce retard. Apres avoir reeditö 
quelques-uns de ses ouvrages de botanique, Ray revint au rögne 
animal. I! voulait en completer 1’expose systemalique, en pu- 
bliant les Insectes; Willoughby avail dejä rassemble des таіё- 
riaux pour ce travail. Mais avant d’avoir termine cel ouvrage, 
ödite plus lard par les soins de Derham aux frais de la ёосіёіё 
royale, Ray mourait, le 16 janvier 1705, dans la maison qui 
l’avait vu nailre. Il s’y ötait retire on 1678, ä la mort de sa 
mere; la mort de la mere de Willoughby et le mariage de la 
veuve de son ami l’avaient degagö de ses fonctions de ргёсеріеиг 
ä Middleton-Hall.

Bien peu, parmi les premiers naturalistes, ont eu, comme 
Ray, le bonheur de consacrer ä leurs goüls, ä leurs ötudes, 
toute une longue vie exemple de ronces materielles. Ray utilisa 
ses heureux loisirs avec un zele et un bonheur peu communs. Il 
n’a pas atteint la grandeur de Linnö, mais il lui a fraye la voie 
et lui a permis d’entreprendre ses beaux travaux. Nous avons dit 
döjä que les progres de la zoologie porterent ä cette öpoque 
particulierement sur son perfectionnement formel. Dans cel 
ordre d’idöes, Ray a ouvert la marche presque partout. 11 est 
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trois choses aussi indispensables pour coordonner les notions 
acquises que pour leur imprimer un caractere scientifique, qui 
assignent aux travaux de Ray une haute valeur : introduction 
de la notion de 1’espece en histoire naturelle; anatomie prise 
pour base principale de la classification zoologique; precision 
plus nette dans les definitions d’especes, de groupes, et dans la 
terminologie. A 1’egard de cette derniere, nous avons dejä 
signale !’influence de Gharleton. Gharleton etait arrive ä cer- 
tains resultats ä force de reflexions, Ray у vint en quelque 
sorte d’instinct. On est frappe chez lui de la grande preci- 
sion du langage et du sens exact qu’il attache ä chaque terme 
dans ses descriptions. Mais Ray a principalement servi I'his- 
toire naturelle descriptive en definissant le premier 1’espece, 
comme on la comprend aujourd’hui dans le Systeme. D’apres 
certains auteurs, ce nierite, car malgre tout ce fut chose utile, 
reviendrait ä des zoologues bien plus anciens, ä Albert le Grand, 
par exemple. Il est facile de montrer qu’avant Ray !'expression 
species n’a jamais eu qu’un sens purement logique, embrassant, 
selon les vues du classificateur, des groupes naturels plus ou 
moins etendus, des plus petits aux plus grands. On peut rappro- 
eher des citations que nous avons faites ä cc sujet, d’Albert le 
Grand, de Gesner, de Sperling, des passages tout ä fait analo- 
goes des ecrivains du xviT siecle.

Il faut bien avouer, comme nous 1’avons fait pressentir tout ä 
1’heure, qu’il eut ёіё bon pour la science de n’avoir pas eu cette 
unite arlificielle qu’on lui а ітроэёе avec I’idde d’espece. Elle 
füt restee libre de toutes les hypotheses indemontrees et indd- 
montrables, des tlmories mdtaphysiques, ou mieux, surnatu- 
relies. Celte ипііё etait indispensable pour ddifier le Systeme, 
mais c’dtait d0passer le but que de la prendre aussi rigide ; eile 
deviendra la source d’un dogmatisme de plus en plus etroit, 
qu’on nepourra plus combatlre, meme encore aujourd’hui, qu’au 
prix des plus grands efforts. Gertes, les anciens zoologistes 
avaient bien moins d’iddes ргёсопдиез; ils rangeaient, d’apres 
la scule logique, les formes animales en groupes зрёсіаих qu’ils 
ordonnaient et subordonnaient ensuite, sans qu’aucune theorie 
precongue sur la nature des uns ou des autres influengät leur 
arrangement. Et cependant nulle autre hypothese n’a autant 
contribud ä iaife connaitre les differentes formes, ä preciserleur 
histoire, ä leur assurer des descriptions reconnaissables. Taut 
que le cercle des formes connues futrestreint, n’embrassant que 
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des types genöralement ddcrits, et que les exotiques n’offrirent 
rien de difficile dans leur nomenclature, la nomenclature et les 
theories anciennes furent süffisantes. Mais a 1’epoque ou nous 
arrivons maintenant, le premier livre trailant d’animaux exoti- 
ques, on meme d’insectes indigenes et de leurs metamorphoses, 
nous montrera combien il etait besoin de recourir a une non- 
velle methode. Hespece, une fois connue, il fallait encore une 
nomenclature mieux raisonnee; mais apres Ray, il restait peu ä 
faire pour realiser ce progres. Cette double amelioration, capi- 
tale pour les sciences naturelies descriptives, s’est faite dans 
des conditions qu’on ne saurait imaginer plus simples. Ray 
cherchait le premier a embrasser dans un Systeme critique 
toutes les formes connues; il dit lui-тёте que !’edition aug- 
mentee qu’il donne de Г Ornithologie de Willoughby differe 
essenliellement des Pandectes de Gesner et d’Aldrovande. Dans 
une pareille tentative, le manque d’une base solide devait vive- 
ment se faire sentir. Sans se douter peut-etre de la valeur du 
moyen qu’il imagina, Ray se crea cette base. Il 0b0issait d’ail- 
leurs moins ä une idde gönerale qu’au besoin immediat d’arriver 
ä des definitions plus nettes et surtout de preciser exactement 
les petits groupes. Il chercha, parmi les differences qui carac- 
terisent les formes animales, les plus tranchees et les plus 
constantes; il arriva ainsi, chose remarquable, ä defmir et sur- 
tout, c’est la 1’essentiel, ä etablir ce qu’il fallait considerer 
comme forme parliculiere : e’etait le mot species, reserve aux 
petits groupes depuis Aristote. Ce n’est qua partir de Ray que 
cette expression et celle de caractbre specifique ont pris leur 
sens actuel.

Dans son passage le plus important, Ray vise sans doute 
surtout 1’especebotanique; mais pour les plantes comme pour les 
animaux, c’ötait aux тётеэ rapports qu’il devait demander de 
fournir des definitions exactes; en botanique et en Zoologie c’ötait 
la тёте specification. Au vingtieme chapitre du livre I de son 
Histoire des Plantes, Ray dit : « Chez les animaux, la diffe- 
rence des sexes ne suffit pas pour etablir une difference speci- 
fique; les deux sexes, en effet, viennent de la semence d’une 
seule et meme espece, souvent des тётеэ parents (en depit de 
leurs difförences accidenlelles souvent nombreuses). L’identite 
sp^cifique du taureau et de la vache, celle de 1’homme et de la 
femme, ressortent de ce fait seul qu’ils naissent des тётев 
parents, souvent de la тёте mere. Chez les plantes ögalement 
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le signe le plus certain d’identite specif! que {non aliud certius 
indicium convenient^ sped fees est} est de provenir d’une 
plante specifiquement ou individuellement identique. Les formes 
specifiquement differentes conservent invariablement leur nature 
specifique [speciem suam}, et jamais une espece ne nait de la 
semence d’une autre, ni reciproquement1. » Ge passage, inte- 
ressant ä plus d’un egard, nous montre quel etait le criterium 
de 1’espece, selon Ray. Ge caractere, ce moyen si extrinseque 
en apparence, est le germe de la theorie de 1’espece qui plus 
tard s’imposera comme un dogme. Chez Ray, la determination 
de 1’espece garde encore le caractere artificiel; devant toutes 
ces formes, similaires ou dissemblables, il remarquc que de la 
semence d’une plante se developpent de nouvelles plantes iden- 
tiques ou similaires ä la plante mere, et cette circonstance 
devient pour lui la marcpue caracteristique de I’identite ou de la 
dissemblance. Il у alä dejä la premiere conception de 1’inaltera- 
bilite des especes [speciem suam perpetuo servant}, mais Ray ne 
!’admit pas aussi absolue que ceux qui vinrent apres lui. Il 
remarque tres-bien les differences considerables qui peuvent 
exister entre les deux sexes, et en conclut impartialement que 
1’espece a une certaine variabilite. Il va meme plus loin ; tout le 
vingt-unieme cbapitre traite des Variations de 1’espece chez les 
plantes : « Ge signe assez constant de I’identite specifique n’est 
cependant pas immuable et absolu. Nos experiences nous ont 
appris que certaines semences degenerent et que, rarement il 
est vrai, il peut sortir d’une semence des individus differents de 
la forme maternelle; autrement dit, il у a chez les plantes des 
variations dans 1’espece2. » Les experiences dont parle Ray ne 
tiendraient pas devant une critique un peu serieuse. Mais il 
faut dire, ä 1’honneur de celui qui a introduit en histoire natu- 
relle 1’espece telle qu’elle est devenue classique, qu’il n’entendait 
nullement que son idee put se fortifier, pour ainsi dire, ä 1’abri 
des modifications que peut lui imprimer Г observation. Ray n’a 
pas saisi le genre aussi nettement que 1’espece. Il se ressent ici 
completement des anciens usages, et, d’une maniere generale, 
donne le nom de genre aux grands groupes; il у a chez lui le

’ Historia, plantarum, tome I, 1686, p. 40.
2 Loc.Cit., p. 42. Voici le passage original: « Verum nota h®c quamvis constans 

sit specific® convenient!® signum, non tarnen perpetuum est et infaillibile. Semina enim 
nonnulla degenerate et divers® a matre specie! plantas interdum licet rarius producere 
adeoque dari in plantis transmutationem specierum experimenta evincunt. »
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genre ovipare, le genre vivipare, comme le genre chien, le genre 
cerf, le genre lievre. Ges derniers genres se rapprochent des 
grands genres de Linne; les genera de Ray repondent cepen- 
dant plutöt aux ordres que nous avons aujourd’hui; la division 
formelle de tout le Systeme n’existait pas encore.

A la fin du moyen äge, le retour de Wotton a Aristote avait 
ete un signe du reveil scientifique. Le meme fait se reproduit 
avec Ray. Profitant des acquisitions de la zootomie, de la dä- 
couverte par Harvey du cours du sang et des thöories nouvelles 
sur la generation, il aborda en connaissance de cause la caracid- 
ristique anatomique des groupes animaux, et sur plus d’un 
point il put confirmer ce qu’avait avance Aristote. Sa marche 
differe cependant de celle du Stagirite. Aristote fait un expose 
descriptif oü des groupes se dessinent, caracterises de fagons 
tres-diverses, tantöt d’apres la biologie, tanldt d’apres l’anatomie; 
pour saisir le Systeme zoologique d’Aristote,il faut etudierl’ceuvre 
dans son ensemble. Ray suit une voie tout opposee. Il donne 
d’abord son Systeme, en 1’dtablissant le plus sürement qu’il 
pent; puis alors seulement, il rattache ä 1’dnumeration des 
especes les faits de detail bien moins abondants ; 1’utilite de cet 
exposd du Systeme frappe d’autant mieux, qüoiqu’il ne reste 
pas toujours en accord avec lui-meme. Ge Systeme se rapporte 
surtout a la classification des vertebres; en fait d’invertebrds, 
Ray n’a etudie que les insectes. Geci lient en partie a son öpoque 
ой nulle recherche n’avait prepare l’ötude des classes infd- 
rieures; en partie a la division du travail, telle que 1’avaient 
adoptee les deux amis, Ray ne devait d’abord trailer que les 
plantes; apres la mort de Willoughby, il s’occupa aussi des ani- 
maux superieurs et des insectes; les vers et les mollusques 
furent devolus ä Martin Lister. Nous dirons plus loin quelques 
mots des travaux de ce dernier. Dans le Synopsis des Mam- 
miferes et des Reptiles, paru en 1693, Ray donne une intro- 
duction gönerale ä la division du regne animal et traite aussi 
quelques-unes des questions generales qui intöressaient le 
plus vivement Tepoque. Ici dejä la position de Ray s’accuse 
nettement; c’est un contradicteur energique de la generation 
spontanee; il est partisan des ovulistes contre les sperma- 
tistes, et place l’origine du developpement dans 1’oeuf 
feminin, tout en reconnaissant que le doute subsiste encore 
sur bien des points. La partie du Synopsis reservee a la 
classification tranche avec les infruclueux essais des auteurs 
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plus anciens, par !,expose clair, precis, anatomiquement exact 
du Systeme des vertebres, que Linne riaura plus qu’a perfec- 
tionner.Tout en admettant, avec la Mwrycologie de Peyer, qu’un 
liquide sanguin circule chez tous les animaux (il dit meme que 
certains anemes inferieurs ont du sang rouge aussi bien que les 
animaux superieurs, le vers de terre par exemple), il suit la divi- 
sion du regne animal d’Aristote, en animaux pourvus de sang 
et animaux qui en sont prives, comme la plus commode et la 
plus räpandue. Ray ne tient guere a renverser pour faire du 
neuf. Dans la classification des anemes, il reproduit le schema 
d’Aristote, avec des citations textuelles. Il les distingue en 
grands et petits anemes; les premiers comprennent les mollus- 
ques (Cephalopoda^, les crustaces et lestestacös; dans les autres, 
il n’y a que les insectes. Il ressort de־sa correspondance qu’il 
avait recueilii beaucoup de mollusques; Г analogic des mollus- 
ques testacös avec les mollusques nus ne lui a pas echappe; il 
n’y a cependant rien de particulier sur cette classe d’animaux 
dans aucun des exposes synoptiques de Ray.

Le Systeme de Ray a eu tant d’influence sur tous ceux qui 
1’ont suivi, qu’il nous parait necessaire de 1’etudier d’un peu 
pres. Les vertebrds, dit Ray, peuvent se diviser en animaux a 
respiration pulmonaire et animaux ä respiration branchiate. 
Les pulmonös ont un coeur a deux ventricules ou ä un ventri- 
cule seulement. Dans les pulmones biventricules, les uns sont 
vivipares (animaux a poil, terrestres ou amphibies, et cötacäs 
ne vivant que dans 1’eau); les autres sont ovipares (oiseaux). Les 
pulmones univentricules comprennent les grenouilles, les 
lezards, les serpents. Les animaux ä respiration branchiale 
comprennent tous les poissons vrais, ä sang rouge, dont sont 
exceptes les cötaces. Cette classification des vertebres repose sur 
des caracteres exacts, et concorde bien avec celle qui s’est 
repandue depuis Linne; cependant Ray ne peut cacher sa 
örainte de paraitre novateur trop hardi. Il fait remarquer que 
!’expression poisson a souvent dösigne !’ensemble des animaux 
aquatiques; mais apres avoir, le premier depuis Aristote, döfmi 
exactement les celaces, il n’ose pas les maintenir a leur place 
reelle. Preferant suivre !’appellation vulgaire, il modifie dans le 
Synopsis des poissons sa definition d’abord bien plus exacte du 
groupe, de maniere a у faire rentrer egalement les cefaces; en 
meme temps il laisse de cöte !’expression cguadrupede, pour 
reporter le manati dans les autres mammiferes amphibies. Les 
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mammiferes sont ensuite classds, d’apres la forme des pieds, en 
ongules et en onguieules ou ä griffes. Les ongules comprennent 
les solipedes, les bisulques (ruminants et non ruminants, meme 
les suidds), et les quadribisulques (rhinoceros et hippopotame). 
Il ajoute encore des ongules anormaux : le lapin, le capybara, 
dont il dit tres-bien que la dentition ressemble ä celle du lievre, 
et le muse. Pour ce dernier, il reconnait qu’il est parent des 
ruminants, car il manque comme eux d’incisives superieures, 
mais ses dnormes canines 1’dloignent de ce groupe. Le chameau 
aux pieds fendus ouvre la serie des onguieules. Les onguieules 
ä doigts nombreux les ont immobiles et sondes (1’dldphant est 
seul du groupe), ou libres et mobiles. Les uns ont les ongles 
aplatis (les singes anthropomorphes, l’homme n’a pas de place 
dans le Systeme de Ray); les autres ont des griffes comprimees 
lateralement. Ces derniers ont plusieurs incisives ä chaque 
mächoire, ou deux seulement, savoir : les lievres (genus Lepo- 
rinum, ordre des rongeurs). Parmi les premiers il у a de 
grandes especes, a tete courte, arrondie, savoir : les chats (Pours 
у est compris), ou ä museau allonge, savoir : les chiens (chien, 
loup, renard, ours a trompe, blaireau, loutre, phoque, manati), 
et de pelites especes ä pelites jambes et corps grele allonge, 
genre beletle, avec les civettes et les ichneumons. Ray donne 
ensuite un groupe de formes anormales, dont quelques-unes ont 
presente encore de nos jours de vraies difficultes, ä cause de 
leur dentition. Ce sont les insectivores, sinon le groupe connu 
sousce nom main tenant, au moins ses principaux representants : 
herisson, taupe, musaraigne, qu’il reunit aux tatores, edentös et 
chauves-souris. Ce Systeme de mammiferes, si defectueux qu’il 
soit, constitue pourtant un progres гёеі; tous les systemes 
etablis dans la suite viennent s’y rattacher.

En Ornithologie, il semble d’abord difficile de distinguer ce 
qui revient ä chacun des deux auteurs. D’apres les biographes 
anglais de Willoughby, il faudrait attribuer a celui-ci tout ce 
qui а ёіё риЫіё sous son nom. Ray, l’öditeur de ses travaux, 
prodigue tant d’eloges ä son ami, qu’on pent bien excuser ceux 
qui pensent qu’il a simplement mis en ordre les papiers laisses 
par Willoughby. La composition definitive, meme !’arrangement 
systömatique des oiseaux, ne sauraient guere se revendiquer 
pour Willoughby. Le Synopsis ornitholo gique de Ray, qui 
parut apres sa mort, sur son propre manuscrit, donne exacte- 
ment le meme Systeme; ä peine у a-t-il quelques Hgeres diffe- 
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rences; au contraire, le texte тёте est souvent identique. Ray, 
toujours si vif dans !’expression de sa reconnaissance pour son 
ami et bienfaiteur, n’eut pas manque ici de dire bien haut qu’il 
avait pris le Systeme de Willoughby, s’il n’eüt ёіё son bien 
propre. D’ailleurs, dans le litre de X Ornitholo gie de Willoughby, 
Ray dit expressement : Totum opus recognovit, digessit, sup- 
plevit. C’est done bien lui qui a ajoute les introductions gene- 
rales, comme dans le livre sur les poissons, ou mention en est 
faitc dans le titre. Ces chapitres göneraux et ceux ой il est 
question des oiseaux et des poissons observes en Angleterre, 
offrent une disposition absolument analogue. C’est dans ces cha- 
pitres que se trouvent les fondements du Systeme. Ray donne 
d’ailleurs lui-тёте des preuves en faveur de noire these lors- 
qu’il dit que Willoughby a laisse beaucoup d’histoires et de des- 
criplions d’oiseaux, de quadrupedes, de poissons, d’insectes, 
rödigöes avec möthode, mais pour la plupart inachevees et in- 
completes. » Ray dit de plus qu’il a souvent conserve les. 
expressions de Willoughby, surtout lorsqu’il a craint de mal 
comprendre. Enfin, d’apres le temoignage de Ray, Willoughby, 
peu de temps avant sa mort, interroge s’il publierait son 
Histoire naturelle, repondit qu’il ne desirait rien de pared. Il 
est done bien evident que Willoughby ne laissait pas d’ouvrage 
systemalique complet, pas тёте de Systeme acheve des oiseaux, 
comme celui qu’on lui attribue, mais seulemenl de nombreuses 
observations, ce qui est dejä un grand me rite.

On peut done considörer le Systeme des oiseaux comme 
apparlenant ä Ray. Il partage d’abord les oiseaux en oiseaux de 
lerre et en oiseaux d’eau. Les premiers comprennent deux divi- 
sions : oiseaux ä beccrochu, munis de grilles; oiseaux ä bee 
petit et droit. Aux Gampsonicha apparliennent les rapaces et 
les perroquets. Les premiers sont divises en grands rapaces 
(aigles, vautours), el en petits rapaces. Dans ceux-ci, le groupe 
des nobles comprend les faucons ä longues ailes et les aulours ä 
ailes courtes ; le groupe des ignavi, oiseaux sauvages, meprises 
en fauconnerie, comprend des especes europeennes de grande 
taille : buzards et milans; de petite taille : pies-grieches; et des 
especes exotiques : oiseaux de paradis. Dans les oiseaux ä bee 
droit, il distingue d’abord trois grandes formes particulieres : 
1’autruche, le casoar, le dodo ; puis fait deux grandes coupes : 
oiseaux de moyenne taille et oiseaux de petite taille. Il met dans 
les premiers des oiseaux ä bee long : les corbeaux et les pics 
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(genus cornivum; genus рісоти/пі}, ceux-ci tres-bien caracteri- 
ses d’apres leurs pieds de grimpeurs, et des oiseaux a bee court: 
les poules a chair blanche, les pigeons et les grives ä chair 
noire. Les oiseaux de petite taille (Aviculce, comme il les ap- 
pelle), ont le bee mince (allouettes, etc.) ou gros (gros-becs, etc.). 
Parmi les oiseaux aquatiques, il en est qui vivent aupres de 
Геаи, у cherchent leur nourriture, mais ne nagent point. Ray 
fait un genre particulier des grandes especes de grues (avec le 
seriema), en opposition aux formes plus petites qui vivent de 
poissons (herons, cigognes), d’insectes, ou cherchent leur nour- 
riture dans la vase : becasses, chevaliers, vanneaux, pluviers, 
tout le reste des echassiers actuels. Les oiseaux nageurs ont 
les doigts separes, simplement bordes, comme les poules d’eau, 
ou bien reunis par une membrane. Ray distingue egalement ici 
un groupe anormal : flamand, avocette, etc., ä jambeslongues. 
Les autres palmipedes ont trois doigts (pingouins, alca), ou quatre 
doigts. Chez ces derniers, le quatrieme doigt est libre ou reuni 
aux trois premiers ; enfin leslpalmipedes a quatrieme doigt libre 
ont le bee mince, ou large (oies, canards). Le Systeme ornitho- 
logique dw, Ray contient done, comme on voit, tous les dlements 
des classifications ulterieures.

Le groupe le moins approfondi par Ray est celui des reptiles. 
Il у a de plus dans cette partie une inconsequence qui frappe 
vivement, lorsqu’on se rappelle cc que 1’auteur fait pour les 
cetaces. Sans s’arreter a ses premieres idees, bien plus exactes, 
il les detache des mammiferes, a cause de !’absence de poils et 
de la forme des membres anterieurs ; pour les serpents, au 
contraire, il trouve qu’ils ne different des lezards que parce 
qu’ils manquent de pattes, et n’etant retenu par aucune appella- 
tion vulgaire, aucunc opinion populaire, il ne les en separe 
point. Ray ne caracterise pas les trois groupes des grenouilles 
(ou il range les tortues), lezards et serpents, et se contente de 
decrire les especes.

Ray donne le premier une definition precise du mot poisson, 
si mal employe et si elastique jusqu’alors. Il est vrai que dans la 
description des especes, cette definition s’elargit assez pour 
admettre les сё faces; mais alors meme sa caractdristique reste 
naturelie et exacte pour le groupe des vertebrds. Il disait d’abord 
que le poisson est un animal pourvu de sang, ä respiration 
branchiale, monoventricule, convert d’ecailles ou a peau lisse; 
plus tard, il le ddfinit: animal aquatique apode pourvu de sang, 
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тй par des nageoires, revetu d’une peau ecailleuse ou nue, lisse 
et sans poils, vivant constammcnt dans 1’eau, et n’allant jamais 
volontairement ä terre. Ray comparait dejä les paires de nageoi- 
res des poissons vrais aux membres des mammiferes, sans s’ap- 
puyer toutefois sur aucune consideration anatomique. Rondelet 
divisait encore les poissons d’apres leur habitat; Ray rejette 
avec raison cette methode, qui separe souvent des formes paren- 
tes; certains poissons, en outre, habitent aussi bien 1’eau douce 
que Геаи salee, et il est souvent difficile ou meme impossible de 
döterminer le stationnement des especes marines (saxatiles), etc.

Les c0taces, poissons риітопёв, sont distinguös pour la pre- 
miete fois en сёіасёэ ä fanons et сёіасёз ä dents; la forme, la 
structure, la position des dents et des nageoires servent ensuite 
ä subdiviser ces deux groupes1. Les poissons vrais sont divi- 
ses pour la premiere fois (Willoughby, 0dite par Ray) en vivipa- 
res et ovipares. Ray fait cependant remarquer dans le Synopsis 
que certains poissons osseux (ovipares de Ray) font leurs petits 
vivants, tandis que certains cartilagineux (esturgeons, baudroies, 
avec les lophius, antennarius, malthe, sous d’autres noms na- 
turellement) deposent des oeufs. Ni !’expression ninipares, ni 
!’expression cartilagineux ne sont done rigoureusement exactes. 
Ray admet sous ce nom un peu arbitraire de cartilagineux un 
premier groupe, caracteris0 par la production de gros oeufs 
composes, analogues ä ceux des oiseaux, se developpant ä Fin- 
törieur de la mere ; la plupart des poissons de ce groupe sont 
« cartilagineux et font des petits vivants ». Les uns sont longs : 
squales ; les autres larges et aplatis : raies ; il у ajoute la catd- 
gorie des formes anormales cit0es plus haut (lophius, etc.), sous 
la denomination fausse (il n’y compte pas en effet 1’esturgeon) 
de cartilagineux ovipares.

1 En 1675, Martens ayait риЫіё le premier dessin de deux baleines du Groen- 
land, dans son Voyage au Spitzberg; en 1692, parut le Phalainologia nova, de 
Rob. Sibbald, « livre presque classique » d’apres Eschricht, qui donne les premieres 
descriptions soigndes de grands сёfaces, d’apres des individus dchoues.

Le deuxieme groupe, de beaucoup le plus considörable, ren- 
ferme toutes les especes qui dbposent de petits oeufs; ce sont 
pour la plupart des poissons osseux ä aretes. On у distingue 
des poissons plats nageant sur le с<Иё (pleurcnectides actuels) et 
les poissons comprimös latöralement nageant sur le ventre. 
Dans ces derniers, un premier genre reunit les especes sans 
nageoires paires, ou seulement sans nageoires ventrales ; elles
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sont d’ailleurs allongees et a peau lisse (anguille et lamproie), 
ou de forme raccourcie et a peau rude (lophobranches et sclero- 
dermes sous Tancien nom d’orbes). Les poissons a deux paires 
de nageoires se repartissent en deux sections, d’apres la consis- 
tance des rayons des nageoires : poissons a rayons mous, pois- 
sons ä rayons ёріпеих. La classification offre ici quelques lögöres 
difförencesdans les deux öditions. Lespoissonsa rayons mous ont 
troisnageoires dorsales (Asellus, les gadides); deuxdorsales plus 
une (genus Truttaceum, salmonidös), ou plusieurs (genus Thyn- 
ninum scomböridös) petites nageoires adipeuses ; deux dorsales 
seulement (Lota, Clarius, Silur us, Remora, etc., en sontexcep- 
tös, le Cyclopterus etles formes voisines, ä ventrales soudöes), ou 
enfin une dorsale seulement. La dorsale unique s’dtend sur tout 
le dos (Coryphcena, etc.) ; la dorsale moins longue n’cxiste que 
sur le milieu du dos, vers le centre de gravitö du corps chez des 
especes qui ont (harengs, etc.) ou n’ont pas de dents (cyprini- 
dös); eile existe seulement vers Textremitö postörieurc (Betone, 
Esox, Fistularia, Sturio, et autres, avec les noms anciens 
ou ceux de Rondelet). Les poissons a rayons ёріпеих ont deux 
nageoires dorsales (Sphyrcena, Mugil, le genus duculinum qui 
a des cirrhes sur ses grandes pectorales ct emet des sons, 
Mullus, Trigla, Trachinus, etc., plus une serie d’autres for- 
mes, Lucioperca, Perea, etc.); ou une dorsale seulement, dont 
le premier rayon, ou tous les rayons sont ёріпеих, comme dans 
Sparus, Scarus, Deutex, Savgus, Salpa, etc. Il est presque 
inutile de faire remarquer que cette classification renferme döjä 

. tous les ölöments de celle de Linnö et des auteurs posterieurs.
Le dernier ехрозё systömatique de Ray est celui des insectes. 

(sens ancien, de tous les animaux ä corps segmentö). L’Histoire 
des Insectes, avons-nous dit, ne parut qu’apres la mort de Гаи- 
teur (Londres, 1710), Sur cette classe, les travaux эрёсіаих 
n’ötaient pas encore nombreux; les principaux öhiments utilises 
par Ray sont les materiaux de Willoughby et de quelques natu- 
ralistes antörieurs. Get ouvrage a, malgre cela, une grande im- 
portance, car Ray у tient compte pour la premiere fois des 
mötamorphoses et plus gönöralement du mode de döveloppement 
pour la classification des insectes. En negligeant certaines obs- 
curitös inevitables ä une öpoque ой Гоп connaissait ä peine, les 
vers et les crustaces, on est tout surpris de voir combien les 
groupes principaux ont ёѣё heureusement compris et caractö- 
rises, dans un Systeme qui remonte ä la fin du xvT siecle.
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Ray fait deux groupes dans les articulös : ceux qui ont des 
metamorphoses; ceux qui n’en ont point. Il dit expressement que 
pour les Ametamorphota, il a suivi principalement Willoughby; 
pour les Metamorphota, Swammerdam. Le plus grand тёгііе 
revient done a ce dernier; la part que Ray a prise aux progres 
de I’entomologie est cependant considörable; car en basant le 
premier la classification du grand groupe des insectes sur leur 
developpement, il appuyait cette conception de toute Г autorite 
de ses grands travaux de classification du regne entier. D’apres 
Ray, les Ametamorpliota sont apodes ou possedent des pattes. 
Les apodes vivent, les uns sur terre ou dans les visceres d’au- 
tres animaux (ver de terre, nematode, vers rubannös), les autres 
dans 1’eau. Ray place cependant les douves du mouton pres des 
sangsues, abandonnant ainsi sa premiere classification pour sa- 
tisfaire a une apparence d’affinite. Les Ametamorphota pourvus 
de pieds sont subdivisös d’apres le nombre de ces organes; ici 
se trouve pour la premiere fois !’expression « pourvus de quatorze 
pieds », reprise aujourd’hui pour les memes animaux. D’abord 
viennent les insectes amötaboliques (pous, etc.). Apres ces ani- 
maux ä six pattes viennent ceux ä huit pattes (scorpions, opi- 
lions et araignöes), puis ceux a quatorze pattes, auxquels Ray 
joint, dans la partie spöciale, ceux ä vingt-quatre et trente pattes; 
enfin viennent ceux dits ä mille pieds, Julus et Scolopendra, sous 
la denomination bien pröförable de polypodes. Dans les insectes 
ä mötamorphose il admet le premier, d’apres Swammerdam, une 
distinction fondöe sur l’ötat de nymphe immobile par ou passenl 
ccrtaines especes; c’est de la remarque des naturalistes hollan- 
dais que devait sortir par la suite 1’etrange expression de demi- 
metamorphoses. Le premier groupe des Metamorpliota comprend 
des insectes qui ne passent pas par lAtat de nymphe immobile 
(libellules, punaises, grillons, sauterelles, perce-oreilles). Le 
groupe des insectes qui passent par la forme de nymphe se divise, 
d’apres la structure des premieres ailes, en coldopteres (ailes 
ä ötuis) et en anölytres (Anelytra)‘, ces derniers ont des ailes fa- 
rineuses (Farinacea, papillon), ou membraneuses, savoir deux 
seulement (mouches), ou quatre (abeilles, etc.). Tout ce qu’on 
avait decouvert dans la seconde тоіііё du xvn® siecle sur la 
vie, le döveloppement et l’anatomie des insectes, a servi d’une 
maniere si complete au but pratique que se proposait Ray, qu’il 
suffira desormais de travaux plus detaillös, mais relativemen t 
moins importants, pour mieux encadrer dans le Systeme quel- 
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ques espäces mal connues, et lui dormer enfin toute la clarte 
desirable.

Ray n’a rien ecrit Іиі-тёте sur les autres classes inferieures 
du regne animal. Ges formes si difficiles a observer, si rarement 
comprises de son temps, soit dans leur morpliologie, soit dans 
leur physiologie, ne lui doivent done rien. Il reste ä Ray un 
merite bien süffisant d’ailleurs : le premier, parmi les zoologistes 
des temps modernes, il a saisi d’un coup d’ceil synthetique les 
rapports organiques des grands groupes ; le premier il а jetä les 
traces d’un Systeme qui а dü, a sa methode meme, de durer 
presque tout pres de nous. A 1’epoque de Ray, la difference qui 
sdpare maintenant les systemes naturels et artificiels n’existait 
pas encore aussi tranchde. On admettait en general 1’idde que 
Gesalpin avait prdnee en botanique, que « toute science con- 
siste ä reunir les analogues et ä separer les dissemblables ». 
Ray n’avait pas plus l’idee d’un Systeme naturel que d’un sys- 
terne artificiel. S’il fallait cependant caracteriser celui qu’il a 
cree, on pourrait dire qu’il a cherche a reunir les deux sortes de 
systemes. Ainsi, il range fort bien, d’apres leur organisation, les 
cetaces parmi les mammiferes, et cependant, d’apres leur exte- 
rieur, leur habitat, leur forme, leur appareil locomoteur, il les 
met parmi les poissons, classification que Linne Іиі-тёте, soit 
dit en passant, a suivie pendant longtempsencore. Le groupement 
nature!, comme il ressort des genres de Ray, est ce qu’il у a de 
plus important chez lui; il put у arriver assez bien d’ailleurs, 
parce que le nombre des formes ä classer etait encore relativement 
peu considerable. Un dernier et important merite de Ray est d’a- 
voirrompudefinitivement avecla tradition des animaux fabuleux.

Il faut considerer jusqu’ä un certain point comme supplement 
aux travaux de Ray, ceux de Martin Lister, ä qui Гоп doit la 
premiere carte geologique. Du meme age a peu pres que Ray 
 Lister etait avec lui en rapports tres-suivis, et ,(׳1712 — 1638)
Ray devait avoir toute confiance dans les etudes de son ami. 
Lister utilisa le premier le nombre des yeux dans la classifica- 
tion des araignees. Parmi celles qui ont huit yeux, il compte pres- 
que toutes les tisseuses, divisees ensuite d’apres la nature de 
leur toile. Il regarde les opilions comme n’ayant que deux 
yeux. Linne devait encore suivre en partie cette erreur. Lister 
donne encore de bonnes descriptions de certaines parties des 
araignees, mais il n’a pas reussi ä bien penetrer la physiologie 
de cette organisation particuliere.
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Les mollusques, ou plutot les testaces, plus faciles a collec- 
tionner, gräce a leur coquille, furent !’occasion de travaux plus 
nombreux. Citons tout d’abord ceux ou Lister a cherche, par 
des dissections multipliees, a approfondir la nature de ces dtres 
auxquels les anciens s’interessaient dejä. On n’avait encore, 
comme nous 1’avonsfait voir, que tres-peu de notions sur 1’anato- 
mie des mollusques. Lister a fort bien note le nombre des mus- 
cles chez les bivalves, et certaines autres particularites impor- 
tantes; il a etudie les patelles, les balanes, et meme represente 
leurs pieds articules; mais il n’a tire parti de ses resultats pour 
etablir les relations de parente d’aucune espece, et s’est contente 
de repartir les animaux ä coquille en especes de terre, de mer 
et d’eau douce. Il compte les mollusques nus parmi les mollusques 
terrestres, mais en meme temps il reunit les balanes aux patelles 
comme coquilles univalves; les cephalopodes forment encore, 
comme dans Aristote, ä cöte des testaces, la classe speciale de 
« mollusques », dans laquelle il range les especes ä coquille ä 
cote des especes nues, comme Helix ä cöte de Limax.

Philippo Bonanni, dont les vues et la classification ne valent 
pas celles de Lister, a ccpendant decrit un grand nombre d’es- 
peces et en a donne de bonnes figures. Il n’a pris en conside- 
ration que les coquilles pour etablir ses classes: ce sont celles 
des especes marines de Lister, dont il suit ä tres-peu pres le 
Systeme. Les testaces sc repartissent d’apres lui en trois grou- 
pes : les univalves non turricules, les univalves turricules et les 
bivalves. Il met dans le premier groupe les differentes especes 
d’oursins, dans le dernier les lepades. Il est inutile de faire 
remarquer combien peu naturelie dtait la classification qui resul- 
tait d’une pareille methode, impossible meme ä appliquer dans 
toute sa vigueur: les cyprees, les planorbes, en effet, ne sont 
pas plus turricules que Nautilus, Argonauta, Haliotis. Pibbald 
met ä peu pres la meme classification, en enumdrant les testa- 
cds d’Ecosse dans Гouvrage dont nous avons parle plus haut.

Un professeur de Kiel, mort en 1693׳, Jean-Daniel Mayor, 
avait dejä, antdrieurement ä Lister, dtabli une classification des 
testaces, dans son edition du Traite sur la Pourpre, de Fab. 
Golumna (1675). Il n’etudia que les mollusques testacds, dont 
il exclut les oursins et les multivalves; son Systeme est assez 
interessant; il prend pour la premiere fois en consideration le 
genre d’enroulement de la spire.

On pent voir par les travaux que nous venons d’dnumerer, 

rcin.org.pl



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 353

qu’ä la mort de Ray, soit par son impulsion, soit en dehors de 
celle-ci, toutes les classes animales dont la connaissance ötait 
assez avancee pour qu’il fut desirable d’y introduire un ordre 
scientifique, avaient trouve leurs savants. Nous n’en donnerons 
pas la liste dans ce livre, qui n’est pas un index bibliographique. 
A cette epoque, les grands groupes ne portaient pas encore le 
nom de classe; cette expression se rencontre bien gä et lä, 
mais eile n’avait pas encore de valeur systömatique bien rigou- 
reuse. Rappelons encore que c’est de la fin du xvri siecle que 
datent !’expression regne de la nature et la division de la nature 
entiere en trois Regna. La premiere fois qu’il en a ete question, 
c’est, parait-il, dans le Regnum animale, d’Emmanuel Konig, 
1682. Cet ouvrage, ou 1’auteur а гёипі tout le connu et 1’inconnu 
du monde animal, clot la sörie des derniers rejetons des encyclo- 
pedistes1.

1 Pour l’histoire de la conception des trois regnes de la nature, prise tout en- 
Here par Linne aux alchimistes, voyez la tres-intdressante etude d’L Geoffroy Saint- 
Hilaire : Hist. nat. des regnes organiques. Paris, 1854-1862׳. A. S.

Carbs. — Histoire de la Zoologie.

§ 4. — Epoque de Ray ä Klein

La mort de Ray fut suivie d’une sorte de repos que fait ressortir 
la pöriode si riche en progres pour la zoologie, qui vint bientöt. 
Ce repos ne fut cependant pas un silence complet; on ne sau- 
rait у voir non plus le contre-coup du developpement plus rapide 
de la botanique. De tous ссИёз les zoologistes travaillaient avec 
ardeur: mais il est plus difficile en zoologie qu’en botanique de 
гёипіг les таіёгіаих indispensables; l’objet тёте de cette science: 
ötudier les ölöments du corps animal, leurs fonctions, leur гёраг- 
tition, est, de sa nature, beaucoup plus complique; illui faut done 
pour se dövelopper un temps beaucoup plus considerable. Tres- 
tard seulement, les anciennes hypotheses sur des systemes anato- 
miques entiers, le Systeme musculaire, par exemple, ont fait 
place ä la ѵегііё. Encore en plein xvn° siecle, Schneider n’a pas 
trop de tous les arguments possibles pour combattre la pretendue 
secretion du mucus par le cerveau. Les explications de Sacchioni 
d’un pretendu mouvement de la dure-mere reposaient presque 
toutes sur 1’ancienne thöorie des esprits vitaux et de leur cours 
ä travers le cerveau. A la place de ces esprits, Glisson admettait 
dejä une propriöte particuliere, inhörente aux fibres; c’ötait la 
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premiere apparition de cette irritability que Fr. Hoffmann, 
Gorter, et plus tard Haller, eleverent a la hauteur d’un Systeme 
physiologique; le dynamisme qui у predominait I’empecha de 
servir au progres. L’anatomie humaine faisait peu de progres en 
Allemagne; pendant toute cette pöriode, on n’eut querarement et 
avec difliculte des cadavrespour les dissections. Deux livres ont 
eu pendant cinquante ans une assez grande reputation: le Com- 
pendium (paru en 1717־) du сёІеЬгс Chirurgien Lorenz Heister, et 
le Manuel de Winslow, qui avait pu faire de l’anatomie dans des 
conditions meilleures a Paris. En Italie, l’anatomie brillait 
davantage avec Valsalva, Santorini, Morgagni; en Hollande 
aussi eile etait prospere, et, a Leyde, Bcrhard-Siegfried Albinus 
multipliait les dissections möticuleuses, en meme temps qu’il 
elevait le dcssin anatomique ä la hauteur d’un art. Needham 
1’ancien (Walther), [dans son De formato foetu, indiquait dejä 
les points principaux qui rapprochent 1’oeuf du mammifere de celui 
de 1’oiseau. —Les trente premieres anndes du xviii® siöcle n’ont vu 
aucune grande decouverte anatomique; mais elles ont produit de 
nombreux travaux qui dtayaient de mieux en mieux la Ьёсоиѵегіе 
d’Harvey ; 1’erreur cödait pas ä pas a la realite des faits positifs.

Gent cinquante ans auparavant, l’anatomie humaine avait ёіё 
!’occasion de grands progres en zootomie; le mouvement ne 
s’dlait pas аггёіё. Michel Sarrasin, marchant sur les traces de 
Perrault, faisait l’anatomie des mammiferes de I’Amerique sep- 
tentrionale, et communiquait ä !’Academic de Paris ses recher- 
dies sur le castor, le glouton, 1’orignal, etc. Edouard Tyson 
donna en 1699 la premiere anatomie d’un singe anthropomorphe, 
le chimpanze, риЫіёе avec de bonnes figures par la Зосіёіё des 
sciences de Londres, avec celle d’un marsupial et celle d‘un 
dauphin. James Douglas etle сёІеЬге Chirurgien Garengeot com- 
paraient presque en meme temps le Systeme musculaire de 
1’homme et du chien (1707). Patrick Blaix d0crivit le squelette 
de I’dlephant (1710); son compatriote Gheselden publia plusieurs 
squelettes de mammiferes (1733). Le premier dos Jussieu s’occupa 
aussi d’osteologie et dbcrivit le eräne de I’liippopotame. Aupara- 
vant dejä, le courant nouveau s’btait affirme dans les recherches 
de Gharras sur la vipere (1668), dans cclles de Lorenzini sur la 
torpille (1678). Öliger Jacobsens poursuivit le ddveloppement 
de la grenouille depuis l’oeuf jusqu’ä la transformation de la 
larve en animal parfait; il fit aussi connaitre l’anatomie de Ja 
salamandre et du petit draco (1686). Vallisneri donna l’anatomie 
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complete du сатёіёоп (1715) et de nombreuses observations 
sur le ddveloppement des insectes. Il est cdlebre en physiologic 
pour avoir repondu par la thdorie de I’emboitement aux ques- 
tions sur la generation; il mourut en 1730. Il a contribue aussi 
ä vulgariser un certain nombre de formes etranges, le pipa de 
Surinam, par exemple1. Nous accorderonsune mention speciale au 
travail de Dufay surlasalamandre et ses metamorphoses. En 1744 
parut le Manuel cl’anatomic comparee d’Alexandre Monro, le pere 
(1697-1767); bien des choses у manquent, mais il montre dejä 
combien le besoin se faisait sentir de s’aider d’ouvrages generaux. 
Remarquons encore l’ouvrage detaille, quoique trop casuiste, 
de H. Rovarius sur la vie intellectuelle chez les animaux1 2.

1 Les premieres notions un peu exactes sur le pipa sont dues ä Marie-Sibylle 
Merian (1705); plus tard, ä Levin Vincent.

2 H. Rovarius, Quod animalia bruta ratione supe utantur melius homine, 
libri duo. Helmstad, 1728.

La connaissance־* des formes exotiques nouvelles etait bien 
mieux utilisöe qu’autrefois. Les travaux de Pison, Marcgrave, 
Bontius, etc., restaient debout; des voyages nouveaux consta- 
taient leur exactitude sur bien des points, mais ils у ajoutaient 
surtout considerablemcnt. Grace ä de meilleures mdthodes de 
conservation, de vastes collections d’objets exotiques se deve- 
lopperent peu ä peu; les celebres musees de Rumph et de Seba, 
extremement riches en produits de 1’Asie mdridionale, servirent 
beaucoup ä faire connaitre l’histoire naturelle des Indes Orien- 
tales. Une autre collection importante appartenait ä un droguiste 
de Londres, James Petiver, connu par la publication des Repre- 
sentations des animaux aquatiques d’Amboine (1713). A la 
тёте epoque, Engelbert Kampfer devoilait le premier äl’EmOpc 
l’histoire naturelle du Japon; ses recherches ont porte particu- 
lierement sur la botanique. En 1735 parut ГHistoire naturelle de 
l’Egypte, de Prosper Alpin. On peut у rattacher les Voyages en 
Orient et dans le Nord de ГAfrique de Tournefort (1717), de 
Shaw (1738), celui de Kolbe du cap de Bonne-Esperance (1719). 
Des especes атёгісаіпез nouvelles furent trouvees par John 
Brickel, Pierre Barrere et surtout Marc Gatesby; on en doit 
aussi aux Voyages de Labat aux Indes Occidentales, et de Jean 
Sloane ä Madere, la Jamäique, etc. Les figures de Gatesby, trös- 
soignees et toutes faches ä reconnaitre, montrent une ameliora- 
tion importante : elles sont coloriees.

Le comte Luigi Ferdinando de Marsigli (1658-1730) etudia 
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une faune interessante encore peu connue. Charge par le gou- 
vernement autricliien de travaux de fortification en Hongrie, il 
put explorer le Danube et ses affluents jusqu’ä la mer Noire. 
Laissant le service militaire apres la reddition de Brisach, il alia 
recueillir a Marseille des materiaux pour son Histoire naturelle 
de la mer; il passa ensuite a Bologne, dont il reforma I’Academie 
(1712), et commenca son ouvrage sur le Danube. Les volumes IV 
et V, parus en 1726׳, donnentles poissons et les oiseaux qui vivent 
dans ce fleuve et sur ses bords. La classification adoptee pour 
les oiseaux est cclle de Willoughby et de Ray ; celle des pois- 
sons, un peu plus personnels, distingue les especes qui remontent 
de la mer dans les eaux douces (les seuls sturionides, plusieurs 
especes de Huso, Antaceus, plusieurs formes de Sturio}; les 
especes qui habitent les eaux dormantes, celles qui habitent les 
eaux dormantes et les eaux courantes indifferemmcnt, enfin les 
poissons de röche (saxatiles), qui preferent les eaux vives des 
districts montagneux. Marsigli subdivise ces groupes d’apräs les 
caracteres de la peau ; pour le quatrieme seulement, comprenant 
la plupart des cyprins (les autres sont dans le troisieme groupe) 
et le brochet, il prend en considäration la presence ou !’absence 
de rayons dans les nageoires. Il oppose les sturioniens, comme 
cartilagineux, anx poissons ä aretes ou osseux. Les dessins sur 
cuivre sont tres-beaux, toutes les especes sont faches ä recon- 
naitre. Les descriptions de Marsigli sont, avec celles de J.-L. Gysat 
pour les poissons de la Suisse (Description du lac de Lucerne, 1661), 
les contributions les plus importantesdel’öpoqueälafauneiclithyo- 
logique de 1’Europe centrale. Marsigli n’a donne pour les inver- 
tebräs que quelques dessins de crustaces et de mollusques.

Un coup cl’oeil sur les travaux consacres a chaque classe nous 
montrera que Г etude des invertebres, dont de rares auteurs 
s’etaient occupes, se generalise maintenant beaucoup. Swam- 
merdam et Malpighi avaient montre combien il у avait ä faire 
dans cette direction; Lister et Vallisneri avaient dejä suivi la 
voie tracde avec succes. Pour les animaux superieurs on peut 
encore citer la compilation, utile surtout comme iconographie, 
d’Eleazar Albin sur les oiseaux (1731-1738); le Systeme adopte 
est celui de Willoughby-Ray. Ce qui distingue surtout cet 
ouvrage de ceux qui font precede, ce sont ses figures coloriees. 
Il у a aussi 10 livre egalemcnt illustre du comte Zinnani sur 
les oeufs et les nids des oiseaux, avec une classification basee 
sur les impressions que les oiseaux determinent sur nos sens 
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(Venise, 1737). Joli. Ernst Hebenstreit, de Leipzig, en prenant 
possession de la chaire de physiologie (1733), decrit dans son 
programme d’ouverture les organes exterieurs des poissons; il 
developpe des idees fortjustes sur les groupes que Гоп obtient en 
prenant ces organes comme bases de classification. Pour les in- 
vertebres, cette periodo relativement restreinte a produit beaucoup 
de travaux tres-importants sur differentes classes d’animaux infe- 
rieurs. — Rcmarquons que, pas plus qu’aux deux precedentes 
periodes, on ne saurait assigner a celle-ci de limites absolues; on 
peut admettre 1740 comme date extreme. Parmi les livres quelle a 
vus naitre, un des plus intöressants par son introduction gene- 
rale et les idees meme qui ont preside a sa conception est celui 
de Charles-Nik. Lang, medecin et conseiller de la ville de Lu- 
cerne : Methode nouvelle et facile de diviser les coquilles ma- 
rines en classes, genres et especes. Lang avait dejä publie une 
Histoire des pierres figurees de la Suisse (pötrifications), dont 
nous aurons ä dire quelques mots. Il apprend dans le titre et 
dans !’introduction (ρ. II) de sa Methode, qu’il Га composee 
pour faciliter la distinction et la determination des coquilles 
marines petrifiöes. Il est done dit ici en toute connaissance de 
cause que les petrifications comportent les memes methodes en 
histoire naturelle que les etres vivants. L’introduction traite des 
caracteres generaux des testacös, de leur reproduction ovigene, 
qui venait de recevoir une nouvelle confirmation des observa- 
tions de 1’abbe Antonio-Felice Marsilli (1683) sur les ceufs des 
escargots, et enfin de leur developpement. L’auteur enseigne 
rapidement la fa^on de se servir de sa methode, c’est-ä-dire de 
determiner une coquille. Ce fait, caracteristique pour les idöes 
du temps, prend une signification toute particuliere si Гоп reffe- 
chit que Lang posait des bases pour la determination des formes 
fossiles. Dans ce but, il definit ce qu’il faut entendre par classe, 
genre, espece. Il ne parle pas du caractere que Ray avait attri- 
bue ä l’espece, reproduction d’individus identiques; il s’attache 
seulement ä certaines differences qui peuvent ötre communes ä 
des especesprises dans une autre classe, mais qui, dans ungenre 
caracterise par ses signes propres, separent toutes les especes 
qui le composent. Il appelle ensuite genre un certain nombre 
d’especes qui ont un signe caracteristique (nota') commun; puis, 
classe, un certain nombre de genres reunis egalement par quel- 
que caracteristique commune; plusieursclassesfonnent un ordre 
ou partie ; enfin 1’ensemble des testaces forme ce qu’il nomine la 
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famille. Les expressions famille, ordre, classe, de valeur variable 
d’ailleurs chez les differcnts auteurs du temps, sont ici en serie 
inverse. Lang dit, dans !’enumeration des especes, qu’il ne peut 
pas tenir compte des differences de coloration, ce qui augmen- 
terait trop considerablement le nombre des especes et 1’etendue 
de son travail; il donne cependant un index alphabetique des 
couleurs, pour assurer la concordance de la terminologie scienti- 
fique; il ne donne pas de definitions, comme Gharleton en avait 
ajoute ä chaque nom. Son Systeme est a peu pres celui de Lister; 
il donne cependant, avec Major, plus d’attention au mode d’en- 
roulement de la spire. Il accorde meme trop d'importance a ce 
caractere, lorsqu’il reunit dans un тёте groupe les patches et 
les porcelaines, dans un autre les stromhes, murex, etc.

Le Systeme de Lister a servi a classer un certain nombre de 
collections conchyologiques etendues , celle du medecin de 
Breslau, J.-Gh. Kundmann, par exemple. Joh-ErnstHebenstreit 
a aussi essaye d’etablir une classification des testaces. Il fait deux 
groupes d’abord : les univalves et les bivalves, subdivisant ces 
derniers d’apres le mode d’attache des deux valves. Dans les 
univalves il distingue d’abord les coquilles irregulieres lepades, 
balanes et tubes vermiformes. Les coquilles regulieres sont 
spiralees ou non ; ici 1’auteur est inconsequent avec lui-meme, 
ou peut-ötre n’a-t-il pas examine d’assez pres; il met en effet 
dans les non spiralees, a cote du Dentalium, les palelles, les 
porcelaines, et les Bulla. Dans son Systeme, uniquement fonde 
sur la coquille, Hebenstreit a montre plus d’un detail qui a pris 
place dans les systemcs ulterieurs.

La classification des testaces de Joh.-Phil. Breyn, medecin ä 
Dantzig, marque un nouveau progres. G’etait le fils cadet du 
botaniste bien connu, Jacob Breyn (1627-1685), qui, sansappar- 
tenir a la classe instruite, eut une telle reputation scientifique, 
qu’on lui offrit une chaire de botanique ä Leyde. Le jeune 
Breyn, connu surtout comme zoologiste etpaleontologue, naquit 
en 1680 a Dantzig; il aida Klein a fonder la Societe des sciences 
naturelies de sa ville natale, ой il exercait la medecine; il mourut 
en 1764, tres-connu a 1’etranger (il etait membre de la Royal 
Society]. Son Systeme conchy010gique fut ргёсёйё d’un Мё- 
moire sur la classe nouvellement etablie par lui des polythala- 
mes (1732), ой il ötablissait que pour bien juger ces testacös 
fossiles (ammonites, lituiles, orthoceras), il fallait d’abord etablir 
leurs relations systömatiques avec les formes actuelles. Get essai 
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de Breyn, de faire rentrer des formes fossiles dans un Systeme 
zoologique general, est le premier en date. Breyn n’echappe 
pas ä une faute qu’ont commise tous ses predecesseurs, et qu’ont 
partagee beaucoup de ceux qui vinrent apres lui: il comprend 
dans ses testaces toutce qui porte coquille: balanes, anatifes, 
oursins, etc. Breyn fait d’abord quelques remarques de termi- 
nologie; il appelle tubulees des coquilles plus ou moins allon- 
gdes en forme de tube; caliciformes ou en forme de vaisseau 
(testa vasculosa), des coquilles qui presentent une simple exca- 
vation : patelles, par exemple. Les coquilles a une chambre 
offrent une cavite unique, indivise, entierement remplie par 
Г animal; celles a plusieurs chambres (polythalames) sont cloi- 
sonnees en loges distinctes, reunies par un siphon, dont la der- 
niere seule est occupee par Г animal. Il oppose ensuite les 
coquilles simples et composees, e’est-a-dire d’une seule ou de 
plusieurs pieces. Des remarques preliminaires aussi detaillees 
prouvent chez l’auteur, avec une grande precision dans les 
termes systdmatiques, une surete non moins grande dans ses 
idees sur les differentes formes; nous n’avons pas rencontre 
souvent ces qualites jusqu’ici, et nous у insistons parliculiere- 
ment. Breyn etablit ensuite huit classes de testacds : 1° tubes 
(Dentalium, belemnites); 2° cochlides, coquilles unicamerees, 
tubulaires, coniques, spirales (Argonauta et toutes les coquilles 
en hdlice, avec les haliotis, Buccinum et porcelaines; 3° poly- 
thalamees, coquilles tubulaires, multicamdrdes coniques, droites 
ou spirales, avec un siphon reunissant les chambres (les trois 
formes fossiles indiquees plus haut); 4° les patelliformes (calici- 
formed); Breyn emploie Lepas au lieu de Patella); 5° conches, 
coquilles bivalves, dont chaque valve est simple, cupuli- 
forme ou caliciforme; 6° concho'ides, bivalves munies de 
petiles pieces accessoires (pholades et anatifes); 7° balanes 
(glands de mer), coquilles composdes de plusieurs pieces; 
8° enfm, les oursins, echinides, entierement fermees, sauf deux 
ouvertures, avec des piquants mobiles. Pour un Systeme artifi- 
ciel base uniquement sur la coquille, sans consideration aucune 
de Г animal et de son anatomie, il eut ete difficile de faire mieux 
ou plus complet. Rappelons aussi Giovanni Bianchi (Janus 
Planens); il voulait trouver des coquilles vivantes analogues aux 
ammonites. Il en ddcrivit en effet de microscopiques dans son 
livre paru en 1739 : Sur des coquilles peu connues. Il avait decou- 
vert les rhizopodes; Soldani, sans connaitre 1’animal de ces 
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petites coquilles, leur donna le тёте пот que le naturaliste 
Breyn : aujourd’hui encore ce sont les polythalames.

Les quarante premieres annöes du xv111e siecle ont produit 
beaucoup de travaux importants en entomologie. Parlons tout 
d’abord de la belle oeuvre iconographique de Marie-Sybille de 
Merian. Son pere ötait graveur sur cuivre et dessinateur tres- 
habile; eile fut еііе-тёте une artiste. Elle naquit a Bale en 1647, 
epousa en 1665 lepeintre J.-Andr. Graff, de Nuremberg, divorga 
apres vingt ans de mariage (son premier ouvrage parut sous le 
nom de M.-S. Graffin). La vue des collections du bourgmestre 
Witsen, d’Amsterdam1, la determina a partir pour Surinam, ou 
ellepassa cinq ans ä etudier lafaune entomologique (1696-1701); 
eile mourut en 1717׳. Les recherches de Мёгіап (eile reprit ce 
nom apres son divorce) sur les insectes indigenes, particuliere- 
ment les papillons et les mouches1 2, se distinguent par un dessin 
d’une delicatesse et d’un fini extremes. Apres son söjour en 
Amerique, eile fit paraitre son magnifique ouvrage sur les 
papillons de Г Amerique meridionale; eile у а döcrit et figure 
d’autres insectes, le Fulgore porte-lanterne, par exemple, et 
тёте des animaux d’autres classes: crapauds, lezards, ser- 
pents, etc.

1 Le cabinet conchyologique de Witsen fut achetd par Klein ; les collections de ce 
dernier passerent tout entieres, en 1740, aux mains du margrave de Brandebourg- 
Culmbach, a Bayreuth.

2 Der Raupen wunderbare Verwandlung und sonderbare Blumennahrung. 
1679-1680.

Il faut citer aussi, pour I’liistoire des mceurs des insectes, les 
dessins d’insectes d’Angleterre, par Eleazar Albin; le petit 
ouvrage du Hollandais Etienne Blankaart sur les mötamorphoses 
d’un certain nombre d’insectes de difierents ordres, et surtout 
la Beschreibung von allerley Insecten in Deutschland de 
J.-Leonhard Frisch, recteur du gymnase des moines gris de 
Berlin (1666-1743). Frisch, connu surtout comme lexicographe 
allemand et frangais, naquit ä Sulzbach, enseigna quelque temps 
a Neufohl en Hongrie, voyagea ensuite plusieurs annees en 
Suisse, en Italie, en France et en Hollande, fut nomme profes- 
seur au gymnase pröcite, dont il devint recteur. Il fut membre 
et plus tard directeur de la section historique de !’Academic de 
Berlin. Il s’occupait d’insectes en amateur, et s’inquieta moins 
de donner beaucoup d’exactitude systömatique a son livre que 
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d’y consigner de bonnes observations. Quand il se trompe, 
comme Breyn le lui reproclie pour la cochenille, il le reconnait 
de bonne foi, sacrifiant tout a la ѵёгііё; on lui doit un grand 
nombre de descriptions minutieuses qui ont beaucoup contribuö 
ä faire connaitre la vie et les metamorphoses des insectes. Sa 
Beschreibung, etc., parut en 13 parties (1720-1738), dont quel- 
ques-unes meme furent reeditees; on voit combien l’intöret se 
repandait pour ces sortes d’ouvrages.

Parmi tousles entomologistesde l’öpoque, le plus considörable, 
de beaucoup, fut Reaumur. Рёпё-Апіоіпе Ferchauld, seigneur 
de Reaumur, des Alpes et de la Bermondiere, naquit a La 
Rochelle en 1683, vint en 1703 ä Paris, ou ä vingt-cinq ans 
dejä, il entrait ä I’Acaddmie des sciences; il mourut en 1757. 
Il fonda un тиэёе d’histoire naturelle, qui devint apres sa mort 
la proprietd du Jardin des plantes, ou il n’y avait alors qu’un 
commencement de collection zoologiquc. Reaumur dtait surtout 
mathematicien et physicien, mais il cultiva presque toutes les 
branches des sciences naturelles, en particulier la zoologie. On 
a de lui des recherches sur 1’incubation chez les oiseaux, sur la 
torpille; mais ce que 1’histoire naturelie lui doit de plus im- 
portant se compose d’une longue sdrie d’observations sur la 
vie des insectes. Elles parurent sous le titre de Memoires pour 
servir a l’histoire des Insectes, en 6 volumes, de 1734 ä 1742. 
Sans s’astreindre a un ordre systematique rigoureux, Reaumur 
reunit ses travaux d’apres quelques groupes naturels; ces 
Memoires sont d’ailleurs des modeles de patience et de fine 
observation. Un extrait de cette oeuvre considörable ne trouve- 
rait sa place que dans une histoire зрёсіаіе de 1’entomologie. 
L’auteur а ötudiö les metamorphoses et les conditions spöciales 
a chaque dtat, et, en plus, tout ce qui se rapporte a la vie de 
1’insecte1. Il abonde en dötails ргёсіеих sur la vie sociale de 
certaines especes, sur les plantes qui servent a leur nourriture, 
sur leurs ennemis, etc. Un seul exemple suffira pour faire tou- 
eher du doigt le progres immense qui s’etait гёаііэё depuis les 
vingt-cinq dernieres аппёеэ du xvn° siecle. A cette 0poque avait 
paru (Erfurt, 1677) « un petit livre, ou petittraitb surlesabeilles» 
de Andreas Pious, cure a Byholstein en Wurtemberg. Il у est 
dit qu’il n’y a ni males ni femelies parmi les abeilles; l’auteur 

1 Malheureusement les especes sur lesquelles ont рогіё les observations de Reau- 
mur n’ont pas ёЬё toutes suffisamment caractörisöes par lui pour qu’il soit possible 
de les reconnaitre avec une entiere certitude aujourd’hui. A. S.
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les partage en trois categories: les rois qui naissent dans les 
grandes cellules; les ouvriers qui apportent la cire, bätissentet 
font le miel; enfin les bourdons (Fuci) qui se procreent eux- 
mdmes, ne viennent nullemcnt, comme quelques-uns Tont cru, 
des ouvriers. et logent leur progeniture etrangere dans les 
cellules. Reaumur employe le premier, dans ses observations, 
des ruches en verre pour voir travailler les abeilles. Il constate 
que ce que Гоп avait pris generalement pour le roi etait la seule 
abeille femelie de la ruche, que les ouvriers etaient des femelies 
steriles, et que les Fuel etaient les mäles. Pour qu’une ouvriere 
puisse devenir reine, il lui faut, pendant son existence larvaire, 
une cellule plus grande, une nourriture plus abondante et 
elaborde avec un soin lout partieulier. Swammerdam avait deja 
reconnu par la dissection le veritable caractere des trois sortes 
d’abeilles; ses observations furent singulierement agrandies par 
celles de Reaumur.

Un certain nombre de vers, comme nous Гavons vu, comptaient 
parmi les testaces ; les serpules qui vivent dans des tubes etaient 
decrits et figures sous forme de pinceaux. On ne pourrait citer 
aucun essai de classification des vers marins; le rapprochement 
fait par Ray entre les douves et les sangsues reste absolument 
isole. Les vers enlozoaires exeitaient surtout un interet medi- 
cal; on tenait a savoir quelle etait leur action sur le corps 
humain. Ils semblaient aussi devoir fournir des arguments deci- 
sifs pour ou conlre la generation spontanee. Selon !’opinion la 
plus repandue parmi les medecins de la seconde partie du xvn° 
siecle, les vers entozoaires naissaient du mucus des premieres 
voies. Ges parasites furent 1’objet de nombreuses dissertations ; 
les maitres les plus eminents, comme Fr. Hoffmann, Michel 
Alberti, etc., durent exprimer leur opinion a leur dgard; nous 
ne citerons qu’un travail de ce genre. Joh.-Theod. Schenk, 
professeur а Іепа, у etablit que la causa efliciens des vers n’est 
pas la seule chaleur exterieure; il faut encore une matiere ana- 
logue en quelque sorte a la semence, susceptible comme eile de 
developpement; la cause materielle (nolons cette persistance 
des distinctions scolastiques) estle mucus qui, mal absorbe par 
les vaisseaux lactes, developpe une force plastique 1. Redi lui- 
meme, qui pour le reste n’admeltait pas la generation sponta- 
nee, croyait que les entozoaires tiraient leur existence de l’äme 

1 Schenk, Veber die Würmer der Eingeweide. Іепа, 1670.
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sensitive de leur hote ; il faut bien dire qu’il combattit plus tard 
Іиі-тёте cette thborie.

Il у avait dans l’histoire de ces parasites une singuliere pierre 
d’achoppement. D’apres la Bible, la creation avait ete parache- 
vee dans les six jours ; Adam devait done avoir ses vers intesti- 
naux des le premier jour. Mais comment admettre qu’il ait ete 
1’objet d’une telle infirmite avant d’avoir peche ? On finit par 
admettre qu’ä ce moment les parasites, grace ä la nourriture 
plus lägere de leur höte, ne determinaient chez lui aucune gAne, 
aucun symptöme morbide. La femme ayant ete faite d’une cöte 
d’Adam, on concevait facilement comment les vers avaient passe 
chez eile, par la grande proximite des vaisseaux lymphatiques 
du thorax. Les vers existent done comme tous les autres ani- 
maux depuis le commencement du monde; leurs germes se 
transmettent d’une maniere inconnue, difficile au moins a saisir 
directement. Telles etaient les idees de Vallisneri sur la ques- 
tion. Nicolas Andry pense que les germes des entozoaires sont 
repandus partout dans Г air etdans 1’eau (1700); Daniel Glericus, 
assez favorable aux idees de Vallisneri, craint toutefois de s’a- 
vancer et avoue sans scrupule qu’on ne sait rien encore la-des- 
sus. Les progres relatifs a la connaissance des especes ont ete 
lents egalement. Edouard Tyson decrit et represente la töte du 
tenia avec sa couronne de crochets ; il donne aussi le dessin d’un 
ver cystique ; les hydatides sont pour lui une espece particu- 
here de vers ou peut-ёіге des animaux incomplets. On n’arriva 
pas ä bien demöler les differentes formes, malgre les travaux 
de Vallisneri sur les Organes gänitaux des grands nematodes. 
Glericus distingue 1 : le Taenia clu Botriocepliale, le lombric, 
les ascarides, le ver de Guinee ; il rapproche de ce dernier la 
chica [Pulex penetrans}, pour les symptömes analogues qu’elle 
determine, mais sans s’arrötcr a decrire 1’animal. Il parle aussi 
des cirons, des vers dentaires, etc., pour les traiter expresse- 
ment d’animaux fabuleux.

1 Historia naturalis et medica latorum lombricorum. Genev®, 1715; Nic. 
Andry, De la generation des vers. Paris, 1700, nouv. edit. 1714 : Edw. Tyson, in 
Philos. Transact., vol. 16, n° 193, p. 506.

Le desir de bien determiner les formes fossiles avait fait 
changer le mode de classement des mollusques; ce sont aussi 
les echinides fossiles, dont le nombre augmentait sans cesse, qui 
amenerent pour cette classe des essais de classification compre- 
naut de тёте les formes fossiles et vivantes. Morton, dans son 
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Histoire naturelle du Northamptonshire et Woodward, dans 
son Catalogue des fossiles anglais, diviserent les oursins fossi- 
les. Breyn s’occupa des especes vivantes et des fossiles; les 
echinides du Museum de Klein le mettaient а тёте d’ötudier 
les unes et les autres. !/organisation rayonnee de ces animaux 
n’avait encore frappe personne ; on ne se doutait тёте pas com- 
bienils different de tous les autres animaux ä coquilles. Reaumur 
vit cependant des ambulacres au milieu des piquants; il les 
compare, dans sa description, aux tentacules relractiles des 
escargots, et les reconnait comme organes de locomotion ou 
plutot de prehension. Il renversait !’opinion de Gandolphe, qui 
avait dit que les oursins se servent de leurs öpines comme d’ap- 
pared locomoteur. Comme Morton et Woodward, Breyn (1732) 
differencie les oursins principalement d’apres le siege des deux 
ouvertures, bouche et anus, puis d’apres la forme aplatie ou 
bombee de la coquille, la structure de son bord, etc.

!/attention se portait bgalement pour la premiere fois sur les 
ötoiles de mer; on admit pour elles un groupe particulier qui 
а donnö lieu a quelques monographies. Le premier ouvrage, 
apres les encyclopödistes, ou il en est question, est le Lithophy- 
locium (1699) d’Edouard Lhwyd (Luidius, son nom est attachö 
ä un genre d’astörie, Luidiaf; il communiqua a Breyn une lec- 
ture qu’il fit sur ее тёте sujet ä Oxford en 1703. Barrelier, 
dans son Histoire des plantes du Sud-Ouest de (Europe, a d0crit 
des ötoiles de mer. Reaumur, en voyant les mouvements des 
asteries, avait trouvö leurs ambulacres, constatös par Lhwyd et 
Hade; ce dernier vit leur rapport avec les väsicules (gmpullcd}. 
Linck, pharmacien ä Leipzig, eut de Kade la description anato- 
mique d’une astörie du Holstein (probablement (Asteracan- 
theon rubeus, bien que 1’ouvcrture anale ait ёсііаррё a 1’obser- 
vateur). Jean-Henri Linck (1674-1734), ötudiant, avec la siennc 
propre, plusieurs autres collections, publia (1733) un ouvrage 
avec d’excellentes illustrations sur les asteries ; c’est de lui que 
date la connaissance de la classe. Il у ajouta en appendice la 
lecture de Lhwyd, qu’il avait requc de Breyn, deux articles de 
Röaumur, traduits des Memoir es de VAcademie de Paris (1710 
et 1712), et enfin (Anatomie del' etoile de mer, de Kade. Linck 
ötablit deux groupes correspondant aux astöries et aux ophiures 
de maintenant. Il nomme le premier etoiles de mer sillonnees, a 
cause de la fente ambulacraire de la face inferieure des bras; le 
second, a rayons ronds, c’est-a-dire sans sillon införieur; c’est
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Barrelier quia donne ä ces dernieres lenom S Ophinrus; Linck 
n’est pas aussi lieureux dans le reste de sa division. Prenant pour 
base le nombre des rayons, il admet une classe avec moins de 
cinq rayons, et une pour les asteries, qui en ont davantage ; les 
ophiures comprenant les vermiformes a bras ronds, entiers 
(ophiures); les chevelus, dont les bras portent lateralement des 
sortes de poils courts (Comatula, Pentacrinus), les deux seuls 
crino'ides actuels), et les etoiles branchues ou a rayons multidi- 
vises (euryales).

Ovide avait dit du corail.:

Sic et corallium, cquo primum contigit auras 
Tempore durescit, mollis full herba sub uuddis *.

On crut en effet, jusqu’ä peu pres la fin du xvn° siecle, que 10 
corail, той sous l’eau, durcissait seulement ä Pair. Les natura- 
listes n’envoyaient guere que du corail sec dans les collections ; 
quelques-uns crurent, Boccone par exemple, que c’etaient des 
concretions inorganiques. Les idees nouvelles sur cette forme 
particuliere d’animaux inferieurs datent du retour ä !’observation 
directe. Marsigli1 2 etudia les coraux avec grand soin. Il decri t 
le corail rouge et en donne une excellente figure ; on у voit non 
seulement 1’axe calcaire, mais aussi le revetement organique, 
et meme les polypes avec leurs tentacules epanouis. Il semble 
alors que I’esprit liumain n’ait pas pu faire un pas si conside- 
rable que de regarder comme animal ce qui appartenait naguere 
aux mineraux; on vit done dans le corail un organisme vege- 
tai, en döpit des analyses chimiques et des phenonemes de 
decomposition qui rappelaicnt tout ä fait celle des poissons. 
Chaque polype devint une fleur, les sues nutritifs figurerent 

. 10 latex, et Marsigli reunit tout un ensemble de formes identi- 
ques. Son ouvrage parut enitalien en 1711, en franqais en 
1725; auparavant dejä il avait communique sa decouverte ä 
Г Academie de Paris 3. Le travail de Marsigli marque un 
moment important dans !’evolution des theories qui ont eu 
cours sur le corail. L’histoire meme de cette evolution montre 
combien les meilleurs observateurs s’en laissent facilement 
imposer par les idees de ceux qui les ont precedes, s’ils 

1 Ovide, Metamorphos. IV, 749.
2 Marsigli, Histoire physique de la mer. Paris, 1725.
3 Marsigli, Journal des savants, 1707.
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ont eu la moindre autoritö. Quelque temps avant Mar- 
sigli, Georges Evert Rumph 1 avait parle, sans s’y arreter 
d’ailleurs, des polypes « animaux qui ressemblent ä des plantes » ; 
ses idees avaient passe completement inapergues. Shaw avait ega- 
lenient observe des polypes, et, lorsqu’il les decrit dans son 
Voyage (1738), il se range aux idees de Marsigli. Reaumur, en 
decrivan t les coraux comme des plantes minerales, adoptait en- 
tierement la maniere de voir de Marsigli; il chercha meme a 
renverser une nouvelle hypo these qu’on lui avait communiqude 
sur la nature du corail. Jean-Antoine Peysonnel observa d’abord, 
en 1723, sur les cötes de Provence, plus tard sur les cötes de la 
Barbarie, des pieds de corail vivant. Partageant d’abord les idees 
de Marsigli, il ne tarda pas ä se convaincre que la vie de ces 
pretendues fleurs etait tout autre que celle des vegetaux ordinal- 
res. Il vit qu’il avaitäfaire ä des animaux, et envoya sur la ques- 
tion un Memoire ä Röaumur. Gelui-ci accueillit fort mal cette 
nouveaute; il la communiqua ä Г Academie (dans la description 
citde plus haut), mais sans nommer 1’auteur. Les observations et 
les recherches de Trembley, dont nous parierens plus tard, 
apporterent des progres considerables ä l’histoire de ces ani- 
maux2.

Lä ne se bornent pas les innovations heureuses qui ont marque 
cette periode. On avait bien dit jadis quelquefois que les coquil- 
les, les ossements trouves dans la pierre sur les montagnes, 
etaient vraiment des restes d’animaux; mais ces iddes, devan- 
gant le moment, n’avaient servi en rien ä la zoologie; elles au- 
raient du, pour cela, etre piAcedees de quelque theorie un peu 
satisfaisante des revolutions de 1’ecorce terrestre. Personne n’a- 
vait encore explique d’une maniere plausible la presence d’ani- 
maux marins ädes niveaux si difierents des eaux les plus älevees ; 
la morphologie generale et l’anatomie n'existaient presque pas . 
encore. Quel credit pouvaient done avoir ceux qui, dans les 
pierres figurees, voyaient autre chose qu’un jeu de la nature, 
ou qu’un phenomene spöcial du developpement des mineraux ? 
Nous ne pretendons pas que la theorie de Descartes, ou le Pro- 
tog tea de Leibniz aient immediatement conduit ä un Systeme 
complet de geologie. Mais gräce ä ces idees, on etait arrive ä

‘ Rumph, Amboinschen Raritätenkammer.
2 Voyez pour de plus amples details sur ce sujet le livre du professeur Lacaze Du- 

thiers « Le Corail, » Paris, 1864. C’est une monographie tres-complete dans laquelle 
la partie historique est largement traitee. A. S. 
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mieux comprendre comment certaines modifications de la surface 
du globe pouvaient avoir amene des habitants des mers sur les 
montagnes (c’etait ce qui paraissait le moins explicable). Une 
de ces circonstances modificatrices se presentait immödiatement: 
c’etait le deluge. Autrefois dejä on lui avait fait jouer ce röle; 
mais cette relation entre les petrifications et les restes d’animaux 
abandonnes par une grande inundation ne prit quelque couleur 
scientifique que lorsqu’on fut bien edifie sur la nature des for- 
mes fossiles. Il fallait d’abord etre bien convaincu que les рёігі- 
fications ne sont point des jeux de la nature, mais bien, selon 
cette expression , des etres petrifies 1. A cct egard, il у eut 
d’abord deux courants d’opinions differentes. Des 1670, Agos- 
tino Scilla2 essayait de prouver que les dents de poissons 
fossiles ont reellement appartenu ä des poissons; mais il 
n’explique pas comment les possesseurs de ces dents (pour s’en 
tenir au cas special) se trouvent dans 1’interieur des roches, 
singulier endroit pour des poissons.

Lister regardait encore les coquilles fossiles comme des тіпё- 
raux. Edouard Lhwyd, dans !,ouvrage dejä сііё (1699), cherche 
en quelque sorte ä concilier les deux opinions dans une Иіёогіе 
basöe sur ГіпёриізаЫе force de production de la terre. Il pense 
que des etres vivants ou dejä en döcomposition s’ölevent avec 
la vapeur de pelites semences qui penetrenl dans les pores des 
roches et des montagnes ; elles s’y continent avec les matöriaux 
qu’elles trouvent dans leur іпіёгіеиг et s’y d0ve!oppent. Les 
pötrifications ne reprösentent done pas de vrais animaux, pas 
plus que de simples jeux de la nature, mais plutöt des sortes de 
produits de la terre föcondöe par les semences animales. Cette 
Иіёогіе, si alambiquöe, si contrairc aux saines notions des 
phenomenes de la reproduction organique, trouva pourtant des 
döfenseurs. On peut s’etonner de voir figurer parmi eux Charles-

f En 1696, a Топпа (duche de Gotha), on ddcouvrit un squelette d’eldphant fos- 
sile dont AVilh.-Ernest Teutzel, professeur au gymnase de Gotha, fit la description, 
Pour lui, ce squelette representait les restes d’un animal vivant. Mais le College medi- 
cal de Gotha, devant qui fut portee la chose, declara officiellement que c’etait un simple 
jeu de la nature. Les etudiants de Wurtzbourg pensbrent que si la nature joue de tels 
jeux, ils pouvaient bien aussi s'amuser ä faire des figures de pierre ; ils apporterent au 
professeur Beringer toute espece de pierres curieuses figurant des etoiles, des croix, 
des images de saints, etc. Le pauvre homme, trop credule, les fit representer dans sa 
Lithographia Wirceburgensis, 1726. Plus tard, ayant decouvert le tour, il chercha a 
retiree son edition du public, et mourut de chagrin.

2 La сапа speculations disingannata dad senso. Napoli, 1670. Pour les pre- 
mieres publications sur les glossepetres, voy. plus haut.
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Nicolas Lang, qui avait cu, comme on Га vu plus haut, le merite 
d’introduire d’une maniere raisonnäe les formes fossiles dans 
son Systeme des mollusques. Dans un ouvrage Sur Vorigine des 
pierres figurees, paru ä Lucerne en 1709, il expose Типе apres 
l’autre la theorie des « diluviens » et celle de Lhwyd, sans le 
nommer toutefois. « C’est cette derniere, dit-il döjä dans la 
pröface, qui ine parait la plus rccommandable. » Il refute victo- 
rieusement toutes les objections qu’on peut faire ä Lhwyd, entre 
autres celle de Woodward \ basee sur cette remarque, que les 
coquilles fossiles montrent encore au microscope la structure du 
test, et conclut ainsi : « Il est done övident que la production 
des pierres figurees, dans le sein de la terre, est possible, qu’elle 
est тёте vraisemblable; cette hypothese explique tout avec 
aisance et сіагіё, en тёте temps qu’elle mine toutes les objec- 
tions des diluviens. » Les « diluviens » ne resterent pas silen- 
cieux, et deux d’entre eux attaquerent assez vivement la Иіёогіе 
des germes. L’un d’eux est le docteur Jean-Jacob Scheuchzer, 
chanoine a Zurich (1672-1733). Dans ses Plaintes et justifica- 
tion des poissons, il porte plainte au nom des poissons contre 
ceux qui veulent les faire passer pour des produits mineraux de 
la terre et des pierres ; il accorde a ses clients le droit d’ötre 
consideres comme les ancötres primordiaux des poissons actuels. 
Dans la preface de Bildnissen rerscheedener Fischen, und den 
Keilen welche in der Sündfluth zu Grund gegangen, paru la 
тёте annee (1708), Scheuchzer declare qu’il а pris Іиі-тёте 
ces pierres figurees pour des jeux de la nature; mais, apres avoir 
fait de grandes collections de ces objets, ses yeux se sont dessilles. 
Il donne des figures d’empreintes de poissons des gres lithogra- 
phiques d’CEningen, et des schistes de Glarner, localitds bien 
connues aujourd’hui. L’autre « diluvien » adversaire de Lhwyd, 
est David-Sigismond-Auguste Büttner (1660-1728). Son Rudera 
diluvii testes i. e. Zeichen und Zengen der Sündfluth (1710), 
consacre ä la refutation de l’hypothese de Lhwyd, dtablit que le 
deluge а ёіё la cause des petrifi cations. Büttner s’derie : « Lee- 
teur, ami de la veritd, de quoi faut-il s’dtonner davantage dans 
ces öcrits, de la puissance de !’imagination ou de 1’impuissance 
du jugement ? » A 1’appui de ses objections contre Lhwyd, il

1 J. Woodward, An essay towards a natural history of the Earth. London, 
1693. Cet ouvrage, ou l’auteur admet franchement les petrifications comme restes 
d’ötres autrefois vivants, traduit par Scheuchzer en latin (Tiguri, 1704), a contribue a 
repandre la theorie du deluge, la plus naturelle de celles qu’on pouvait adopter alors. 
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publie une lettre du celebre Georges-Ernest Stahl, critique tres- 
claire des impossibilites physiologiques contenues dans la theorie 
de Lhwyd. On cessa des lors de voir des jeux de la nature dans 
les pierres figurees.

Jean-Jacob Baier, professeur a Altorf, oppose formellement 
les fossiles dus a la mineralisation des animaux et des plantes, 
aux objets appeles jeux de la nature ; il ajoute encore que cette 
expression « jeux de la nature » prouve seulement notre igno- 
rance de la veritable origine de ces objets 1. Jacob von Melle, 
pasteur ä Lubeck, dans sa Description des fossiles de Lubeck, 
se range egalement a la theorie diluvienne; ce fut bientbt la 
seule acceptde par tous ceux qui s’occupaient de petrifications. 
En admettant le deluge mosaique comme cause de la disparition 
des animaux d’autrefois, il etait tout naturel de voir dans les 
formes fossiles les especes actuelles. A. de Jussieu, par exemple, 
rapporte son hippopotame fossile a 1’hippopotame actuel. Dans 
ces Hots qui avaient englouti la creation premiere, 1’homme 
avait düs’engloutir aussi. De tous cbtes on rapportait en effet des 
ossements gigantesques a des hommes que plusieurs passages 
de la Bible auraient representds comme bien superieurs en 
dimension a ceux qui peuplerent la terre apres eux. Une 
celebrite sans pareille s’attacha au livre de Scheuchzer sur 
l’Homme temoin du deluge, Homo dilwoii testis, 1726׳, ой ce 
que Cuvier le premier reconnut comme le squelette d’une sala- 
mandre fossile est decrit comme les restes d’un enfant des 
hommes reprouves de Dieu. Quoi qu’il en soit d’erreurs aussi 
considerables, la connaissance des formes fossiles avait pris rang 
dans la science. Ni Scheuchzer, le pere de la science des petri- 
fications, ni ses contemporains n’ont eu la moindre conception 
historique des fossiles; il faut cependant leur savoir gre des faits 
nombreux qu’ils ont reunis les premiers dans cette science qui 
devait plus tard eclairer d’une lumiere si vive tant de points 
obscurs de la vie animale et vdgetale.

1 Or у cto graphic/ Vorica, 1708.
Cards, Histoire de la Zoologie.

En un temps relativement tres-court, de nombreux travaux, 
les uns en perfectionnant les voies dejä tracees, les autres en en 
fray ant de nouvelles, avaient renouvele presque entierement 
la zoologie et assure son caractere scientifique. Les elöments 
les plus importants pour !’edification d’un Systeme zoologique 
cxistaient maintenant. Ray, en essayant de fixer la notion de 

24

rcin.org.pl



370 DIX-HUITIEME SIECLE

l’espöce, avait donne le point de depart de toute classification. 
Des vues systämatiques nouvelles s’etaient fait jour dans toutes 
les classes du regne animal. La ndcessitä s’ätait egalement fait 
sentir d’user dans les descriptions zoologiques de mots d’un sens 
rigoureusemcnt determine, de veri tables expressions techniques, 
et la terminologie commengait a sortir de 1’equivoque. Enfin, 
le monde fossile inspirait quelque intbret; il avait meme pris 
place dans le cercle des etudes scientifiques. Seule la morpho- 
logie, cette maniere de considerer !’animal, qui, vers la fin de 
cette pdriode, permit äla Zoologie de nouveaux progres, manquait 
encore presque completement. L’anatomie comparee existait 
bien, mais eile ne portait quo sur Гііотте et les animaux supe- 
ricurs; lorsqu’on l’appliquait ä quelques animaux inferieurs, 
c’etait pour leur imposer une organisation morphologiquement 
impossible. Comme nous Гavons dejä dit, on cherchait plus ä 
differencier qu’ä reunir; les connaissances spdciales augmen- 
taient ainsi beaucoup, mais chaque acquisition nouvelle se ratta- 
chait de moins en moins ä celles qui 1’avaient precedee. Dans 
cette direction meme de 1’esprit du temps, il dtait tres-impor- 
tant d’avoir un cadre systematique bien dtabli, car dans ces 
conditions on apergoit sans cesse de nouveaux problemes, soit 
des parcntds ä verifier, soit des differences fondamentales a 
etablir. La lenteur extreme des progres de la morphologie 
pendant cette päriode tient principalcment ä ce fait, que 1’his- 
Loire du developpement, que Гоп n’etudiait guere que dans les 
vertebres superieurs ou dans les metamorphoses des insectes, 
faisait partie maintenant, gräce ä la theorie de !’evolution, du 
domaine de la physiologie. Ce fut pour cette derniere science 
un avantage, car on reconnut de mieux en mieux la dependance 
de certains phenomenes vitaux de dispositions organiques deter- 
minäes. Les enseignements de la zootomie et de Г embryologic 
avaient ä cet egard la meme importance; mais de la sorte la 
zoologie etait privee, sinon absolument, du moins pour un cer- 
tain temps, d’une des sources les plus fecondes de veritäs 
generales.

C’etait partout le meme zele ä ramasser de tous cötes de non- 
veaux materiaux, ä resoudre de vieux problemes, ä derober ä la 
nature de nouveaux secrets, ä tout rcmanier sur un ordre non- 
veau. C’ctaient en meme temps des menaces de dissolution qui 
sollicitaient contre ellcs une volonte puissante, uno main bardie 
capable de faire de toutes ces tendances diverses un soul grand 
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tout, de tracer aux efforts de chacun un meme but, une meme 
voie, et de tout faire partir d’un point de vue nouveau. Ce pro- 
gramme, deux hommes ont essaye de le remplir avec un bon- 
heur divers; 1’un d’eux, par un emploi ingenieux des materiaux 
qu’offrait la science, sut donner a celle-cisa forme definitive et 
devint ainsi le createur de la Zoologie actuelle. Ces deux hommes 
sont Klein et Linne.

. § 5. — Jacob-Theodore Klein.

Il а dejä ete question de Klein ä differentes reprises. Nous 
aurions cu aussi occasion de parier de la part qu’il prit ä 1’etude 
de plusieurs classes inferieures, mais il vaut mieux examiner ce 
point avec tous ses autres travaux, pour se faire une idee plus 
generale, plus complete de son oeuvre. Son influence aurait pu 
etre bien plus durable; mais peu d’annees apres les premieres 
publications zoologiques de Klein, Linne, de vingt-dcux ans plus 
jeune, avec des vues plus nettes et une conception plus sure du 
but ä atteindre, se conquit une position preponderate. Il faut 
se rappcler ici (cela n’est pas d’intöret göneral, mais seulement 
personnel) que Linne fut naturaliste des sa jeuncsse, et qu’ä 
l’äge oh il publia sa premiere edition du Sy sterna naturae, Klein 
arrivait seulement ä sc faire une position fixe ä Dantzig.

Jacob-Theodore Klein etait fils d’un magistral distingue de 
Koenigsberg on Prusse, ou il naquit lui-тёте le 15 aout 1685. 
A seize ans on 10 trouve etudiant le droit ä Г universite de sa 
ville natale. En 1706, il commenqa un grand voyage ä travers 
1’Allemagne, TAngleterre, la Hollande, le Tyrol, et ne revint ä 
Koenigsberg qu’apres cinq ans d’absence. Peut-etre fit-il dans 
ce voyage quelques connaissances qui purent lui ötre tres-utilcs 
plus tard pour ses ouvrages d’histoire naturelle ; mais avant tout 
il s’occupa de droit, comme il ressort du fait que Charles-Phi- 
lippe, comte palatin et plus tard prince electeur, le fit entrer 
dans son conseil. Son pere etant mort sur ces entrefaites, Klein 
cessa son voyage, et en avril 1712 revint pour la premiere fois 
äDantzig; apres un voyage fait en Suede au printemps de 1713, 
il se fixa definitivement ä Dantzig, au mois d’aoht de la meme 
annee. Quatre mois apres, en decembre, il etait dejä secretaire 
de la ville, alors libre. Apres son annexion ä la Pologne, Dantzig 
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entretint un resident a la cour polonaise; c’est ainsi que Klein 
fut envoyd en 1714 comme secretaire-resident a la cour de 
Dresde, puis de la cn Pologne; enfin, enmarsl716, a Koenigsberg, 
pour у saluer Pierre le Grand; il ne rcvint qu’en dccembre de 
la meme annec a Dantzig. Il vecut des lors tranquille au milieu 
de 1’estime de ses concitoyens, et, renongant a tout nouvcl lion- 
neur dans les affaires publiques, il partagea son temps entre ses 
fonctions de secretaire de la ville et ses etudes d’histoire natu- 
relle. En 1718 il se crea un jardin botanique et commenga diffe- 
rentes collections d’histoire naturelle. Il fut collectionneur heu- 
reux, et vers 1735 le cabinet royal de Dresde recevait de lui une 
collection fort riche de pieces d’ambre. Nous avons dejä cite son 
cabinet d’histoire naturelle, qui, en 1740, passa tout entier, 
avec une riche collection de dessins de quadrupedes, de poissons 
et d’oiseaux, ä Bayreuth1. Secretaire, pendant trois ans, de la 
Societe d’histoire naturelle, qu’il avait beaucoup contribud ä 
fonder, il ecrivit beaucoup pour eile; plus tard il en fut le direc- 
leur pendant de longues annees. Il fit ä la Societe de nombreuses 
communications d’histoire naturelie, et, en 1749 meme, prenant 
le «role d’un demonstrateur ordinaire », ilexposaäsescollegues, 
«d’apres la Physique de Wolf, les choses telles qu’elles sont 
dans la terre ». Klein mourut le 27 fdvrier 1759.

1 Sendcl, Lobrede auf Herrn Jacob Theodor Klein. Dantzig, 1759.
2 Klein, Summa dubiorum circa classes Quadrupedum et Amphibiorum 

p. 25, rem. j.

Le Systeme qu’il avait edifie, malgre ses defauts et son carac- 
lere superficiel, а ёіё une apparition tres-caractdristiquc pour 
son epoque et pour les objections nombreuses auxquelles il 
donna lieu. Ge Systeme, on peut le dire, a tous les caracteres 
du travail de 1’amatcur. Beaucoup, parmi les meilleurs travaux 
dont nous avons parle, sont des travaux d’amateurs; mais il у a 
entre eux et ceux de Klein une difference considerable. Leurs 
auteurs, procedant de faits particuliers, cherchent ä tirer de 
leur sujet meme des vues generales, en procedant par indue- 
lion; Klein, au contraire, dominant pour ainsi dire son sujet, 
n’attache qu’un interet tres-superficiel au Systeme et lui demande 
seulement un moyen facile et sur de « reconnaitre et de deter- 
miner les animaux etrangers ou inconnus d’apres des carac- 
teres faches ä saisir1 2» . Dans le passage en question, il s’eleve 
contre la caracteristique que Linne donne des amphibics: « n’ont 
point de molaires », en faisant remarquer que pour s’assurer de 
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ce caractere il faut employer les doigts ou le scalpel, ce qui est 
tout a fait contraire aux methodes zoologiques. Il faut bien 
ouvrir de force la bouche d’un animal pour voir ses dents! On 
chercherait vainement dans Klein quelque consideration sur les 
especes, quelque essai, quelque theorie sur !’existence ou le 
developpement de groupes particulierement aberrants. Aristote 
avait parfaitement saisi la parente des lezards et des serpents, et 
1’avait ехргітёе par cette image, qu’il suffit pour avoir un 
serpent de se reprösenter un Idzard sans pattes, a corps un peu 
allongö, et reciproquement de se Jigurer un serpent avec des 
pattes et un corps un peu raccourci pour avoir un lezard. Klein 
dit a ce sujet: « Voila a quelle ёпогтНё peut arriver 1’imagiua- 
tion d’un philosophe. Donnez du poll ä un lözard, sera-ce done 
une belette?1» Cette ötroitesse de conception chez Klein vient 
sans doute de son manque de connaissances speciales, et de son 
attachement ä la nmthode de Wolf qui, dans son dogmatisme 
logique embrassait et expliquait toutc la nature. Klein s’opinia- 
tra peut-etre davantage dans ses idöes, par amertume contre 
Linne, qui ne repondit jamais a son opposition. Incapable de 
comprendre et les bases sur lesquclles s’appuyait Linne, et ses 
efforts vers un groupement aussi naturel que possible, Klein 
s’embarrassa de plus en plus dans son reseau artificiel; il ne 
comprit jamais qu’il у a autre chose que le сбіё formet pour 
donner une signification et des bases ä un Systeme zoologique. 
A part les insectes, Klein а donnö des travaux complete sur 
toutes les classes du regne animal. Il n’est pas inutile de donner 
la liste de ses ouvrages, avec cello des öditions du Systeme de 
Ьіппё en regard 1 2.

1 Tentamen Herpetologia, p. 2.
2 Klein a publie (outre un travail botanique anterieur, et ses memoires dans les 

periodiques): 1731. Beschreibung der Meerrohren (mit den Belemniten, u. s. w.), 
1734. Natürliche Anordnung der Echinodermen (Seeigel). Linnö : 1735. Systema 
Naturae, Iго ed. 1740. Erste Sendung zur Naturgeschichte der Fische; und Nomen- 
clator der Figurensteinexon Scheuchzer, besorgt von Klein. 1740׳. Systema, 2,n0 edit. 
Stockholm; traduction de la Iго edit, par Lange, Halle. (Comptee par Linne comme 3mc edit.), 
1741 et 1742. Zweite und dritte Sendung zur Naturgeschichte der Fische. 1743. 
Summe der Zweifel über Vierfüsser und Amphibien, welche in Linne''s System 
aufstiessen. 1744. Vierte Sendung zur Naturgeschichte der Fische. 1744. Sys- 
tem. Natur. Paris (41n0 edit., d’apres Linne), par Jussieu. 1746. Mantisse über die 
Laute und das Heeren der Fische. 1747. Systema natura d’Agnethler (ident, avec

G’est dans la division genörale du regne animal de Klein que 
ressort le mieux le соіё artificiel, totalement ötranger ä toute 
id0e de рагепіё naturelle, de son Systeme. Fidele ä cet axiomc 
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de ne jamais demander au scalpel la veritable place systömatiquc 
d’un etre quelconque, Klein prend pour base principale de sa 
classification un caractere absolument exterieur; pour peu 
cependant qu’il eht employe en тёте temps le criteriumanato- 
mique, ce caractere n’eiit pas ёіё sans une certaine valeur: il 
est fonde sur la prösence ou !’absence des pieds. Klein partagc 
done le regne entier en animaux qui ont des pieds et animaux 
qui n’enontpas. Il s’appuyait, pourrait-on croire, sur la physio- 
logic : ainsi il appclle les oiseaux des bipedes, mais il met les 
chauves-souris dans les quadrupedes; bien que leurs membres 
anterieurs servent aussi peu a la locomotion terrestre que les 
ailes des oiseaux. Klein n’a pas d’appellation conslante pour les 
grands groupes superieurs aux genres; dans les ouvrages зрё- 
ciaux sur chaque classe, les subdivisions principales n’ont plus 
les noms qu’elles avaient dans le premier exposö gönöral 
du Systeme. Dans cet ехроэё, qui se trouve comme appendice 
au « Natürlichen Eintheüung der E chinodermen (echinides)» 
1734, immödiatement au-dessus des genres viennent les classes, 
ä moins que celles-ci ne soient trop ötendues; dans ce cas dies 
sont subdivisöes en articles. Plusieurs classes forment une sec- 
tion; les sections se röunissent en chapitres ou en divisions 
principales. Klein а voulu faire son Systeme aussi complet que 
possible; il prevoit тёте des combinaisonsde caracteres, possi- 
bles, pas toutes naturellement, avec cette remarque « si pareils 
animaux existent. » Le premier chapitre des animaux pourvus 
de pieds, sous le titre « I » sans autre nom de groupe, comprend 
les quadrupedes formant deux sections. Les quadrupedes de la 
premiere section ont les pieds semblables, ceux de la seconde 
les ont difterents. La premiere section renferme cinq classes, 
dont Pune, la quatriemc n’est qu’öventuelle, et röservee ä des 
animaux palmipedes a pieds semblables. Les quatre classes

la 2mced., constitue d’apres Linnd la5raoed.) 4748. Syst.nat. Edition originale, Stockholm, 
6ra0 ddit.; reimpression a Leipzig, 7m<! ddit. 1749. Fünfte Sendung zur Naturge- 
schichte der Fische. 1750. Prodromus zur Naturgeschichte der Vogel. 1751. Anord- 
nung und kurze Naturgeschichte der Vierfüsser. 1753. Versuch eine ostrako- 
logischen Methode. 1753. Sy st. natur. (S™0 ddit., Stockholm. 1754. Traduction franchise 
de la Classification des Bchinodermes (1734) et de la Somme des questions 
sur les Mammiferes, etc. (1743), par De La Chesnaye des Bois. 1755. Versuch der 
Herpetologie mit fortlaufenden Commentar. 1758. Syst. nat., 91ne edition de 
Gronor; 1758, Stockholm, 10mo edit, de Linnd lui-meme. 1759. Geschlechstafeln 
der Vogel. 1760. Zweifel über den Bau der Seepflanzen durch Würmer. — Deux 
traductions allemandes de la Classification des quadrupedes, par Reyger et F.-D 
Behn.
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rdelles sont les « pieds entiers » (solipedes), les « pieds fendus, » 
les « pieds ä doigts » et les « porte-carapace » (tortues). Voici 
invoque pour cette derniere classe un caractere tout discordant! 
Les « pieds a doigts » (digites) ont des oreilles extdrieures (toute 
la serie des mammiferes qui räpondent ä ces caractöres), ou ils 
n’en ont point (lezards, crocodiles, salamandrcs, cameleons). La 
deuxieme section est encore plus melangee. Les ours et les 
singes у figurent cöte ä cöte pour la ressemblance de leurs pieds 
de devant avec les mains, et celle de leurs pieds de derriere avec 
les pieds de 1’homme. De 1’homme lui-тёте, le Systeme de Klein 
ne parle pas. La deuxieme classe comprend les taupes, dont 
les pieds de devant ressemblent ä des mains, et ceux de derriere 
sont des pieds de rongeurs. La classe suivante comprend les 
especes ä doigts fibres aux muscles antörieurs, röunis par une mem- 
brane aux membres post0rieurs ; un genre comprend les formes 
velues (phoque, castor), un autre les formes nues (grenouille et 
crapaud). La quatrieme classe, dventuelle, est institu0e pour des 
animaux qui auraient des membres postörieurs a doigts fibres et 
des membres antdrieurs a doigts soud0s. Le deuxieme chapitre 
comprend, comme bipedes, d’abord les oiseaux couverts de 
plumes, ou Klein, pour etre complet, compte des oiseaux a deux, 
trois, quatre, cinq, six doigts fibres, des oiseaux a doigts reunis, 
et des oiseaux a pieds anormaux, puis le lion marin ä peau 
nue et, enfin, le veau marin, le manati, etc., ä peau velue. Le 
troisieme chapitre, celui des animaux aux pieds nombreux, con- 
tient, dans une premiere section, les cuirassös, scorpions et crus- 
tac0s; dans une deuxieme, les insectes classös ögalement d’apres 
la ргёэепсе etle nombre des ailes et des pieds. Les groupes des 
an וmaux sans pieds se suivent avec aussi peu d’harmonie et de liai- 
son. Il у ales quatre chapitres des animaux rampants, animaux 
a nageoires, animaux гауоппёз et formes anormales. Le premier, 
celui de ce qu’il appelle les reptiles, reunit dans une premiere 
section les vers nus et les mollusques nus ; dans une deuxieme 
section figurent les animaux ä döpouille membraneuse, ce sont 
les serpents; dans une troisiemeles testacös. Le deuxieme cha- 
pitre embrasse les poissons, distinguös en риітопёэ et branchi- 
feres. Dansle troisieme, fondd sur la seule disposition exterieure 
en etoile, sans idöe aucune de !’organisation гауоппёе (les 
dchinides, en effet, sontrangös dans les testacös), en meme temps 
que les ёіоііез de mer, se trouvent les c6phalopodes nus 
(l’argonaute est dans les testaces). Le quatrieme chapitre enfin, 
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embrasse des formes qui ont ä peine ou presque pas du lout les 
caracteres d’animaux, comme holothuries, plumes de mer, orlies 
de mer, etc. Il serait oiseux de demontrer scientifiquement le 
peu de solidite d’un pareil Systeme. Depuis qu’un interet plus 
vif s’attachait aux formes animales, on desirait pouvoir les 
reconnaitre le plus rapidemcnt possible. Tout arrangement qui 
paraissait repondre ä ce dbsir etait accueilli avec faveur. C’est 
ainsi que le Systeme de Klein trouva des adherents, qui le 
defendirent тёте contre Ьіппё; et cependant le Systeme linneen 
dans sa premiere forme dejä, qui se rapproche un peu de celui 
de Ray, offrait un caractere bien plus scientifique. Un traduc- 
teur de la Glassification und kurze Geschichte der ,vierfüssingen 
Thiere de Klein, Friedr.-Dan. Behn (alors ä Іёпа, ä sa mort 
recteur du gymnase ä Lübeck, 1804), dit en propres termes : 
« Notre excellent maitre Klein ne pouvait absolument pas se 
contenter de la methode linneenne. » Behn convient que la 
methode de Ray est la plus naturelle du monde , mais il 
döclare que le merite principal de Klein est d’avoir етріоуё des 
caracteres si apparents, qu’ils sau tent immediatement aux yeux 
de chacun. Le passage suivant nous apprend sa facon de penser 
ä cet dgard. « La nature procede d’ordinaire des choses les plus 
simples; quoi done de plus naturel, pour notre naturaliste de 
prendre pour sa premiere classe les solipedes, pour la seconde 
les bisulques,.... pour la cinquieme lesanimauxäcinq doigts ! » 
Ce qu’on voulait avant tout e’etait done un moyen commode 
et facile de determiner et de nommer les animaux. Jcan-Daniel 
Titius (1729-1796), professeur de mathematique et de physique ä 
Wittemberg, ne comprend pas non plus que Linne ait fait un 
caractere de la structure du coeur; il trouve bien encore ä redire 
ä son Systeme, en particulier ä l’emploi de plusieurs bases de 
division 1; pour Klein au contraire il le celebre comme le meil- 
leur naturaliste du temps, et, bien que difierant de lui sur un 
certain nombre de points, il le ddclare un systömatisateur bien 
supörieur.

1 Progr. de divisions animalium generali. Wittemberg, 1760, p. 6. « Quis, 
quaeso, internoscendorum animantium causa pulcerrima haac automata destrueret et 
laceratis partibus internis corda scrutaretur? » et p. 4 « Distributio nullo, certe mul- 
tiplici nititur dividend! fundamento, quod utrumque bonse divisionis regulis repugnat. » 
Son propre Systeme est naturellement artifleiel aussi. Il partage les animaux en ter- 
restres, aquatiques et amphibies. Les terrestres se meuvent au moyen de pieds seu- 
lement (quadrupedes et multipedes, insectes); au moyen de pieds et d’ailes (bipedes :

Klein, d’ailleurs, n’a pas ёсЬаррё ä !’influence du Systeme 
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linneen et des perfeclionnements successifs que lui fit subir son 
auteur ; mais ce n’est qu’ä grand regret qu’il fait place, dans sa 
classification tout artificielle, aux parentös naturelles. Nous 
avons dejä parle d’une traduction de son Abrege de l’histoire des 
quadrupedes avec leur classification, originellement publiee en 
latin en 1751. Cet ouvrage donne la description de tous les 
animaux etudiespar Klein, ou suffisamment reconnaissables dans 
les auteurs; les quadrupedesу sont divisespresque tous, comme 
dans Ray, en ongules et digites. Dans les premiers, qui forment 
son premier «ordre», le nombre des sabots determine la famille.il 
admct des mono, bi, tri, quadri, quinquongules (ces trois derniers 
sont rhinoceros, hippopotame et ёіёрііапі). Le pore, dans cette 
classification, figure ä cöte des ruminants en qualite de bisulque1 ; 
c’est un fait de hasard ct il n’en faudrait point conclure que Klein 
ait cu quelque idee des affinites naturelles de cet animal. Les 
digites fournissent le deuxieme ordre, quadrupedes ä Systeme 
pileux, avec ce correctif que leur tegument peut avoir 1’aspect 
du cuir ou d’une carapace, et, le troisieme, quadrupedes sans sys- 
terne pileux. Les premiers sont tous vivipares; !’absence de poils 
est un caractere constant pour les derniers, mais leur peau est 
nue ou couverte d’ecailles, et ils sont ovipares ou vivipares. La 
caracteristique propre ä ce groupe est done negative. Le premier 
groupe ne comprend que des mammiferes, divisös d’apres le 
nombre des doigts (particulierement ceux des pieds de devant), 
digite ä deux doigts (chameau, comme dans Ray, et silene ou 
paresseux); ä trois doigts (ai et fourmilier); ä quatre doigts 
(tatou, cochon d’Inde et un porc-epic de l’Amerique du Nord); 
ä cinq doigts (rongeurs, carnivores et singes); et enfin ceux 
dont les pieds sont anormaux, faits par exemple comme ceux de 
1’oie, autrement dits palmipedes : loutre, castor, morse, phoque, 
manati. Le troisieme « ordre » se divise en testudines (tortues), 
cataphractes (crocodiles) et nus(lezards, salamandre et grenouille). 
Les serpents restent en dehors par opposition au Systeme Ііппёеп:

oiseaux; quadrupedes : mammiferes volants, multipedes : insectes ailäs); enfin sans 
pieds, au moyen de muscles seulement; reptiles : serpents et vers. Les aquatiques se 
meuvent avec des nageoires seulement (poissons pulmones et branchiaux), ou avec une 
coquille, ou d’une maniere indeterminee, le plus souvent sans quitter la place : zoophytes. 
Les animaux qui vivent sur terre et dans 1’eau ont ou n’ont pas de pieds; il n’y a dans 
cette catägorie (Titius ne donne point de noms de groupe) que les amphibies et les 
serpents d’eau.

1 II n’a pas etabli de groupe sous le nom de ruminants, car, selon lui, non seule- 
ment le chameau, mais encore le lievre rumine. Il represente тёте un lievre cornu. 
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ils appartiennent ä la classe des animaux rampants. Dans ce 
nouveau travail, il n’y a pas nonplus place pour l’homme. Dans 
la partie descriptive l’auteur reproduit parfois les breves carac- 
tbristiques de Linne, mais c’est a peine une marque de condes- 
cendance pour son rival. En effet, meme au sujet des quadru- 
pedes qu’il groupait comme nous venous de voir, et des amphi- 
bies de Linne, Klein avait exprimb des doutes, qu’il justifie 
souvent d’une facon bien ridicule. Il invoque 1’exemplc d’Adam, 
qui reconnut et nomma les animaux que Dieu lui presentait, 
sans leur fouiller les dents ou les entrailles. Les objections de 
Klein contre 1’ordre adopte par Buffon, ou mieux, contre son 
manque absolu d’ordre, sont beaucoup plus raisonnables.

Dans la premiere bbauche de son Systeme, Klein, pour etre 
complet, admettait dans Г « Ordre » des oiseaux, jusqu’ä des 
formes eventuelles a six doigts; cet « Ordre » gagna beaucoup 
dans 1’bdition ultbrieure. Klein adopte huit families d’oiseaux : 
ceux a deux doigts, autruche; a trois doigts, casoar, outarde, 
huitrier; ä quatre doigts, dont deux anterieurs et deux poste- 
rieurs, e’est-a-dire a pied grimpeur (Klein insiste sur le röle du 
pied, de la queue et du bee chez les grimpeurs, mais il ne 
dit pas quels sont les doigts posterieurs), perroquets, pics, mar- 
tin-pecheur, coucou, calao. Les oiseaux a quatre doigts, dont 
trois anterieurs libres, forment la quatriemc famille, la plus 
noble et la plus riche ; les genres sont bases, d’ailleurs, comme 
d’ordinaire, sur la forme du bee; les tribus, subdivision de ces 
grands genres, rbpondant par consequent ä peu pres a de sous- 
genres, sont etablies sur les particularites de la tete ou de quelque 
autre organe. La cinquieme famille est cello des palmipedes avec 
un doigt postbrieur libre; la sixieme, celle des palmipedes ä 
pied entierement palmb; la septieme, celle a trois doigts palmbs 
sans doigt postbrieur; enfin, la huilieme comprendles oiseaux ä 
doigts libres avec feston membraneux. Sans entrer dans plus de 
details, on est oblige de reconnaitre que Klein tenait ici compte 
des affinitbs naturelies, eu egard aux formes qu’il connaissait; 
remarquons encore qu’il rbunit certains groupes sous une deno- 
mination plus generale, comme bchassiers, bees plats (oies, ca- 
cards), bees coniques, etc. Gela se remarque plus encore dans 
les Tableaux ornithologiques, qui parurent apres la mort seule- 
ment de Klein, paries soins de Titius, mais qui sont bien de lui, 
ainsi quo la preface. Ges tableaux d’une excellente execution 
figurent les parties qui ont servi principalement de bases ä la 
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classification de 1’auteur, la töte et les pieds. Klein s’est specia- 
lenient оссирё de 1’hivcrnage des oiseaux de passage. Les 
alouettes, selonlui, passeraient 1’hiver dans des trous, sous terre, 
au pied des arbres, dont elles bouchcraient 1’cntree avec du 
sable, sansen sortir pour prendre de la nourriturc autrement que 

.par hasard. Les hirondcllcs au contraire hivernent sous 1’eau; ä 
Гарриі de cetteopinion, il donne toute une collection d’attestations 
officielles, ou il est question d’hirondelles trouvees mortes sous la 
glace, revenant parfois a la vie dans une chambre chaufiee. Il ad- 
met le meme mode d’hivernage pour les cigognes. Les idöes des 
anciens sur les migrations des oiseaux, el celles des modernes 
comme Gaterby, Zorn, ne lui paraissent ni fonddes ni digues de foi.

Dans Г ddition зёрагёе del’ Herpetologie, 1755, les serpentset les 
vers sont toujours reunis sous lenom d’animaux rampants; mais 
les mollusques nus ne figurent plus dans cette classe, et, ne pou- 
vant naturellement non plus compter parmi les testaces, ils dis- 
paraissent tout ä fait du Systeme de Klein. Les serpents, reunis 
sousla dönomination commune KAnguis, sontrdpartis d’apres la 
forme de la tete et de la queue; les uns ont la tete distincte (dis- 
cretum] et la queue pointue ou effilöe; les autres, la tete non dis- 
lincteet la queue tronquöe. Inconsequence dtrange! Klein prend 
ensuite pour caractere desgroupes secondaries, les parlicularites 
de la dentition; il s’en excuse par un vöritable cnfanlillage, disant 
qu’il est dangereux, insensd meme d’introduire la main dajis la 
gucule des mammiferes, mais que les serpents montrent presque 
toujours d’eux-memes leur langue el leurs dents. Il elablil ainsi 
trois genres dans la premiere classe : dents övidentes, Vipera; 
dents non övidentes, Colubes; sans dents, Anodon. La deuxieme 
classe comprend les genres Scytale et Amphisbcena. Il гёипіі 
dans les differenls auteurs jusqu’ä 280 especes, dont fort peu re- 
connaissables et bien döterminöes. Les vers se subdivisent dans 
les trois <i classes » : Lumbricus, Taenia, Hirudo. Klein sou- 
tient contre Linnö la difference spöcifiquc du lombric terrestre 
et du lombric parasite de 1’homme. D’accord avec Bonnet, il 
tient le ver solitaire pour un animal simple. Klein s’est beau- 
coup оссирё des entozoaires, particulierement de leur origine, 
objet de nombreuses recherches a I’epoque. Il admet dans un 
mömoiresur ce sujet1, que, comme les autres parasites, les ento- 

1 Von dem Herkommen und der Fortpflanzung im menschlichen Kcerper der 
befindlichen Würmer, dans Hamburg-Magazin, v. 18. 1747, p. 1 et p. 29.
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zoaires sont particuliers ä l'hote qui les porte. Les Espagnols, 
disait-on, perdaient leurs poux sous les tropiques, pour les re- 
prendre pendant leur retour en Europe; Klein remarque lä־ 
dcssus que, « d’apres cette histoire aussi, la matiere premiere 
des poux existe dans le corps humain, et le pou de l’homme 
ne vient d’aucun autre animal. » Il admet la meme chose pour 
les vers. Bonnet, cepcndant1, soupconnait dejä le ver solitaire 
de venir de l’eau potable; il propose тёте comme experience 
de faire boire ä des chiens de Геаи ou auraient тасёгё quelque 
temps des intestins de tauche. Leuwenhoeck dejä avait dit que 
ces vers peuvent рёпёігег en nous du dehors. Klein trouve cette 
hypothesepcu soutenable, et seralliant ä !’opinion de Vallisneri, 
il admet que les premiers vers ont existö dejä chez le premier 
komme, non pas des la creation, mais apres le рёсііё originel. 
Mais il ne s’explique nullement sur la facon dont ils auraient рё- 
пёігё dans le corps ä ce moment.

1 Mem. pres. a I’Acad, des Sc., t. I, p. 497. Travail oü l’auteur soutient, contre 
Coulet et Vallisneri, !’unite du taenia.

2 Versuche und Abhandlungen der natur torch. Gesellsch. in Danzig. 1 vol., 
1747, p. 106; le passage cite plus haut, p. 114.

La classification des poissons parait d’abord de tous les essais 
de Klein le mieux travaillö, le mieux ötabli; un examen un peu 
approfondi montre bien le contraire. Ghacun des cinq « Envois 
(Missus) pour contribuer ä l’histoire naturelle des poissons » 
renferme un traitö sur quelque point d’anatomie ou de physio- 
logie ichthyologique, en maniere de preface ou d’appendice. Le 
premier envoi donne dans la preface une etude sur I’ouie chez 
les poissons, et en appendice des remarques anatomiques sur le 
Tümler (de De la Mothe, avec additions de Klein) et sur une töte 
de raie; dans le deuxieme envoi il у a des remarques sur les 
dents de cötaces et d’elöphants, et sur de pretendus otolithes du 
squale chien et du manati; pour ce dernier, Klein ёtablit par- 
faitement qu’il s’agit du rocher. Le troisieme et le quatrieme en- 
voi traitent des organesgönitauxmäles etfemelles dessquales et 
des raies; le cinquieme, enfin, d’une dent de narval implantee 
dans la paroi d’un bätiment. Dans un travail posterieur, Klein 
revient sur la question de Готе chez les poissons, montre par 
des preuves pöremptoires quo ces animaux ne sont ni sourds ni 
muets, et insiste particulieremcnt sur les otolithes1 2. Klein ne 
s’appuie sur aucun fait particulier de physiologie pour affirmer le 
sens de I’ouie chez les poissons et ses rapports avec les otolithes ; 
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il se fonde avant tout sur 1’analogie des poissons avec les ceta- 
ces pour leur reconnaitre la faculte d’emettre et d’entendre des 
sons. « Lasagessedu Greateura multiplie les especes et les genres 
de poissons, en les marquant tous d’une commune ressemblance. 
Si les uns ont une voix, comme les baleines, il faut bien que 
les autres aient quelque chose d’analogue. » Aristote avait dit 
que chez le squale lisse les embryons tiennent ä la mere par un 
placenta, comme chez les mammiferes; Klein le nie absolument. 
La classification de Klein se rattache en partie ä celle de Ray, 
en partie ä celle d’Artedi, dont Linne venait de publier le tra- 
vail; eile en differe cependant en plusieurs points par !’adoption 
de caracteres tout artificiels, ce qui n’affirme pas un progres sur 
ces deux methodes. Ainsi pour Klein, les cetaces sont des pois- 
sons pulmones, reparlis en baleines (töte egale au tiers du corps, 
avec ou sans dents), narval et dauphins (töte proIongee en bee, 
trois nageoires). Le reste du Systeme comprend les poissons 
proprement dits, a respiration branchiale. Les branchies sont 
fibres ou cachees. Les branchies caclmes sont laterales et dor- 
riere la tdte, les poissons ayant des nageoires (cinq fentes bran- 
chiales : requins; unefente : baudroic,anguille demer), oun’en 
ayant pas (une fente branchiale : anguille; cinq fentes : lam- 
proie), ou situees a la face inferieure du « thorax » : raies. Les 
poissons a branchies fibres sont räpartis plus artificiellement en- 
core en deux series subdivisees chacune en six faisceaux. L’au- 
teur n’etablit pas d’une maniere bien nette les caracteres de ces 
series, et tombant lui-тёте dans le defaut qu’il reproche a 
Linne, ne garde pas une base fixe de classification. Des parties 
exterieures specialement remarquables et un corps anguilli- 
forme distinguent les poissons de la premiere serie. Gelle-ci 
commence par le silure, poisson etrange par sa tete et son ventre; 
viennent ensuite les formes ä tete proIongee en bee ct ä bouche 
plus ou moins ѵагіёе, esturgeon, espadon, loup de mer (Anarri- 
Chas'), etc., puis les poissons plats qui ont des yeux a droite, a 
gauche, ou de 1’un et Г autre cötö. Le quatrieme faisceau com- 
prend les poissons ä collet, les silures cuirasses, hirondelles de 
mer, coucous (Mullus, Trigid)', le cinquieme, les poissons qui 
se fixent par une ventouse cöphalique ou ventrale (Echeneis, 
Cyclopterus); lesixieme, les poissons anguilliformes (103 vraies 
anguilles) ayant les branchies caclmes; Klein met ici Ophidion, 
Ammodytes, Cobitis, celui-ci sous le nom special d’Enchelyo- 
pus. La secondc sörie a pour caracteristique generale : poissons 
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ёсаіііеих, ä corps allongd ou aplati, mais toujours öpais, ä 
cötös plus ou moins incurvös, etc. Il est evident que Klein n’a 
pas su trouver de caractere precis, comprenant toutes les formes. 
Les faisceaux, au nombre de six dgalement, sontetablis et desi- 
gnes d’apres le nombre des nageoires dorsales : monopteres, 
dipteres, tripteres; ä chacune de ces trois divisions, Г auteur en 
a subordonnd une autre renfermant les especes dont les na- 
geoires offrent quelque doute ä !’appreciation ou quelque parti- 
cularitd de forme; il у a done aussi les pseudomonopteres, les 
pseudodipteres, les pseudotripteres. — Certes, Klein dtait un 
iclithyologue savant et ёсіаігё, et cependant, il faut bien le dire, 
aucun de ses autres essais systömatiques, ou se resume toute 
sonactivitd, ne montre aussi bien que celui-ci combien il obeis- 
sait ä des idees pröcongues. Tres-familiarisd avec les especes en 
particulier, Klein ne le fut jamais avec la classe dans son en- 
semble.

Dans la classification des cetacös1 Klein emprunte ögalement 
certaines methodes, certains caracteres ä ses predecesseurs; il 
s’en tient d’ailleurs aussi, pour justifier ses groupements, aux 
sculcs formes extdrieures. Les caracteres fournis par la coquille 
devaient lui paraitre d’autant mieux suffisants, que, pour lui, le 
jeunc mollusque a, des sa sortie de l’oeuf, son nombre ddfmitif 
de tours de spire. Mais les coquilles n’offrent rien de bien assure 
ä la classification, et ses premieres subdivisions sont dejä tres- 
mal definies. Il distingue d’abord les Cochlides et les Conchce, 
comprenant sous la premiere ddsignation les coquilles canali- 
formes, ä croissance reguliere et ä döveloppement spiro'ide ; sous 
la seconde, les coquilles en godet ou en coupe. Suivant cette defini- 
tion empruntee ä Breyn, il niet les coquilles en godet (Patella, 
Colyptra, Mitra) dans le тёте groupe que les huilres, saus te- 
nir comple des differences des animaux univalves et bivalves. 
Les cochlides sont simples, ä coquilles ä spire unique (c’est-ä- 
dire une spirale simple, quelque soit le nombre de lours), ou 
composes, paraissant formös de deux coquilles; ce quiguide ici 
Г auteur, c’est la formation de la bouche de la coquille. En effet, 
dans les simples, il admet des cochlides plans (Argonauta, Plan- 

1 Lors de sa premiere publication dans le « Natürlichen Anordnung der Echi- 
nodermen », 1734, et dejä dans son travail sur les tubes marins (p. 10), Klein donne 
comme auteur du Systeme Fischerde Koenigsberg; il s’agit de Christ.-Gabr. Fischer, 
professeur ä Koenigsberg, retire quelque temps en exil ä Danzig; mort en 1751. Il prit 
part ä !’edition du travail de Linck sur les ätoiles de mer.
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orbis}, convexes [Neritd], en voüte, elliptiques [Haliotis}, 
eoniques [Bulla Trochus), en escargot [Turbo species, Helix), 
buccinoides [Buccinum sp.} et turbines [Turbo sp.); puis dans 
les composbs il etablit cinq classes d’apres la forme, la nature 
de I’ouverture, pourvue d’un bee, allongee, ovale [Bulla Cy- 
praca), аііёе; le Murex brandaris forme la cinquieme classe, 
avec sa coquille formbe en quelque sorte par 1’adossement de 
deux pyramides. Les coquilles bivalves sont equivalves, se fer- 
mant par application ou engrenement des bords, ou inbquivalves 
[Terebratula, Chama, Area sp., Anomia}. Les anatifes « dont la 
fable est connue » sont des coquilles multivalves. Klein ötablit 
une classe particuliere sous le nom de « nids de coquilles » pour 
les Balanus et Policipes, etc. Enfin les oursins et les « tubes 
de mer » font partie de son Systeme des testaces; il les avail 
dejä trails dans un ouvrage spbcial. Klein n’a done pas touche 
a 1’animal, son Systeme est purement coquiller; la manie de 
сгёег partout des noms nouveaux, de changer тёте Гассер- 
tion des noms anciens, ceux de Rumph, par exemple, achevc 
de rendre son Systeme indigeste.

Les travaux de Klein sur les crustaces n’ontguere de suite. 
A ses « Questions sur les classes des quadrupedes et amphibies » 
est annexee une епігёе en matiere sur les сгизіасёз, de la Bal- 
tique en particulier. Klein s’arrete toujours а Г examen des 
formes exterieures; il sbpare les crustaces des insectes, parce que 
ceux-ci ont le corps entier segmentb, tandis que chez les pre- 
miers, qui ont ce qu’on appelle un cbphalothorax, la segmenta- 
tion n’existe plus qu’ä la queue et aux pattes. Sur ces conside- 
rations, Klein divise artificiellement les malacostraces en deux 
« grands genres »; dans le premier il n’y a d’articulb que la 
queue; dans le second, 10 corps tout entier ou le thorax sculc- 
ment avec les pattes sont articulbs. Il est bvident qu’il n’a admis 
ce dernier caractere qu’afin de pouvoir faire entrer 10 bernard- 
1’hermite dans son groupe des insectes. Il у met bgalementle scor- 
pion, Squilla, qu’il appelle Eutomon, Mantis, Lygia et formes 
analogues. Au premier groupe appartiennenl les crabes ä queue 
соитіе [Cancri), les dbcapodes ä queue longue (ecrevisse, Gam- 
mari) el Crangon qu’il appelle Squilla.

Dans la« Classificalion naturelle des bchinodermes », au cha- 
pitre des piquanls, on trouve quelques mots sur !’organisation 
interne de ces animaux; il у a aussi do bonnes figures de lalan- 
terne d’Aristote et de ses differentes parlies. Klein n’a cependant 
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guere vörifiö par lui-тёте les assertions de ses devanciers. 
Ainsi, a propos de la cloison calcaire qui se trouve dans nombre 
d’oursins plats, il reproduit la description de Reaumur, ne se 
souciant pas, dit-il, de dötruire les exemplaires de sa collec- 
tion. Il resume en somme ce qu’Aristote, Rumph et Vallisneri 
avaicnt dit sur ce sujet. Pour cette classe ögalement, il no s’in- 
teresse qu’ä la coquille, comme il le montre expressöment en eta- 
blissant pour eile !’appellation d’öchinoderme. (V. p. 11.) Le vrai 
caractere typique, la predominance du nombre cinq dans la classe 
entiere, ne semble pas 1’avoir frappö, et c’est sans un mot d’eton- 
nement qu’il döcrit un oursin ä six rayons1. Dans sa classified- 
tion calquee sur celle de Breyn et de ses predecesseurs, il admet, 
avec Morton et Woodward, la position, de la bouche et de 1’anus 
comme caractere principal. Mais la combinaison de ces deux ca- 
racteres ne lui va pas ; il pröfere ötablir deux systemes bases, 1’un 
sur la position de la bouche, l’autre sur la position de l’anus. 
Ge dernier lui parait preferable, et c’est d’apres lui qu’il classe 
les especes. Les noms nouveaux ne manquent point. Les des- 
criptions sont accompagnees d’illustrations, d’un dessin et d’une 
gravure excellcnts pour 1’epoque. Elles furent exöcutees aux 
frais des amis et des protecteurs de l’auteur; longtemps on les 
а regardöes avec raison comme une source importante pour 
!’etude des oursins.— Nögligeant toujours completemcnt l’ötude 
des parties molies, Klein döcrit ensuite les «tubes marins ». Avec 
Breyn, il comprend sous ce nom les belcmnites, de vrais tubes 
d’annölides, etc. C’est dans cette classe que ses caracteristiques 
sont le moins approfondies, le moins heurcuses, et plus tard, 
dans !’edition, revue et augmentee par Klein, duNomenclator des 
pierres figurees de Scheuchzer, il n’y а ä noter aucun progres. — 
Eufin dans un memoire intitule : Zufällige Gedanken uber 
ein obhaudenes System des fiskerigen steinartigen Seegewceckse, 
Klein a publie ses idees sur les polypes. Les assertions et les 
explications de Peissonnel et de Jussieu lui paraissent inadmis- 
sibles, et il tient toujours les coraux pour des plantes, leurs ani- 
malcules pour des fleurs.

1 Sous le nom deΈ chinites Telsdorphi, Klein decrit un oursin a six rayons, dont il 
avait deux exemplaires de provenance differente. Il apporte trop d’oxactitude dans tous 
les nombres qu’il donne pour qu’on puisse croire a une erreur; peut-etre, cependant, 
a-t-il confondu un rayon avec un espace interambulacraire particulierement marque.

Nous venons de tracer un apercu complet des travaux zoolo- 
giques de Klein. Au strict point de vue de l’histoire, et en les 
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prenant en detail, on n’en peut pas faire beaucoup l’öloge, тёте 
en tenant compte de 1’epoque ou Klein travaillait. Notre juge- 
ment serait un peu different si nous nous аггёііопз ä !,Universa- 
lite de cet homme, que nous venous d’etudier d’assez pres pour 
avoir montre dans nos critiques que jamais il ne passa pour une 
gloire nationale. G’estpur orgucil de clocher, lorsque Pendel son 
biographe, parlant de Linne, dit qu'il fut le Klein des pays 
scandinaves. Rappelons-nous 1’etat oil Klein trouva la zoolo- 
gie, les besoins de celle-ci et les efforts qu’elle provoquait; rap- 
pelons-nous aussi !’influence d’idees pliilosophiques detcrminees, 
ct nous verrons qu’il meriterait une place a part dans l’histoire de 
la Zoologie, тёте si ses travaux avaient ete moins utiles encore. 
Bien des savants, bien des compilateurs ont voulu achever ou 
pcrfectionner les systemes de Klein ou de Linnö; aucun n’a 
poursuivi aussi consciencieusement cette etude du regne animal; 
aucun n’a езвауё aussi consciencieusement une classification ge- 
пёгаіе, sur des bases purementartificielles, j’ose a peine direpu- 
rement logiques; Klein, il est vrai, ne se doutait aucunement 
qu’il s’agissait d’ötablir des degrös d’affinitö entre des ötres 
douös de vie et de döveloppement, soumis aux conditions les 
plus variöes de !’existence; son travail de classification est de 
conception pure. On peut faire de Klein une Sorte d’öpouvan- 
tail, mais il faut ne pas oublier que la science n’aurait pas tra- 
ѵегзё avec tant de facilite et de bonheur cette pöriode іпёіис- 
table, si Klein n’avait pas, fatalement ёп quelque sorte, et dans 
presque toutes les classes du regne, montrö l’impossibilitö des 
systemes qui ne tienncnt pas compte de tous les caracteres de 
Г animal. Il Importe aussi de rappeler que le sentiment du ѵёгі- 
table but scientifique en Zoologie se döveloppa assez rapidemcnt, 
et que les travaux speciaux, completement iudependants d’abord, 
tendaient tous vers la сгёаііоп d’un Systeme unique. Ge Systeme 
ötait destinö, au moins en apparence, ä faciliter la repartition 
gönerale des formes de plus en plus nombrcuses de l’ancien et 
du nouveau monde; mais, des les premiers essais, on lui de- 
manda de grouper systömatiquement, en тёте temps que les 
especes, toutes les connaissances acquises sur elles. Klein, en 
etablissant son Systeme, s’astreignit pour toute critique ä une dis- 
Linction mäthodique dont souvent тёте il n’observa pas les 
regies, et la nöcessitö d’une validation formelle, ou, si Гоп ргё- 
fere, technique, lui echappa completement. Ray avait cependant 
donnö !’impulsion en döfinissant l’idöe d’espece; Klein n’en

Cards, Histoire de la Zoologie. —4י 
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connut rien. L’espece est bien pour lui le plus petit groupe sys- 
tematique, mais nulle part il ne la caracterise assez pour en faire 
une unite systömatique; !,expression genus est egalement pour 
lui !,expression d’un simple rapport logique d’ordination.

Dans Klein dejä se trouvent les expressions allemandes 
Geschlecht et Gattung pour Espece et Genre, cause d’erreur 
bien connue, qui subsiste encore dans les ouvrages popu- 
laires d’aujourd’hui. Pour caracteriser les idöes de Klein en 
systömatique, on ne saurait mieux faire que de reproduire le 
passage döjä eite, ou. il dit que c’est le Createur Іиі-тёте qui 
a reparti les animaux en « genres et en especes; » le but de la 
Zoologie est done de les retrouver et d’en formuler les carac- 
teres. Enfin, au point de vue des manifestations vitales dans 
!,animal, Klein ne s’est meme pas doute que !’anatomie est la 
base de l’etude de ces phenomenes, comme il a toujours ignore 
qu’elle est le meilleur moyen d’arriver ä decouvrir leur ensemble 
systematique. Mais un rival de Klein, obeissant aux circon- 
stances, allait demander ä Г animal Іиі-тёте, non plus ä ses 
manifestations extörieures, !,edification d’un Systeme, etsentant 
la nöcessite d’une base formelle plus solide, allait, par un judi- 
cieux emploi des connaissances acquises, et malgre les errcurs 
inövitables de l’öpoque, renouveler de fond en comble la science 
zoologique. Elle ne fut plus des lors une collection de descrip- 
tions d’histoire naturelle; un Systeme unique embrassa pour 
la premiere fois les lois syntlietiques du regne entier et celles 
qui resultaient des etudes speciales de groupes ou d’especes; 
l’ödifice dont Ray avait repris les fondations ötait reste station- 
naire avec Klein; son rival l’acheva.

Charles de Linne.

Dans une famille assez nombreuse de paysans suedois, au 
xv11c siecle, plusieurs enfants avaient embrasse des carrieres ІіЬё- 
rales. Ils adopterent alors un nom de famille et l’emprunterent ä 
un tilleul (en all. Linde), qui se trouvait dans leur canton, entre 
lonesborda et Linnliult. Une brauche de la famille s’appela 
Tiliauder, l’autre Lindelius. Nils Engenrarsson, ne en 1674, 
pasteur en 1705 ä Rashult, en 1707 ä Steubrohult en Smaland, 
oböissant äla тёте tradition, prit, en entrant ä l’Universitö, le 
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nom de Linnaeus. A Rashult, le 2 mai 1707־, naquit son fils 
Charles Linnaeus, dont le nom fut changd en Charles de Linnd 
par lettres de noblesse datees du 4 avril 1757, accordees en no- 
vembre 1761 et confirmees ä la fin de 1762 par le Senat1. Le pere 
de Linne aimait beaucoup !’horticulture et la botanique; son fils, 
eveille des la plus tendre jeunesse au goüt de la nature, etudia 
bientöt toutes les productions naturelles de son pays natal, les 
plantes en particulier. Destine ä la theologie, il fut mis a Vexio, 
а Гёсоіе, 1719-1724, puis au gymnase jusqu’en 1727, pour s’y 
preparer aux etudes universilaires. Mais peu de temps apres son 
entree au gymnase, il contenta si peu ses maitres, que son pere, 
pour lui assurer un gagne-pain, voulut lui faire apprendre le 
metier de cordonnier. Heureusement un nredecin de Vexio, 
Jean Rothmann, s’interessa chaudement au jeune botaniste, 
ddtourna le pere de son dessein et lui persuada de laisser son 
fils etudier la mddecine. Linnd se rendit ä I'Universitd de Lund ; 
Kilian Stobeeus, professeur de botanique, s’interessa a lui, favo- 
risa ses goüts, mit a sa disposition une riche bibliotheque ou 
Linnd fortifia ses connaissances, dejä tres-dtendues, en botanique. 
C’est pendant son sejour ä Lund qu’il fut atteint d’une grave 
maladie, causde, croyait-on, par la penetration d’un ver fabu- 
leux, que Linnd а designe sous le nom de Furio, infernalis. Sur 
les conseils de Rothmann, Linnd quitta sa famille, en au- 
tonine 1728, pour se rendre, avec un peu d’argent qu’on lui 
avait remis une fois pour toutes, a Upsal, у etudier sous la direc- 
tion d’Olaf Rudbeck. Il fut tire de la position prdcaire ou le 
mettait son manque de ressources par la bienveillance du theo- 
logien Olaf Celsius, occupe alors a la preparation de son Hiero- 
boto/η,οη, qui remarqua par hasard le savoir botanique du jeune 
etudiant. Des 1730, Linne suppleait Rudbeck dans ses legons; 
il eut ainsi occasion de consulter beaucoup d’ouvrages de zoolo- 
gie, et les dessins d’oiseaux de Suede faits par Rudbeck lui- 
meme, dans la bibliotheque de ce professeur. No tons encore un 
fait important dans la vie de Linnd : c’est sa liaison, des son pre- 
mier sejour ä Upsal, avec un jeune homme da peu pres son äge, 
Pierre Arctadius, plus connu dans la suite sous le nom d’Artedi; 
cette liaison est comparable a celle de Ray avec Willoughby; Linne 
voulait aussi reformer !’histoire naturelie, et lui et son ami se 

1 On peut regarder « Linnaeus » comme forme latinisee de « Linne » ; quoi qu’il en 
soit, le celebre Suedois s’appela non Linne, mais Linnaeus jusqu’en 1762.
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partagerent egalement la besogne. Νό en 1703, dans Г Auger- 
maunland, de parents pauvres comme ceux de Linne, Artedi 
vint, en 1724, ä l’Universitö d’Upsalpoury eludier la theologie, 
qu’il abandonna bientot, comme Linne, pour s’adonner ä 1’his- 
toire naturelle. Linne voulail reformer la botanique (l’ouvrage 
de Vaillant sur !’organisation de la fleur fut pour beaucoup dans 
ce dessein), Artedi desirait en faire autant pour 1’ichthyologie. 
Get ecliange vivant de toutes leurs impressions nouvelles cessa 
bientöt entre les deux amis. La Societe litteraire et scientifique 
d’Upsal dösirait envoyer un voyageur en Laponie pour у obser- 
ver avec soin toutes les merveilles naturelles de cette province 
septentrionale de la Suede. Ge fut Linne qu’on choisit pour cette 
mission. Le 2 mai 1732, il partait pour ce voyage, le plus рё- 
nible, disait-il plus lard, mais aussi le plus fructueux qu’il ait 
jamais fail. Il fut de retour a Upsal en oclobre de la тёте аппёе. 
La jalousie de 1'adjoint Rosen lui avait fait perdre le droit de 
professer en public, mais il obtint un petit secours et put, avec 
ses ёсопотіез, faire un voyage mindralogique a Fahlun, d’oi! il 
en fit un autre en Наіёсагііе, avecun certain nombre dejeunes 
auditeurs, aux frais de Rculerholm. A Fahlun meme il fit des 
lecons publiques de mineralogie et d’essai des mineraux, puis, 
selon la mode d’alors, pour s’assurer les moyens d’aller preparer 
son doctoral a Fetranger, il se fianca avec la fille du docteur 
Jean Morsens, ä Fahlun. En 1735, il commenca son voyage ä 
1’etranger, ddbutant par la Hollande, ou la plupart des jeunes 
Suödois allaient cueillir leurs lauriers mödicaux; peu de temps 
auparavant Artedi ёіаіі аііё en Angleterre pour у continuer ses 
ötudes ichthyologiques. Еіппё passa sa these le 13 juin ä Har- 
dewick, sur une hypothese nouvelle sur les fievres intermiltentes. 
A Amsterdam, il se lia avec Jean-Frederic Gronov, ä qui le 
nouveau Systeme de la Nature, arrangö d’abord par Еіппё 
sous forme de tableau, dul d'etre imprime pour la premiere 
fois (1735).

La тёте аппёе il preparait aussi ses Fondamenta Botanica^ 
et si aclivemenl, qu’ils purent etre mis sous presse Гаппёе sui- 
vante avec la Bibliotlieque de Botanique. Les Principes const!- 
tuent un ouvrage d’une haute importance; car les regies que 
Linnö posait spöcialement pour la botanique et en general pour 
l’ötude rigoureusement scientifique de la nature, il les ötendait 
aussi ä la terminologie et a la nomenclature, bien que, dans co 
dernier cas, il lui fut arrive au döbut de les enfreindre.
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Gronov lui fit faire la connaissance de Boerhaave, qui le mit en 
relation avec Byrmann et Clifford. Accueilli par ces deux savants 
avec honneur et bienveillance, Linne travailla en Hollande a 
quelques-uns de ses ouvrages les plus considerables de bota- 
nique; sur les instances de Clifford, il se rendit en Angle- 
terre (1736), ou il se trouva dans la societö de Shaw, Jean 
Sloane, Dillenius, etc. A son retour, en 1737, il publia son 
Genera Plantarum. L’annee suivante ily comprit les Classes de 
Vegetaux comme deuxieme partie de ses Principes. Jusqu’alors 
il s’etait attache en Hollande ä faire prevaloir dans les jardins 
une classification et une nomenclature en rapport avec ses non- 
velles vues systematiques. Un autre travail considbrable relatif 
ala zoologielui incomba dans des circonstances particulierement 
douloureuses pour son coeur. Son ami Pierre Artedi ёtait, sur ces 
entrefaites, revenu d’Angleterre; il avait ёіё recommandc^ au 
pharmacien Albert Seba pour decrire sa riche collection de 
poissons; en se rendant un soir a la maison de Seba, il tomba 
dans une mare et s’y noya. Clifford obtint de l’hötc d’Artedi le 
manuscrit іпасііеѵё de ce dernier et en fit cadeau a Linne. 
Celui-ci publia, au commencement de l’annee 1738׳, l’ouvrage, 
remarquable pour le temps, d’Artedi sur les Poissons. La clas- 
sification que son ami avait adoptee pour cette classe, il la suivit 
entierement dans la premiere ddition du Systeme de la Nature.

En mai 1738, Linne alia a Paris; il у lia connaissance avec 
les deux Jussieu, Röaumur, etc., et у fut de plus elu membre 
correspondant de Г Academie des sciences; puis il revint ä 
Stockholm. Il у fut d’abord accueilli froidement, et pour vivre 
dut chercher a se сгёег une clientele comme nmdecin; cet ехрё- 
dient lui reussit; il fut introduit a la cour, ou de Geer et le 
comtc Tassin s’interessercnt tout particulierement a sa position, 
et il se maria le 26 juin 1739. En 1741־ il fut nomme professeur 
de medecine a Upsal; a la fin de l’annee il permuta avec Rosen; 
il eut ainsi la chaire de botanique et d’histoire naturelle. G’etait 
vdritablement lä que Linnb ёіаіі ä sa place; il transforma com- 
pletement le jardin, у fonda en 1745 un musee d’histoire natu- 
relle, et comme rösultat de ses diffbrents voyages dans les pro- 
vinces subdoises, fit paraitre en 1746 son travail sur la Faune 
scandlnave. Devenu archiätre en 1747, il chargea un certain 
nombre de ses öleves (Ternstrom, Kahn, Hasselquist, Moutin, 
Osbeck, etc.) d’explorer les contrees les plus differentes pour 
en recueillir les productions naturelles. En 1750, il rassembla 
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el etendit dans sa Philosophie Botanique les regies fondamen- 
tales qu’il avait auparavant dissöminöes dans ses Principes, et 
des observations comprises avec beaucoup d’autres dans sa Cri- 
tique et ses Classes cle Vegetaux. Il en fit un ouvrage qui 
fut pour la botanique une base nouvelle. Ses regies generales, 
si importantes pour la description des vegetaux, il les appliqua 
plus tard ä toutes les sciences naturelles, et у ajoula lui-meme 
quelques developpements sur la classification des articules et 
des oiseaux. Longtemps apres, Joh-Reinliold Forster resta 
fidele aux preceptes du maitre dans un petit livre ou il renferma 
l’histoire des poissons.

L’immense valeur de Linne ёіаіі sentie chaque jour da van- 
tage, non plus seulement par les ötrangers, mais aussi par ses 
compatrioles. La satisfaction qu’il епёргоиѵаіі dans ses dernieres 
annöes excitait sa prodigieuse activitö. Il la depensait ä pousser 
plus loin l’etude gönörale de la nature, et surtout ä mieux con- 
naitre les caracteres et les affinitös des differentes especes. Il 
mettait toute son ardeur ä revoir, en les collalionnant, les 
diverses editions de ses ouvrages sur les especes v0götales et 
cclles de son Systeme de la Nature. Ge livre, modifiö ä chaque 
ödition, devinl, par exemple, ä la dixieme ou ä la douzieme, 
une oeuvre entierement nouvelle 1.

1 A la note 2 de la page 373 sur les editions du Systema Natura, nous devons 
ajouter que Linne, en les enumerant, а appele 11° la 10е imprimee ä Leipzig en 1762, 
sans mentionner !’edition tres-soignee, publiee ä Hall (1760). La 12° edition est done 
celle de 1766-68, qui parut ä Stockholm; c’est la derniere dont Linne s’est occupe. Jean- 
Frederic Gmelin en fit un 13= tirage ä Leipzig en 1788.

Comme professeur, son zele n’ötait pas moindre: il dut тёте 
ёігс plus vivement stimulö. Jusqu’alors l’histoire naturelle, con- 
sidöröe depuis la fin du moyen äge comme la science des 
« remedes simples », n’avait constituö qu’une annexe de la thera- 
peutique: olle ёіаіі exposee sechement selon la vieille maniere, 
mais avec plus d’örudition. Linne inaugnra la mulhode föconde 
de l’examen personnel; il conduisit ses disciples (у compris 
Schreber et J.-E. Fabricius) ä la conquöte de la nature par une 
voie absolument nouvelle. On se plaisait ä suivre ses lecons et ä 
le voir prösider les solennites universitaires, comme en tömoigne 
sans doute le grand nombre de dissertations rödigees de sa pro- 
pre main ou revues par lui, et plus tard reunies dans les Amceni- 
tates Academics. En 1758־ il avait achetö le domaine d’Ham- 
marby et s’y ёіаіі retire en 1764׳, apres avoir cödö sa chaire ä 
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son fils Charles. Apres plusieurs graves maladies il fut atteint 
d’attaques d’apoplexie, a la suite desquelles il succomba le 
10 janvier 1778׳.

On est porte de nos jours ä rabaisser les merites de Linne en 
Zoologie et en botanique; tout au moins le considere-t-on comme 
un naturaliste d’une öpoquelrrövocablement disparue, parce qu’il 
ne s’est que rarement ou presque point occupe des problemes 
dont la science moderne poursuit tout particulierement la solu- 
tion. L’imporlance de ses travaux pour tout ce qui touche aux 
sciences naturelies et aux especes actuelles est sans precedent 
dans l’histoire : eile n’a peut-etre jamais ölö depassöe. C’estren 
effet des observations particulieres que se degagent les verites 
generales; or, Linne comprit l’urgence de pröciser tous les 
details avec soin, de maniere a ne laisser aucun doute sur Гobjet 
döcrit. Avant lui on etait arrive a connaitre un nombre conside- 
rable d’animaux; mais il n’etait au pouvoir de personne de decider 
avec certitude si certaines descriptions d’etres que les anciens 
naturalistes ont parfaitement connus, auxquels ils ont imposö des 
noms, qu’ils se sont attaches a bien depcindre, se rapportent ä 
une seule espece ou a plusieurs. Depuis des siecles qu’on philo- 
sophait, l’idöe de ne parier qu’une langue scientifique n’ötait 
venue ä qui que ce fut. On n’avait point imagine d’employer une 
nomenclature nette et precise pour designer Гespece que Гоп 
ötudiait; on ne faisait point usage de termes techniques, aises 
a comprendre, bien determines, n’ayant qu’un seul sens, telle- 
ment clairs enfin, qu’il sufiit de les enoncer pour donner aussitöt 
a un homme du metier une idöe exacte de la chose.

Le contraste des ouvrages d’histoire naturelle de Linne avec 
ceux de ses devanciers, Ray, Klein, etc., rend ce defaut de 
nomenclature d’autant plus sensible chez ces derniers. Les 
memes termes entraient souvent dans les definitions destinees ä 
distinguer les especes voisines; les expressions employees pour 
caracteriser les especes dejä decrites etaient trop concises, peu 
exactes et dans la plupart des cas insuffisantes; Linnö, au con- 
traire, choisit parmi ces expressions celles qui caracterisent com- 
pletement et exclusivement chaque espece.

Il n’y avait pas seulement a creer une nomenclature pour les 
differentes especes. Ge qui importait bien davantage, c’etait 
Г art de döcrire les divers Organes, les caracteres, de fagon a 
pouvoir classer d’apres leurs affinites anatomiques les animaux 
jusqu’alors indetermines, dont la place etait restöe douteuse.

rcin.org.pl



392 DIX-HUITIEME SIECLE

Sans doute plusieurs essais avaient ete tenths, comme nous 
1’avons dit plus haut, en vue d’instituer une terminologie; mais 
c’btait toujours une entreprise sans consequence qui ne s’eten- 
dait pas a toute la serie des animaux decrits; il n’y etait point 
tenu compte des caracteres pour etablir les groupes et les dis- 
tinguer nettement. Avec Linnb, !’incertitude des expressions 
disparait rapidement; c’est tout une revolution qu’il opere dans 
les definitions ; il construit sur de nouvelles bases un Systeme de 
nomenclature qu’il applique aux diverses sections de la classifi- 
cation. S’il est une heureuse innovation, en dehors de la recon- 
naissance des especes, c’est bien celle qu’il introduisit dans la 
science, en faisant remarqucr qu’on ne doit point imposcr des 
noms differents suivant le caprice ä des groupes de meme valeur; 
il jugea de meme qu’ä des subdivisions d’inegale importance 
doivent correspondre des denominations differentes, designant 
d’une fagon precise les groupes et le rang hierarchique de chacun 
d’eux.

Tel btait le but principal des travaux de Linnb : fixer et enri- 
chir la langue scientifique. Il etait done bon et vraiment impor- 
taut, comme Linnb le fit dans ses Principes, de reviser les 
caracteres des groupes et des sections de la classification. 
Comme nous 1’avons dit, il fit de plusieurs d’entre eux une 
etude speciale qui lui permit de dresser sur la meme base le 
tableau des autres classes. Pour chacune d’eIles il esquissa un 
catalogue off il distribua, d’apres les differences de leur organisa- 
tion, les diverses especes observees, tenant compte de leurs 
formes exterieures et de leurs affinites anatomiques. Il recourut 
dans ce travail ä une notation qu’il btablit une fois pour toutes, 
et l’appliqua ä toutes les divisions de chaque classe 1. Par ce 
moyen il' devenait possible de caracteriser les differents etres par 
des definitions ou diagnoses courtes, generalement faches a com- 
prendre, ne donnant prise ä aucune fausse interpretation. Les 
mots qui у entraient etaient bien dbtermines et peu nombreux. 
C’btait peut-blre alors un progres qui allait etre pres de s’ac- 
complir; mais en !’executant, Linne sut en faire profiler les 
especes nouvellemcnt decrites; il ne mettait en relief que leurs 
plus importantes differences. A ce point de vue, I’universalitb 
des animaux et des plantes connus dut etre revisee a nouveau 

1 Ainsi Linne, dans sa Faune Suedoise, fait-il preceder le tableau des diflerents 
groupes d’une revision des caracteres qui servent ä les etablir, sous la rubrique 
« Termini artis », 1746.
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et avec un soin tout special. Les diagnoses devenaient d’autant 
plus difficiles, que les sections allaient toujours se multipliant 
dans les deux regnes; Linne sentit la necessite d’exprimer a Гaide 
d’un tres-petit nombre de termes les differences de deux ou plu- 
sieurs especes,

Le principe du Systeme Ііппёеп, qui di vise chaque regne 
en classes, ordres, genres, especes et varietds, est d’une impor- 
tance encore plus grande.

Avant Linne, encore au temps de Klein, la fantaisie pure 
presidait ä la delimitation des groupes; on les distinguait entre 
eux, et on les subordonnait les uns aux autres de la facon la 
plus arbitraire. Leurs frontieres ne furent definitivement etablies 
que dans la premiere edition du Systeme de la Nature. Encore 
Linne fait-il remarquer que ses divisions sont sans doute artifi- 
cielles, et que la decouverte du veritable Systeme naturel serait 
le couronnement de son oeuvre. Pour la botanique, il donne en 
maniere d’essai, dans sa Philosophie, le denombrement des 
groupes naturels; a la ѵёгііё il ne les у divisait pas encore en 
families, cependant il у dtait question de toutes les sections 
auxquelles ce nom fut donne plus tard.

L’etablissement de la notion d’espece comme point de depart 
de sa methode ёtait d’un interet supdrieur. Il pensait dejä, dans 
la premiere edition de son Systeme de la Nature, que le nombre 
des individus d’une meme espece tend toujours ä s’accroitre, et 
que si Гоп remonte ä leur origine, on la trouve en derniere ana- 
lyse reduite ä une seule paire ou ä un seul individu androgyne. 
Il ne se produit pas, selon lui, de nouvelles especes; les indi- 
vidus semblables viennent de parents semblables.

Teis sont les principes qu’il etendra et formulera plus tard 
dans sa Philosophie Botanique : « Il у a autant d’especes qu’il 
en fut сгёё primitivement. » Cette facon, inauguree par Ray, 
d’envisager l’histoire naturelie trouve ici avec bien plus de 
rigueur et d’etendue son exposition doctrinale. De plus, il faut 
remarquer que Linne porta plus loin que Ray la lumiere dans 
1’art de delimiter les especes et de les distribuer en catdgories : 
il a dgalement montre avec clarte que ces divisions de genres, 
ordres et classes sont conformes aux dispositions de la nature. 
C’est pour la botanique qu’il fut d’abord question de ce mode 
de classification, la distinction des genres etant fondde sur Гапа- 
tomie et leur ressemblance indiquee par le caractere de 1’ordre 
qui les renferme.
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Cette fagon d’introduire de la clarte dans la methode appar- 
tient en propre ä Linnd. Les especes dtant sorties toutes faites 
des mains du Createur, il resultait de cette classification qu’elles 
devaient se suivre harmonieusement dans tout genre dtabli 
d’apres un caractere bien net : les examiner a ce point de vue 
etait le meilleur moyen de s’assurer si les genres, les ordres et 
les classes rendent bien compte des relations de ressemblance 
que la nature a elle־meme etablies entre les dtres.

Dans les groupes les plus etendus, Linne s’efforce de rassem- 
bier un certain nombre de genres voisins, rattaches les uns aux 
autres par !,ensemble des caracteres anatomiques qui trahissent 
leur genre de vie. De lä ä s’eleveräla ddcouverte des vdritables 
groupes naturels, c’est pour lui, comme il 1’explique lui-тёте, 
le but supreme de la botanique. « La nature ne fait pas de 
sauts », dit-il. Et encore : « Chaque espece vegetale est, par 
ses affinitds, I’intermediaire de deux autres, comme un territoire 
sur une carte geographique. » A ses yeux, un Systeme et une 
methode sont deux choses differentes; il n’a en vue que la me- 
thode naturelle; le Systeme n’est qu’une construction artificielle 
et provisoire au-dessus de laquelle la methode devra s’elever. 
Il developpe ces principes fondamentaux dans sa Philosophie 
Botanique; a Гарриі de ses idees, il donne brievement des 
exemples tires du regne animal, faisant des cas particuliers Гос- 
casion de considerations generales.

Le Systeme introduit par Linne dans la botanique ё tait le fil 
d’Ariane sans lequel cette science filt demeuree un veritable 
dedale, comme il le dit lui-тёте dans le Systeme de la Nature. 
Il savait combien il etait necessaire de porter remede a ce 
desordre. Il cite Гexemple d’une plante indienne inconnue; un 
botaniste amateur pourra confondre toutes les descriptions et 
representations et ne trouver le nom de 1’espece que par hasard; 
au contraire, celui qui suivra son Systeme saura bien vite 
s’il est en presence d’un nouveau ou d’un ancien genre. Or, dans 
ce cas meme, la reforme systematique de Linne n’avait point 
pour unique objet de faciliter aux naturalistes les moyens de 
reconnaitre rapidement les especes decrites; il avait de plus 
hautes visees; il voulait indiquer leurs degres de parente par unc 
classification naturelie ; aussi son Systeme fut-il en peu de temps 
connu de tout le monde. Linne ne se laissait guere egarer que 
par les caracteres d’adaptation, quand il considerait les rapports 
naturels des etres. Cette sorte d’erreur, bien digue d’etre remar
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quee, qu’il commit dans la classe des poissons, nous aurons 
!’occasion de la signaler encore plus tard. Linnd tenait compte 
du genre de vie, mais se fondait sur les dispositions anatomiques 
pour etablir ses grandes divisions. Aussi son Systeme zoolo- 
gique, tout artificiel qu’il est, n’en presente pas moins de grands 
groupes parfaitement naturels.

Cet avantage, qui ne constitue pas le moindre merite de 
Linne dans !’exposition melhodique de l’histoire naturelle, etait 
extraordinairement heureux. Il permettait d’appliquer aux 
especes vdgdtales et de meme aux animaux une nouvelle nomen- 
Mature tres-simple. Car il devenait de plus en plus incommode 
de se servir des longues definitions des anciens pour designer, 
sans confusion possible, les especes pour lesquelles la langue 
usuelle n’oflfait point de termes simples. Cet embarras arrivait 
ä etre insupportable, parce que le nombre des especes nouvelles 
dont il fallait parier augmentait sans cesse. On recourait a de 
vieux noms gdneriques, ou bien on en creait tout expres, des 
que Гоп trouvait ä ajouter une espece a celles que Гоп connais- 
sait dejä; encore ne savait-on pas les definir brievement. C’est 
alors que Linnd imagina la nomenclature binaire; die consiste 
ä faire prdceder le пот vulgaire de 1’espece de celui du genre.

La premiere fois que Linne en fit usage ce fut, en 1749, ä 
!’occasion de sa dissertation Pan Suecica (sur toute la Suede), 
dans le seul but de designer d’une facon plus concise les especes 
qu’il enumerait. Deux ans plus lard, il ecrivait dans· sa Philo- 
sophie Botanique : « Peut-etre esl-il permis d’inlroduire les 
noms vulgaires dans la science, de la meme facon que je m’en 
suis servi dans Pan Suecica. » C’est d’abord a ses especes vdge- 
tales [Species Plantarum, 1753) qu’il appliqua la nomencla- 
ture binaire, puis aux trois regnes dans la dixieme et (particu- 
lierement pour les mineraux) dans la douzieme edition du 
Systeme de la Nature. La moindre attention suffit pour recon- 
naitre quel soulagement considerable cette methode apporta et 
apportc encore a la nomenclature. A ce sujet Linnd avait en vue 
un emploi plus etendu des termes vulgaires; il lui semblait 
meme facile d’adopter pour les noms usuels certaines terminal- 
sons determinees; une fois apprises, elles viendraient en aide a 
la тётоіге et indiqueraient d’eIles-memes a quel groupe, grand 
ou pelit, appartient une espece quelconque, pourvu que son 
110111 soit etabli d’apres sa methode. De la dans les differents 
groupes des papillons des noms d’especes terminds en a ou is, 
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comme aria, ata, alis, ella, dactylaX G’est pourtant un bien en 
general que cette idöe n’ait pas ete suivie: la difficulte de faire 
usage de signes aussi arbitrages eüt fait abandonner les noms.

Linne qui, en histoire naturelle, a fände la construction de la 
langue scientifique sur des regies fixes, a lui-тёте donne 
!’exemple dans la maniere de les observer. On ne saurait nier 
non plus que n’ayant ä sa disposition que des termes iusuffisants 
ou trop concis, il ait souvent su leur faire exprimer toutes les 
idces qu’ils renfermaient. De lä la сіагіё de ses descriptions, 
!’exactitude rigoureuse de ses definitions, la nettetö de son dis- 
cours, qui devient attachant, entrainant, seduisant comme la 
poesie; ä ce point de vue, les prefaces de ses ecrits, particulie- 
rement, sont remarquables; elles renfcrment des morceaux de 
valeur qui appartiennent ä la nouvelle litterature des sciences 
naturelles 1 2.

1 Linne dil : « Optandum foret, ut pari modo tota scientia potuisset institui. » Ce 
qu’il entend par scientia, il l’explique dans !’introduction de la 10° ödition : « Scientia 
naturae innititur cognition! Naturalium methodicae et nomenclaturae systematic® tan- 
quam filo Ariadneo »; et il la definit ainsi : « Naturalis scientia trium regnorum 
fundamentum est omnis diaetee, medicinae, aeconomiae tarn privatae quam ipsius 
naturae .»

2 Si difficile qu’il soit de choisir ici des exemples, rappelons cependant la peinture 
des habitations humaines telle qu’elle se trouve dans la 12° edition : « Habitat inter 
Tropicos Palmis lothophagus, hospitatur, extra Tropicas novercante Cerere carnivorus, » 
puis la diagnose de 1’espece humaine, la description du chien. la qualification des 
formes du bee chez les oiseaux (Uncus trahens, Cuneus saniens, Cribum colans, 
Bacillus tentans, Harpa Colligens, Forceps excipiens).

Apres avoir etabli la signification des mots genre et espece, 
Linne les appliqua aux choses : ce fut par lä qu’il commenca 
sa reforme systömalique de l’histoire naturelle. Il se servit de 
courtes diagnoses pour faire connaitre les trois regnes. Dans 
les dernieres öditions du Systeme de la Nature parut la celebre 
definition de ces regnes : « Les mineraux croissent; les plantes 
croissent et vivent; les animaux croissent, vivent et sentent. » 
Dans les editions posterieures, il revient sur le caractere de la 
croissance ; chez les pierres eile consiste en une simple juxta- 
position; aussi nomme-t-il les тіпёгаих Congesta, par opposi- 
tion aux plantes et aux animaux qu’il qualifie UOrganisata. 
Gette distinction va de pair avec le changement qu’il орёга dans 
la maniere de caractöriser les classes dans lesquelles il distribua 
le regne animal. Mais dans toutes les öditions on rctrouve les 
six memes classes : Quadrupedes, oiseaux, amphibics, poissons, 
insectes, vers.
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Au debut (depuisla premiere jusqu’ä la neuvieme edition du 
Systeme de la Nature) Еіппё attachait plus d'importance aux 
caracteres extörieurs; dvidemment il trouvait dans leur examen 
un supplöment aux essais syslemaliques апіёгіеигз. C’est ainsi 
qu’il caractörisa les quadrupedes comme des animaux pour- 
vus de poils et de quatre pieds, dont les femelies mettent au 
monde des petits vivants et les allaitent. Les oiseaux se dis- 
tinguent, selon lui, par un corps етріитё, deuxailes, deux pieds, 
un bee osseux; leurs femelies pondent des oeufs. Les amphibies 
onl la peau nue ou öcailleuse; ils manquent de dents molaires, 
mais sont toujours munis des autres sortes de dents; ils n’ont 
pas de nageoires. Lespoissonsne possedentpas de pieds; ilsont 
de vraies nageoires, que Linne considere d’abord comme des 
expansions des rayons, ensuite comme les represenlants des 
pieds; leur corps est пи ou ёсаіііеих. Les insectes ont un sque- 
leite tögumentaire äla place de peau; leur töte porte des an Lennes; 
enfin les vers sont сагасіёгізёэ par ce fait que leurs muscles sont 
assujettis par leurs extrömitös ä une base solide. Ces d6finilions, 
resumöes d’apres les idees des anciens naturalistes, sont avan- 
tageusement гетріасёез dans la dixieme ödition du Systeme de la 
Nature; Еіппё pose ä ce sujet le principe le plus föcond de la 
classification: « La division naturelle des animaux doit etre 
ötablie, dit-il, d’apres leur structure. » Etalors, äla suite de cette 
proposition, apparaissent les six memes classes, caracterisöes 
cette ibis d’apres la conformation de leur coeur et la nature de 
leur sang : les mammiferes (Еіппё ne dit plus quadrupedes) ont 
un coeur сотроэё de deux chambres ventriculaires et de deux 
chambres auriculaires; leur sang est rouge et chaud; leurs 
petits sont vivants en sortant de la mere; memes caracteres 
pour les oiseaux, si ce n’est que ceux-ci pondent des oeufs; 
les amphibies et les poissons ont un coeur composö d’un 
ventricule et d’une oreillette, le sang rouge et froid; les 
premiers (amphibies) respirent au moyen de poumons; les 
seconds (poissons) au moyen d’ouies ехіёгіеигев. Les insectes et 
les vers sont caracterisös par un coeur simple sans oreillette, 
par un liquide nourricier (sanies') blanc et froid; les premiers 
(insectes) ont des antennes агіісиіёез; les seconds (vers) des 
tentacules non arlicules. Еіппё resume ces caracteres en un 
court tableau; il у ajoute des traits plus ölendus; tantöt il rap- 
pelle un facies particulier et tres-ргопопсё, comme lorsqu’il 
mentionne la тоЬіІіІё ou la fixitö de la machoire; tantöt il 
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cherche ä faciliter les ddterminations en mettant en relief le 
port et les formes exterieures. Cependant Linne n’a pas biensaisi 
les divers degres d’affinite qui existent entre les quatre premieres 
classes d’une part, et d’autre part certaines especes de chacune 
des six classes.

Les modifications introduites par Linne dans les definitions de 
ses classes superieures resterent en toute maniere bien infe- 
rieures au cliangement qu’il opera dans la facon de les circonscrire 
et de classer les especes renfermees dans chacune d’elles. C’est 
lä qu’on peut suivre, ä travers les differentes editions du Systeme 
de la Nature, un veritable progres, parfois aussi un pas en arriere. 
La classification de l’espece humaine dans son Systeme temoigne 
de l’ampleur des vues de Linne; avec les yeux d’un vrai 
naturaliste il embrassait de son regard, sans prevention aucune, 
toute la nature vivante. C’est un progres que ni Ray ni Klein 
n’eussent jamais hasarde et que ses successeurs, Leis que Buffon 
et autres, n’indiquerent qu’ä contre-coeur.

Au commencement de son ouvrage, il divisait les mammiferes 
en cinq ordres: anthropomorphes, betes sauvages, glires, jumen- 
tes et ruminants; il les caracterisait principalement d’apres la 
denture et en second lieu d’apres la conformation des pieds. La 
delimitation des anthropomorphes resta la meme jusqu’ä la 
sixieme edition, avec les genres homme, singe et paresseux; ce 
dernier genre ne se retrouve plus dans la dixieme edition; ä sa 
place figurent les semi-quadrumanes (lemuriens) et les chauves- 
souris, le nom de l’ordre etant changd en celui de primates. 
L’ordre des betes sauvages (Ferae), dans lequel il avait d’abord 
renferme les carnivores, les insectivores, les marsupiaux et les 
chauves-souris, fut maintenu presque sans changement jusqu’ä la 
dixieme Edition, si ce n’est que Linne determina d’une facon 
plus nette ceriains genres tels que chat, phoque, herisson, tatou. 
Dans la derniere edition l’ordre des Ferae fut limite aux genres 
phoque, chien, chat, viverra, belette et ours, ä cbtedesquels un 
nouvel ordre, celui des Bestiae, fut institue pour les cochons, les 
tatous, les herissons, les laupes, les musaraignes et les mar- 
supiaux; Linne caracterisa ces animaux d’apres le nombre encore 
mal delermind des dents incisives et le nombre des canines 
au-dessus d’une paire. Dans la sixieme edition fut institue, sous 
le nom d’xtgrice, un ordre special pour les fourmiliers edentes, le 
myrmecophage et lemanis; dans la dixieme ödition ces animaux 
furent reunis avec les elephants, les morses, les paresseux dans 
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le second ordre, — les brutes, — ä la suite des primates. Linne 
distinguait ces animaux d’apres !’absence des incisives a la 
mächoire supörieure ou ä la mächoire inferieure. L’ordre des 
glires, qui au debut etait le troisieme, comprenait, mais non 
sans certaines exceptions, les musaraignes et les rongeurs. Dans 
la sixieme edition du Systeme de la Nature, Linne leur adjoi- 
gnit les marsupiaux, dont alors on ne connaissait que la sarigue 
(Didelphis} d’Amerique ; enfin, dans la dixieme ödition, il reunit 
aux glires le rhinoceros, rangeant ä sa place les marsupiaux et 
les musaraignes parmi les Bestice.

L’ordre des jumentes comprenait d’abord les genres : cheval, 
hippopotame, ёіёрііапі et cochon. Puis dans la sixieme ödition, 
s’y ajouta le rhinoceros qui manquait dans la premiere; pres de 
ces animaux l’ordre des Belluae comprit seulement, dans la 
dixieme edition, le cheval et 1’hippopotame, distingues d’apres 
le nombre d’incisives tranchantes ä la mächoire. La dölimitation 
des ruminants ne fut point modifiöe, si ce n’est qua partir de la 
sixieme edition ils comprirent le genre particulier des chevrotains. 
Dans la dixieme apparurent comme huitieme et dernier ordre 
les mammiferes pisciformes que, suivant 1'exemple de Ray et 
d’Artedi, on avait jusque-la ranges parmi les poissons. Les chan- 
gements apportes dans la douzieme edition, la derniere dont 
Linnö ait pris soin lui-тёте, consistaient en ce que le tatou у 
ötait rangö parmi les brutes а сбіё des fourmiliers, l’ordre des 
Bestice supprime, les insectivores et les marsupiaux reportös 
parmi les Ferae, le cochon parmi les Belluae qui comprirent 
aussi alors le rhinoceros. Enfin une espece атёгісаіпе, autre- 
fois decrite parmi les chauves-souris, devint 1’objet d’un genre 
special, supprimö plus tard, qui parut parmi les rongeurs.

Linne, dans la premiere ödition du Systeme de la Nature, 
di visa la classe des oiseaux en sept ordres, qu’il distingua en se 
fondant exclusivement sur la forme du bee. De ces sept classes, 
les accipitres, les pics, les oies, les gallinaces et les passereaux 
conserverent invariablement leurs limites primitives jusqu’ä la 
douzieme ödition, tandis que les macrorhynques avec les genres 
grue, Ііёгоп et cigogne, et les scolopaces avec le reste des 
echassiers, furent гёипів sous ce dernier non! dans la sixieme 
edition, et plus tard dans l’ordre particulier des gralles.

Quant ä la place des differents genres compris dans les ordres, 
Linnö ä plusieurs reprises opera des ameliorations reellement 
considörables, sans parier des genres nouveaux et des es- 
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peces nouvelles qu’il dtablit. Le genre qui commence 1’ordre 
des accipitres etait au ddbut le genre Psittacus qui, dans la 
dixieme edition, futreportd parmi les pics. Tout pres, nous trou- 
vons dans la meme edition le genre vautour nouvellement etabli 
et le genre Lanins parmi les oiseaux de proie, dont les especes 
avaient ete rangdes auparavant dans le genre Empelis parmi les 
passereaux. Dans 1’ordre des pics, d’abord uniquement caractd- 
rises par leur bee comprime vers le haut et legerement arqud, 
Linne distingua par des noms differents quantite de genres; il 
les divisait d’apres la conformation de leurs pieds, grimpeurs ou 
non grimpeurs, et aussi de leur langue bifide ou completemen t 
simple. Parmi les oiseaux qu’il considerait comme pourvus d’une 
langue bifide, on peut citer les genres sittclle et Trochilus qui 
autrefois dtaient ranges parmi les passereaux. Les nouveaux 
genres etablis par Linne sont : Coracias, Μ er ops, Crotophaga, 
Gracula, Alcedo, Certhia; antdrieurement Μ er ops et Certhia 
etaient consideres comme deux especes du genre Ispida. L’an- 
ciennc diagnose indiquait que les oiseaux nageurs, oies, ont les 
parois interieures de leur bee en dents de scie; plus tard il ne 
fut point tenu compte de cette definition : leur bee, comparable 
ä un crible (Criburu Golans') י fut decrit comme plat, reconvert 
d’epiderme et s’dlargissant vers ’Textremite. Dans la dixieme 
edition, le genre phenicoptere se trouve pres du genre A nets 
(canard) parmi les nageurs, place recemment reconnue comme 
etant la plus convenable, mais que Linne n’assigna a ces oiseaux 
que provisoirement et d’apres les seuls caracteres exterieurs. 
Dans la dixieme edition, le flamant figure parmi les echassiers, 
auxquels fut adjoint le Platalea, decrit jusqu’ä la sixieme edition 
comme une espece du genre canard. De vaeme Procellaria, qui dans 
cette edition etait classe parmi les passereaux, etait place ici parmi 
les nageurs. Dans le neuvieme genre de 1’ordre des oies se trou- 
vent, dans la dixieme ödition, Diomedea, Phaeton et Rhyncops. 
Les trois genres de 1’ordre des macrorhynques, grue, heron 
et cigogne, furent plus tard reunis dans le seul genre Ardea. 
Du surplus des echassiers ёпшпёгёз dans la premiere ödition, il 
YeAaHoernalopus, Charadrius, et Tringa. Varanellus fut reuni ä 
ce dernier; Numenius fut, ä partir de la dixieme ödition, арреіё 
Scolopax, et Fulica, en passant dans la sixieme ödition, fut 
гарргосііё des poules, mais restituö ä 1’ordre des gralles dans la 
dixieme ödition. Recurvirostra fut introduit ä nouveau dans la 
sixieme ; Mycteria teutalus, Rallus et PSophia dans la dixieme.
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Enfin , dans la dixieme edition apparaissent aussi parmi les 
echassiers Struthio et Otis, qui tous deux, jusqu’ä la sixieme 
edition, avaient ete classes dans les genres Struthio, Casuarius et 
Otis, parmi les gallinaces. Au nombre des genres qui, apres cette 
separation, resterent parmi les gallinacös, on peut citer, des la 
premiere edition du Systeme de la Nature, le paon, le dindon, 
la poule (plus tard le coq) et le tetras; ä ce dernier genre fut 
reuni comme espece le faisan.

Dans toutes les editions jusqu’ä la dixieme, c’est le genre 
colombe qui ouvre la serie des passereaux ; les genres que la 
sixieme edition introduisit dans cet ordre furent Trochilus, Sitta 
et Procellaria dejä mentionnes, et qui plus tard furent changes de 
place. Pour les autres genres, les grives, les etourneaux, les 
alouettes, les mesanges, les hirondelles, les Loxia, les Ampelis 
restent convenablement delimites comme auparavant. Mais le 
rossignol vit sa place changer pour la premiere fois ä la sixieme 
edition; il fut reuni ä la bergeronnette, X Ampelis et le Lanius 
aux accipitres; par contre, dans la dixieme edition, X Ember iza 
fut separe du bouvreuil, 1’engoulevent de 1’hirondelle.

Bien que Linne, dans la disposition des differents genres, 
considerät surtout les caracteres exterieurs, cependant il ne 
negligeait pas absolument toutes les manifestations de la vie. 
En font preuve !’explication qu’il apporte dejä dans la dixieme 
edition au sujet de !’enumeration des especes de pigeons, 
et sa remarque pour justifier leur classement parmi les passe- 
reaux. Klein venait de les enlever aux especes gallinacds pour 
les transporter chez les passereaux, en raison de certaines 
affinites avec ces derniers; Moehring au contraire les reunissait 
completement aux gallinaces; c’est contre cette derniere opinion 
que Linne s’dleve. On sait aujourd’hui que ni lui ni ses adver- 
saires n’avaient raison. — La douzieme Edition ne presente pas 
de changement dans les ordres et les genres qu’ils renferment, 
si ce n’est que ceux-ci sont plus naturellement groupes; aussi 
Linne у a-t-il entrepris une Enumeration de nouveaux genres, 
tels que Didus parmi les gallinaces; eile etait lä bien inutile, 
alors qu’elle pouvait ä peine contribuer ä completer un tableau 
d’ensemble1.

Ge sont les amphibies et les poissons qui ont subi le plus de

> Dans la 12״ edition le nom de lyna (Γυγζ) est subtitue ä celui de Yuna, qui 
n’avait aucun sens.

Carus. Histoire de la Zoologie. 26

rcin.org.pl



402 DIX-HUITIEME SIECLE

changements dans le Systeme de Linne. Evidemment il Importe 
peu de montrer la valeur accordde aux caracteres et le parti qui 
en fut tire une fois qu’ils furent clioisis. Au debut, les ampbibies 
ne comprirent qu’un seul ordre : les rampants (Serpentin), parmi 
lesquels Linne distingua les quatre genres tortue, grenouille, 
lezard et serpent. Il les repartit plus tard dans les deux ordres 
des serpents et des reptiles, placant dans le premier les differentes 
especes ä corps cylindrique, avec le genre Cacilia, et dans le 
second les genres АЬѵгсо, Lacerta, RanaeX Testudo. La difference 
de ces deux ordres consistait dans !’absence de pattes chez les 
animaux du premier et la presence de ces membres chez ceux 
du second. Mais dans la plus proche edition du Systeme de la 
Nature, c’est-ä-dire la dixieme, Linnä, — ceci est digne de 
remarque, — apporta parmi les amphibiens, et sous le titre 
& amphibiens nageurs (!), une serie de poissons qui, räunis 
autrefois par Artedi aux chondropterygiens, furent alors consi- 
deräs par Linne comme des amphibiens, parce que « leurs pou- 
mons vraiment branchiformes comme ceux des poissons, mais 
depourvus de rayons branchiosteges ossifies, s’enrichissent d’un 
conduit cylindrique et flexueux, qui ne correspond que pour 
la forme ä celui des poissons1.

1 « Puhnones horum pectinati ut Piscium, sed adnati vasi arcato cylindrico tubu- 
losa absque radio osseo, пес piscium simili nisi externa figura. »

Aucune contradiction ne s’dleva quand Linne, dans la 
diagnose de la douzieme ödilion de son Systeme de la Nature, 
trouvait les branchies identiques auxpoumons, saus reprdsenter 
un veritable poumon, chez les diverses especes de poissons 
decrites jusqu’alors; il ne donne ä ce sujet qu’une seule indi- 
cation, une observation de Garden sur un Diodon. Que Linne 
ait pris pour des poumons les Organes branchiformes particuliers 
des pteromyses, on doit moins le lui reprocher que d’avoirarbi- 
trairement admis ces derniers parmi les raies, les squales, etc. 
Bans la dixieme editionapparaissent, comme amphibiens nageurs, 
la lamproie de riviere, la raie, le squale, lachimere, le Lophius 
et l’esturgeon; dans la douzieme ädition, Linne donna encore 
toute la classification d’Artedi concernant les branchiosteges, et 
alors il rangea parmi les amphibiens le Lophius et tous les autres 
genres, les cyclopteres, les balistes. les ostracions et les nou- 
veaux genres Tetrodon, Diodon et Centricus, et тёте des 
malacopterygiens, le syngnathe et le pegase.
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A la verite, il fait mention des metamorphoses de certains 
amphibiens, limitant ceux-ci aux especes du genre Rana qui pon- 
dent des ceufs. Mais, dans la douzieme ödition, il expose les me- 
tamorphoses de quelques lezards (salamandres), et demande avec 
beaucoup de raison si les lezards du genre sirene sont les larves 
de certains lacertiliens, comme sont celles de la salamandre. On 
voit par la que la presence de branchies chez les jeunes sala- 
mandres, tritons, etc., lui öchappait; il n’accordait d’ailleurs 
presque aucune valeur aux differences du developpement.

Pour ce qui est des poissons, Linne prend de meme modele 
sur Artedi. Il adopta entierement la classification ichthyologique 
de ce naturaliste dans les premieres editions de son Systeme de 
la Nature, jusqu’ä la sixieme. De meme que Ray, Artedi pla- 
gait les cetaces, sous le nom de Plagiurl, parmi les poissons, bien 
qu’il reconmlt leurs etroites affinites avec les mammiferes, no- 
tamment la position transversale de la queue ; il caracterisail 
les differents genres de cetaces, comme Linne le fit pour les 
mammiferes, d’apres leurs dents. Quant aux poissons caracteri- 
ses par la position verticale de leurs nageoires caudales, il dis- 
tinguait parmi eux les chondropterygiens, dont les rayons 
branchiferes et le squelette sont cartilagineux, et divisait le reste 
en trois ordres. Les animaux du premier n’ont point de rayons 
osseux pour soutenir les branchies : ce sont les branchiosteges, 
comprenant Lopkius, Cyclopterus, Ostracion, Batistes; les 
deux autres ordres sont pourvus de ces sortes de rayons, et di- 
vises par Artedi en acanthopterygiens et en malacopterygiens, 
suivant que leurs nageoires sont pourvues ou döpourvues de 
piquants.

Artedi а fondö sa classification sur le detail des affinites ana- 
tomiques, et particulieremcnt du squelette, du Systeme muscu- 
laire, etc. Il les expose ä l’avance en vue d’ötablir son Systeme. 
C’est sans doute 1’un des premiers essais röussis pour servir de 
base aux observations anatomiques de groupes plus elendus. 
Malheureuscment, Linne s’eloigna, comme nous 1’avons men- 
lionne, de la classification d’Artedi; ce fut un recul. Dans la 
dixieme edition du Systeme de la Nature, les branchiosteges 
iigurent encore parmi les poissons; dans la douzieme, il ne reste 
de cel ancien ordre que le genre Μ or my r us; ce dernier se 
trouve alors reuni aux abdominaux. En revenant sur les carac- 
teres mis en evidence par Artedi, Linne divisait les autres pois- 
sons uniquement d’apres la position des nageoires ventrales. Et 
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bien que ce fut un progres morphologique important et absolu- 
ment nouveau, de reconnaitre l’identite qui existe entre les 
membres des autres vertöbres et les nageoires semblablement 
situees des poissons, toutefois la considöration exclusive de ce 
caractere ne permettait d’ötablir pour les poissons osseux1, — 
les seuls qui rcstassent, — qu’une classification artificielle de- 
pourvue de base naturelle. Les groupes des apodes, des jugu- 
laires, des thoraeiques et des abdominaux furent caracterises 
par !’absence des nageoires inferieures, ou bien la presence de 
ces organes devant, sous ou derriere les nageoires pectorales. 
A la verite, ces groupes ont ёіё maintenus ä titre de sections 
secondaires. Neanmoins les caracteres sur lesquels Linne s’est 
fonde pour les classer ne sauraient etre considörös comme vala- 
bles pour etablir d’une facon definitive la distribution metho- 
dique de toute une classe.

1 « Propnam tentabo viam a pedibus ante alas, sub alis, pone alls sitis. ·

Les insectes, la cinquieme classe de Linne, correspondent 
chez lui, comme chez Ray, aux Entoma d’Aristote; ce n’est 
qu’incidemment qu’il signale la disposition articulee (meme sen- 
loment de !’abdomen; conför. dixieme edition, page 339); ce- 
pendant, il comprend, sous le nom d’insectes, toutes les classes 
d’arthropodes; mais assurement il ne leur accorde pas ä toutes 
la meme extension. Aux caracteres ci-dessus enonces des in- 
sectes, Linnö, a partir de la dixieme edition, ajouta, pour ceux 
de ces animaux qui sont hexapodes, des faits scrupuleusement 
observes, tels, par exemple, que le mouvement des machoi- 
res, etc. Pour 1’histoire du developpement et la connaissance des 
metamorphoses, Linne est le premier au second rang. Ils’ecartc 
considerablemcnt de Swammerdam et de Ray, dtudiant d’une 
facon generale les plmnomenes de la vie et en tenant comptc 
pour decrire les animaux. Tel est 1’avantage de sa classification, 
qu’elle a servi de type ä presque toutes celles qui ont ete sui- 
vies jusqu’alors, et dans lesquelles on s’est particulieremcnt 
attache aux simples caracteres exterieurs.

Edifiant sur une telle base, il fallait bien s’attendre ä des 
erreurs dans la dölimitation des differents genres; Linne eher- 
chait ä les distingue!׳ d’apres les metamorphoses des diverses 
series d’especes. Celles-ci sont chez lui moins nombreuses que 
celles dont il а рагіё dans les autres parties de son Systeme rcla- 
fives aux vertebras. De тёте que les nageoires chez les pois
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sons, les ailes chez les insectes lui paraissent etre des organes 
caracteristiques. Dans la premiere edition du Systeme de la 
Nature, il reconnait quatre ordres : coleopteres, angiopleres, 
hemipleres, apteres. Le premier ne repond pas absolument aux 
animaux que nous designons aujourd’hui sous le nom de coleo- 
pteres; cet ordre renferma meme plus tard les orthopteres; il les 
comprit en totality dans la sixieme edition, tandis qu’il ne con- 
serve d’eux dans la douzieme que le genre forficule, les autres 
genres : blatte, grillon et mante, etant rejetes parmi les hemi- 
pteres; le grillon et la mante у figuraient des la premiere edition 
sous le nom generique de grillon. Linne caractörisa les angio- 
pteres, nommes plus tard gymnopteres, comme des insectes ailes, 
mais prives d’elytres; il rangea dans cet ordre les especes qu’il 
distingua plus tard sous les noms ordinaux de nevropteres, Іёрі- 
dopteres, hyrnenopteres et dipteres. Dans les editions suivantes, 
il fit preeöder les gymnopteres des hemipteres, insectes chez 
lesquels les elytres sont seulement 1’apanage de quelques rares 
individus. Il у comptait les genres lampyre, fourmi, en plus de 
ceux qu’on у a maintenus, Cimex, notonecte, пере et le genre 
grillon, dejä mentionnö. On s’ätonne de rencontrer chez Linne 
le scorpion classö parmi les hömipteres et considörö comme 
pourvu de quatre ailes molies. A partir de la sixieme ödition, 
l’ordre fut resserrö a peu pres a ses limites actuelles, compre- 
nant Coccus, Chermes, Aphis et Thrips. Döjä dans la dcuxieme 
ödition du Systeme de la Nature et dans la Faune Sue- 
doise (1746), Ілппё röunissait les nevropteres, les löpidopteres 
et les dipteres; il leur trouvait des traits communs, ä cette 
öpoquc ou la question des nmtamorphoses n’etait pas encore 
prise en süffisante considöration; au debut, il n’institua qu’un 
tres petit nombre de genres; chez les löpidopteres, par exemple, 
se trouvaient seulement deux sortes de papillons, Типе diurne, 
Papilio, 1’autre nocturne, Phaloena; dans la dixieme edition le 
genre sphinx у fut intercale pour la premiere fois. Linnö avait 
bien reconnu chez les balanciers des dipteres des rudiments 
d’ailes inferieures, et il nommait ces animaux halteres.

L’ordre des apteres fut le rendez-vous de toutes les especes 
que leur structure ne permettait pas de Nasser ailleurs. Des la 
premiere ёпитёгаііоп qu’il en fit, Linnö attacha la plus grande 
importance au nombre des pieds; il commcnga par les apteres ä 
six pieds, les poux, les puces, les podures ; puis vinrent les 
apteres ä huit pieds ou arachnides, qu’il se contentait alors de 
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designer sous les noms gencriques & Acarus (plus lard aussi 
Phalangiuwb}, araignde et scorpion. A ces apteres il reunit, a 
partir de la dixieme edition, les insectes caracterises par un plus 
grand nombre de pieds et la fusion complete de la tete et du 
thorax : ce furent les crustaces, divises en Cancer, Monoculus 
et Oniscus (qualorze pieds). Les insectes munis a la fois d’un 
grand nombre de pieds et d’un thorax separe de la tete, c’est-ä- 
dire les myriapodes, scolopendres et iules, terminerent la serie.

A la fin du Systeme de la Nature, Linne reunit pble-mele, 
dans sa grande et derniere classe des vers, des animaux qui pa- 
raissent n’y avoir ete places que parce qu’on les connaissait a 
peine. Il semble que Linne soit ici inferieur ä Aristote et au re- 
novateur Wotton. A la verite, il avoue lui-тёте qu’au sujet de 
celte classe la science est comme un enfant au berceau, eloigne 
de sa mere nourriciere. Toutefois, dans quelques cas exception- 
nels, il emprunta a Aristote sa classification des animaux a corps 
той, des groupes de malacostraces et d’ostreostraces ; il les cir- 
conscrivit d’une fagon naturelle, et rangea a leur suite, dans 
l’ordre des testaces qu’il crea specialement pour elles, des especes 
voisines, peu connues et difficiles a differencier. L’ordre aristo- 
telicien des ostracodermes comprenait d’autres especes. Parmi 
ces animaux, Linne, dans la premiere edition du Systeme de la 
Nature, compla huit genres, sans en renfermer de nouveaux 
plus etendus; le genre principal, Cochlea, comprit toutes les 
especes de coquilles enroulees en spirale; en plus il enumera 
les deux genres argonaute et cypres, qu’il cita tout speciale- 
ment; mais il ne mentionna pas Г animal de 1’argonaute; puis 
suivirent les coquilles non spiralbes, les genres unitestaces ha- 
liotide, patelle, dentale, et tout a la fois les coquilles bivalves 
sous le genre Concha; enfin, les multi valves sous le genre 
Lepas, qui avec les bananes termine la sbrie des coquilles. Ce 
meme nombre de genres fut encore maintenu dans la dixieme 
edition du Systeme; la sbrie des especes fut seule legerement 
modifiee, et dejä la nature des animaux qui habitent les coquilles 
fut indiquee. A dire vrai, le renseignement n’dtait pas tres 
precis : « L’animal est un limagon » ou « une ndreide ». Quoi- 
que vague, cette indication porte ä croire que 1’auteur du 
Systeme de la Nature avait eu 1’idee de determiner la place 
hierarchique de chaque espece, non seulement d’apres la co- 
quille, mais aussi et surtout d’apres la structure et le genre de 
vie de !’animal. Cependant, contrairement ä sa maxime que 1’or-
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ganisation d’un etre indique sa vraie place, Linne ne donne 
quelques details sur le mollusque lui-тёте quo d’une fagon acci- 
dentelle, comme on le verra par la suite.

Linne comprenait parmi les mollusques le genre Microcosmus, 
range auparavant parmi les zoophytes; il le designa par ce 
caractere que son test se compose de matieres heterogenes bien 
sendees. Ge test reparait, mais non plus sous ce nom, chez 
plusieurs' sortes d’ascidiens. Dans la dixieme et la douzieme 
edition on retrouve ces memes groupes, marques par leurs 
caracteres generaux; d’abord les multivalves, Chiton, Lepas 
et, dans la douzieme Edition, Pholas (encore placee parmi 
les bivalves dans la dixieme Edition); puis les coquilles bivalves, 
les coquilles spiralEes, enfin les univalves sans spire, compre- 
nant Patella, Dentalium, Serpula et, dans la douzieme edition, 
Sabella et Teredo. Ce dernier genre auparavant faisait partie 
des vers intestinaux. Linne s’etait si peu occupe de la nature de 
!'animal habitant la coquille, qu’il dit du Chiton : 4 C’est un 
limagon » ; et, ä propos du genre Lepas, immediatement voisin : 
« C’est un triton »; il entendait par la un corps balaniforme, 
analogue a celui des mollusques; de meme il plagait les patches 
parmi les mollusques a forme de limacon, avec les serpules, les 
tercbehes, les sabehes et les especes ä forme de Nereis. Linne 
comprenait aussi, sous le nom d’especes de terebelles, les ani- 
maux du Dentale et du Teredo.

Le premier ordre de ses vers porte jusqu’ä la sixieme edition 
le nom de reptiles, et celui d’intestinaux ä partir de la dixieme ; 
ä travers toutes les editions de son ouvrage Linne les caracterise 
comme simplement nus et sans membres. Le genre Limax qui, 
dans la premiere edition, se trouvait compris dans 1’ordre des vers 
rampants, en fut eloigne des la sixieme; des lors la denomination 
de reptiles ne s’etendit plus qu’aux groupes superieurs de la 
premiere edition, c’est-ä-dire aux Gordius, Taenia, Lumbricus 
(deux especes : X Ascalaris et le Lumbricus latus] et Hirudo; 
ä ces genres la premiere edition ajoute Fasciola et Ascalaris; 
mais ehe n’enumere, dans aucun ordre de la classe des vers, des 
genres plus etendus; au contraire, la sixieme Edition en etablit 
parmi les zoophytes. A la dixieme, c’est ä ce groupe que le Taenia 
fut rapporte; parmi les intestinaux apparurent Myxine et Teredo; 
la langue scientifique etait cependant assez riche ä I’epoque de 
cotte publication pour permettre de mieux exprimer les diffe- 
rences des animaux, quelles qu’elles soient, aussi bien chez une 
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terebelle que chez n’importe quelle autre espece de la classe des 
vers1 ; cette remarque est particulierement applicable aux 
bivalves, puisqu’elles avaient dejä ёіё döcrites par Adanson.

1 Linne ätait alors en Hollande (1735); il ne fut pas sans у prendre connaissance des 
ecrits de Belkmeer (Natuurk Verhandel, betreff, den haut, intraspende zeeworm, 
Amsterdam, 1733) et de Sellins (Hist, natur. Teredinis. Traj. ad Rhen. 1733). 
Dejä Vallisneri avait decrit les animaux ä coquille rudimentaire avant le genre Teredo, 
et mis en övidence la ressemblance de l’animal avec les ostraces. La relation qui en fut 
faite dans les journaux hollandais, avec dessins et gravures de l’animal et extraits de 
Vallisneri, avait ete traduite en allemand en 1733.

En plus des deux ordres ci-dessus mentionnes, Linne institua, 
des la premiere edition de son ouvrage, un troisieme ordre plus 
vaste, ou il classa les vers qui n’avaient pu prendre place ailleurs : 
il leur donna le nom de zoophytes, mais ce groupe ne repond 
pas ä celui que Wotton avait сгёё sous le meme nom. Linnö у 
renfermait les cöphalopodes dans le genre Sepia. En plus de ces 
animaux et des Microcosmus se trouvaient encore les genres 
Tethys, Echinus, Asteria et Medusa. Ges genres et les ргёсё- 
dents furent ddcrits simplement comme nus et pourvus de 
membres; ä partir de la dixieme ödition, ils furent nommes vers 
mollusques; il faut regretter, et Linnö Іиі-тёте Га Ыатё, 
Гетріоі de се пот qu’on retrouve absolument semblable dans 
un groupe completement diffdrent.

Parmi les genres que Linne у ötablit, figurerent des 1748, 
d’une part de vöritables vers, tels que Nereis, amphitrite, aphro- 
dite; d’autre part des especes difförentes, comme Lerncea, 1’espece 
поттёе triton, тёте 1’hydre; le nombre de ces animaux 
s’augmenta encore, dans la dixieme ödition, de Doris, Priapus, 
Scyllaea, Holothuria. L’ensemble de ces genres fut 1'objet d’une 
classification spöciale; avant la douzieme edition, Linnd ГёІаЫіІ 
d’apres la position de la bouche, la presence ou !'absence des 
tentacules et des pieds. Il ötait ainsi impossible de classer les 
especes d’une facon naturelle : les etoiles de mer sont placöes 
ä cötö des ascidies, les holothuries aupres des terebelles, les 
seiches des tritons, les lernöens des syllöens. Seuls les vrais 
mollusques, Limax, Aphysia, Doris et Tethys, et les animaux 
rayonnes, möduses, asteries, oursins, apparaissent sans addition 
etrangere; iis ne sont cependant pas röunis ensemble, comme 
l’indique d’ailleurs la description spöciale de chacun d’eux.

А partir de la sixieme ödition il у eut l’ordre des lithophytes ; 
par suite, ä la dixieme ödition, l’ötendue du groupe des 
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zoophytes fut modifiee. Linne voyail dans les lithophytes 
des animaux agreges, construisant eux-memes leur habitation 
de pierre. A ses yeux, les individus de ces colonies sont : chez 
les tubipores, des especes de Nereis; chez les madrepores, des 
especes de meduses; chez les millepores, des especes d’hydres 
(ce qui par hasard concorde admirablement avec les recentes 
decouvertes), el de meme chez les celleporcs. Ges derniers furent 
compris dans les lithophytes, au lieu d’etre classes dans le genre 
Sertularia, parmi les zoophytes.

Toulefois, les zoophytes ne cessent pas pour Linne d'etre des 
plantes; dans sa dixieme edition, il en parle expressement 
comme « de plantes qui vögetent, avec des fleurs animales 
vivantes. » Dans la douzieme edition il en donne, a la verite, 
cette definition : « Animaux agreges presentant une efflorcs- 
cence qui parait semblable a celle des plantes. » Il appuie cette 
maniere de voir d’une enumeration des especes, disant que le 
tronc de la colonie est constitue par de vraies plantes ; celles-ci 
a leurs extremites se metamorphosent en fleurs qui presentent 
des parlies veritablement animees. Aussi Linne commence-t-il 
invariablement la diagnose de ces genres par ces mots : « Les 
fleurs sont des hydros, » ou quelque autre phrase semblable, pour 
ce qui concerne les genres Isis, Gorgone, Sertularia et aussi 
Flustra.
- Seule la diagnose des autres genres, Tania, Volvox, Furia 
et Chaos, fut fondee sur la forme du corps; car en raison de leur 
molilile ces genres, avec Hydra et Pennatula, furent distingues 
des precedents qui ne renfermaient que des especes fixes. Chaos 
forma la transition des animaux aux plantes.

Les divisions du Systeme de Linne durent etre nombreuses; 
elles comprenaient en cflel pour la premiere fois d’une facon 
methodique tout !’ensemble du regne animal, avec toutes ses 
classes, et elles s’etendaient aux especes dont le grand natura- 
liste connaissait les caracteres. C’est pourquoi il s’attacha d’abord 
a classer un grand nombre d’especes animales faches a recon- 
naitre ; ce travail etait de la plus haute importance pour 1’histoire 
de ces especes. Plus tard et encore jusqu’ä ces derniers temps, 
tous les essais enlrepris en vue d’ameliorer le Systeme Ііппёеп, 
au moins la parlie formelle de ce Systeme, n’en furent que des 
dörives.

La douzieme edition du Systeme de la Nature est la derniere 
de cel ouvrage ä laquellc Ілппё ait mis la main. Son prestige 
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profita neanmoins a une oeuvre semblable, que Jean-Frederic 
Gmelin fit paraitre comme une treizieme bdition et sous le nom 
de Linne; chose d’autant plus remarquable que Gmelin avait 
change les mots et denature les expressions de Linne dans 
certaines parties plus ou moins secondaries; de plus, dans les 
vingt annbes qui s’ecoulerent entre la publication de la douzieme 
edition et celle de la treizieme, Gmelin enrichit la zoologie de 
nouveaux apports au prejudice du Systeme de Linne; le nom 
de ce dernier eut pu figurer encore sur 1’ouvrage de Gmelin, mais 
avec la mention qu’il avait ete completement reforme. Tous les 
changements operbs par Gmelin furent reellement dos ameliora- 
tions; ils furent aussi peu goütes que mal mis en lumiere, de sorte 
que 1’eclat que la classification de Linne devait ä son autonomie, 
eile le perdit bientdt par suite de son extension forcee. Disons 
toutefois que dans les precedentes editions certaines modifications 
considerables de Linne lui-тёте n’avaient ete d’aucune utilitb '. 
Quand on passe en revue les differentes classes, on trouve que 
Gmelin у a introduit, outre une foule d’especes et de genres 
nouveaux, les importants changements que voici :

Chez les mammiferes Linne avait indique comme caractere 
des cetaces la position des pieds et leur fusion en une nagooire 
transversale en guise de queue. Gmelin ne conserve dans sa 
definition que 1’horizontalitb de la queue; il ecarte 1’explica- 
tion peu naturelie de la coalescence des pieds. Quant aux diverses 
especes, il classe le rhinoceros dans l’ordre des brutes, supprimc 
le genre Noctilio et decrit, sous la denomination de Vesper- 
tilio, les especes qu’il renfermait.

Dans la classe des oiseaux Gmelin sbpare foutarde de 
1’autruche, faisant passer celle-ci de l’ordre des echassiers a celui 
des gallinaces; en outre il met mieux a leur place certaines 
especes, par exemple le vautour harpie dans le genre faucon, 
gypaetes, etc.

Gmelin revient sur la classification des amphibiens nageurs 
de Linne. Quant aux autres genres d’amphibiens, il ne les 
modifie aucunemcnt. Il n’attache encore aucune importance aux 
metamorphoses ou a !'existence des branchies, bien qu’il con- 
naisse la description du protee de Laurent, et que Linne lui-

1 Pour donner une idee de 1’etendue de ces travaux, il est necessaire d’ajouter que 
le regne animal comprenait 823 pages dans la dixieme edition de Linn6, 1326׳ dans la 
douzieme, 3099 dans la treizieme edition de Gmelin, a peu pres semblablement im- 
primee.
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meme en 1766, dans une dissertation relative ä un lacertilien du 
genre Sirena, ait represente la structure reelle et ёѵепіиеііе d’un 
meantes pour caracteriser 1’ordre d’apres la position des bran- 
chies et des poumons. Ghose incroyable, Gmelin alia jusqu’ä 
placer la sirene dans le genre Murena, comme une espece de 
poisson.

Dans 1’ouvrage de Gmelin la classe des poissons se retrouve 
tres nombreuse en especes. Les branchiosteges у sont compris, 
ainsi que les chondropterygiens; parmi ceux-ci Gmelin range 
Г esturgeon. Dans la suite, Mormyrus, que Linnö avait fait passer 
parmi les abdominaux, fut rendu ä 1’ordre des branchiosteges.

C’est surtout chez les insectes que Gmelin a le plus bouleverse 
la classification; il а considerablement modifie l’ötendue des gen- 
res et en а cree de nouveaux. Il conserva nöanmoins ä la classifi- 
cation ses traits fondamentaux. Les orthopteres ne constituerent 
pas encore un ordre special; 011 se souvient d’ailleurs que dans 
la douzieme ödition du Systeme de la Nature, ils etaient renfer- 
mes, les forficulcs parmi les colöopteres, et tons les autres parmi 
les hemipteres.

La classe des vers, dans les mains de Gmelin, a subi la plus 
grande et la plus profonde revolution. Pour ce qui est des intes- 
tinaux, un premier groupe, le plus grand, reunit les vers 
parasites vivant dans le corps d’autres animaux ; Gmelin institua 
pour eux en nombre convenable des genres d’apres Bloch, Goez, 
D.-F. Muller, Zoega. Tandis quo Linnö, encore dans sa dou- 
zieme ödition, decrit les vers qui habitent en colonies dans 
l’intestin, et les juge absolument identiques aux ascaridcs, 
Gmelin reconnait la lögere difference des deux especes. Mais il 
range myxine parmi les intestinaux, тёте parmi les entozoaircs. 
Le second groupe des intestinaux comprend les genres Gordius, 
Hirudo, Lumbricus, Sipunculus, Planaria; Linnö les avait 
imparfaitement caractörises, et Muller egalement. Gmelin 
maintint la classification des vers mollusques, en у admcttant 
seulement de nouveaux genres; ainsi Salpa а pris place ä cöte 
<X Ascidia. Parmi les astöries figurerent les nouvelles especes de 
D.-F. Muller et de Retzius, chez les öchinides celles de Klein. 
La serie des mollusques ä coquille ne fut point changee; seule 
la diagnose des genres , fut lögerement modifiöe. L’ordre des 
litophytes forma chez Gmelin un sous-ordre des zoophytes, 
et, pour en ёіге distingue, fut caractörisö par la presence 
d’une tige calcaire. Les animaux ä pedoncule той ne furent 
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plus considdres comme des fleurs animales vivantcs, mais bien 
comme de vöritables animaux n’empruntant au regne vegetal que 
leur tige. Enfin Гordre des infusoires fut сгёё, d’apres D.-F. Mui- 
ler, pour « les plus petits animaux connus. » Dans cet ordre 
furent ranges, en dehors des genres que Muller у mettait, Verti- 
cella et Volvox.

De la revue que nous venous de faire des ordres et des series 
dont se compose le Systeme de Linne, de !’exposition des prin- 
cipes generaux de sa methode, il ressort sans conteste que ce 
naturaliste а fondö sa classification principalement sur la struc- 
ture des animaux; dans beaucoup de cas de sa systematiquc il 
lui а donne le role prepondärant, sans cependant у voir autre 
chose qu’un caractere ou un groupe de caracteres distinctifs.

Linne parait avoir ete egard par la simplicite de 1’organisa- 
tion des plantes, facile a penetrer, pour ainsi dire. Il avait insti- 
tue pour les vdgetaux son Systeme sexuel; il у avait mis un 
merveilleux esprit de suite, et, d’autre part, il avait, comme les 
botanistes frangais, 1’ambition d’arriver ä un Systeme nature! en 
etablissant une serie de families. De meme il se laissa aller en 
Zoologie ä circonscrire les groupes d’apres le facies general et 
les traits exterieurs des especes, sans remarquer toutefois la 
correlation qui existe toujours entre ces caracteres superficiels 
et les diverses particularites de !’organisation interne. La place 
qu’il assigna aux cetaces dans la classe des mammiferes temoigne, 
il est vrai, de sa perspicacite anatomique ; mais d’autres fails 
semblent la condamner : ainsi tous les animaux compris dans 
10 groupe des amphibiens nageurs, il les considerait comme 
des especes particulieres de poissons. Pallas s’eleva le premier 
contre cette classification. Il commit aussi dans d’autres groupes 
des erreurs analogues, en contradiction evidente avec des faits 
anatomiques qu’il a du connaitre, et pour la verification des- 
quels il n’avait pas besoin de s’en rapporter au journal d’un 
observateur eloigne. Il en resulte que Linne fut seulement en 
chemin de concevoir la morphologic generale du regne animal; 
mais, par la methode formelle de sa systematique, il a nean- 
moins сопІгіЬиё ä la realisation du plan qu’il n’avait qu’entrevu. 
Voila pourquoi Linne laissa de cbte Г etude historique, pour ne 
pas dire ghnealogique, du regne animal. A la ѵёгііё, dans le 
tableau qu’il esquissa de son Systeme, il ne se contenta pas de 
mentionner beaucoup de pötrifications ; en plus, il eut !’occasion 
den ötndier un grand nombre. Mais malgrö son habiletö tou- 
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jours croissante a reconnaitre les formes animales, malgre la 
vulgarisation qui commeneait ä en etre faite, il trouva aux pe- 
trifications des rapports avec les corps que, dans la premiere edi- 
tion du Systeme de la Nature, il avait nommes fossiles; il 
s'explique a cet egard, disant qu’il voit dans ces pierres de 
väritables petrifications et non des jeux de la nature; mais, 
au lieu de les ranger parmi les plantes ou les animaux, il 
etablit pour elles, parmi ses « mineraux », dans sa classe des 
fossiles, l’ordre des Petrificata, ä cöte des Conor eta et des 
Terras.

Veut-on savoir maintenant ce qui, dans le Systeme de Linne, 
on־ depit de tant d’assertions contredites par la science actuelle, 
et malgre les fautes qui eussent pu etre evitees de son temps, a 
donne ä la Zoologie une extension et une impulsion telles, qu’on 
n’en a jamais connu d’aussi grandes avant ou apres lui ? 
Qu’on examine la disposition, la perfection de son Systeme, on 
peut le direbardiment: Lout sonsucces n’estdu qu’ä 1’excellentc 
ordonnance de sa methode. Gar si le premier il institua et ca- 
racterisa plusieurs groupes naturels, ce fut le cöte formet de son 
Systeme qui permit de faire valoir chaque progres accompli 
dans l’ötude du monde animal, et d’cmbrasser d’une facon syn- 
thetique la totalite des especes connues. Linne est parvenu a 
developper et a perfectionner progressivement son Systeme, 
grace a la rigueur qu’il apporta dans Г examen de chaque es- 
pece; il tenait comple et de 1'aspect general, et du genre de vie, 
et de !’organisation, avant de donner place a un animal dans sa 
classification ; et c’est ainsi qu’il la porta ä la hauteur d’un sys- 
terne nature!.

Si !’apparition d’un Systeme aussi mervcilleusement ёІаЫі 
pour renfermer, chacune a son rang, toutes les especes animales, 
dut exercer sur la science une influence incontestablement pro- 
gressive, eile eut aussi un cöte fächeux. Gerles la nettetö de 
!’exposition et des descriptions, qui сагасіёгізе !’oeuvre de Linnö, 
gagna ä l’histoire naturelle beaucoup d’amis ; mais bon nombre 
de travailleurs prirent la sövere möthode du Systeme forme! du 
maitre pour la science elle-meme. Quand ils ajouterent quelques 
animaux ä la liste connue, ce fut en en donnant une description 
plus souvent incomplete que complete; et ainsi ils ont аррогіё 
ä l’ötude de la nature un contingent d’idees fausses, malheureu- 
sement röpandues jusqu’ä ces derniers temps, et qui consistaient 
ä voir dans la dötermination et la description des especes dö- 
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clarees invariables, !’unique mission et le but supreme de la 
zoologie.

La description de 1’aspect exterieur des animaux menagait 
d’etouffer !’etude scientifique de !’organisation interne; celle-ci 
fut remise en lionneur par Buffon et Bonnet. Le premier, par 
1’eclat de son style et la luinineuse beaute de ses descriptions, 
nous derobe la faiblesse de ses deductions et de ses principes ; 
mais tous deux, Buffon aussi bien que Bonnet, qui etait plus 
profond, ont montre la necessite de relier les unes aux autres 
les observations zoologiques par des idees generales.

Georges-Louis Leclerc, ne a Montbard on 1707, etait le fils 
d’un riche conseiller au Parlement de Bourgogne, Benjamin 
Leclerc. Il prit plus tard, selon la coutume du temps, d’une de 
ses proprietes, le nom de Buffon, nom sous lequel il fut aussi 
Eleve ä la dignite de comte. Il se livra d’abord ä 1’etude des 
mathematiques, et en 1733 fut regu, en qualite de geometre, 
membre de Г Academie des sciences de Paris. Or le jardin des 
Plantes de cette ville avait ete extremement delaisse des mEde- 
eins du roi charges de le diriger; et finalement, pour remedier 
ä ce mauvais Etat de choses, on avait prepose a !’administration 
du jardin Charles-Frangois de Gisternay-Dufay, connu comme 
chimiste et physicien. Avant sa mort, Dufay designa au minis- 
tre le jeune Buffon comme le successeur qu’il desirait avoir. 
Nomine intendant du jardin des Plantes en 1739, Buffon consi- 
dera des lors comme le devoir de sa vie de developper cet Eta- 
blissement et de donner tous ses soins ä l’histoire naturelle. Sa 
myopie l’empechant de faire continuellement des observations 
personnelles, il s’adjoignit au bout de quelques annEes Louis- 
Marie Daubenton, ne en 1716 egalement ä Montbard. Dau- 
benton inourut ä Paris en 1799. Il se chargea de la partie ana- 
tomique de la description des animaux que Buffon se proposait 
d’entreprendre. Buffon etait l’ennemi des systemes severes; il 
ne voyait qu’une violence faite ä la nature dans les essais tentes 
par Linne en vue de classer les etres, d’apres !’importance re- 
lative de leurs caracteres, dans des groupes districts, plus ou 
moins grands, et toujours subordonnes les uns aux autres. C’est 
pourquoi il resolut d’opposer ä cette methode rigoureuse un 
tableau de la nature qui, par la richesse et l’abondance des des- 
criptions,la noblesse et !’Elevation des idees, donnät de nou- 
veaux charmes ä 1’etude du monde, et accrüt en meme temps la 
valeur des faits isoles.
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Ge fut seulement dix ans apres sa nomination d’intendant du 
jardin des Plantes que Buffon publia, en 1749־, les trois premiers 
volumes de son Histoire naturelie. Ils renfermaient ses hypo- 
theses relatives ä la cosmogonie, la generation et la nutrition 
des animaux, la description de 1’espece humaine. Les volumes 
qui suivircnt immediatement traiterent des animaux domesti- 
ques, des carnassiers, etc. Buffon s’y montra tellement oppose 
a !’application de toute methode systematique, qu’il n’hesita pas 
a la declarer nuisible. Mais lorsqu’il en vint a la description des 
singes, et par suite se trouva en presence de groupes riches en . 
especes et en genres, il ne put se passer de ranger dans un ordre 
methodique les diverses especes, et de les caracteriser avec une 
prbcision systematique. Il fut aide, pour la publication des pre- 
miers volumes, par Philibert Gueneau de Montbeliard (nb 
en 1720 a Semur), dont le style ne se distingue guere du sien ; 
plus tard pour les oiseaux, qui firent 1’objet d’une etude spe- 
ciale, il recourut aussi ä la collaboration de 1’abbb Gabriel-Lbo- 
pold Bexon (ne en 1748׳ ä Remiremont). Quant aux autres 
classes, Buffon n’y a point mis la main : apres sa mort, arrivee 
en 1788, son oeuvre fut continuee a peu pres dans le meme 
esprit; mais en general ce fut en satisfaisant davantage aux exi- 
gences systbmatiques. Cette tendance est celle du premier sue- 
cesseur de Buffon, Lacepede, autour duquelse grouperent, pour 
completer la grande Histoire naturelle, Latrcille, Bose, Son- 
nini et d’autres.

En rbsume, Buffon doit son plus grand succes a la facon dont 
il a su prbsenter les choses. Dans ses descriptions il prend vo- 
Ion tiers un ton chaleureux et tout a fait lyrique, sans fatiguer 
ses lectcurs, devenus plus nombreux, par la rigueur d’un ordre 
systematique. Il traite ainsi de 1’univers, de la formation de la 
terre, etc., jusqu’aux differentes especes animales. Et alors il 
ne se borne plus au culte de la forme; il cherche ä soutenir 
I’interet sur 1’bconomie generale de la nature, en depeignant la 
patrie des animaux, leurs moeurs, leur genre de vie, leurs ins- 
■finds, etc. Buffon s’efforcait surtout de mettre en lumiere 1’har- 
monie qui existe entre les differents phenomenes de la nature. 
Ge n’est pas ici le lieu de citer ses travaux sur les epoques de 
la terre. Son hypothese de 1’universalitb de la matiere organisee 
renlre davantage dans notre sujet : pour Buffon, une multitude 
de molecules organiques composaient les corps et tendaient tou- 
jours a !’organisation. Cette tendance rencontrait-elle des obs- 
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taeles, alors les molecules, de leur nature indestructibles ct 
invariables, ne formaient que des organismes microscopiques, 
tels que les germes et les infusoires decouverls par Leuwenhoeck. 
Pour constituer les animaux superieurs, les molecules se reu- 
nissent et se disposent avec ordre dans les organes; une force 
particuliere qui у reside et que Buffon appellc le « motile inte- 
rieur » les groupe de facon ä produire de nouveaux individus.

Buffon crut d’abord ä la fixite absolue des especes; mais plus 
tard il admit la possibility de transformations dues ä la tempe- 
rature, au climat, ä la qualite des aliments, ä la domestication. 
La nutrition engendre de nouvelles molecules organiques qui 
determinent ensuite le developpement des organes dans lesquels 
elles se sont produites *. Des considerations de ce genre condui- 
sirent Buffon ä determiner les rapports des deux regnes orga- 
niques de la nature. D’apres lui, en se placant a un point de 
vue general, on ne doit point apercevoir une difference tres 
nette entre les animaux et les vegetaux, puisque, dans les deux 
regnes, les veritables agents de la vie sont les molecules orga- 
niques; cependant, il declare que Г animal ne saurait exister 
sans organes de digestion, de circulation ct de reproduction. 
Mais plus tard Buffon fut amene, precisement par les differents 
faits que lui presenta Daubenton, a comparer les rapports liar- 
moniques des animaux et pour la premiere fois ä appeler sur eux 
!’attention a un point de vue plus eleve. Il alia meme trop loin 
dans cette voie; dans le feu de la description, il changeait les 
termes de ses comparaisons, se fondant tantot sur la forme des 
animaux, tantöt sur leur utilite; il n’oubliait cependant pas d’in- 
diquer les ressemblances morphologiques : ainsi, pour ce qui 
est des vertebras, qu’il dösigne d’ailleurs autrement, il les dä- 
clarc construits d’aprös un seul plan. C’est ici aussi que 1’idec 
des homologies du squelette chez les mammiferes fait sa premiere 
apparition : Buffon compare au bras de 1’homme le membre an- 
terieur du cheval. Mais plus loin, lorsqu’i! parle d’un plan unique 
qui se modifie insensiblement et graduellement ä travers les 
classes inferieures, il n’appuie plus cette conception de conside- 
rations anatomiques; il la degagc seulement des apparences 
exterieures de la vie. Bien qu’en parlant de plan general il ait

1 II n’est pas sans interSt de remarquer que 1’hypothese de Buffon, rapportee ici, ren- 
ferine une pensee qu’on retrouve sous une forme a peu pres semblable dans une theo- 
rie soutenue de nos jours pour expliquer I’heredite. Ce sujet rentre dans ceux dont la 
Physiologie traite. C’est pourquoi nous ne pouvons en parier plus longuement ici. 
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döpassö sa pensee et n’ait ete ni consequent ni logique, il donna 
cependant par lä ä la Zoologie une impulsion dont 1’influence se 
fit sentir encore longtemps apres lui.

Ghose digne de remarque, Buffon a pris soin de noter la dis- 
tribulion geographique des especes animales. Dejä Linne avait 
reconnu qu’aux differents continents correspondent des especes 
diflerentes, et il avait tenu compte de cette observation dans son 
Systeme. Buffon indique d’une facon cerlaiue les differences de 
la faune caracteristiques des diverses parlies du monde; il si- 
gnale meme la ressemblance des formes animales de 1’Amerique 
et de !’Europe boreales, et il l’explique en disant qu’autrefois les 
deux continents ont pu etre relies, et que des migrations ontpu 
s’effecluer.

Les descriptions que Buffon nous a laissdes des animaux se 
distiuguenl par un style vivant et exlremement attrayant; mais 
pour la plupart elles n’ont d’autres bases que ses lectures prodi- 
gieusemenl nombreuses, et en pelite partie ses observations 
personnelles. Le succes que ses öcrits ont obtenu explique la 
resurrection d’une multitude de vieilles fables qui reprirent ere- 
dit en se presentanl avec la sanction de son aulorile. Mais d’autre 
part, grace au bon usage qu’il sul faire des maleriaux qu’il re- 
cueillait dans lejardiudes Plantes, nouvellement repeuple sous sa 
direction, il arriva ä juger plus exactement de certaines especes, 
dont la position systömalique fut assuree presque centre sa 
ѵоіопіё.

Comme Linne, Buffon inaugura son histoire de la nature 
vivante par l'ötude de l’homme. Mais, loin de le comprendre 
dans le regno animal, il l’opposa ä ce regne. A la verite, il ne fit 
aucune recherche en vue de classer systematiquement les races; 
il s’ötendit plutöt sur les donnees des anciens, relativement aux 
causes de la coloration de la peau et du caracterc сгёри de la 
chevelurc des negres et de certaines peuplades. Cependant c’est 
chez lui que !’histoire naturelle de l’homme а ёіё, pour la pre- 
miere fois, 1’objet d’une ötude spöciale et profonde. Il est juste 
de dire que cette partie de son oeuvre nc supporte pas plus que 
les autres une critique severe, Buffon ayant puise les faits qu’il 
cite dans un grand nombre de relations de voyage, sans s’assurer 
suffisamment de la ѵёгасііё des narrateurs.

Gonsideres dans leur genäralitö, les progres que Buffon a fait 
faire ä la Zoologie sont bien mediocres. Son merite est d’avoir 
гёѵеіііё, par une exposition entrainante, Г amour fervent de 1’his-

Cards. — Histoire de la Zoologie. 27 
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toire naturelle dans toutes les brandies, et en particulier pour ce 
qui concerne les animaux. Ses hypotheses meines, quelquefois 
temöraires, ont donne le branle ä une conception plus large et 
plus scientifique des faits positifs, dont le nombre augmentait 
continuellement.

Les dcrits de Charles Bonnet, en histoire naturelle, eurent 
une influence moins durable sur la profondeur de l’esprit seien- 
tifique. Bonnet naquit ä Geneve en 1720; comme Buffon, il 
döbuta par l’ötude du droit; mais, avant de s’en occuper, il 
s’ötait dejii livre, dans sa jeunesse, ä des recherches d’histoire 
naturelle, particulierement en ce qui concerne le developpement 
des animaux et les phenomenes de redintdgration. Il devint dans 
la suite membre du grand Conseil de sa ville natale; il ne 
s’eloigna jamais de cette eite, malgre l’independance que sa 
fortune lui assurait. Ilmourut en 1793, dans sa maison de cam- 
pagne de Genthod, pres de Geneve. L’une de ses premieres dö- 
couvertes fut celle de la parthenogenese du puceron. Il la publia 
en 1745 dans son Traite d’insectologie, en тёте temps que 
ses nombreuses observations sur la redintegration et la multipli- 
cation des polypes et des vers (Nals, etc.).

Dans les annees suivantes, il entreprit des recherches sur les 
phenomenes de la vie chez les vegetaux, notamment sur l’utilite 
des feuilles; sur ce sujet il fit paraitre un ouvrage en 1754. Ses 
continuelles observations au microscope lui causerent plusieurs 
ophtahnies; en outre, sa position officielle !’obligeant de res- 
treindre le temps qu’il eut voulu consacrer ä ses investigations, 
il dut s’appliquer plutöt ä edifier la theorie göncrale des nom- 
breux faits particuliers que !’experience lui avait fait connaitre. 
Il avait acquis la conviction quo la nature ne fait pas de sauts 
dans I’echelle des ötres, et que d’insensibles transitions les re- 
lient Гип а Г autre. Ce fut surtout cette pensee qui le conduisit 
ä developper ses vues sur la gradation gönerale de la nature. 
De тёте, il part du dogme des « formes preetablies », c’est-ä- 
dire de l’invariabilite de l’cspece, sans soupgonner le moins du 
monde la possibilite d’une transformation.

Ses observations sur la nature des polypes et des vers sont 
mieux fondees que celles de ses predecesseurs. Cependant la 
base morphologique manque ä ses conceptions generales; eile 
eut pu seule lui permettre d’indiquer nettement le degre de 
parente de certaines especes et de comprendre dans un тёте 
groupe deux types voisins. Au contraire, l’idee genörale qu’il 
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se fait de la nature ne va pas sans une certaine latitude de ргё- 
juge. S’il avoue ne pouvoir expliquer d’une fagon mecanique 
1’apparition et la formation des corps organises, et admet plutöt 
une universelle dissemination des germes, s’il repousse les 
forces mystErieuses et inconnues, il croit nEanmoins pouvoir 
attribuer les phenomenes psychiques ä la mecanique des fibres 
nerveuses. En somme, quoique les bases anatomiques et physio- 
logiques lui aient fait defaut dans ses recherches preliminaries, 
il est cependant le premier qui, partant d’observations positives, 
ait indique le groupe des germes avec 1’espoir d’y surprendre 
les phEnomenes de la vie, dans le vrai sens de ce mot.

C’est ici le lieu de rappeler les noms de Benoist de Maillet 
et Rene Robinet, bien que ces deux hommes ne se soient pas spe- 
cialement occupes de zoologie; mais les premiers ils ont touchE 
a la question de la transformation des especes, dans leurs con- 
siderations gEnerales sur la philosophie naturelle. Sous le nom 
de Telliamed, de Maillet publia les Entretiens d'un philosophe 
indien avec un missionnaire francais; cet ouvrage (1748-1706) 
devint bientöt celebre, car il traitait de la diminution des eaux 
de la mer : ce sujet a meme valu ä 1’auteur la reputation peu 
fondee d’un athEe, accusation qu’on repele encore. Il cherchait 
surtout ä expliquer les phenomenes naturels d’apres 1’ensemble 
des connaissances que Гоп avait acquises. Comme Buffon, il 
admettait des molecules organiques primordiales. Selon lui, des 
qu’une planete se forme, ses eaux se peuplent d’animaux, aux- 
quels succedent les especes anciennes, enfm les especes ter- 
restres. Toutes les formes derivent les unes des autres. En con- 
siderant les causes possibles des modifications, de Maillet n’a 
egard qu’en partie a celles qui sont inherentes aux etres vivants. 
Lorsque les transformations sont subites, elles sont dues au 
milieu ambiant ou a 1’habitude.

Robinet sc plaga au meme point de vue que de Maillet dans 
ses deux ouvrages intitules : Tun Sur la nature (1760), Г autre, 
Observations philosopliiques sur Vechelle naturelie des formes 
de la vie (1768). Seulement, ses vues etaient plus profondes. 
A ses yeux, toute la matierc vit; il n’y a qu’un regne : le regne 
animal. Pour la premiere fois, il soutient qu’il n’y a que des 
individus, relies entre eux par d'insensibles transitions. L’idee 
de 1’espece ne repose que sur 1’incapacite de nos sens a distin- 
guer ces differences minimes des maillons de la grande chaine. 
Mais, pas plus que de Maillet, Robinet ne parle du rapport des 
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individus en raison de leurs affmites, et de fherddite des 
formes (1); d’apres lui, la nature agit toujours convenablement 
en se servant des forces physiques et des germes primitifs.

§ 7. — Extension de la Zoologie.

La classification systematique des especes animales, 1’emploi 
du microscope et de methodes de recherches plus parfaites, une 
conception plus large des faits isoles, !’apparition d’hypotheses 
genöralement plus vastes, — telles etaient les causes de pro- 
gres dont faction commune semblait devoir hater le developpe- 
ment de la Zoologie. Mais il fallait encore reunir dans un 
commun effort les tendances isolees pour les bien utiliser. 
G’etait forcement la construction systdmalique qui, chez Linne, 
devait occuper le premier rang. Buffon n’a pas su tirer parti des 
materiaux necessaries ä l’ödifice. Vers le milieu du xvin0 siecle, 
apparurent de nombreux travailleurs; d’une part, ils s’appuye- 
rent sur les conquetes dues aux investigations gdnerales de leurs 
dcvanciers, et aussi sur les collections; d’autre part, ils s’effbr- 
cereul d’dtudier plus profondement les faits particuliers en vue 
do perfectionner la connaissance des especes. Si Гоп ne peut 
naturellement exiger de tous ces homines une idee bien claire, 
bien determinee du but qu’ils poursuivaient, cependant, en se 
rapprochant de la forme systematique actuelle, ils ont acquis un 
certain droit ä la critique et ä festime. Jusqu’ä cette dpoque, 
on n’avait songe qu’ä l’etablissement d’un Systeme et a 1’intro- 
duction des idees que la Zoologie doit aux naturalistes non clas- 
sificateurs. L’examen des nouvelles especes dont les collections 
s’enrichissaient chaque jour devait prdceder !’edification des 
systemes el entrainer les progres de 1’anatomie zoologique.

Au xv11° siecle, les recherches d’histoire naturelle ne furent 
faites qu’accessoirement dans les grands voyages : elles n’eurent 
jamais alors d’autre but que la medecine. Ge fut plutbt Linnd 
qui donna ä l’dtude des differentes contrees un interet scienti- 
fique. Tandis que dans la premiere moitie du xviri siecle les 
voyages d’histoire naturelle n’eurent lieu qu’isoldment, les

1 Cette assertion est en contradiction manifeste avec ce qui precede. (Note du trd- 
ducleur.) 
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expeditions scientifiques de la deuxieme nioitiö eurent pour 
principal objet 1’etude de la nature vivante des contrees visitees. 
On en arriva ä decrire, ä nommer d’une facon precise et ä bien 
connaitre les differentes especes. Celles־ci durent attirer d’au- 
taut plus vivement !’attention que dans chaque essai, pour les 
retrouver dans le Systeme, on etait arrive, en prenant pour 
termes de comparaison des types bien connus, a determiner 
exactement leur place et leur non! d’apres des caracteres cer- 
tains. Linne avait dejä епѵоуё plusieurs de ses disciples avec la 
mission spöciale de faire des recherches d’histoire naturelie dans 
differentes contiAes. Parmi eux, on pent citer : Kahn, Loefling, 
Hasselquist, etc. Le zele qui, au siecle dernier, sAveilla pour 
la physique du globe, provoqua un certain nombre de grands 
voyages, tantot pour observer le passage de Venus, tantöt pour 
ехёсиіег des travaux de triangulation, d’autres fois pour 1A- 
soudre des questions d’hydrographie gönörale ; et il у eut peu 
de ces expeditions oü la Zoologie n’eut point sa part. En plus 
de ces grands voyages, les divers gouvernements organisaient 
des expeditions chargAes d’une part dAtudier exactement la 
configuration naturelle de leurs possessions, et d’autre part de 
faire des recherches scientifiques sur la faune des plus pelites 
regions de 1’ancien et du nouveau monde.

Quoi qu’il en fut de cette ötude zoologique dans les grands 
voyages et les pelits, il faut bien remarquer que le progres de 
la science ne !Aside aucunemenl dans la connaissance des diffö- 
rentes formes ötrangeres ou remarquables, la constatation de 
leurs affinilös ou quelque chose d’approchant. Les döcouvertes 
n’ont de valeur qu’en raison de lAtat de la science : la plupart 
ont besoin d’etre mfiries, c’est-ä-dire preparees par des vues 
gönerales. Ainsi Dampier trouve en 1700׳ un kangouroo sur la 
cöte ouest de 1’Australie. Mais cette döcouverte n’exerce d’a- 
bord aucune influence sur l’idöe de la distribution ghogra- 
phique des marsupiaux, ni sur la faune de 1’Australie, ni enfiu 
sur l’anatomie des mammiferes, et la preuve, c’est que cette 
singuliere espece fut toute nouvelle pour les deux naturalistes 
Banks cl Solander qui accompagnerent Cook dans son premier 
voyage.

Les voyages autrefois enlrepris par les Hollandais cesserent 
presque completement vers le milieu du xv1ue siecle. Ils ont 
enrich! nos musees d’Europe d’un grand nombre d’objets d’his- 
toire naturelle. A ces expeditions ne sAtaient pourtant point 
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adjoints des naturalistes de profession, pas plus qu’aux expbdi- 
tions anglaises precedemment dirigees par Byron (1764-66) et 
Wallis (1766-68). Au contraire, Bougainville fut accompagne 
(1766-69) paries deux investigateurs et collectionneurs Sonne- 
rat et Commerson. Le premier а ёсгіі lui-тёте son voyage, 
comme iirent Banks et Solander qui, ainsi que nous 1’avons dit, 
accompagnerent James Cook dans son premier voyage (1768-71). 
Au second voyage de ce marin, les deux Forster, Jean-Reinhold 
et George, le suivirent (1772-1775); au troisieme, Cook refusa 
formellement de prendre des naturalistes avec lui. Lamanan et 
Lamartiniere explorerent ГОсёап Indien en compagnie de Lape- 
rouse, et, pas plus que ce dernier, ne revirent !’Europe. Riche, 
Labillardiere et Ventenat, adjoints ä l’expödition d’Entrecastaux 
(1791-93) a la recherche de Lapdrouse, ne donnerent pas plus 
d’attention ä la vie animale que les compagnons de I’infortund 
voyageur 1.

1 On trouve §ä et la dans les recits de voyages des observations qui ne sauraient 
trouver place ici: par exemple, ce fait, rapporte par de Pages, que les pinguoins se 
servent accidentellement de leurs ailes comme de pattes anterieures pour courir tres 
vite. (De Pages, Voyage autour du monde et vers les deux poles, /767-7770. Pa- 
ris, 1782, t. II, p. 42.)

Parmi les naturalistes que nous avons nommös, Sgnnerat a 
decrit plusieurs animaux de la faune sud-asiatique. Mais ce 
fut surlout Гаіпё des Forster qui rapporta de son voyage un 
butin zoologique et s’appliqua gendralemenl ä divulguer ses 
observations. Les efforts de son frere, en vue de stimuler 1’etude 
de la nature vivanle sont aussi peu appreciables que son talent 
d’derivain. Tout au plus peut-on, en passant, le signaler comme 
naturaliste. On doit a son pere, Jean-Reinhold Forster (ne en 
1729, marten 1798), non seulement un petit traitd terminolo- 
gique, mais encore de meilleures classifications relatives aux 
faunes de TAmerique du Nord, des Indes Orientales et de la 
Chine ; il a laissd aussi plusieurs descriptions d’especes nou- 
velles, ainsi que des observations gendrales sur la reproduction 
et les moeurs des animaux.

C’est Arthur Philippe qui a le plus fait pour 1’etude de la 
faune australienne ; gouverneur de la colonie penitentiaire fon- 
dee a Botany-Bay, il voua, dans ses recherches sur la contrbe, 
une attention particuliere ä l’histoire naturelle (1789). Apres lui, 
Jean White mbrite aussi d’ötre сйё. Comme nous 1’avons indi- 
qub, c’est Jean Forster qui ddcrivit la faune nord-атёгісаіпе; 
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par contre, les recits de Kalm et d’Hatchius ne se rapportent 
qu’accessoirement aux animaux. La faune du Grobnland fut etu- 
dide par Otto Fabricius (nd en 1744, mort en 1822), qui ouvrit 
la serie des grands naturalistes danois. Pendant dix ans, il fut 
attache aux missions groenlandaises, et eut frequemment Госса- 
sion de faire des observations importantes. Les animaux des 
Indes Occidentales furent decrits par Sloane (la Jama'ique, 1720), 
par Patrik Browne (meduses, poissons, etc., de la Jama’ique, 
1706) et Griffith Hughes (les Barbades, 1700׳). Sonnini fit part 
ä Buffon des resultats de ses collections principalement ornitho- 
logiques de Cayenne. Buffon les introduisit dans son Histoire 
naturelie (1772-1775).

L’ouvrage de Gumilla sur la region de 1’Orenoque ne ren- 
ferme que des vues generales. Gumilla n’accorde pas un examen 
special aux differences que presentent les diverses especes. (Il 
donne une figure assez peu reussie du manati.) Au contraire, le 
livre dans lequel Philippe Fermin а relatb ses voyages sur la 
Guyane hollandaise offre un butin zoologique bien plus riche. 
Le reste de I’Amerique du Sud avait bte, dans la pbriode precb- 
dente, plus sbrieusement btudie sous le rapport zoologique ; de 
la pbriode presente, il n’y a ä citer que les ouvrages de Giovani- 
Ignace Molina. Il donne la description dbtaillbe de plusieurs 
animaux qu’il observa au Chili, et 1’accompagne d’une diagnose 
latine tres concise (d’abord en 1770). Joseph Jussieu (le plus 
jeune frere d’Antoine et de Bernard et 1’oncle de Laurent) avait 
pris part aux expeditions antbrieures dirigees par La Gonda- 
mine, Bouguer et Godin (1735-45); mais il ne s’etait point 
оссирё de la faune de I’Amerique du Sud. Les voyages entrepris 
en Orient eurent plus d’importance pour la Zoologie. Parmi les 
explorateurs de 1’Afrique, Sparrmann, qui vecut assez longtemps 
au Cap (1772-1786), Bruce (qui voyagea de 1768 a 1772), et 
surtout, pour !’Ornithologie, Levaillant, deployerent une grande 
activitb comme collectionneurs et descripteurs. Forskal et Nie- 
buhr explorerent l’Asie Mineure, la Syrie et 1’Arabie (1761-67); 
Niebuhr publia en 1763 les resultats des recherches zoologiques 
de Forskal apres la mort de ce dernier. A !’instigation de Linne, 
Hasselquist explora la Palestine. Alexandre Roussel dbcrivit 
l’histoire naturelie d’Aleppos; son fils Patrice Roussel dbcrivit 
plus tard les serpents indiens. Tres riches en rbsultats furent les 
voyages de Charles-Pierre Thunberg, qui explora 1’Afrique et 
1’Asie meridionales et le Japon (1770-1779). Pehr Osbeck visita 
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les Indes Orientales de 1750׳ ä 1752. Independamment de Forster, 
Latham et Davis ötablirent ensemble la faune indienne. Mais 
les voyages loinlains les plus importants furent entrepris sous 
les auspices du gouvernement russe pour etudier l’histoire natu· 
relle dans l’Asie centrale et la Sibörie. Lä tous les resultats 
scientifiques se rattachent presque exclusivement ä des noms 
allemands. Si le premier voyage accompli vers 1730 eut d’im- 
portants resultats, le second en eut de plus grands encore, no- 
tamment pour la Zoologie, ä cause de la part qu’y prit Pallas. 
Au premier voyage prirent part Messerschmidl, Jean-George 
Gmelin, Bering, Steiler; parmi les descriptions qu’ils donnerent 
des cetacös des mers du Nord, on remarque la premiere et la der- 
niere description authentique de la vache marine (Borkenthier), 
espece eteinte ou devenue introuvable. Dans le second voyage, 
outre Pallas, il у eut Samuel-Gottlob Gmelin, Falk, Guldenstaedt 
et Lepechin (1768-1774). Les services de Pallas sont si varies 
qu’il merite une mention extraordinaire. Grace ä lui, la revue des 
recherches relatives aux faunes a ete pres d’arriver ä sa fin.

Au milieu du siecle precedent, 1’Islande attira aussi Patten- 
tion de Г Academie des sciences du Dänemark. Elle fit faire des 
recherches dans cette 11c merveilleuse par Eggert Olafsen et 
Biarne Povelsen de 1752׳ ä 1757׳. — En 1788, Nicolas 
Mohr donna une Revue abregee de Vliistoire naturelle de Vis- 
lande. Apres qu’Erich Pontoppidan eut decrit vers 1752 Phis- 
toire naturelle du Dänemark et de la Norwege avec de profonds 
details sur la faune, et que plus tard P. Ascanius (1767 et annees 
suivantes) eut donne encore plus d’indications, Otto-Frederic 
Muller1 ötudia (en 1776 et annees suivantes) la faune du Dane- 
mark, d'une facon exemplaire, bien qu’il ne put pas achever 
entierement son entreprise. La faune de la Grande-Bretagne 
fut decrile, ä !’exception des insectes, par Thomas Pennant 
(1776-1777), qui avait aussi classe la faune arctique, mais d’une 
facon superficielle. L’histoire naturelle de Gornouailles eut un 
heureux descripteur dans Will. Borlase (1758). Buc’hoz donna 
des details sur la Zoologie de la France dans un ouvrage assez 
long (1776 et suiv.). Cetti decrivit la Sardaigne en 1774 ; Sco- 
poli, 1’Italie septentrionale en 1786; Vitaliano Donati et Olivi, 
la mer Adriatique, le premier en 1750׳, le second en 1792׳.

1 O.-Fr. Müller naquit en 1730 a Copenhague, et у mourut en 1784, etant alors 
maitre de confdrences. Sa faune fut achevee par Pierre-Chretien Abildgaard et Jean 
Rathke.
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L’Allemagne aussi trouva pour plusieurs de ses provinces des 
descripteurs de la faune ou de 1’histoire naturelie en general. 
C’est ainsi que Kramer decrivit la faune de la basse Autriche 
(1756) et queJoa. Severin publia un Essai sur la faune hongroisc 
en 1779. Les animaux superieurs des environs de Mayence 
furent decrits par Beruh.-Seb. de Nau (1787-88), apres que Phi- 
lippe-Conrad Fabricius eut ёІаЫі une classification des animaux 
de la Wetteravie, qui en est voisine.

Grace aux travaux ci-dessus enumeres, auxquels il faut en 
ajouter aussi quelques autres de moindre importance·, la con- 
naissance des especes animales fit de grands progres. Mais nulle 
part on n’a cherchö а dömontrer la lögitimitö de ces progres. Il 
est vrai qu’ä l’exemple des prödöcesseurs de Linne on embras- 
sait sous le nom de faune ?ensemble des animaux d’une region 
döterminde; mais le rapport de cette region avec la faune des 
regions les plus dloigndes ne fut l’objet d’aucune dtude. L’en- 
semble des animaux que 1’on connaissait dans chaque contree 
etait considere comme une veritable reprdsentation de la faune 
gdndrale; il en dtait ainsi de la faune еигорёеппе de J.-A.-E. Goeze 
que Donndorf а continuee. Les nombreux faits particuliers qui 
furent decouverts peu ä peu durent etre enregistres ct compares 
les uns aux autres ä mesure qu’on en prenait connaissance. 
Eberh.-Aug.-Willi. Zimmermann (nd en 1743, morten 1815) se 
livra ä un travail de ce genre avec de vastes vues scientifiques, 
mais.se restreignit ä 1'homme et aux autres mammiferes (1778). 
Il ddtermina le nombre des animaux connus non seulement 
d’une facon plus profonde que Buffon, mais de plus, comme 
ce dernier, il fut amend ä se poser des questions göndrales, et 
il s’efforga de les resoudre avec plus d’inddpendance et sans se 
laisser influencer par les hypotheses. La facon dont les grands 
continents se sont peoples par suite d’immigrations partant d’un 
seul centre; !’existence des memes animaux sur les continents 
et sur les iles les plus rapproclmes, la temperature inegale des 
grandes masses contincntales et des points dgalement rapprochds 
de la mer, les transformations successives des differentes especes 
issues d’une meme souche, — ce sont lä des sujets que Zimmer- 
mann considdra dans leur ensemble et traita eu connaissance de 
cause '. En meme temps il soulevait ä un point de vue pratique

1 Dejä en 1753, Nic. Desmarets soutenait que !’existence de certains animaux en An- 
gleterre temoigne que cette ile a du 6tre autrefois rattachee au continent. (Voy. 
G. Cuvier, Eloge de Desmarets.)
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la question de 1’origine des animaux domestiques et de la pos- 
sibilite de transformer certaines especes. Si Гоп ne peut pre- 
tendre que ce probleme aussitöt pose fut etudie sous toutes ses 
faces, lesquelles sont interessantes ä considörer dans une des- 
cription zoo-geographique, Г oeuvre de Zimmermann offre nean- 
moins le premier traite scientifique relatif a cette parlie de 
l’histoire naturelle des animaux, et, dans son genre, il est reste 
longtemps le seul.

§ 8. — Pierre-Simon Pallas.

Dans la seconde тоіііё du siecle precedent, la Zoologie dut a 
Pallas, que nous avons dejä nomme, la grande impulsion dont 
nous avons indiquö la direction, et un progres important dans 
d’autres voies. L’influence de Pallas sur le developpement de la 
science eut certes ёіё plus grande, s’il eht pu poursuivre lui- 
meme les rösultats de ses recherches si diverses et s’il n’avait 
pas ёіё conduit, par la quantitö des materiaux qu’il a reunis, 
ä rödiger simultanement plusieurs grands ouvrages. Beaucoup de 
considörationsgönerales, que certains cötes de l’ötude du monde 
animal ont modifiöes plus tard, ont dejä pari! chez lui ou bien 
doivent lui etre attribuöes. Il est juste que nous donnions un 
aperqu gönöral de son асііѵііё. Pierre-Simon Pallas naquit ä 
Berlin le 22 septembre 1741. Fils d’un medecin, il fut, comme 
son pere, destinö ä la mödecine. Mais dejä ötudiant il se sentit 
attire vers l’histoire naturelle et fit des observations sur la das- 
silication de plusieurs grands groupes d’animaux. Un sejour ä 
Leyde, oü il 0tudia sous Albinus, Gaubius et Musschenbroeck, 
ainsi qu’un voyage en Angleterre, affermirent en lui la resolu- 
tion de se vouer entierement ä l’histoire naturelle. А l’äge de 
dix-ncuf ans, il fut regu docleur; sa these soutenue en 1760 se 
fait remarquer döjä par l’ampleur et la luciditö de ses vues, la 
profondeur de ses observations. Dans ее тётоіге il döcrivait 
plusieurs genres d’helminthes avec plus de dötails qu’on n’en 
avait donnes jusqu’alors. Abordant le probleme de l’origine des 
vers dans le corps d’autres animaux, il demande la solution de 
cette question ä la recherche et ä !’experience; faisons remar- 
quer aussi que plus tard il s’efforca de prouver que les oeufs des 
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vers viennent du dehors et s’introduisent ä ГіпіЕгіеи;1 des ani- 
maux chez lesquels on les rencontre 1.

1 Nouv. Nord. Supplem., 1781, t. I, p. 43. Goeze cherche a le refute!· dans un 
Essai sur l’histoire naturelle des vers intestinaux. 1782, p. 29.

Un des resultats de ses etudes dans les musees et les mers de 
la Hollande et de l’Angleterre fut une EnumEration des zoo- 
pliytes; il la fit paraitre en 1766. Non seulement il considera 
le polypier comme le produit calcaire d’une colonie d’individus 
cellulaires, contrairement a !’opinion qui en faisait une enve- 
loppe externe ; il sut aussi caracteriser avec profondeur les 
genres et les especes. En outre,· son ouvrage oppose dans sa 
preface une refutation a la classification sErialaire rectiligne. 
A la place de cette idee soutenue par Bonnet, comme nous 
1’avons dit, Pallas introduisit pour la premiere fois la conception 
d’un arbre se ramifiant ä finfini, et dont les branches, unies 
seulement ä leur origine, iraient toujours en s’ecartant de plus 
en plus 1’une de 1’autre. Dans la meme annEe, il fit paraitre ses 
Miscellanies zoologiques. Celles-ci renferment plusieurs des- 
criplions d’animaux nouveaux reproduces et amplifiees plus 
tard dans les Spicileges. Ces animaux sont surtout desmammi- 
feres. Il у a aussi toute une serie de recherches sur les vers 
qui n’ont pas Ele comprises dans le dernier ouvrage mentionne. 
]Jans ces travaux, Pallas donne une anatomie de !’aphrodite 
excellente pour le temps; il caracterise Egalement plusieurs 
especes de vers marine au point de vue anatomique. Mais ce 
qui rend surtout cet ouvrage tres important, c’est le coup d’ceil 
que 1’auteur jette sur la classe des vers de Linne et la reunion 
non justifiee de differentes especes animales. Pallas denonce 
(page 73) 1’affinite des limaces et des seiches avec les mol- 
lusques testacEs, des ascidies avec les bivalves, etc. Si Linne 
considere ce dernier groupe comme voisin de celui qui com- 
prend les asteries, s’il cite les meduses comme se rapprochant 
beaucoup des mollusques, a cette mEprise qui ne repose que 
sur le defaut d’observalions personnelles, Pallas oppose des 
recherches anatomiques portant sur Pensemble des diverses 
especes de vers marins, terrestres et intestinaux, qu’ils soienl 
nus, tubulaires ou testaces.

Bientot apres 1’apparition des Miscellanies, Pallas revint a 
Berlin, et la-bas enlreprit la publication de ses Spicileges; le 
premier cahier parut en 1767. Ne se trouvant pas suffisam- 

rcin.org.pl



428 DIX-НиіТІЁМЕ SIEGLE

ment soutenu dans sa ville natale, il röpondit ä l’appel qui lui 
fut fait la тёте аппёе ä Saint-Petersbourg; l’impöratrice Gathe- 
rine le designa bientöt pour faire partie de l’expödition dans la 
Russie asiatique, dont nous avons döjä рагіё. Avant de quitter 
Berlin, il fit paraitre encore quelques articles. Parmi ceux-ci se 
trouve la description de deux remarquables phalenes, chez les- 
quelles il avait observe la reproduction parthönogösique: c’ötaient 
deux nouvelles psychides röcemment döcouvertes. Il faut aussi 
rapporter, comme presentant un іпіёгёі general, ses remarques 
sur la classe des poissons, remarques qui parurent en 1777־. 
Pallas bläme Linnö d’avoir institue le groupe des amphibiens 
nageurs et prouve que les especes comprises dans ce groupe 
sont de vöritables poissons ; il soutient en тёте temps que 
les amphibiens et les poissons ne peuvent etre consideres que 
comme sous-ordres d’une classe commune.

Son voyage ёѵеіііа souvent et vivement sa curiosite sur des 
questions dont il s’etforga de chercher la solution d’une maniere 
scientifique. А partir de 1768, il explora la Russie d’Europe, 
franchit l’Oural, vint jusqu’aux monts Altai' et au lac Baikal, 
penötra vers le sud ä travers les peuplades du centre de l’Asie 
Occidentale, jusqu’ä la mer Gaspienne et au Gaucase, et revint 
en 1774 ä Saint-Pötersbourg. Tandis qu’il rödigeait chaque hiver 
la narration de son voyage et l’envoyait ä Saint-Pötersbourg 
pour Гу faire imprimer, il consacrait le reste de son temps ä la 
publication de ses döcouvertes scientifiques : en 1793׳ et 1794, 
il explorait ä ses propres frais le sud de la Russie et de la Gri- 
тёе; en 1775, il se retira dans la terre que Гітрёгаігісе lui 
avait donnöe en Grimee, demandant ä un climat plus doux un 
Soulagement aux souffrances physiques que ses voyages lui 
avaient causees. Mais, outre que le climat ne repondit pas ä son 
attente, il se trouva тёіё ä des discussions de tout genre si 
penibles, que, sa santö ne se rötablissant pas, il rösolut de tout 
abandonner, au bout de quinze annöes. En 1810, il vendit sa 
terre et retourna ä Berlin. Il у mourut un an apres, le 8 sep- 
tembre 1811.

En dehors des travaux mentionnös dans cette courte biogra- 
phie, les resultats de ses voyages sont tres importants. D’abord, 
Pallas est Tun des premiers öcrivains competents, sinon le 
fondateur тёте de la science ethnographique. А la ѵегііё, plu- 
sieurs descriptions, en partie approfondies, avaient döjä paru 
au sujet du genre de vie, des moeurs et de la constitution orga- 

rcin.org.pl



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 429

nique de diverses populations, surtout a !’occasion d'expeditions 
scientifiques; mais il leur manquait une vue d’ensemble reliant 
les uns aux autres les faits considbres. Independamment des 
nombreux vocabularies que Pallas avait mission de recueillir et 
de reunir, il a de plus fourni, dans la description des differents 
types mongols, le premier travail detaille d’histoire naturelle 
sur une race humaine. Pallas a non seulement commence ä 
classer la faune russe dans son immense ouvrage inachevb sur 
la Zoologie russo-asialique (il s’etait dejä occupe des insectes ä 
part), mais aussi il avait base ses descriptions sur !’etude alten- 
tive de la forme et de la structure des differentes especes, unis- 
sant en cela la facon de procbder de Buffon a la systematique 
de Linne. Nous avons dejä indique la nettete de ses observa- 
lions. Ses monographies, par exemple celle des rongeurs, se 
distinguent de toutes les autres descriptions de son epoque par 
la consideration des rapports generaux et du milieu physique 
ой s’ecoule la vie des animaux. Dans ce travail (1), ou il cri- 
tique les idbcs de Buffon relatives a la soi-disaut degbnerescence, 
on lui doit d’importantes remarques sur la propagation des 
especes, !’influence du climat, les transformations des animaux, 
Paction que la domeslicitc cxerce sur la multiplication. Avant 
tout, ses recherches imprimerent une direction nouvelle a Phis- 
toire de la croüte lerreslre. Les decouvertes geologiques proje- 
terent sur la Zoologie une lumiere nouvelle en introduisant les 
fossiles dans la faune. A la verite, Pallas essayait d’expliquer 
d’une fagon qu’on ne peut admettre aujourd’hui la presence en 
Siberie de restes d’animaux dont les congeneres habitent actuel- 
lenient le sud de 1’Asie. Cependant, ses observations sur les fos- 
siles revelent en paleontologie un progrbs dans deux directions. 
Il compara les formes cteintes dans leur succession historique 
aux especes actuellcs et expliqua !'existence de leurs debris, non 
plus comme d’autres 1’avaient fait en admettant des cataclysmes 
universels, mais en tenant largement compte des phenomenes 
locaux et des changements qui ont pu s’accomplir dans les 
diverses regions.

1 Dans son important тётоіге sur la variation des animaux (Acta Petropol., 1780, 
t. II, p. 69), il est dit pour la premiere fois que plusieurs animaux domestiques ont 
perdu le caractere de leur espece et ne prdsentent plus que des masses impossibles a 
ddterminer.
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§ 9. — Progres de la Systematique et de la Connaissance 
des differentes classes.

Des deux tendances opposees de Linnb et de Buffon, tendances 
que peu de naturalistes ont rbunies, la premiere btait, au siecle 
precedent, de beaucoup la plus rbpandue. Elle conduisit peu ä 
peu au changement qui commenca ä s’operer ä la fin de cette 
periode. Cependant, bien que la plupart des travaux de ddtails 
se rattachassent exclusivement ä Linne, il n’y eut rien de bien 
important ä signaler dans les ameliorations dont la classification 
des animaux fut l’objet. Parmi le grand nombre de traductions 
et de commentaires du Systeme de la nature, aucun ne donne 
une plus grande extension au plan de Linne. Mais il n’eüt pas 
ёіё naturel que la critique scientifique favorisee par !’extension 
des connaissances ne se fut pas ехегсёе sur le Systeme pour le 
developper. Aussi convient-il de eiter plusieurs essais assez 
importants tenths en vue d’ambliorer la classification. Le premier 
essai de ce genre que Linne ait consulte avec quelque profit fut 
риЫіё en 1756 par le prhparateur de Reaumur, Mathurin-Jacques 
Brisson, пё en 1723, mort en 1806, professeur de physique. Les 
animaux que Linnd distribuait en six classes, Brisson les com- 
prenait en neuf, fondant sa classification sur les memes carac- 
teres. Il sbpara les cetaces des poissons, mais ne les reunit pas 
encore aux mammiferes; il les placa ä la suite de ceux-ci comme 
une classe spöciale. Brisson isole completement l’homme des 
mammiferes. Les oiseaux et les reptiles forment la troisieme et 
la quatrieme classe. Les poissons cartilagineux precedent comme 
classe speciale les poissons proprement dits, de тёте que les 
crustacös sont separes des insectes et caracterisds par la pre- 
sence d’au moins huit paires de pattes. Les vers, comme chez 
Linnd, formen! la derniere classe. 011 voit done que Pelan a 
ete donnd ä l’etude des affinites naturelles. En dehors de clian- 
gements survenus posterieurement et тёте döjäindiques par Ray 
au sujet des chtacös, les classes de Brisson n’offrent que peu 
d’amhliorations au Systeme de Linne, dont nous ne cherchons 
pas ä nier la valeur inögale.

Jean-Pierre Eberhard (пё ä Altona en 1727, mort en 1779), 
professeur de physique ä l’Universitb de Halle, fit un essai assez 
interessant sur la classification du regne animal. Apres avoir 
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ecarte 1’homme de son Systeme, il divise les animaux en deux 
groupes : le premier comprend les animaux dont les organes des 
sens ressemblent a ceux de 1’homme; le second les autres; au 
premier appartiennent les quadrupedes, les oiseaux, les poissons 
et les serpents (car Eberhard comprend les tortues, les crocodiles, 
les lezards et les grenouilles parmi les quadrupedes). Il distingue 
les cetaces, poissons pulmones, des autres habitants des eaux 
pourvus de branchies. A la vöritö, il prend les branchies des 
requins et des lamproies pour des poumons et, par suite, reunit 
ce groupe a celui des сёіасёз.

La seconde division du regne animal comprend, d’apres 
Eberhard, quatre classes : insectes, vers, animaux a coquilles 
et zoophytes. On verrait dans cette classification un plus grand 
progres si l’auteur s’etait toujours fonde sur des bases anato- 
miques ; mais il lui est arrivö, par exemple, d’eloigncr des 
limacons les limaces, en raison de !’absence de coquille chez 
ces dernieres. Le professeur du corps des Cadets de Berlin, 
Jean-Samuel Halle (1727-1810), donne, dans son Tratte d’his- 
toire naturelle (1), relatif aux mammiferes et aux oiseaux, des 
extraits des ouvrages les plus lus de son temps, sans essayer 
de contribuer au döveloppement de la science par des additions 
personnelles.

Jean-Frödöric Blumenbach suivit generalement Linnö dans 
son excellent manuel d’histoire naturelle, qui est vraiment 
remarquable par sa grande clarte et la nettete de son exposi- 
tion; il le suit meme jusque dans ses excentricites : c’est ainsi 
qu’il admet 1’ordre des amphibiens nageurs, tout en rangeant les 
cetaces parmi les mammiferes. Il n’y a que le groupe des vers 
qu’il а cherchö a exposer en detail en le partageant en diffe- 
rents ordres. Cependant, sa classification cn mollusques testaces, 
anneles, coraux et zoophytes n’est ni naturelle ni superieure 
a celle de Linne. Les vers intestinaux sont ranges avec les autres 
vers parmi les mollusques, les polypes nus parmi les zoophytes; les 
polypes a polypiers parmi les coraux. L’ordre des vers cartila- 
gineux reuferme les echinodermes qui, a la verite, n’ont pas de 
cartilages, au sens ordinaire du mot. Le Systeme zoologique de 
Nathan.-Gottfried Leske (1784) se rattache a peu pres a celui 
de Linne, avec les amphibiens nageurs et autres, bien qu’en- 
richi des infusoires de Müller. Il Importe de faire remarquer

1 C’est par erreur qu’on a mis le nom de Haller sur le premier tome. 
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qu’Auguste-Jean-George-Gharles Bätsch1 entreprit le premier 
de reunir sous le nom d’animaux osseux les quatre classes de 
Linne, aujourd’hui designöes sous , le nom de vertebrös. Les 
caracteres de ce groupe sont parfaitement definis. Bätsch fait 
bien voir les differences de structure qui caracterisent, d’une 
part les vertebres, et d’autre part les mollusques et nos articu- 
les actuels. Ges deuxgroupes se composent, d’apres Bätsch, des 
animaux parfaits, qu’il oppose aux animaux imparfaits, dans la 
classification et la description desquels il а öte moins heureux.

1 Essai d’une introduction a la connaissance et d l’histoire des animaux et 
des mindraux, 1788־. — Batsch naquit a lena en 1761, et у mourut en 1802, profes- 
seur de botanique.

2 Par exemple, des travaux de Borowski, Lenz, Suckow, etc.
3 On voit dans les ecrits de Hermann que le botaniste Necker (Charles-Joseph) 

(1729-1793) s’est occupe des affinites relatives des vegetaux. Son ouvrage, qu’il inti- 
tula Table gdndalogique, semble n’avoir pas ete repandu au delä d’un cercle tres 
restraint d’amateurs. Ce serait la premiere fois que cette maniere de comprendre les 
affinites а ёіё ехргітёе. (Tabula affinitat. animal, p. 13.).

Un ouvrage bien fait et qui doit etre comple ä l’avoir des 
progres modernes, c’est le Manuel d’ Histoire naturelle de Jean- 
Aug. Donndorf (1793). Ge dernier eut le merite de faire, sous 
forme de repertoire, le denombrement des nouvelles especes, 
dans le but d’ötendre les connaissances zoologiques. Dans son 
Manuel, Donndorf, par son respect scrupuleux de la langue seien- 
tifique, qu’il renonce d’ailleurs a enrichir lui-тёте, initie pro- 
gressivement le lecteur ä l’histoire naturelle. (Maurice-Balthazar 
Borkhausen avait aussi pris grand soin des termes scientiliques.)

Il est inutile d’enumörer d’une fagon plus eteudue cet expose 
gdneral1 2, vu qu’il temoigne uniquement de !’importance crois- 
sante des etudes zoologiques, ct non pas toujours de leurs pro- 
gres continue. Cependant, nous ne saurions passer sous silence 
le non! de Jean Hermann, qui compta parmi les plus savants 
zoologistes du dernier quart du siecle preeödent : il naquit 
en 1738 a Barr, en Alsace, et mourut en 1800־, professeur d’his- 
toire naturelle ä Strasbourg. Comme Pallas l’avait dejä fait avec 
beaucoup de raison, il s’eleve, dans son Tableau des affinites 
zoologiques, contre la disposition du regne animal en une serie 
lineaire et rectiligne. Il examine les differents groupes, etprouve 
que !’appreciation des rapports que presenteut entre eux les 
differents ordres et les classes depend des caracteres dont on 
fait choix pour fonder sa classification. Mais il propose de dis- 
tribuer les animaux suivant les courbes d’un reseau3. De plus il 
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est, depuis Aristote, le premier naturaliste qui ait considere, 
dans ce qu’ils ont de commun, les differents caracteres des ani- 
maux. 11 est vrai qu’il ne formule pas encore la loi de la corre- 
lation des formes ; mais il dit expressement que la forme d’une 
partie du corps determine celle des autres parties. Si Hermann 
eüt eu plus de таіёгіаих ä sa disposition, ses observations, 
extremement interessantes et grosses de progres, auraient en 
tout cas ete plus utiles. Ses ecrits ont en general ёіё trop peu 
connus. On lui doit aussi un volume d’observations zoologiques 
avec la description d’animaux nouveaux ou peu connus. Il у a 
beaucoup de bonnes choses dans les recherches qu’il a dirigees 
sur les apteres, mais qui n’ont ete publiees qu’apres sa mort par 
son fils Jean-Frederic, qui mourut jeune.

Enfin. il faut mentionner, relativenient ä la conception gene- 
rale du regne animal, que le gout de l’histoire naturelle se re- 
pandit a la suite des brillants travaux que nous avons önumeres. 
Il manquait encore une vue d’ensemblc bien nette de la forma- 
tion et du genre de vie des animaux, vue dont la science mo- 
derne s’applique ä reculer ?horizon. Alors on se prit d’admiration 
pour la Ьеаиіё et !’utility de la nature; on la considöra au point 
de vue eslhötique ; on у chercha aussi une ödification religieuse. 
De toute facon on avait soif d’idöal, et 1’on demandait a 1’his- 
toire naturelle la satisfaction de ce besoin, auquel les considera- 
tions historiques, vu leur insuffisance, ne pouvaient repondre. 
Mais tout cela ne constituait aucun progres pour la science. Ce 
sentiment touchant de candeur qui apparait de temps en temps 
est surtout intöressant au point de vue du döveloppement de la 
culture intellectuelle. Nous ne nous dtendrons pas sur Гёпитё- 
ration suivante. Le philosophe bien connu Jean-George Sul- 
zer (1720-1779) ёегіѵіі non seulement des considörations morales 
sur les oeuvres de la nature (1741), mais aussi un livre special 
sur la Ьеаиіё de la nature. Henri Sander, professeur au gym- 
nase de Carlsruhe (пё en 1754, mort en 17821, s’employa de la 
meme maniere ä faire ressortir la Ьеаиіё de la nature et les sages 
lois qui la regissent. Le plus гёіё de ces auteurs ёіаіі le pasteur 
de Nordhaus, Frederic-Chretien Lesser (1692-1754) : il s’efforca 
de donner un sens religieux ä l’ötude de la nature. Il ecrivit 
non seulement une Litliotlieologie, mais chercha aussi a devc- 
lopper le sentiment religieux de. la nature par une Insectotheoto- 
gie 'dissertation latine, 1735; allemande, 1738) et une Testa- 
ceotlieologie (1744). Pour les autres classes d’animaux, nous

CaRUS, Histoire de la Zoologie. 28
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citerons enfin Jean-Henri Zorn [Petinotliiologie, considerations 
religieuses sur les oiseaux, 1742), et Jean-Godefroy Ohnefalsch- 
richter [IclityotlMogie, 1754), qui suivirent l’exemple du pas- 
teur de Nordhaus.

Le besoin d’une transformation dans la maniere d’envisager 
le regne animal ne se faisait sentir que dans certains cas isolös; 
plus tard seulemenl un grand changement s’est орёгё apres avoir 
ёіё progressivement prepare par des recherches minutieuses sur 
les differentes classes. Non que ces recherches en aient ёіё la 
cause unique : les vues genörales ont pu aussi у etre pour 
quelque chose, indöpendamment des observations de dötail. 
Quoi qu’il en fill, les progres n’apparurent que plus tard dans 
toute leur grandeur, comme consöquence des döcouvertes parti- 
culieres.

L’histoire naturelle de 1’homme trouva dans Pallas le premier 
ёсгіѵаіп scientifique. Les travaux de Cornelis de Pauw sur les 
Amöricains, les Chinois et les anciens Grecs sont plutöt du genre 
historique : ils n’onl guere рогіё fruit, ёіапі congus sous Г em- 
pire d’idöes systematiques et de prejugös dont l’auleur ne sut 
point s’affranchir. А la тёте öpoque fut fondöe sur des bases 
anatomiques la science des races humaines. En 1775־, en eilet, 
parurent pour la premiere fois les ecrils de Blumenbach sur les 
differences innöes des races humaines : les divers types у sont 
döcrits comme races ou varfetes d’une espece unique. Blumen- 
bach s’efforce de les caractöriser d’une fagou naturelle. Parmi 
les Europeens, il comple les Asiatiques occidenlaux jusqu’ä 
l’Obi, la mer Caspienne et le Gange; les autres Asiatiques, dont 
la peau est d’un brun jaune, ferment la seconde ѵагіёіё : les 
negres aux cheveux cröpus ferment la troisieme; les Amöricains 
la quatrieme; les Polynösiens et les Australiens, enfin, la der- 
niere. Pour les designer, Blumenbach inlroduisit les expressions 
göneralcment admises de races caucasique, mongolique, ёііііо- 
pienne, атёгісаіпе et malaise. La dölimitation de ces races, qui, 
suivant Blumenbach, ne peut etre faile que d’une fagon artifi- 
cielle, est basöe sur l’apparence extörieure. Ces races reprösen- 
tent une extension de la classification de Linnö, ä laquelle Kani 
lui-тёте se rallia, de meine que la division des races par Jean 
Hunter est basee sur la couleur de la peau. Blumenbach suivit 
au döbut les anciens errements, et döclara par exemple que la 
chaleur des tropiques rend la peau du negre noire et ses die- 
veux crdpus. Plus tard, il chercha une base plus solide de ces 
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differences, sans s’inquieter de les expliquer. On pent le consi- 
derer comme le fondateur de la craniologie ethnographique.

On avait dejä compare les diverses parties du sq.uelette des 
animaux aux Organes correspondants de l’homme. Jean-Gloh. 
Haase (1766) s’occupa dans ce sens de la clavicule, et Beruh.- 
Glob. Schreger (1787) du bassin. Au-dessus de toutes les autres 
parlies, le crane prit une importance qui resta predominate. 
J.-Ch. Fabricius accepla !’opinion generalement accreditee, qu'il 
у a une elroile parenle entre les singes et les negres et que ces 
derniers derivent de !’union des hommes et des singes. De lä le 
rang accorde aux singes comme ä des etres intermediaires entre 
l’homme et Г animal. Pour combattre ce prejugd, Pierre Camper 
fit 1’anatomie de !’orang-outang, indiqua sa veritable place parmi 
les beles et de plus releva en dötail les caracteres distinclifs qui 
1’eloignent de 1’espece humaine. Parmi ces caracteres il s’atta- 
ehe surtout ä 1’angle facial, et le premier se livre ä la mensura- 
tion du crane ; il conlinua plus tard cette methode et 1’appliqua 
dans ses travaux sur les differences que presentent les diverses 
teles humaincs. Chretien-Frederic Ludwig resuma (1795), dans 
une langue litteraire Ires elögante, lout ce que Ton savait a 
la fin du xv1ne siecle sur l’histoire naturelle de 1’homme.

La classification des mammiferes, dont les celaces n’etaient 
plus separes, fut de diverses famous 1’objet de nouveaux travaux; 
mais ceux-ci etaient loin d’etre constamment dirigös d’une 
maniere bien seienlifique. La classification de Linne etait fondee 
en premiere ligne sur la dentition; Brisson chcrcha ä I’ameliorer. 
11 n’arriva qu’ä un groupement artificiel el force, en lirant ex- 
elusivement ses caracteres de la presence des dents, de leur 
nombre et de la forme des membres. Des 1775 Jean-Chretien- 
Daniel Schreber (ne en 1739, mort en 1810 professeur ä Erian- 
gen) publia les premieres livraisonsde sa grande Mammalogie, 
qui ne fut terminee qu’en 1824. Suivant la maniere de Buffon, 
il attache la plus grande importance ä la description soignde et 
delaillee, ä la peinture des differentes especes, sans tenir compte 
de leur classification. Thomas Pennant voulut, d’abord en 1771, 
puis en 1781, examiner les caracteres gdneraux des especes 
voisines; mais sa classification devinl aussi un Systeme artifi- 
ciel, vu qu’il s’allacha trop exclusivement ä la forme des pieds 
et, en second lieu, aux dents et aux autres caracteres pour 
dölimiter ses groupes. Cependant Pennant s’est souvent vu force 
d’abandonner son plan pour respecter les affinitös naturelles; 
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de sorte que les places respectives qu’occupent dans sa classifi- 
cation les differents genres sont bien plus naturelles que le 
clioix des caracteres sur lesqucls ses ordres sont fondes. Bien 
plus arlificiel encore est le Systeme que Jean-Antoine Scopoli 
(1723-1788) etablit en 1777; il s’attache exclusivement ä l’ha- 
bitat, ä la marcbe plantigrade ou digitigrade, et, se basant sur 
cette distinction, separe par exemple la loutre de la belette, le 
castor des autres rongeurs, etc. — Jean-Chretien-Polycarpe 
Erxleben (ne en 1744 mort en 1777 professeur ä Goettingue), 
s’est fait remarquer dans la description qu’il donna des diverses 
especes, tout en renoncant ä pousser plus loin les divisions des 
classes; il institua une serie de genres, commenganl comme 
Scopoli par Гііотте, et donnant aux dents la principale impor- 
tance ; il lui arriva aussi et quelquefois avec bonheur de consi- 
derer les moeurs. Dans les descriptions il suit 1’exemple de 
Linne, se servant souvent des memes expressions; il donne de 
nombrcux synonymes et les noms vulgaires. Par suite son 
ouvrage fut pour le temps un livre utile a consulter (1777); 
mais il ne renferme que peu de progres saillants.

Tandis que l’homme est exclu de la classification de Brisson 
et de celle de Pennant, c’est au contraire par Гііотте que Blu- 
menbach (1779) ouvre la sbrie des mammiferes : il le caractb- 
rise comme ргіѵё d’armes naturelies, d’instinct et de toison. 
Quant aux autres ordres, Blumenbach en reconnut d’abord douze; 
plus tard il diminua ce nombre. Il s’est laisse influencer par la 
consid0ration de !’aspect exlerieur et'les caracteres d'adaptalion, 
car il гёипіі par exemple le hhrisson au porc-epic en raison des 
analogies du systeme pileux; le castor a la loutre a cause de 
leurs doigts palmes ; la souris, la musaraigne et le rat du Brösil 
a la belette el au blaireau dans le meme ordre, et dans cette 
maniere de caractbriser les especes nous voyons appliqube pour 
la premiere fois la considbration de la marche, plantigrade ou 
digitigrade1. Gottlieb-Conrad-Chretien Slow, professeur 
d’histoire naturelle a Tubingue (nb en 1748, mort en 1721) 
donne, dans son Prodome d’une methode mammalogique, 
une classification bien plus naturelle. Dans sa dissertation parue 
en 1780, Stow partage la classe des mammiferes en trois ordres : 
le premier comprend les especes dont la locomotion est terres- 

1 Non, ce n’est pas la premiere fois. C’est Pennant, comme il est dit plus haut, 
qui est l’auteur de cette distinction. (Note du traducteur.)
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tre; le second celles qui possedent des pieds palmes pour nager ; 
la troisieme les amphibies pourvus de nageoires. S’il separe les 
phoques des genres voisins, cependant il circonscrit d’une 
facon naturelle les plus petits groupes de son premier ordre : 
ce n’est pas sans raison que les caracteres d’adaptation у figu- 
rent au premier plan. Par exemple le castor et la loutre sont 
ä leur vraie place, 10 premier parmi les rongeurs, le second 
aupres de la belette et du putois. Aux animaux munis d’un 
appareil complet de mastication il applique, dans sa plus large 
acception, le non! tout Ііппёеп de primates. La premiere divi- 
sion de ses primates comprend, a titre d’especes pourvues cle 
mains, 1’homme, les singes et les didelphes (connus encore long- 
temps apres sous le nom de phdimanes). Stow tint compte aussi 
de la position du pied dans la locomotion et vit dans la marche 
plantigrade un caractere important.

Batsch declare n’avoir apportd au Systeme de Linne que de 
Ires legeres modifications; mais cn гёаіііё il a introduit dans la 
classification des mammiferes beaucoup d’amhliorations. Il inter- 
cala entre l’ordre et les genres la division systdmatique des 
families, les differenciant nettcmcnt dans chaque ordre. Il par- 
tagea les carnassiers en quatre families : chats, chiens, ours et 
mustelus. Le premier il employa comme nom d’ordre Гexpres- 
sion de rongeurs pour designer les trois families des taupes, des 
chauves-souris et des didelphes. Parmi les taupes il comprenait 
les genres musaraigne, taupe et hörisson ; aux chauves-souris il 
donnait aussi le nom de pteropodes employe dans le meme sens 
par Ch. Bonaparte ; il appliqua le premier aux didelphes le nom 
de marsupiaux, mais il sdparait de ces rongeurs les mammiferes 
designes sous ce nom depuis Vicq d’Azyr, les glires de Limm, 
ces animaux dont la souris est le type. Il les distribuait en 
quatre families : rats, lapins, öcureuils et castors.

Les rongeurs sont les seuls mammiferes qui aient trouve des 
historiens spheiaux. C’est ici le cas de mentionner 1’exceliente 
monographic que Pallas nous a donnec de rongeurs nouveaux 
ou peu connus (1778); eile est accompagnee de 1’anatomie de la 
plupart des animaux citds. Le travail de Blaise Merrem (1), qui 
a certains egards n’est pas sans valeur, merite aussi de ne pas

1 Dans ses Dissertations variees sur !’histoire naturelle. Goettingue, 1781. Merrem 
naquit ä Breme, 1761, fut privat-docent a Goettingue de 1781 ä 1784, puis professeur 
ä Duisbourg et, a partir de 1804, ä Marbourg, oil il mourut en 1824. 
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ötre oublie. Enfm Guillaume Josephi, prosecteur ä Gcettingue, 
a commence ä döcrire l’anatomie des mammiferes; mais il n’a 
pu trailer que des singes. L’ouvrage renferme peu de variete.

La classification des oiseaux ötait plus difficile ä amöliorer 
que celle des mammiferes; car les differences des oiseaux sont 
en general tres sensibles et consistent dans l’inögalite de leurs 
dimensions. Il fallait ici tenir comptc de particularites de second 
ordre, et cette etude toute de details ne retenait pas !’attention 
sur les caracteres communs ä tont un groupe. En se basant 
principalement sur les differences du plumage et du genre de 
vie minutieusement observe, Paul-Henri-Gerhard Mohring (ne 
en 1720׳ ä Dantzig, mort en 1792 ä Jever) publia une nouvelle 
classification des oiseaux (1752). Son attention se porta sur la 
maniere dont les pieds sont emplumes, la peau disposee sur les 
parties nues et sur le developpement des ailes. Ce fut sur les 
differences que les divers oiseaux prösentent ä cet ögard qu’il 
fonda sa classification. Puisant des groupes de caracteres dans 
les classifications publiöes avant lui, Brisson elablit un Systeme 
plus eclectique (1760); le grand nombre de ses ordres (26) com- 
рагё ä ceux de Mohring (4) indique dejä combien !’appreciation 
des divers groupes est differente quand les points de vue saillants 
font defaut. Jean-Esaü Sibberschlag (ne en 1721־, mort ä Berlin 
en 1791־ membre du consistoire superieur et conseiller ргіѵё 
d’architecture) fut conduit par ses recherches sur le möcanisme 
du vol ä observer tres exactement les ailes. Elles lui parurent 
offrir des caracteres tres nets pour classer les oiseaux, d’apres 
leur longueur, leur forme et leur envergure. Cependant il ne 
donna sur ce sujet qu’un simple apercu, sans tenter une recherche 
profonde.

Blumenbach a fait remarquer en 1779־ que la classification des 
oiseaux offre moins de difficultes que celle des mammiferes, 
vu que la structure plus simple des oiseaux permet de fonder 
les divisions de cette classe sur les caracteres de certaines parties, 
feiles que le bec et les pieds. Parmi ses nouveaux ordres se 
trouve celui des lövirostres, oiseaux dont le bec est tres grand, 
mais creux (perroquets, toucans, cassiques).

Jean Latham (ne en 1740׳, mort en 1837׳) recueillit d’une 
facon öclectique le meilleur de ce que ses devanciers avaient mis 
au jour : il partagea les oiseaux en neuf ordres (en 1781, puis 
en 1790׳ et plus tard), les divisant tout d’abord, suivant l’exemple 
de Ray, en terrestres et en aquatiques. En g-ёпёгаі il conserva la

rcin.org.pl



PERIODE DE LA SYSTEMATIQUE 439

classification de Linnö, ä laquelle il joignit encore les pigeons, 
les autruches et les pinnalipedes de Klein ayant les doigts 
palmes. Le merite de Latham est d’avoir soigneusöment decrit 
les especes.

Batsch oppose präcisement aux observations de Blumenbach 
ce fait que plus la structure des oiseaux est uniforme, plus il est 
difficile de distribuer methodiquement les genres dans une clas- 
sification. Car alors les traits particuliers s’effacent devant la 
ressemblance gönörale. Il oppose le condyle occipital simple des 
oiseaux aux deux condyles occipitaux des mammiferes, men- 
tionne la disposition des plumes en quinconce, etc. Ses nou- 
veaux ordres ne repondent pas ä ceux de Blumenbach, auquel 
il a emprunte cependant les levirostres. Il reunit les Corneilles 
aux passereaux, les pigeons aux gallinaces. Mais il ne met pas 
les pies a leur vraie place. En general Batsch se donne les airs 
d’un observateur perspicace et profond.

George Edwards (1693-1773) s’occupa d’ötendre la connais- 
sance des especes nouvelles ou rares. Dans son ouvrage врёсіа- 
lemcnt consacre aux oiseaux (1743-51), qui fut сопііпиё par 
Pierre Brown (1776), comme aussi dans ses recueils, il offrit 
des dessins de nouveaux oiseaux ou d’oiseaux qui jusqu’alors 
n’avaient pas öte reprösentös. Pour ce qui concerne les groupes, 
Merrem decrivit soigneusement les caracteres distinctifs des 
aigles et des faucons. Merrem donna dans son introduction le 
premier dessin dötaille du Systeme musculaire d’un oiseau (1’aigle 
ä tete blanche).

La döcouverte du Proteus anguinus fut d’une grande impor- 
tance pour ёсіаігег les differences de la classe des reptiles et de 
la classe des amphibies. Elle frappa vivement le descripteur 
Joseph-Nicolas Laurenti: ce naturaliste, ayant recu de Hohen- 
wort un protöe provenant du lac Zirkniz, fut etonne d’observer 
sur ce sujet !’existence simultanbe de branchies ct de poumons; 
par suite il sentit la nöcessitö de tenir compte du ddveloppement 
dans la classification. Il divisa les reptiles (1768) en sauteurs, 
courcurs et rampants. Cependant la mdtamorphose n’est pas 
assez apparente dans les deux premiers ordres pour que les 
premieres especes de marcheurs (Gradientia), caracterisees 
comme tardigrades, soient remarquables par leurs mötamor- 
phoses. Au nombre de ces dernieres il compte, outre le pro tee, 
les tritons et les salamandres, qui se distinguent des lözards par 
la position de 1’anus. La couleuvre reste toujours ріасёе parmi 
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les serpents. On n’utilisa pas l’indice contenu dans le Systeme 
de Laurenti, quoique, au point de vue anatomique (considere 
enlre autres par Zinn dans son examen des organes genitaux), les 
rapports de la grenouille et de la salamandre aient ete mis en 
lumiere. Blumenbacli supprime l'ordre linneen des möautes, 
prenant les sirenes pour une forme larvaire; mais il maintient 
les grenouilles entre les tortues et les lezards comme reptiles 
pourvus de pattes ; il termine par les deux autres ordres de 
Linne : les rampants et les nageurs. Bätsch, abandonna, comme 
plus tard Blumenbach, cette derniere classification; il fit des 
batraciens un groupe special, mais rangea parmi les lezards 
les tritons et les salamandres pourvus de queue.

Le Systeme de Bernard-Germain-Etienne, comte de Lace- 
pede (1746-1825) ressemble ä celui de Linne, en ce qu’il n'est 
etabli que sur les caracteres exterieurs, saus tenir compte des 
differences de structure et du genre de vie. Cependant son 
ouvrage (1788) doit etre considöre comme le complement de 
(Histoire Naturelle de Buffon : il est surtout remarquable par 
la description soigneuse des diverses especes. Mais ses travaux 
sur les differents groupes n'eurent relativement qu’une faible 
influence sur les progres de l’herpetologie1. Il faut surtout eiter 
les ecrits du philologue et zoologiste bien connu, Jean-Gottlob 
Schneider 1 2, qui se font remarquer par une science profonde ; 
neanmoins ils ne contribuerent guere ä accroitre nos connais- 
sances sur les reptiles. Schneider considere la sirene et le protee 
comme des larves de salamandres, mais il n’accorde aucune 
importance aux metamorphoses et place, comme ses predeces- 
seurs immediats, la salamandre parmi les lezards. Les tortues 
trouverent plusieurs descripteurs. Outre Schneider, Jean-David 
Schoepf (ne en 1752, mort ä Baireuth en 1800׳) commenca ä 
decrire les tortues, comme Schreber Гavait fait pour les mam- 

1 L’ouvrage de Lacepede sur l’herpetologie porte le titre A'Histoire naturelle des 
quadrupedes ovipares et des serpents, et fut publiee en 1788 et 1790. L’auteur 
admet la classification suivante :

1° Quadrupedes ovipares pourvus d’une queue (tortues et läzards); 2° Quadrupedes 
ovipares sans queue (grenouilles et crapauds); 3° Bipedes ovipares munis de deux 
pieds, d’dcailles et d’une queue; 4° Serpents. L’auteur a publie en outre divers me- 
moires sur les genres nouveaux dans les Archives du Musdum. A. S.

2 Jean-Gottlob Schneider naquit en 1750 a Collm, pres Hubertusburg en Saxe. Plus 
tard il prit le nom de Saxo. Apres ses etudes sur la philologie et plus tard, a Stras- 
bourg, sur l’histoire naturelle, il devint professeur de littdrature grecque ä Francfort- 
sur-l’Oder en 1776, puis a Breslau en 1811. 11 mourut en 1822.
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miferes, dans un ouvrage orne de gravures sur acier. Mais il ne 
parut que six livraisons 1. Plusieurs especes furent decrites 
en 1782 par Jean-Jules Wallbaum (ne en 1724 ä Wolfenbüttel, 
mort en 1799 medecin ä Lubeck). Le docteur Christophe 
Gottwald, mort a Danzig en 1700. nous a laissd une description 
anatomique du caret, qui fut publiee en 17811 2. Sur les serpents 
ont öcrit entre autres Charles Owen et Patrick Russel dont 
nous avons dejä рагіё. Auguste-Jean Roesel de Rosenhof a publie 
d’abord en 1700 l’histoire naturelle desbatraciensde son pays3; 
Schreber donna de cet ouvrage une seconde edition en 1800 4. 
Roesel etait graveur. Il naquit en 1700, pres d’Arnstadt, ä Angus- 
tenburg, ville inaintenant rasee ; il mournt en 1759 ä Nurem- 
berg, on s’etait ёсоиіёе sa carriere scientifique. Il etait de ces 
excellentes natures qui trouvent des jouissances et des delices 
incomparables dans Г examen des merveilles de la creation, 
etudiant avec une patience ä toute ёргеиѵе les plus petits, les 
plus intimes des etres, presentant modestement et na’ivement 
les Resultats de leurs recherches pour mettre en lumiere 1’har- 
monie de 1’univers el la sagesse de son auteur, et contribuant 
ainsi ä accroitre nos connaissances relativement aux animaux. 
Comme son ouvrage sur les insectes, dont nous parierens plus 
tard, celui qu’il publia sur les batraciens est rempli d’observa- 
tions profondes sur le genre de vie de ces animaux et les 
diverses phases de leur ddveloppement. Mais il n’apporte 
que peu de faits nouveaux ä la physiologic et ä 1’anatomie.

1 Schoepf. Historic!, testudinum iconibus illustrate!,, Erlang®, 1792-1801, 6 fasic. 
avec 3 planches.

2 Gottwald, Physikalisch anatomisch. Bemerkungen uber die Schildkrceten, 
aus dem latein. übersetzt. Nurnberg, 1781, in-4.

3 Roesel von Rosenhof, Historia naturalis Ranarum nostratium. Num- 
berg, 1758.

4 Neue Auflage, von J.-C.-D. Schreber, Nurnberg, 1800-1815, in-fol. avec 48 planches.

Pource qui concerne les poissons, la classification d’Artedi et 
de Linne predomina jusqu’ä la fin du siecle. L’ouvrage d’Artedi 
fut reddite par Jean Wallbaum; sa synonymie le fut egalement 
par J.-G, Schneider, accompagnöe de commentaires litteraires 
tres ötendus.· Blumenbach conserve les amphibiens nageurs de 
Linnö (1779); au contraire Batsch (1788) les reunit aux poissons, 
mais il a soin d’exclure de cette classe les cetaces. Ses travaux 
anatomiques renferment quelques nouveautes : c’est ainsi qu’il 
signale !’absence de sternum chez les poissons, contrairement 
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aux assertions de Gouan. Il ne donne sa classification des pois- 
sons qu’ä titre d’essai et en ayant soin de faire remarquer que 
les materiaux lui ont manque. Laurent-Theodore Gronov 
suivit au debut la methode de Linne dans la description de son 
riche cabinet d’histoire naturelle (1764); mais plus tard il reunit 
les cetaces et les amphibiens nageurs a la classe des pois- 
sons (1781). Antoine Gouan (1733-1821, Montpellier) donna 
en 1770 une Histoire des poissons en langue latine, de laquelle 
il exclut les amphibiens et les poissons cartilagineux; outre la 
caracteristique detailfee des genres, il donne des indications 
anatomiques, ä la veritE assez breves et auxquelles il serait temE- 
raire de se her aveugfement. Ici c’est le point de vue zootomi- 
que qui parait dominer. Gouan tient pour inutile et presque 
impossible la description des os de la tete; il dit que les 
narines communiquent avec le pharynx par Tintermediaire du 
palais, etc. Son ouvrage est precedE d’une introduction sur la 
« Philosophie Ichthyologique » ; il у expose avec une termino- 
logie speciale les caracteres distinctifs des differentes regions 
du corps des poissons. Il emet au moins en partie une idee que 
Jacob-Christian Schleifer1 avait dejä exprimee en 1760 dans 
une circulaire relative ä une methode ä la fois plus facile et 
plus süre d’etudier 1’ichthyologie.

1 Jacob-Christian Schaeffer naquit en 1718 a Querfurt, et mourut en 1790, intendant 
superieur evangelique a Ratisbonne. Son frere, Jean-Gottlieb Schaeffer, ne en 1720 ä 
Querfurt, mort en 1795, medecin a Ratisbonne, avait deux fils : Jacob-Chretien-Gottlieb 
ne en 1752, mort en 1826, medecin a Ratisbonne, auteur d’une Description topogra- 
phique de Batisbonne au point de vue medical. 11 n’avait pas de fils; une de ses lilies 
epousa Adam-Elie de Siebold (ne en 1775 a Wurzburg, mort a Berlin en 1828), fils de 
Charles-Gaspard de Siebold (пё en 1736 a Nideggen en Juliers), qui fut anobli en Au- 
triche en 1801, et mourut professeur en 1808. Les fils d’Elie de Siebold naquirent a 
Wurzburg; ce sont Edouard-Charles-Gaspard ne en 1801, mort en 1861 a Goettin- 
gue, et Charles-Theodore-Ernest ne en 1804׳, zoologiste ;1 Munich. L’autre fils de Jean-
Gottlieb Schaeffer־ fut Jean-Ulrich-Gottlieb; il naquit en 1753, mourut en 1829, mede- 
ein a Ratisbonne. Celui-ci egalement n’eut que des filles. L’une d’eIles epousa le 
medecin Herrich, de Ratisbonne. Les fils de ce dernier, tous deux medecins a Ratis- 
bonne, furent Gottlieb-Auguste-Guillaume, Tentomologiste, ne en 1799, mort en 1861,
et Charles Herrich (ne en 1808, mort en 1854). D’apres le vceu de leur grand-pere,
ceux-ci, ainsi que les petites-filles de Jacob-Chrdtien, ajouterent a leur nom celui de
Schaeffer, apres la mort de ce dernier : de la le nom de Herrich Schaffer. — On trou-
vera, dans la Bibliotheque entomologique de Hagen, une notice de Schaeffer qui confirme
!’exactitude des donndes dues ä Edouard de Siebold.

8 J.-C. Schaeffer, Piscium bava/rico ratisbonensium pentas. Ratisbonae, 1761, in. 4.

Le Systeme institue par Schseffer lui-тёте, 1’auteur d’une 
description des poissons de Ratisbonne 1 2 * * * * * 8, se rapproche le plus 
du Systeme de Klein : ce n’est d’ailleurs qu’une ebauche, traitee 
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legerement et qui embrasse les cetaces et les poissons cartilagi- 
neux. Les conclusions de Schaeffer concernent la terminologie 
et !’illustration des systemes par le dessin.

Duhamel1 et Broussonet1 2 donnerent des descriptions tres 
soignees des figures de poissons. Il faut surtout citer Mark- 
Eliezer Bloch3 4 qui naquit en 1723 ä Ausbach, vecut a Berlin et 
mourut en 1799 a Carlsbad. Ce naturaliste, par la fidelite de ses 
descriptions et de ses dessins, en partie aussi par !'observation 
des details anatomiques, inaugura une nouvelle maniere d’etu- 
dier les poissons tant allemands qu’exotiques (1782-1795). Il 
faut aussi citer avec eloges la Representation et !'histoire des 
poissons que Jean-Christophe Heppe a fait paraitre de .1787 
a 4800 en cinq cahiers designes sous le nom d’editions. Ils se 
font remarquer par un trait soignd, un bon coloris et un format 
commode. De la meme facon que Bloch, mais en accordant plus 
d'importance a la question de Systeme, Lacöpede publia son 
Ichthyologie comme complement de foeuvre de Buffon (1798- 
.Les naturalistes frangais у trouverent une base solide .׳1805) 4

1 Duhamel du Monceau, Traite дёпёгаі des peches maritimes, des rivieres et 
des etangs, et histoire des poissons qu’elles fournissent. Paris 1769-1782, 3 vol. 
avec planches in-fol.

2 Broussonet. Ichthyologia sistem piscium descriptiones et icones, Decas I. Lon- 
dini et Parisiis, 1782.

3 Bloch. Allgemeine Naturgeschichte der Fische, Berlin, 1782-1795, 12 part, avec 
432 pl., traduit en frangais sous le titre: « Ichthyologie ou Histoire naturelle дё- 
пёгale et particuliere des poissons, avec des figures enluminees, dessinees d’apres 
nature. Berlin 1785-1797, 12 vol. avec 432 pl. coloriees.

4 Forme les tomes LXXVIII ä LXXXVIII de VHistoire naturelle de Buffon, edi- 
tion de l’imprimerie royale. On cite encore !’edition de Paris, an VI-XI (1798-1805), 
6 vol. en 5 tomes avec 129 planches in-4.

5 A. Monro. The structure and physiology of Fishes, explained and compared 
with those of Man and other animals, Edinburgh, 1785, with, 44 plates in-folio.

En meme temps que se developpaient la systematique et 
fart de decrire les dhtails, 1’anatomie des poissons faisait aussi 
des progres. Comparees aux notices anatomiques relatives a la 
structure des systemes ou aux travaux plus importants de 
Gouan, X Anatomie et la physiologie despoissons d’Alexandre 
Monro (ne en 1733, mort en 1817) forme un ouvrage capital, 
fonde sur les decouvertes de ses prädöcesscurs et sur les siennes 
propres. Ce livre parut en 1785 5 et fut traduit en allemand par 
J.-G. Schneider, avec des notes de P. Camper (1787) ; Monro 
у tenait comptc des travaux plus anciens de Duvernoy, Lau- 
renzini, Koelreuter, etc., aussi bien que des decouvertes plus 
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recentes de Hewson et de Hunter. Le traducteur profits en outre 
des etudes de Vicq d’Azyr. Mais tous les systemes de ces 
savants ne furent pas consideres au meme point de vue. Ainsi 
les chapitres consacresau Systeme nerveux et aux organes de la 
genbration sont tres courts; de meme aucune mention n’est 
faite du squelette et du Systeme musculaire. On у trouve une 
description anatomique tres complete d’un oursin; mais, pour 
ce qui est de la seiche, il у a un vrai recul. L’art grandissant du 
dessin anatomique temoigne egalement de progres evidents. 
Enfin citons comme d’une grande importance 1’ouvrage de 
Philippe Gavolini (1756, mort en 1810) sur le developpement des 
poissons (et des ecrevisses); l’auteur traite de la fecondation 
des oeufs en dehors du corps de la mere et fait plusieurs com- 
munications relatives ä 1’embryologie '.

Le groupe des mollusques ne trouva des descripteurs que vers 
la fin du siecle dernier; alors les naturalistes adopterent pour 
ces animaux la classification de Linne. Les remarques de Pallas 
sur les affinites naturelles des diverses especes de cette classe 
passerent inapercues; elles ne furent apprbeibes que plus tard. 
Cependant Adanson (ne en 1727, mort en 1806) s’etait place a 
un point de vue plus rationncl que Linne, en ce que dans 
ses descriptions2 il no s’arrete pas seulement a la coquille, 
mais decrit aussi le corps et toutes les parties visibles de 1’ani- 
mal3. En tout cas il est arrive ä faire, des mollusques testaces, un 
groupe indbpendant, et il lessepare des mollusques nus. Il divise 
les testaces en Uni, Bi, et Multi-Valves. Il est ä regretter 
qu’Adanson, par suite de son appreciation trop severe de ses 
devanciers, ait laisse de cöte la nomenclature de Linne pour en 
adopter une autre dans laquellc il a emprunte ä ce naturaliste des 
mots dont il a change 1’acception.

Jean Dezallicr d’Argenvillc1 a etabli une classification con- 1 2 3 4 

1 Cavolini. Memoria sulla generazione del Pesci e dei Granchi. Napoli, 1787, 
con 3 tavole in-4.

2 Adanson, Histoire naturelie du Senegal. Coquillages. Paris, 1757, in-4, avec 
19 pl.

3 Adanson ne faisait qu’appliquer la son Systeme d’investigation de tous les carac- 
teres dont il a laisse un si remarquable monument dans ses Families des plantes. 
Son nom appartient surtout a la botanique; mais, outre 1’ouvrage special sur les 
coquillages dont il est ici question, on a de lui des Lecons sur l’histoire naturelie 
en 2 volumes, renfermant une exposition elämentaire de la Zoologie descriptive. A. S.

4 Dezallier d’Argenvillc, VHistoire naturelle eclaircie dans une de ses parties 
principales, la conchyliologie, qui traite des coquillages de mer, de rivieres et 
de terre, augments de la zoomorphose ou representation des animaux a
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chyliologique particuliere; eile ne denote ni une conception ra- 
tionnelle des caracteres, ni un sentiment bien profond de la dis- 
tribution des ordres.

Louis-Etienne Geoffroy s’occupa de l’anatomie externe dans 
sa Description des Mollusques des environs de Paris 1.

Jean-Guillaume Bruguiere (ne a Montpellier en 1750), parcou- 
rut les mers du sud pendant deux ans avec Kerguelen ; en 1793 
il visita la Turquie et la Perse avec Olivier, et a son retour 
mourul ä Ancöne en 17982; il travailla au Dictionnaire ency- 
clopedique des Mollusques (1789) et у suivit d’assez pres la 
classification de Linne; ä la verite il cxclut des mollusques les 
oursins et les etoiles de mer, mais у reunit quelques especes 
elrangeres 3.

Un progres fut fait par Joseph-Saverio Poli (ne en 1746, mort ä 
Naples en 1825); ce naturaliste4 parlagea les mollusques, d’apres 
leurs organes de locomotion, en cephalopodes ou pourvus de bras, 
gasteropodes ou rampants, acephates ou sautants. Il ne s’est 
pas оссирё des tuniciens s. Ses noms d’especes ne repondent 
pas toujours ä ceux de Linne.

En dehors des travaux rigoureusement systematiques sur les 
mollusques, beaucoup d’efforts ont ёіё tentös en vue de decrire 
les diverses especes, et de publier sur elles des monographies. 
Le plus гёіё des conchyliologistes etait le predicateur du chapilre 
de Weimar, Jean-Samuel Schroeter (ne en 1735, mort superin- 
tendant a Buttstadt en 1808). Outre ses differenls ecrits sur la 
classe des mollusques G, il publia un journal special de con- 
chyliologie (comprenant egalement la paleontologie) qui parut

coquilles avec leurs explications. Paris, 1742, in-4, 2 parties, avec 33 pl. — La 
conchy Holo gie ou histoire naturelle des coquilles de mer, d'eau douce, ter- 
restres et fossiles, avec un traite de la zobmorphose. 3° edition par de Favanne. 
Paris, 1780, 2 vol. in-4, avec 80 pl.

1 Geoffroy, Coquilles tant fluviatiles que terrestres qui se trouvent aux envi- 
rons de Paris. Paris, 1767. 1 vol. in-12, avec 3 pl.

2 Bruguiere. Lamarck et Deshayes, Histoire naturelle des vers, des mollusques 
et des coquillage. Paris, 1792-1832, 4 vol. in-4, avec 488 pl.

3 Bruguiere fonda en 1792 le premier Journal d’histoire naturelie de France. 
Cette feuille cessa de paraitre quand il entreprit son voyage en Turquie. A partir de 
Гаппёе 1794 les Comptes rendus de l’Academie {Observations physiques) publids 
par 1’abbe Rozier prirent le titre de journal.

4 II convient de faire remarquer que Batsch declare que Ies ascidies appartiennent 
au groupe des mollusques, de meme que les limaces sont voisines des escargots.

5 Poli, Testacea utriusque Sicilies, corumque historia et anatome. Neapoli, 
1791-1826, 3 tomes en 4 vol. in-fol., avec 57 pl.

6 Schroeter, Musei Gottwaldiani Testaceorum, stellarum marinarum, et coral- 
liorum quae supersunt tabuice. Nuremberg, 1782, in-fol. avec 49 pl. 
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de 1774 ä 1781; ce iournal forme une collection, de 12 vo- 
lumes *.

L’ouvrage le plus important fut le Nouveau cabinet de con- 
chyliologie systematique commence par Martini 1 2, termine par 
Chemnitz 3, formant 11 volumes, de 1769 ä 1790. A d’excel- 
lentes gravures sont jointes des descriptions en partie exemplaires 
pour Гepoque 4. Gmelin et plus tard Lamarck puiserent a cette 
source.

1 Schroeter, Journal für die Liebhaber des Steinreichs und der Conchyliologie. 
Weimar, 1774-1780, 6 tomes en 3 vol. in-12. — Journal für die Litteratur und 
Kenntniss der Naher geschickte sonderlich der Conchylien und der Steine. 
Weimar, 1782, 2 vol. in-8 avec 1 pl.

2 Frederic-Heuri Martini (пё en 1729 ä Ohrdruff, mort medecin ä Berlin en 1778) а 
droit ä notre reconnaissance pour avoir contribue a interesser a !’histoire naturelie ; il 
publia aussi le Magasin Berlinois et differents articles. C’est egalement lui qui fonda 
a Berlin l’Academie des Curieux de la Nature.

3 Jean-Jerome Chemnitz naquit a Magdebourg en 1730 et mourut aumönier militaire 
a Copenhague en 1800.

4 Martini et Chemnitz, Neues systematische Conchylien Cabinet. Nurnberg. 1769- 
1788, 10 vol. in-4, avec 367 pl. et table des 10 vol. par Schroeter.— Systematisches 
Conchylien Kabinet, fortgesetzt von Schubert und J.-A. Wagner. Nouvelle ddition 
completee par Küster, Philippi, Pfeiffer et Dunker. Nurnberg, 1837-1879, livraisons 
1 a 200.

3 Knorr, Les delices des yeux et de V esprit ou collection generale des diffdr ent es 
especes de coquillages que la mer renferme. Nuremberg, 1760-1773, 6 parties en 
3 vol. in-4, avec 190 pl.

6 Regenfuss, Recueil de coquillages, de limacons et de crustaces. Copenhague, 
in-fol., avec 12 pl.

Deux graveurs de Nuremberg se sont acquis une grande repu· 
talion en contribuant ä !’extension de la conchyliologie. Georges 
Wolfgang Knorr (пё en 1700, mort en 1761) donna dans son 
« Plaisir des yeux et de 1’esprits 6» ainsi que dans la collection 
des coquilles publibes sous le meme titre, des gravures et des 
descriptions excellentes. Francois-Michel Regenfuss (пё en 1713, 
mort graven!* du roi a Copenhague en 1780) publia sa collection 
de dessins0; Kratzenstein Spengler et Ascanius prirent soin de la 
description, tandis que Chretien Cramer, professeur de tlmologie 
a Kiel, ёегіѵіі la preface au point de vue historique, systöma- 
tique et anatomique (1754); Jean-Baptiste Bohadsh(17׳l 8-1768), 
professeur ä Prague, fit de bonnes observations sur plusieurs 
mollusques, les oeufs des seiches, les ascidies et quelques autres 
animaux invertöbres.

De tous les animaux ce furent les articulös, notamment les 
insectes, qui ёѵеіііегепі le plus la curiositö et susciterent le plus 
de naturalistes. Ils furent 1’objet d’un journal special qu’un li- 
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braire de Zürich, Jean-Gaspard Fuessli (ne en 1741, mort 
en 1780) fitparaitre d’abord sous le titre de Magasin, puis sous 
celui UArchives[. Get ouvrage fut сопііпиё par Jean-Jacques 
Roemer (botanisle qui s’occupa par liculierement de lafaune suisse, 
пё en 1763, mort en 1819)et par Jcan-Fredöric-Guillaume Herbst 
(пё en 1743, mort prödicatcur ä Berlin en 1807). A cette 
publication se joignirent Louis Glieb, Scriba et David-Henri 
Schneider (1790-91), dont les journaux venaient d’etre sup- 
primes apres une courte apparition. De meme que Roemer illus- 
tra de gravures (1789) le Systeme de Linne et celui de Fabricius1 2 
dont nous parierens plus loin, de meme Jean-Henri Sulzer (ne 
en 1739, mort medecin ä Winterthur en 1814) et Godefroy-Be- 
nödict Schmiedlein (ne en 1739, mort medecin ä Leipzig en 1808) 
travaillerent et commenterent le premier de ces systemes3. 
Jean-Auguste-Ephraim Goeze 4 у ajouta des suppldments ento- 
mologiques particuliers, et Charles Glerck des dessins d’insectes 
rares qu’il classe d’apres le Systeme de Linne.

1 Fuessli, Archives de I’Histoire des Insectes, traduites en frangais. Winterthur, 
1794, in-4, avec 54 pl. col.

2 Roemer, Genera, Insectorum Linnai et Fabricii iconibus illustrata. Vitoduri, 
1788, in-4, avec 37 pl. col.

3 Schmiedlein, Specimen fauna Insectorum. Lipsioe, 1790, in-12.
4 Ne en 1731, a Aschersleben, mort en 1793 predicateur a Quedlinbourg frere de 

Joseph-Melchior Goeze, connu par sa querelle avec Lessing.
5 Jablonsky, Natursystem aller bekannten in und ausländischen Insekten. Ber- 

lin, 1785-1806, 21 vol. avec planches coloriees. Tomes I äX : Coleopteres; tomes XI 
ä XXI, Lepidopteres.

6 Reaumur, Mdmoires рогіг servir d VHistoire des Insectes. Paris, 1734-1742, 
6 vol. in-4, avec pl. — Concordance systdmatique servant de table des matteres d 
Vouvrage, par J.-N. Vallot. Paris, 1802, in-4.

Charles-Gustave Jablonsky (пё en 1756, mort en 1787) entre- 
prit une description plus ötendue des insectes d’apres le sys- 
terne de Linne; les Golöopleres et les Löpidopteres parurent 
seulss; ces deux ordres ont ёіё сопііпиёз par Herbst (1785-1806). 
Gräceau grand nombre d’amateurs et de classificateurs, ce furent 
surtout les caracteres extdrieurs plus facilement accessibles qui 
furent considörös de ргёГёгепсе ou meme exclusivement en vue 
de la description et des idees systematiques; mais l’histoire gö- 
пёгаіе desmoeurs des insectes devint pour plusieurs observateurs, 
comme eile Гavait еіё pour Röaumur6, 1’objet d’une ötude 
passionnee; aucun n’a ёіё plus profond dans ses remarques que 
Roesel dont nous avons dejä, тепііоппё les travaux. Ses bulletins 
mcnsuels d’entomologie ne tömoignent pas seulement de son 
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grand talent d’observation, mais de plus ils constituent un riche 
tresor de decouvertes sur les moeurs et les metamorphoses des 
insectes et des animaux inferieurs1.

1 Roesel von Rosenhof, Monatlich her aus дед ebene Insectenbeleerstigungen. 
Nürnberg, 1746-1760, in-4.

2 Ch. de Geer, Memoires pour servir d l’histoire des insectes. Stockholm, 1752, 
1778, 7 vol. en 8 tomes avec 238 planches in-4.

3 Schahler, Opuscula entomologica. Regensburg, 1764, in-4
4 Schaeffer, Elementa entomologica, edit. ІИ, cum appendice (latino et grace), 

cum 140 tabulis aeneis color in-4. Ratisbome, 1780.
5 Etienne-Louis Geoffroy etait le fils du chimiste Etienne-Francois et neveu du bota- 

niste Claude-Joseph Geoffroy, ne en 1725, mort on 1810.
6 Geoffroy, Histoire abregee des insectes qui se trouvent aux environs de Pa- 

ris, dans laquelle ces animaux sont ranges suivant un ordre mdtliodique. Paris 
1762-1764. 2 vol. in-4. Nouvelle edition, augmentee d’un supplement. Paris, 
an VII (1799).

7 Fabricius, Entomologia systematica cum supplemento et indicibus. Hafniae, 
1792-1799, 7 parties reliees en 5 vol. in-8. — Index alphabeticus in Entomologiam

Le baron Charles de Geer (ne en 1720, mort en 1778 a Stock- 
holm) publia aussi une riche serie d'observations etendues1 2. 
Les recherches du susnomme Schaeffer, parues isolement, mais 
reunies plustard3, sont momsdtendues, maislesanimauxsurles- 
quels elles portent furent etudies avec plus de profondeur. 
Son Systeme, expose dans ses Elements parus en 1780, est fonde 
sur les ailes et le nombre des articles du tarse 4. Roesel n’avait 
pas !’intention d’btablir un nouveau Systeme. Dans sou introduc- 
tion a ses Observations il ne fait qu’esquisser une ebauche; il у 
considere les insectes principalement au point de vue de I'babi- 
tat et des metamorphoses.

Au contraire, de Geer institua un nouveau Systeme difförant 
de celui-ci et de celui de Linne, quant a la disposition des divers 
ordres; les hemipteres у sont divises en plusieurs families, mais 
non d’apres un plan nature!. Et.-L. Geoffroy5 adopla une clas- 
sification qui se rattache au moins en apparence a celledeLinne. 
Il у considere pour la premiere fois comme caractere distinclif 
le nombre des articles du tarse 6.

Jean-Chretien Fabricius (ne en 1745 ä Tondern, mort en 1808 
professeur a Kiel) imprima une direction differente a la syste- 
matique des animaux articulds. A la verite on avait dejä avant 
lui ргёіё quelque attention ä la formation des diverses parties 
de la bouche; on avait seulement remarquh qu’elles pouvaient 
constituer des organes de succion ou de mastication. Fabricius 
les dtudia tout particulierement et s’en servit, dans sa classifica- 
tion, comme de caracteres pröponderants 7. Il divise done tous 
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les arthropodes en deux grands groupes : dans le premier la 
bouche est disposöe pour la mastication; dans le second, pour 
lasuccion. Fabricius comprend dans son premier groupe 4 ordres: 
les Insectes niasticateurs, les Araignees, les Scorpions et les 
Crustaces; son second groupe ne renferme que des Insectes. 
Fabricius nc put arriver a trouver la loi de !’unite de composi- 
tion de toutes les pieces de la bouche; cependant ses recherches 
Speciales aiderent au progres de cette question.

Il convient de dire ici que Jean-Charles-Guillaume liliger (пё 
en 1775, mort en 1815) s’efforca (1798) de faire disparaitre les 
defauts du Systeme de Fabricius en le fondant avec celui de 
Linne. Il le fit tres hcureusement en genöral, sans pour cela 
negliger les caracteres de Tun et clc Г autre, la structure des 
ailes et de la bouche, comme base de classification.

Si 1’anatomic des insectes fut soigneusement etudiec dans les 
ouvrages ci-dessus önumeres, un livre temoigne surtout de Tar- 
deur du temps ä penetrer les profondeurs de !’organisation : c’est 
celui de Pierre Lyonet (1707-1789) sur la Chenille du saule1.

L’apparition de differentes fauues entomologiques et de grands 
ouvrages sur les divers ordres met en evidence I’interet puissant 
qui s’attachait alors de toutes parts ä !’etude des Insectes. Nous 
ne pouvons citer parmi les Faunes speciales que les ecrits de 
Charles de Billers et de P. Joseph Buc’hoz sur les Insectes de 
la France 2, de G. Wolgang, Francois Panzer sur ceux de Г Alle- 
magne3, de Moyse Harris sur ceux de ГAngleterre'1, de Charles 
Pierre Thunberg sur ceux de la Suede, de Scopoli sur ceux de 
la Carniole, de Koelreuter sur ceux de I’Amerique, de Gustave 
de Paykull sur les Coleopleres suedois5, fauues qui presque 
sans exception peuvent etre consullees encore aujourd’hui pour 
ce qui est des especes et de leur extension göographique.

systematicam. Hafni®, 1796, in-8, 175 p. — Philosophia entornologica, sistem 
scientia fundamenta. Hamburg!, 1778, in-8. — Mantissa insectorum. Hafni®, 
1787, 2 vol. in-8.

1 Lyonet, Traite anatomique de la chenille qui ronge le bois de saule. La 
Haye, 1762, in-4 avec 18 pl. — Recherches sur l’anatomie et les metamorphoses 
des differentes especes d’insectes, publiees par Μ. de Haan. Paris, 1832, 2 parties 
in-4 avec 54 pl.

2 Buc’hoz, Histoiregenerale des insectes qui habitent la France, Paris, 1784, in-4.
3 Panzer, Fauna insectorum Germania initia. Deutschlands Insekten■ Hefte l ä 

100, 1793-1823. Continue par G.-A.-W. Herrich-Schffiffer, Hefte 111 a 190, in-16. Re- 
gensburg, 1829-1844.

4 Harris. An exposition of English insects. London, 1776, in-4 avec 50 pl.
5 Paykull, Fauna Suedica : Insecta. Upsaliae, 1798-1800, 3 vol. in-8.

Caros. Histoire de la Zoologie. 29
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Quant aux travaux sur les differents ordres, il suffit de rap- 
peler les ouvrages de Gaspar Stoll1 sur les HEmipteres et les 
Orthopteres (tous deux traduits en allemand), puis les Lepido- 
pteres d’Esper'1 2, les Goleopteres de J. Eus. Voet3; 1’Entomo- 
logie de Guillaume-Antoine Olivier4 5 6 est un ouvrage aussi tres 
important sur ce dernier ordre.

1 Stoll, Representation exactement coloriee d’apres nature des cigales et des 
punaises dans les quatre parties du monde. Amsterdam, 1780-1788, 2 vol. in-4 
avec 70 pl.

2 Esper, Die Europäischen Schmetterlinge in abbildungen nach der natur 
mit Beschreibungen. Heraus gegeben von Toussaint von Charpentier, 84 Hefte oder 
5 Theile in 7 Banden und Supplemente. Erlangen 1777-1805. Die ausländische 
Schmetterlinge. Erlangen, 1801, 2 vol. in-4 avec 63 pl.

3 Voet, Catalogus systematicus Coleopterorum, latin-fran^ais. La Haye, 1806, 
2 vol. in-4 avec 105 pl. col.

4 Olivier, Latreille et Guerin, Entomologie ou histoire naturelle des crustaces, 
des arachnides et des insectes, de I’encyclopedic methodique. Paris. 1789-1830, 
7 vol. in-4 avec 2 atlas de 397 pl.

5 Herbst, Natursystem der ungezügelten Insekten. Berlin, 1797, in-4.
6 Müller, Hydrachnx in aquis Danix palustribus. Lipsise, 1781, in-4 avec 11 pl.

Les classes non encore reconnues des Arachnides et des Grus- 
taces, types pourtant distincts, trouverent, la premiere dans 
Glercket Herbst, la seconde dans Herbst3 des auteurs speciaux, 
0. F. Müller donna une description Speciale des Araignees 
d’eau du Dänemark0; il dEcrivit aussi certains Grustaces infe- 
rieurs auxquels il donna le nom d’Entomostraces, a cause de leur 
test en maniere de coquille. Brisson fit des Grustaces une classe 
speciale, separee des Insectes. Brisson, Le regne animal divise 
en 9 classes, Paris 1756, avec 1 planche. En etablissant ses 
classes il manqua d’une base morphologique, et de meme pour 
les Grustaces. Müller ne les considerait que comine une division 
des Insectes, de meme qu’il appliquait nettemcnt le nom d’7^- 
secta Testatea aux Entomostraces, avec la traduction de son 
nouveau nom.

Gavolini fit d’importantes recherches (1787) sur la produc- 
tion et le developpement de quelques Grustaces.

Gomme on comprenait generalement encore sous le nom 
d’« Insectes » un bien plus grand groupe d’animaux au sens de 
Linne, ainsi les Vers de ce zoologistc furent reconnus comme 
formant un ensemble tres-helerogene, mais ne furent pourtant 
point 1’objet d’une classe speciale. Pallas n’avait pu executer 
son dessein qui consistait ä sEparer les especes jusqu’alors reu- 
nies. 0. F. Müller fit de bons essais sur differentes classifica- 
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lions, mais ne trouva pas moyen de distribuer convenablement 
les « Vers ». Pour lui les mollusques font toujours partie des 
Vers; il en est de meme des Polypes. Les genres des Vers 
etaient ä proprement parier peu connus, mais on connaissait 
cependant des representants des differentes classes. Le groupe 
des Naiades suscita le plus grand btonnement. Ce fut Abraham 
Trembley (ne en 1700 ä Geneve, mort en 1784׳) qui le premier fit 
sur ces etres des observations qu’il publia a !'occasion de ses 
recherches sur les Polypes 1. Apres lui il n’y eut que Bonnet 
et Roesel qui furent temoins des memes phenomenes malgre les 
nombreuses recherches qui furent faites sur ces Vers. Müller 
fit la description tres exacte de 1’anatomie des naiades, mais 
pas completement et observa avec beaucoup de soins la гёіпіё- 
gralion apres la division naturelle ou artificielle du corps 2.

Les Vers intestinaux furent 1’objet d’une btude moins soignbe 
que les Vers libres. Ndanmoins on commenga a s’occuper d’eux. 
La discussion sur 1’origine des Helminlhes tourna presque en- 
lierement ä 1’avantage de !’opinion qui attribuait leur formation 
au corps a 1’inlerieur desquels ils vivent. Aux idöes de Pallas on 
opposail des raisons valables, notamment I’impossibilild quA- 
prouveraient des animaux uniquement organisds pour la vie 
parasilaire a se dbvelopper dans 1’eau ou en gen0ral en dehors 
de leurs hbtes habituels; il n’dtait point non plus vraisembla- 
ble que leurs oeufs, destin0s a la temperature du corps ou ils 
sbjournent, pussent poursuivre leur ёѵоіиііоп au dehors. La 
question fut сопэійёгёе comme tellemcnt importante que 1’Aca- 
clemie des Sciences du Dänemark la mit au concours (1780). 
Deux travaux parurent dignes du prix: 1’un de Μ. E. Bloch3, 
qui penetre au coeur du sujet sans toutefois trailer de l’histoire 
naturelle et des differences des diverses especes d’Helmin- 
thes, 1’autre de J. A. E. Goeze 4 qui continua son ouvrage 
ітргітё et publia la premiere monographie importante sur les 
Helminthes. Dans son Essai entrepris dans ces circonstances

’ A. Trembley, Memoires pour servir d l’histoire d’un genre de polypes d’eau 
douce a bras en forme de comes. Leyde, 1744, in-4 avec 13 pl.

2 0. Müller, Von Wuermern des süssen und salzigen Wassers. Kopenhagen, 
1771, in-4 avec 15 pl.

3 Bloch, Traite de la generation des vers des intestins. Strasbourg, 1788, in-8, 
avec 10 pl.

4 Goeze, Versuch einer Naturgeschichte der Eingeweidewürmer thorischer 
Koerper. Blankenberg, 1782, in-4 avec 44 pl. —■ Nachtrag. Leipzig, 1800, in-4, 
avec 6 pl. 

rcin.org.pl



452 DIX-НШТІЁМЕ SIECLE

sur « X histoire naturelle des Vers Intestinaux (1789) », Goeze 
se prononce comme Bloch contre !’introduction des Vers et 
pour leur formation dans le corps des animaux. Au sujet des 
diverses especes il rapporte les opinions de ses devanciers s’ap- 
puyant sur une critique qui, eu egard ä son temps, est aujour- 
d’hui considöree comme douteuse. Pallas et Müller sont les plus 
importants de ses predecesseurs. Les descriptions anatomiques 
des animaux observes eclaircissent peu ä peu les considörations 
thöoriques.

I! n’entreprend pas encore la classification des vers iutesti- 
naux, mais il rapproche les formespar families. Il faul remarquer 
qu’il reunit les vers rubanes aux vers vesiculeux et ne distingue 
leurs especes des autres que comme un groupe particulier d’hy- 
datides, c’est-ä-dire de vers qui vivent dans les intestins et non 
dans les tuniques digestives. Aussi lorsque J. G. Henri Zeder 
älablit, dans son premier supplement a l’histoire naturelle de 
Goeze (1800) les cinq classes que Rudolphi1, plus tard, adopta 
et vulgarisa dans leur denomination greco-latine commune, 
un pas decisif fut fait en arriere : les cestodes rubanes furent 
separes des cestodes vesiculeux, comme apparlenant ä une 
classe particuliere.

1 Rudolphi, Fntozoorum sive vermiurn intestinalium historia, naturalis. Amste- 
lodani, 1808, 3 vol. in-8, avec 12 pl. — FntozoorumSynopsis, cui accedunt Man- 
tissa duplex et indices locupletissimi. Berlin, 1819, in-8, avec 2 pl.

2 Bester, Opuscula subseciva, observations miscellanece de animalculis et 
plantis quibusdam m:trinis. Harlemi, 1759-1765, 2 tomes en 1 vol. in-4, avec29 pl.

3 Les Memoires de Trembley, 1744׳, furent traduits par le pasteur J.-A.-E. Gceze. 
que nous avons dejä nomme, 1775.

4 Le plus remarquable de ces phenomenes serait celui du retournement de l’hydre, 
constatant l’egale aptitude physiologique aux fonctions de nutrition et de relation du 
tegument externe et du tegument interne de l’hydre. La constitution anatomique difie- 
rente de ces feuillets ne pouvait permettre de croire ä leur indifference fonction-

La nature des Polypes, apparlenant aux vers, selon Linne, 
n’a pas ёіё jugöe de тёте par tous ceux qui Pont etudiöe. L’An- 
glais John Hill (пё en 1716׳, mort en 1775) cölebre par ses 
recherches microscopiques, et primitivement Job Baster"1 2, п’ё- 
taient pas certains de la nature animale des coraux; ils ne pou- 
vaient du moins se rösoudre ä considörer des polypiers calcaires 
comme faisant partie des animaux qui sc trouvaient en eux ou sur 
eux. Les observations faites sur les polypiers d’eau douce furent 
de la plus haute importance, et Abr. Trembley3 fut le premier ä 
connaitre sürement leur nature animale et les remarquables phe- 
nomenes vitaux qu’ils prösentaient4. Roesel et aussi J.-Ghr. Scheef- 
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fer confirmerent les observations de Trembley, sans faire da- 
vantage connaitre !’importance de ces animaux interessants. On 
n’etudia pas d’abord le rapport des Polypes de mer et des Po- 
lypcs d’eau douce. On ne faisait do progres que dans la connais- 
sance de ces derniers.

А соіё de Donati 1, que nous avons сііё plus haut, ce fut 
surtout John Ellis (1710-1776) qui fit connaitre ces animaux et 
leurs differentes formes. Son ouvrage, qui fut classe par le Sue- 
dois Daniel Solander (пё en 1736 dans le Nordland, mort en 
1782 ä Londres, compagnon de Cook) parut seulement 
en 1786 2.

Dans !’Intervalle Joseph Gaertner (пё en 1732, mort enl791. 
pere du bolaniste fameux par ses tentatives de croisements), 
І’аЬЬё J-Fr. Dicquemarc (1733-1789) et quelques autres savants 
avaient etudiös la nature de ces actinias. Les excellentes rechter- 
ches de Fil. Cavolini3 firent connaitre davantage ct les formeset 
l’anatomie des Polypes, aussi bien des Polypes hydraires que 
des Polypes proprement dits Il est vrai que Cavolini prit des 
Ascidies pour des animaux polypiaires.

En ргёзепсе des progres övidents contenus dans les ouvrages 
que nous venous de nommer, les doutes qui ca et la subsistent 
sur la nature des coraux, par exemple ceux de Ph. Louis Statius 
Müller, se dessinent assez nettement. C’est une opinion gönera- 
lement admise, dit-il eneffet, que la nature ne fait pas de sauts, 
pas meme du regne vögötal au regne animal; on ignore done 
les intentions de la nature et 1’on devrait mettre de сбіё toutes 
considerations äce sujet. Les « Zoophytes »gravures sur cuivre 
de Esper 5, et dont la publication a dure jusqu’ä une date rela- 
tivement recente, contribuerent beaucoup ä repandre la connais-

nelle. Les essais recemment tentes en vue de vörifier les assertions, si exactes d’or- 
dinaire de Trembley, Ont etabli que le retonrnement etait impossible et les conclusions 
de Trembley erronees. A. S.

 ,Donati, Essai sur l’histoire naturelie de la mer Adriatique. La Haye, 1758 י
in-4, 72 p. avec 11 pl.

2 Ellis, The natural history 0! many curious and uncommon zoophytes. London, 
1786, in-4, avec 62 pl

3 Cavolini, Memorie per servire alia storia dei Polipi ma>'ini. Napoli, 1785, 
3 parties en 1 vol. in-4, avec 9 pl.

4 Dans un travail precedent sur les polypes, publie en 1785, les Memorie postume 
de Stefano-Delle Chiaje, 1833, contiennent. des conclusions et des additions impor- 
tantes.

3 Esper , Die Pflanzenthiere in Abbildung nach der Natur mit Farben 
erleuchtet. Nürnberg, 1788-1830. 3 vol. in-4 et 2 supplements de texte avec 443 pl. 
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sauce des formes. On ne savait que peu de chose sur les me- 
duses; on les confondait generalement avec les Actinies. Les 
observations de Gavolini (meduses Ombelliferes, Ctenophores, 
Siphonophores) ne furent publiees que longtemps apres sa mort.

Enfin, on a classe parmi les vers tons les animaux microsco- 
piques. Leeuwenhoek les avait dejä designes comme prenant 
naissance dans les infusions. Le nom d’Infusoires fut d’abord 
етріоуё par Martin Frobenius Ledermuller (пё en 1719 ä Nu- 
remberg, jurisconsultc, pröparateur quelque temps au cabinet 
d’histoire naturelle de Baircuth,morlä Nuremberg en 1769) qui, 
comme beaucoup de ses contemporains, cherchait dans l’ötudc 
des sciences naturelles un delassement ä ses occupations et le 
trouva dans les observations microscopiques. D’autres formes 
ont ёіё döcouverles par le baron Fred. Guill. de Gleichen ', 
(арреіё Rusworm du nom de sa femme, пё on 1717 ä Baireuth, 
mort en 1783׳ ä Greiffenstein) chercheur infatigable au micro- 
scope; parle pasleur GonradEichhorn (пё en 1718, mort ä Dan- 
tzig en Ί790) et d’autres savants. La question de savoir quelle 
etait 1’origine des Infusoires donna lieu ä un grand nombre de 
recherches. Tubervill Needham avait admis en 1750 qu’un 
principe de föconditö se trouvait dans le liquide тёте et faisait 
naitre ces animalcules soumis encore ä de nombreuses transfer- 
mations. Henri Auguste Wrisberg‘1 2, medecin fameux, avait 
conclu d’ungrand nombre d’experiences (1765) que Геаи, Г air, 
la chaleur et une substance animale ou vögAtalc quelconque 
etaient nöcessaires ä la gönöration des organismcs. Il avait eu 
occasion de faire bien des remarques aussi bien sur certaines 
formes que sur les phenomenes vitaux, tels que la scissiparite el la 
conjugation. Spallanzani (voir plus loin) croyait que dans les in- 
fusions il devait у avoir des germes ou des oeufs, ct pretendait, 
d’accord avec cette Иіёогіе, que la formation des animalcules de- 
vait ёіге differente suivant les matteres employdes aux infusions 3. 
Mais tout cela avait quelque chose d’incerlain tant que les for- 
mes de ces animaux n’ölaient pas suffisamment caractörisöes.

1 Gleichen, Dissertation sur la generation des animalcules spermatiques 
et ceux d’Infusoires, avec des observations microscopiques sur le sperme et sur 
differents infusoires, trad, de !’allemand. Paris, an VII, in-4, avec 34 pl.

2 Wrisberg, Observationum de animalculis infusoriis natura, etc. Getting®, 
1765, in-8, avec 2 pl.

3 Spallanzani a mis 1’un des premiers־ en lumiere !’influence des agents physiques 
sur la vie par la decouverte et l’dtude du curieux phenomene des animaux revivis- 
cents. A. S.
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Aussi les recherches sur les infusoires ne trouverent-elles mo- 
mentaneinent une conclusion que dans le grand ouvrage clas- 
sique de 0. Fr. Muller qui fut publie apres sa mort (4788), aux 
frais de sa veuve, par 0. Fabricius1. Ge livre est rcmarquable 
par le grand nombre de formes pour la premiere fois decrites et 
reconnaissables, comme par les observations detaillees sur leur 
vie. Les especes dont il est question dans cet ouvrage represen- 
tent les infusoires dans le meme cadre que celui auquel s’arrete 
plus tard Ehrenberg; elles sont done en partie des plantes et 
en partie des rotateurs. L’histoire de la plupart d’entre eux com- 
mence ä Müller.

1 O.-F. Müller, Animalcula infusoria fluviatilia et maritima qux detexit, 
systematice descripsit et ad vivum delineari curavit, Hafniae et Lipsiae.

2 Knorr, Lapides ex celeberrimis, sententia diluvii universalis testes quos
in ordines ac species distribuit, suis coloribus exprimit, xrique incisas in lu-
cem mittit. Nuremberg, 1755-1773. Traduit en frangais sous le titre : Recueil des 
monuments des catastrophes que le globe de la terre a essuyees, contenant des 
petrifications et d’autres pierces curieuses. Nuremberg, 1768-1778; 3 tomes en
5 vol. in-fol., planches coloriees.

Il nous reste un mot a dire sur la connaissance des formes des 
animaux fossiles. Comme nous 1’avons dit plus haut, on avait 
renonce ä prendre les petrifications pour des jeux de la nature. 
Mais on ne croyait pas encore a la difference entre les fossiles 
et les formes vivantes. Cette demonstration fut röservee aux 
temps a venir ой Гоп decouvrit egalement bon nombre de formes 
differentes de cellos connues j usque-lä. On ne prit plus garde 
aux doutes isoles pareils a ceux qu’emit Blumenbach en 1779. 
On s’interessait en general aux petrifications. Gf.-W. Knorr, que 
nous avons nomine plus haul, publia une riche collection de 
gravures, auxquelles le professeur I. Er, Emmanuel Walch 
(1750-1778) de lena, ajouta des descriptions1 2 * * 5. Bruguiere, lui 
aussi, offrait de riches materiaux dans son exposition generale 
des vers. Il serait trop long d’önumörer ici tous les travaux iso- 
lös faits sur ce sujet. Rappelons seulement les ouvrages de 
I. F. Bander (1711-1791) negotiant d’Altdorf, ceux de Casimir 
Chr. Schmidel (1718-1792) d’Erlangen, ceux de 1’historiographe 
Cosmas Alex. Golini qui, de naissance florentinc, vöcut en Alle- 
magne (mort en 1806). Tous ces savants ont su, par leurs col- 
lections, leurs descriptions ou la recherche de certaines petrifi- 
cations, en favoriser la science. Mais Jean Samuel Schoerter se 
distingua par son activite a vulgarise!1 la connaissance des Fossi- 
les. Nous avons du reste fait mention plus haut de son journal.
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g 10. — Anatomie comparee.

Le coup d’oeil que nous venons de jeter en arriere nous топ- 
tre que vers la fin du siecle dernier, presque toutes les classes 
du regne animal, accessibles ä l’etude, furent l’objet de travaux 
soignes. On les enricbit d’un grand nombre d’especes nouvelles 
et on les ordonna, dans une certaine mesure, suivant leur liai- 
son naturelle. Mais ce qui a fait defaut, c’est la clef necessaireä 
!’intelligence des differences des parlies isolees des classes plus 
grandes, aussi bien que de la conformile des classes entieres entre 
elles. Onsuivait encore plus ou moins fidelement les opinions de 
Bonnet sur la gradation teile que la discuterent et la commen- 
terent plus tard P. B. Ghr. Graumann de Rostock, et le bota- 
niste H. Fr. Link et d’autres. Comme nous l’avons dejä dit, ce 
fut Bastcli qui le premier entreprit la reunion des grands groupes 
d’apres leurs analogies de conformation. Queis qu’aient ete le 
nombre et la variete des recherches anatomiques, il manquait une 
pensee dirigeante. La collection de squelettes que publia le gra- 
veur I. Dan Meyer (1748-56), et pour laquelle Ch. Jacq. Trew 
(medecin ä Nuremberg, ne en 1695, mort en 1769) avait livre 
des materiaux, ne sauraitetre qualifiee d’anatomie сотрагёе, pas 
plus que les autres travaux sur l’anatomie genörale ou particu- 
liere, eile mit seulement en lumiere des faits dans une certaine 
direction. Les descriptions anatomiques de Гёіёрііапі, du renne, 
du rhinocöros, etc., par P. Camper1, sont des reprösenta- 
tions vivantes de la structure de ces animaux. Mais si Гоп voulait 
ёІаЬІіг un rapport entre les travaux de Camper et la renaissance 
de l’anatomie сотрагёе, ses ouvrages ne sauraicnl en fournir 
!’occasion, et ses considörations sur les analogies de la structure 
de l’homme avec celle des autres vertöbrös, s’adressent plutöt 
aux artistes qu’aux zoologistes. Toujours est-il que les travaux 
que nous venons de nommer, ses recherches sur l’organe de 
I’ouie, etudes approfondies par Monro, assurent ä Camper la recon- 
naissance des savants pour les progres qu’il fit faire ä la zooto- 
mie. Il s’est particulierement rendu сёІёЬгс par la döcouverte de 

1 En 1772 Camper naquit a Leyde et mourut en 1789 ä la Haye. Il doit sa reputation 
d’anatomiste bien plus ä ses vues generales et ä un admirable talent d’exposition et 
d’elocution qu’ä des recherches scientifiques proprement dites.
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la pneumaticitö des os des oiseaux el du rapport de leurs bron- 
ches avec leurs poumons. A la meme epoque, et lout a faitindb- 
pendamment de Camper, I. Hunter faisait la meme decouverte.

А cöte de ces ouvrages speciaux, qui semblaient conccntrer 
tout 1’interet sur les animaux dissequös, d’autres etudes encore 
plus detaillees furent faites sur 1’anatomie des animaux, mais a 
un tout autre point de vue. Comme on avait pretendu jadis que 
par Г etude de 1’anatomie du corps humain on ne saurait arriver 
a la connaissance de son organisation, le nombre immense de 
phenomenes vitaux, tels que les presentaitle regne animal, invi- 
tail de Іиі-тёте a tenter !’explication de la physiologie humaiue 
par Г examen de la vie d’btres qui offraient taut deressemblances. 
C’est surtout depuis que Albert de Haller, createur de la phy- 
siologie experimentale, cut declare que la physiologie prenait sa 
source bien plus dans 1’anatomie des animaux que dans celle de 
Гііотте, que 1’oncomprit la seule et unique täche de 1'anatomie 
gen0rale qui est d’expliquer les phenomenes vitaux ou d’cn faci- 
liter !’intelligence. Haller Іиі-тёте, en dehors de quelques 
compositions sans importance, n’a laissb aucun ouvrage special 
de zootomie. Mais ses ecrits physiologiques se rapportent aux 
nombreuses dissections anatomiques qu’il a faites. Par Г elan 
qu’il donna äla physiologie, les recherches zootomiques prirent 
une direction qui les rendit absolument dependantes de la phy- 
siologie, en leur ötant leur importance particuliere. Cet etat de 
choses s’oppose encore aujourd’hui a la propagation d’une 
juste opinion sur la nature el !'importance de 1'anatomie com- 
paree ; de тёте a son epoque le developpement de la Zoologie 
fut arrete, car on detourna ainsi !’attention d’une täche imme- 
diate, e’est-a-dire de !’explication des formes animales et de 
leurs differences, pour la porter sur une täche mediate, qui etait 
!’explication ghnerale des phenomenes de la vie.

!/influence de cette direction se manifeste clairement dans 
la facon dont fut envisagee 1'analomie des animaux par les 
savants qui, vers la fin du siecle dernier, entreprirent d’en faire 
progresser la science. Et tout d'abord, il faut ici rendre bom- 
mage aux travaux de deux homines qui, ä la verile, ne conlri- 
buerent pas directement au progres de la Zoologie, mais lui 
furent d’une immense utilite en posant les bases des doctrines 
modernes de generation et d’evolution. Lazaro Spallanzani (ne 
en 1729 ä Scandiano, pres de Modene, mort en 1799 a 
Pavic), soumit ä un examen plus minutieux les phenomenes de 

rcin.org.pl



458 DIX-HUITIEME SIEGLE

la generation et de la reproduction. D’apres des recherches ante- 
rieures sur la nature des spermatozoldes, sur les phenomenes 
etonnants de la reproduction chez les vertebres ct les inverte- 
bres, il publia, en 1.785, dans son ouvrage sur la generation, 
des dömonstrations experimentales do la fecondation par la 
semence. Comme les evolutionnistes, il considerait !’evolution 
meme comme le developpement du germe de 1’embryon con- 
tenu dans 1’oeuf. De meme que Spallanzani avait розё le prin- 
cipe de la theorie de la fdcondation, de meme Gaspar Fred. 
Wolff (пё en 1735 a Berlin, mort en 1794׳ a Saint-P0tersbourg) 
fut le premier fondateur de l’histoire moderne du ddveloppe- 
ment. Il dbmontra I’inconsislancc des theories de Involution et 
fit valoir cello de I’dpigdnese, en recherchant, pour la premiere 
fois, en 1764׳, la disposition primitive des organes ізоіёз dans 
1’ceuf соиѵё, leurs formes et lours rapports avec ceux de 
1’animal developpö'. La demonstration de I’dpigdnese ouvrait 
la voie a de nouvelles recherches sur les elbments qui entrent 
dans la structure du corps animal.

Jean Hunter ct F01ix Vicq d’Azyr, quoique dominds par 
!’esprit de Haller, qui рёпёіга la science de la nature organique 
malgrd son independancc dans les ddtails, ne doivent pas etre 
oublids parmi les anatomistes сёІеЬгеэ. Jean Hunter (пё en 1728׳ 
a Kilbride, dans le сотіё de Lanark, mort en 1793 ä Londres) 
dtait le plus jeune frere ducdlebre anatomiste Guillaume Hunter, 
premier fondateur du Museum que lui-тёте agrandit et dis- 
posa avec ordre. Ce sont principalement les raisons du plan qu’il 
adopta pour son Museum, telles qu’elles furent imprimdes d’a- 
pres un manuscrit1 2, d’accord avec 10 caractere de ses ecrits, qui 
lui assurent un rang distingue parmi les savants qui se sont 
occupes de physiologie comparee. Si certains de ses travaux 
(sur les cires, les os des oiseaux, les poissons electriques, etc.) 

1 Ce sont les recherches de Wolff sur la formation du tube digestit qui ont cree 1’em- 
bryologie. On sait que ce travail est demeure longtemps inconnu etque c’est Meckel qui 
Га vulgarise par la traduction qu’il en fit du russe en allemand. En тёте temps que 
Wolff entrait dans la voie feconde de !’observation des premiers rudiments du germe, 
il s’elevait ä des considerations generales de la plus haute portee, dans lesquelles Keel- 
liker peut dire avec raison que la theorie actuelle des feuillets blastodermiques etait 
contenue en germe. Wolff est l’auteur veritable de la theorie des metamorphoses des 
organes vegetaux appendiculaires. Il a pressenti aussi la composition du corps animal 
par des cellules. Voyez pour plus de details !’introduction de VEmbryologie de 1’homme 
et des animaux superieurs, par Koelliker. Edition frangaise. A. S.

2 Catalogue of the Museum of the royal College of Surgeons of England. Phy- 
siological series of comparative anatomy. 5 vol. in-4.
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portent le caractere special de l’anatomie, le fond de son tra- 
vail est Г examen de Гёсопотіе animale1. Il fut assuröment, de 
tous les savants du siecle dernier, celui dont les ötudes zooto- 
miques furent les plus approfondies. Il ne s’est du reste pas 
exclusivement оссирё des ѵегІёЬгёв; mais comme le prouvent le 
catalogue de son musöe et les remarquables dessins qui у furent 
exposes, il dissequa un grand nombre d’animaux de classes 
införieures et sut en concevoir une idöe gönöralement juste. 
Malheureusement peu de ces choses furent connues de son 
vivant, bien que ses cours aient ехсііё une vive attention. Mais 
chez lui tout se concentrait sur la fonction. Comme Hunter 
classe les organes d’apres le role de chacun d’eux (en organes 
qui servent a la conservation de 1’individu ct de 1’espece, et 
en organes destinds aux relations avec le monde ехіёгіеиг) 
son тизёе, dont il a fait en quelque sorte la personnification 
de ses idbes sur la nature vivante et pour lequel il entreprit 
presque tous ses travaux, а ёіё ordonnö d’apres ce point 
de vue. En parcourant le cadre des fonetions organiques, il 
dömonlre combicn leurs agents anatomiques sont simples chez 
les animaux des classes infdrieures, ct comme ils forment des 
organes et des groupes d’organes de plus on plus compliquös, 
suivant le role plus spöcial qu’ils doivent jouer. Il classe done 
les faits zootomiques non pas d’apres la рагепіё des animaux, 
mais d’apres !’importance des fonetions organiques. — La 
тёте voie fut suivie par Fölix Vicq d’Azyr (ne en 1748, a Vaio- 
gnes, mort ä Paris en 1794); mais il semble se mettre a un 
point de vue morphologique en ce sens que, partant de 1’idee 
de Г unite dans la structure des animaux, il compare d’abord les 
organes d’animaux differents, puis les parties du meme animal. 
Or, comme il supposait !’existence de cette unitö pour tout le 
regne animal et qu’il ne rencontra de vöritables ressemblances 
anatomiques que chez les vertöbrös, il en dissimulait le dbfaut 
chez les autres animaux par la conformitö physiologique. 
L’homme lui sert de point de döpart. En attendant, il confesse 
lui-тёте qu’il serait plus logique, pour sa comparaison, de 
passer du simple au сотрозё au lieu de faire le contraire. Dans 
ses tableaux synoptiques, fails avec taut de soin, il у a, comme 
chez Hunter, des groupes d’animaux qui se ressemblent dans 

1 J. Hunter, Works, London, 1835, 4 vol. (Euvres completes, traduites avec des 
notes, par G. Hichelot, Paris, 1839-1842, 4 vol. in-8 et atlas in-4.
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le döveloppement d'une fonction döterminee et des Organes qui 
s’y rapportent. Et tout d’abord le point de vue physiologique 
seul Гатепе a comparer Г avant et Гаггіёге train des animaux, 
ce qui !’oblige absolument ä parier de ]’importance de chaque 
partie. Il n’en est pas ainsi lorsqu’on adopte 10 plan de !’unite 
chez les animaux; c’est lä ce qui lui fit decouvrir Tos inter- 
maxillairc chez l’homme, la clavicule du lievre, etc. Ses reeller- 
ches sur les muscles des mammiferes et des oiseaux sont tres 
approfondies, aussi bien que celles qu’il а faites sur 10 cerveau, 
sur l’anatomie dos poissons *. Pour röaliser son plan de depeindre 
physiologiquement et anatomiquement tonte la nature orga- 
nique, il n’avait evidemment pas ä faire l’examen anatomique 
de toutes les formes. Dans le choix, aussi bien que dans 10 
travail, il fut seconde en partie par Daubenton dont il avait 
epouse la niece; mais ce fut surtout Claude-Ant.-Gasp. Riche 
(пё en 1702־, а Montpellier, compagnon d’Entrecastreaux, mort 
en 1797) qui l'äida puissamment. De тёте qu’au döbut de sa 
carriere il avail eu beaucoup ä soutfrir de collegucs envieux, 
de тёте un sort jaloux ne lui permit pas de mener ä bonne fin 
Г oeuvre qu’il avait entreprise.

On finit par s’arreter attcnlivemcnt ä la vie de Гате des 
animaux. Et si Гсхатеп do cette question difficile ne döpassa 
pas, cn göneral, la forme de !’expose de quelques fails, certaines 
vues philosophiques sur les animaux provoquerent des theories 
particulieres qui firent naitre des döbats steriles parce qu'elles 
ёіаіепі souvent inconciliables avec les traditions religieuses. 
Mais, de тёте qu’une pensöe dirigeante manquait encore aux 
recherches anatomiques, de тёте, sur le terrain de la psychologic 
сотрагёе, la möthode et la critique faisaient absolument döfaut; 
et c’est peut-ötre la discordance de faits, relatös comme des 
anecdotes, qui discredila les öludes faites sur cette matiere et 
en ralentit le progres, bien plus qu’on ne saurail l’expliquer par 
l’ötat de la möthode scientifique. Hermann-Samuel Reimarus 
(ne en 1694׳, mort ä Nuremberg en 1768) а recherchö les 
manifestations de l’äme des animaux dans son ouvrage sur les 
Instincts des Animaux. Mais il n’est pas arrive ä pröciser la 
question, s’ötaul mis lui-тёте ä un point de vue cn partie 
thöologique et en partie töleologique. Just.-Cb. Hennings,

1 Vicq d’Azyr. (Etivres, recueillies et publiees avec des notes, par J.-L. Moreau de 
la Sarthe, Paris, an XIII (1805), 6 vol. in-8 et atlas in-4. 
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professeur а Іепа (пё en 1751׳, mort en 1813׳), apporte des faits 
а Гарриі de cette opinion, que les animaux sont capables de 
deduire des consequences; mais il n’admet pas qu’ils aient en 
partage la raison el !’intelligence, comme le pretendait J.-G. 
Krüger, dans sa theorie experimentale de lame, en s’appuyant 
sur des faits semblables. Gharles-G. Leroy, dans son ouvrage 
si substantiel et si digne de confiance, ne corrige pas les erreurs 
commises par les autres savants *.

On songea, a son epoque, ä fonder des sociöles savantes qui 
publieraient leurs travaux. Rappelons ici !’apparition d’un nou- 
vel expedient, plus propre a vulgarise!’ les communications 
savantes, qui contribua pour une large part a la publication de 
faits nouveaux, a !’explication de vues plus larges, et qui depassa 
en quelque sorte dans ses resultats les espörances qu’on eu 
avait congues. Je veux parier des revues periodiques. On peril 
les considerer comme une invention des Allemands. Gar si en 
Italie et en France il а ёіё fait des publications de ce genre, 
provoquanl ainsi la communication plus rapide des fails seien- 
tifiques, ou bien elles emanaient de societös savantes, ou bien 
elles ёtaient publiees par quelques savants sous forme de rap- 
ports reguliere. Vers la fin du siecle dernier, au contraire, il у 
avait en Allemagne environ vingt revues pöriodiques 1 2. Elles 
etaient exclusivement consacrees aux sciences naturelies et a 
celles qui s’y rapportent. Les savants у publiaient leurs travaux 
pour les faire plus rapidement connaitre. G’est avec raison que 
Cuvier se plait а у voir la marque de la patience infatigable 
des ecrivains allemands el 1’amour des classes moyennes pour 
les ötudes sörieuses3. Assurement, au moyen de ces publica- 
tions, on comprit mieux ce qui manquait encore. Pour ce qui 
concerne le regne animal, aucune considöration possible ne 
resta sans examen. 11 dtait röserve ä l’öpoque suivante d’ouvrir 
des voies nouvelles sur quelques points parliculiers, en intro- 
duisant des considörations el des mötbodes plus exactes.

1 Le livre de Charles-G. Leroy a ete publie d’abord sous le titre de Leltres sur les 
animaux par le physicien de Nuremberg. On у a joint plus tard des lettres sur 
l’homme, le portrait et le nom de l’auteur qui a fait ses observations en quality d’in- 
tendant des chasses de Versailles. Flourens a analyse ces observations dans son livre 
sur Vlnstinct et !Intelligence, auquel le lecteur peut recourir. On у trouve aussi un 
nom qui aurait peut-ötre pu figurer ici, celui de Dupont de Nemours, auquel on doit 
quelques observations sur le sujet, dont plusieurs sont connues de tout le monde. A. S.

2 Voyez Engelmann, Bibliotheca his tor ico-natur alls. Leipzig, 1846.
3 G. Cuvier, eloge de Bruguiere, dans le Recueil des Bloges, tomelf, 1819, p. 439.
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ARTICLE III

PERIODE DE LA MORPHOLOGIE

Si Ton considere les etudes qui, jusqu’ä la fin du siecle der- 
nier, avaient ete faites sur la Zoologie en general, on peut se 
convaincre que les connaissances scientifiquement certaines 
etaient infinimcnt peu nombreuses. Mais deux choses decisives 
permirent de risquer surcment la fondation d’une theorie parti- 
culiere du regne animal: d’abord la description sure des objets 
par des noms sans equivoque et une classification provisoire; 
puis la conviction qu’en Zoologie aussi, on ne pouvait acquerir 
de connaissance vraie que sur les voies adoptöes dans les au- 
tres sciences naturelies. Mais la forme systematique domina d’a- 
bord ces efforts; avec eile ne fit que se raffermir la notion, ar- 
bitrairement introduite et artificiellement determine de l’espece 
animale. Comme la Zoologie manquait encore de vues indepen- 
dairies ct d’un röle personnel, les observations toujours de plus 
en plus nombreuses sur les individus isoles, ne furent qu’impar- 
failement utilisees et raltachees ä des cercles de connaissances 
coordonnees. Au premier plan apparurent les phenomenes de la 
vie des animaux, lesquels, par leurs complications croissantes, 
arriverent jusqu’ä l’homme. Celui-ci tut considöre au point de 
vue pratique et theorique comme le plus digne objet d’une ex- 
plication necessaire. Mais ce qui saute aux yeux chez les ani- 
maux, c’est leur forme, aussi bien la figure exterieure que l’ordre 
interieur des parties, conditions de la configuration totale. 
Le but d’une science est d’expliquer les phenomenes qui se 
presentent dans son cadre. Pour la Zoologie, les rapports des 
formes animales apparaissent d’autant plus comme lels, que la 
physiologie demontre mieux 1’harmonie essentielle des actes des 
corps des animaux avec les procedes de la nature inanimee. 
Mais un phenomene ne saurait ötre explique que si Ton 
connait dejä les moindres details de sa manifestation. Newton 
n’a pu expliquer les phenomenes de mouvement du syslemc 
solaire que parce que Keppler avait indique la forme des 
orbites planetaires. Le caractere du temps que nous allons 
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decrire est que la zoologie prit pour täche, toujours mieux 
comprise et toujours mieux remplie, la connaissance sure des 
lois de !’organisation animale. Ici encore un trait caractöristi- 
que de la tendance de Г esprit humain ä demander une conclu- 
sion de ses recherches : avant la solution definitive de ce 
probleme, on avait lente !'explication des formes animales, c’est- 
ä-dire de prouver leur dependance nöcessaire de certaines con- 
ditions.

Les premiers travaux d’anatomie comparee faits äcette epoque 
portent encore clairement la trace d’influences anlerieures. L’i- 
dee d’un plan unique et general, emise par Bonnet et Buffon, 
ne lut reconnue par quelques savants, preoccupes surtout des 
faits, que comme admissible dans les fonctions : mais Etienne 
Geoffroy et Goethe, apres lui, l'etcndirent aussi ä la forme, forti- 
fiant ainsi considerablcment la methode comparee. D’autre part 
!’exposition de plusieurs types pour lout le regne animal, jette 
une nouvelle lumiere sur tous les faits zoolomiques. Si la theo- 
rie des formes animales, que le Systeme devait suivre desormais 
prit ainsi une voie sur laquelle, par induction, eile pouvait s’af- 
fermir de plus en plus, d’autre part le vif mouvement philoso- 
phique provoque par Kant et par les amplificateurs obscurs de 
ses theories grandioses, ce vif mouvement parut etre une ex- 
croissance propre de la consideration de la nature, en un mot 
de la philosophie naturelle de Schelling el de Oken. Si on lui 
a attribue une influence active, ce n’est pas a ses principes phi- 
losophiques ni a sa forme qu’ellc le doit, mais bien plutot a 
cette circonstance qu’elle а Etc la premiere tentative faite pour 
ordonner philosophiquement des fails fournis par !'experience. 
Comme tel ce Systeme trouva un ёсію; on saisit le premier lien 
qui se prösenta pour rattacher les faits qui s’entassaienl ton- 
jours. Voila tout; Oken a-t-il сопігіЬиё indirectement ä l’idöe de 
l’histoire de !’evolution? ce n’est point i'effel logique de sa phi- 
losophie. La philosophie particuliere de cette ёсоіс n’a fail que 
nuire; comme eile ne lirait son origine que de la philosophie et 
de la conception generale du monde et de la vie, sans etre en 
rien fondee sur le developpement des sciences naturelles, parfois 
eile a fait nailre chez des chercheurs calmes et senses 1’illu- 
sion, que des phrases superficielles, mystörieuses ou inintelligi- 
bles contenaient un sens philosophiquement profond. Ce ргё- 
tendu « tresor d’espril » a conduit finalement, gräce a !’absence 
complete de vörites, ä negliger tonte consideration philosophi- 
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que et surtout ä faire meconnaitre les principes mblaphysiques, 
ceux тёте de la Zoologie, et la necessitb de leur intelligence. 
D’un autre cote les recherches physiologiques se conti- 
nuerent grace а l’aclivitb qui fut apporlee aux bludes zoolo- 
giques. Aussi eurent-elles des consequences utiles. C’est 
d’abord ä !’impulsion denude ä la physiologie (et a la patho- 
logic) qu’il faut rapporter la creation de 1’anatomie сотрагёе, 
qui, se dbveloppant de plus en plus, nous a conduits a la 
connaissance des corps des animaux dans la formation de 
leurs blements semblables. De plus, des apergus de тёте 
nature se rattachaient etroitement ä la conception telbolo- 
gique, qui, encore тёсоипие dans !’importance de sa methode, 
contribua ä la dbeouverte de plusieurs vbriles morphologiques, 
par la demonstration d’une influence mutuelle ou plutöt de 
rapports commons entre les Organes isoles. Des faits nom- 
breux prouvent combien dans 1'ensemble on se laissa in- 
fluencer par !’importance de fonclions isolbes et de groupes 
de fonclions. Ce fut le point de depart de Cuvier; 1’ordre 
qu’il adopta pour trailer ces matieres dans son cours sur 
1’anatomic сотрагёе repose la-dessus; et jusqu’aux ёpoques les 
plus modernes le тёте ordre а ete suivi, soil a cause d’une 
vieille habitude, soit pour la commoditb des besoius de la phy- 
siologie, dans les ехрозёз generaux d’anatomie сотрагёе. 
Longtemps, en effet, on a cru qu’il ue pourrait ёіге etabli 
de comparaison qu’en se mettant a ce point de vue.

§ I. — La Philosophie naturelie en Allemagne.

Si le role de la philosophie est de recherche!· la source des 
vbritbs generales et d’en faire connaitre la cause nbcessaire et 
.’harmonie dans 1'esprit humain, que Гоп suppose chez lui une 
organisation qui stipule cette necessitd ou non, il est bien evi- 
dent quo toute sommc de connaissances isolbes, dans un ordre 
dbterminb de phenomenes, ne peut se passer de la philosophie, 
des qu’elle vent, par la recherche des verites generales qui у sont 
contenues, s’elever au rang d’une science (іеѵеіоррёе en sys- 
terne. А diverses epoques on a sent! la necessitb de recherches 
philosophiques pour les differentes branches des sciences na- 
turelles paree qu’on ne crut pas toujours a !’existence de vb- 
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ritbs generales necessaries et que longtemps on s’btait contente 
de dire, pour expliquer la nature vivante, qu’elle emanait direc- 
tement du crbateur. Mais plus s’blargissait le cadre dans lequel 
des explications physiques rendaient intelligibles les phbnome- 
nes du monde anime, plus on se sentait porte a essay er, d’une 
part, de ramener aussi la vie et ses phenomenes dans le domaine 
des forces et des lois fournies par la nature іпапітёе, et d’au- 
trepart, d’etendre aussi a ce domaine les formes genbrales de 
la connaissance metaphysique.

F.-G.-I. Schelling pouvait done, a bon droit, s’imposer la 
taclie de representer comme un tout organique le Systeme entier 
de la nature, depuis la loi de la pesanteur jusqu’ä !’instinct de 
formation des organismes. Mais le succes de cette entreprisc 
n’etait assure qu’ä deux conditions, 1’une de fait, 1’autre de 
forme : la premiere que Гоп connüt parfaitement tous les pheno- 
menes de la nature elle-meme, la seconde, que tousles accidents 
qui surviennent en dehors des regies fussent logiquement classes 
et reunis en un Systeme par une same dialectique. La premiere 
de ces conditions n’etait pas encore remplie ; aujourd’hui meme 
n’ignore-t-on pas la nature d’un grand nombre de faits ? Mais 
ä !’bpoque ou Schelling apparut avec sa philosophie naturelie, 
c’est ä peine si pour un grand nombre de faits, qui, aujourd’hui 
du moins, sont reconnus pour des phenomenes de la nature, on 
soupgonnait un vague rapport avec les lois de la nature. Une 
philosophie naturelle, telle dans son cadre etdans son esprit que 
Г avait congue Schelling, etait chose prematuree pour son bpoque. 
Aujourd’hui meme on ne saurait la former. En general, eile ne 
serait possible qu’autant que Гоп connaitrail tout. Mais dejä, ä 
celte bpoque, eile ne pouvait prbtendre au merite d’une inven- 
tion, car eile voulait dcmonlrer trop de choses ä la fois et les 
principes decouverls n’etaient ni logiquement developpes ni en 
rapport avec les explications ou les deductions ä fournir.

On ne pouvait cependant ni se rendre comple de tons les 
phbnomenes de la nature, vul’elat general des sciences naturelles, 
ni meme realiser des progres exlraordinaires dans une brauche 
quelconque. Ce mouvement vinl uniquemenl du cole delaphilo- 
sophie. La vieille contradiction entre la realile reconnue des 
objets sensibles et la verite purement rationnelle, purement 
reconnue par la pensee, subsislait encore. Aristote avait dejä 
montre que la notion d’un necessaire immuable ou Platon 
cherchait la verite de la connaissance humaine, ne conduisait

Cauls. — llis'oh'e de la Zoologie. 30
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jamais ä la realite, car le genöralseul est necessairement vrai, 
mais il n’a d’autre existence que celle d’une abstraction. Les 
sciences inductives montraient, il est vrai, que la гёаійё subsiste 
dans la subordination du гёеі au ndcessaire ; mais !’induction ne 
peut nous conduire qu’ä des principes sans faire decouvrir des 
veritös nöcessaires II est vrai que Locke attribuait ä toutes les 
idees une origine empirique ; mais il negligea trop la dömonstra- 
tion du rapport des formes mötaphysiques fondamentales de la 
connaissance avec les idöes, pour ne pas amenerles ennemis de 
1’empirisme ä une doctrine opposöe. D’un autre сдіё la diffe- 
rence des objets et de I'idbe de ces objets attira ]’attention ct 
provoqua une solution; on croyait encore necessaire de prouver 
que les objets et leurs idees pouvaient s’accorder et de quelle 
fagon. Leibnitz, ä ce sujet, profita de !’opinion que la connais- 
sance gönörale ötait іппёе au moins comme predisposition, et il 
döcouvrit ensuite I’hypothese de 1’harmonie ргёёІаЫіе, entre le 
corps et Гате. La question aurait pu trouver une solution par 
la möthode de Kant, lorsqu’il indiquait la difference du com- 
mencement et de la source de la connaissance, ce qui donnait 
aussi 1’explication certaine de !’expression douteuse d'a priori. 
Mais en faisant la difference entre une connaissance meta- 
physique et une connaissance purement philosophique ou trans- 
cendante, ce qui l’amenait ä confondre une abstraction psycholo- 
gique avec une abstraction nfetaphysique, il donna lieu ä une 
confusion entre le principe anthropologique et le principe 
logique, ce qui conduisit aux deux erreurs extremes, dont Гune 
allait se perdre dans les steppes de la scholastique et 1’autre dans 
les obscuritös penibles du mysticisme пёоріаіопісіеп, qui 
apparait d’abord chez Fichte. Nous retrouvons les deux chez 
Schelling. Egard par la meprise de Kant, trompe par 1’amphibo- 
logie desnotions reflexes, il tombeen plein vide d’abstraction et 
batit tout son Systeme sur de creuses formules logiques dont la 
derniere est !’indifference totale de I’identitdabsolue. Lä repose 
d’apres Schelling le lien necessaire entre le sujet et 1’objet, et c’est 
lä ce qu’il appelle la connaissance personnelle de Dien. De lä 
1’identite de la nature et de 1'esprit, et philosopher sur la nature 
c’est creer la nature. Il s’est, a la vdritd, pose un principe plus ёіё- 
ve; mais au lieu de 1’eprouver par !’experience et de donner une 
substance aux conceptions et aux deductions isofees, ilchercheä 
faire entrer dansun Systeme sterile de speculations mdtaphysiques, 
des faits peu nombreux qu’il trade en gendral tres superficielle- 

rcin.org.pl



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 467

rncnt. Disons-le seulement en passant, il а тёсоппи Гісіёе de 
1’absolu et son importance comme limite de la connaissance 
humaine ; il la considöra comme une notion facile a determiner. 
C’est la consequence de tout son Systeme de s’etre rendu impos- 
sible !’application, meme !'intelligence d’une Іііёогіе inathema- 
tiquc naturelle, ici oil il pouvait s’agir d’abord d’appliquer ou 
de faire servir sa philosophic ä l’ötude du regne animal.

§ 2. — Philosophie naturelle de Oken.

La philosophie de Oken lui est absolument semblable, et 
tout ce que cet komme, dont les connaissances sur la nature 
апітёе ötaient bien differentes de celles de Schelling, а 
su produire de vöritablement interessant, ne provient pas 
de sa philosophie, mais de sources ötrangeres. Lorenz Oken 
naquit ä Bohlsbach, dans !’Ortenau (Bade) en 1779, prit ses 
grades ä Göttingen, fut поттё professeur а Іёпа en 1807, 
donna sa dömission en 1819׳ ä cause de sa revue (Isis, et у vecut 
des lors dans la vie ргіѵёе. En 1827, il alia ä Munich ou il fut 
поттё professeur de physiologie en 1828. Comme un nouveau 
deplacement pour une autre universitö de Baviere, parce que lä 
aussi il etait devenu incommode, ne lui plaisait pas, il accepta 
une chaire ä Zurich en 1833׳ et у mourut en 1851׳. Riehe en 
connaissances de details acquises par des recherches serieuses, 
mais qui ne furent jamais exemptes de parti pris, douö d’une 
imagination mobile nöcessaire ä un esprit cröateur, il acquit 
des vues generales sur les phenomenes de la nature, mais il se 
laissa entrainer ä des gönöralisations trop promptes dans les- 
quelles !’absence de connaissances thöoriques gönörales ne lui 
inspira aucune prudence, et !’application de pensees rigoureu- 
sement logiques ne l’amena pas ä la clarte de !’exposition. On 
trouve chez lui aussi peu de sagacile philosophique que de 
möthode, ä moins qu’on ne veuille considerer comme telles sa 
consöquence dans la poursuite de ses idöes fantaisistes. Les 
döfenseurs de Oken disent encore comme lui que sa philosophic 
а ete un ёіётепі important dans le döveloppement de l’anato- 
mie comparee. Ceci est une erreur, comme la suite le prouve.

Pour le naturaliste qui pense de meme que pour la raison 
humaine, cela seul est en gönöral гёеі qui est percetible aux 
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sens; ce n'est que par abstraction et par la voie de la pensee 
qu’on peut en voir !’union et !’accord avec le reste. Ainsi on 
arrive d’abord ä des lois generates objectives, valables pour les 
phönomenes du monde, et puis ensuite ä des principes metaphy- 
siques. Le fait de conscience que ces lois el ces principes soul 
reconuus donne, il est vrai, la possibilite psychologique d’en 
faire Гехрёгіепсе, mais non pas la preuve de leur valeur objec- 
tive. Revenant au Systeme de Spinoza, Schelling et avec lui Oken 
adoptercnl ces dernieres vues. Celui-la сгёе la nature en faisant 
des thöories philosophiques. Oken est apparemment plus mo- 
deste et arrive, par de nombreuses abstractions, ä se former 
l’idöe de Dieu. Sur cette voie, il arrive d’abord ä des formules 
de comparaisons gönörales tout a fait creuses, et fiualemenl ä 
l’idöe du пёапі. Comme се fut lä sa pensöe la plus ёіеѵёе, eile 
devait aussi renfermer pour lui l’idöe gönörale la plus grandiose, 
celle de l’öternelle ѵёгііе. Par lä s’öclaircirent toutes les dis- 
missions. Mais la connaissancc des sens souleve des objections; 
la rcponse depasse la possibilite de la connaissance. Les limites 
de la derniere sont döterminees par Г idee de 1’absolu. Oken a 
done ёіе oblige de рёпёігег dans 1’absolu comme le firent Schel- 
ling cl Hegel. Voilä pourquoi il considere le пёапі comme 
1’absolu, et 1’ёіегпе! comme Dieu. Rien n’existe que 10 пёапі, 
quo 1’absolu. Mais le пёапі reste eternellement пёапі. Pour 
philosopher sur la nature, il avait cependant besoin de la 
nature. Aussi Oken a-t-il ete forcö de faire du neant quelque 
chose, c’est-ä-dire lout; alors il a recours ä la tournure dialec- 
tique de 1’ordre qui ne dit rien par elle-meme, mais qui doil 
donner ici, outic 1’image, une ійёе gönerale indeterminöe qui 
cependant ne lui fournit rien de plus que le пёапі. Cependant, 
au moyen de 1’ordre, il lire du пёапі Гипііё. « L’absolu, 
le пёапі, en s'ordonnant eux-memes, donnent naissance au 
гёеі, a la ѵагіёіё, au monde. La creation de 1’univers n’est autre 
chose qu’un acte de la conscience, de la propre apparition de 
Dieu. » De formules aussi vides de sens, aussi absurdes et 
aussi ridicules, il faut maintenant döduire le principe sur 
lequel la nature en general peut etre comprise. Admettre que 
Dieu se transforme öternellement dans le monde visible, ou 
l'idöe d’un Lout qui subsiste pour lui-тёте et qui est гергё- 
sente dans ses parties, voilä le principe duquel il faut partir 
(comme le pense Blainville) pour senlir, döfinir et formuler la 
science de !’organisation. Ce qu’on pourrait done trouver dans 
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la pretendue philosophic de Oken repose sur des erreurs de 
logique, contient des sophismes arbitraires et fantastiques et 
jure avec la langue comme avec la raison. Il est done impossible 
d’altribuer ä cette philosophie une influence feconde ou active.

Ce que nous avons dit de cette philosophie en general nest 
pas moins vrai de ses parties; ses exposes generaux de physiolo- 
gio, d’anatomie comparee, d’apres des bases philosophiqucs, 
sont absolument faux. Et si quelques-unes de ses indications so 
sont trouvees vraies ou suseeptibles d'un plus grand developpe- 
ment, cela doit etre attribue au hasard (comme on pourrait le 
prouver pour les vertebres du crane), ou bien elles emanaient de 
sources etrangeres a sa philosophie. Ses principes göneraux do 
physiologic sont les suivants : L’absolu se divise en trois idees 
originelles : la premiere, la substance — 0, c’est !’essence 
de toutes les essences; dans la seconde apparait la substance 
meme qui se decompose en 4- et — e’est-a-dire 1’activite inte- 
rieure premiere, I’cntelechie de Dieu; dans la troisieme idee 
la substance est entelechielle, leneant suppose immobile etactif 
lout a la fois; cette espece d'etre et de pensee en Dieu, c’est la 
forme. Toutes les forces sont maintenant des enlelechies ; iln’y 
a done pas de force simple dans le monde, chacune est une for- 
mule de 4-----e’est-a-dire une polarite. Il n’y a pas d’autre force
vitale que la polarite galvanique. « La vic repose sur les ente- 
lechies des trois elements terrestres (terre, eau, air) quidevien- 
nent les trois sources fondamentales de la vic (element terrestre 
oude nutrition, ёіётспі aqueux ou de digestion, element аёгіеп 
ou de respiration); ils constituent ensemble le galvanisme. » 
Chaque mouvement repose sur une operalion galvanique. 
ІТорёгаІіоп d'un mouvement personnel est identique а Горё- 
ration vitale.

La сарасііё des corps organisös, de recevoir des mouvements 
polaires, c’est ГіггіІаЬіІіІё. Le mouvement, c’est le rapport du 
centre a la circonfdrence ; la sensation, c’est le rapport de la 
circonference au centre. Voila bien assez d’exemples de 1'emploi 
de störiles formules de comparaison pour expliquer systemati- 
quement des faits reels. Pour ce qui concerne les principes 
gönöraux d’anatomie, Oken s’attribue, comme on le sait, d’avoir 
devine la thöorie de la cellule. L’organisme, image d’une pla- 
nete, doit avoir la forme correspondante, celle de la sphere. 
Le mucus originel a la forme sphörique, mais se compose d’une 
infinite de points. Par la sollicitation de Г air une opposition du 
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liquide et du solide seproduit dans le point organique, et forme 
un globule. Le globule primitif, petit, glaireux, prend le nom 
d’infusoire. Les plantes et les animaux sont des metamorphoses 
d’infusoires. Tous les organismes sont composes d’infusoires 
(c’est-ä-dire de points glaireux sans individualitE) et se decompo- 
sent en tels en se separant. La substance fondamentale de l’animal 
c’est la substance de ce point. On pourrait croire que puisque 
l’animal est un globule en fleur (globule sexuel sensible), la forme 
de globule ou de cellule devrait etre son element fondamental : 
mais il n’en est pas de meme que dans les plantes. Cc globule 
animal est un globule dejä organise, un organe et non plus 
une partie d’un Systeme anatomique. Voilä pourquoi ce glo- 
bule ne peut pas entrer dans le tisssu de la masse animale. 
« Les animaux de la plus basse Echelle sont composes d’une 
masse de points. » Au moyen de ces donnees il explique la 
ressemblance exigee de la partie elementaire necessaire au de- 
veloppement des tissus. — Les vues jsystematiques de Oken se 
fondent aussi sur des deductions de ses principes ElevEs, aux- 
quels il ajoute une quantitE de sentences solennelles, dont on 
cherche vainement !’explication. Il vent, il est vrai, essay er de 
deduire les formes et les opErations superieures des Elements et 
des faits Elementaires. Voilä pourquoi on lui а attribue une 
espece de doctrine de transmutation, sans qu’il ait jamais entre- 
pris d’expliquer autrement que par la philosophie les transfer- 
mations des formes. En attendant il considere le regne animal 
comme le corps humain decompose dans ses parties, de тёте 
que dans ses fantaisies morphologiques generales il ne s’occupe 
pas du type des vertebrEs, et vent aussi expliquer les animaux 
articulEs d’apres le corps humain. Le principe de sa division 1 
c’est 1’apparition successive des organes isolEs, «1’acte par 
lequel les organes individuels se dEtachent du corps de Tanimal 
parfait. » Il obtient d’abord des animaux uniquement composes 
de visceres, dont le developpement n’a pas depasse celui des 
intestins ; puis des dermopteres dont lesintestins sont couverts 
de peau, et qui sont ou des animaux ä poils, ou des animaux 
articulEs; enfin il arrive aux ver tebres, animaux charnus etpour- 
vus d’une töte, et qui sont les animaux proprement dits. Cha- 
que subdivision indique la repEtition de 1’etat anterieur ou un 
developpement de cet Etat; c’est ainsi que les animaux unique-

1 Traduction anglaise de A. Tulk, риЫіёе en 1847׳ par la Ray Society.
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ment composbs de visceres, par exemple, se divisent en animaux 
ä matieres cellulaires, ä matieres spheriques, a matieres fibreuses, 
a matieres formees de points — les animaux ä tete, en animaux 
a face et couverts de peau, äface et a intestins, a face et arti- 
cules, et ä face complete. Dans la derniere revision de sa Phi- 
losophie natur eile ! Oken abolit les quatre grands systemes ana- 
tomiques d’une facon a peu pres semblable et divise le regne 
animal en animaux ä intestins, ä visceres, en animaux qui res- 
pirent et en animaux vertebres ; il classe les derniers d’apres 
les quatre Organes les plus importants des sens, en animaux 
pourvus de langue, de nez, d’oreille et d’yeux1 2, malgre tout ce 
qu’il en dit, on ne voit aucune trace de la conception d’un plan 
de construction animale et des differents degres gbnerateurs de 
cette construction. Dans la premiere edition de son histoire 
naturelie, il s’obstine, il est vrai, dans toutes ses subdi- 
visions, a appliquer a toutes les classes la division en quatre 
etablie par lui pour les animaux inferieurs, et parlä il pousse ä 
!’extreme une classification aussi artificielle que anti-naturelle. 
En 1793, Kielmeyer avait dejä declare que 1’embryon des clas- 
ses superieures d’animaux subissait les memes transformations 
que celui des classes inferieures ; ce merite ne doit done pas 
etre attribue ä Oken. Cette idee n’est veritablement feconde 
que lorsqu’on en tient compte dans les observations de dbvelop- 
pement par rapport ä des types isolbs ; aller plus loin c’est jouer 
avec des analogies.

1 Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie, 3 Fr. Auflage, Zurich. 1843, in-8.
2 « Chaque classe d’animaux et chaque espece d’animaux est determinöe par la 

possession exclusive de certains Organes. » G’est ainsi qu’il introduit le premier 
« developpement systdmatique scientifique des animaux. » Voyez Oken et Kieser, 
Beiträge zur v er gleichenden Zoologie, Anatomie, Physiologie, Bamberg.

C’est ä un enfantillage de ce genre en matiere de philoso- 
phie naturelle qu’il faut attribuer la decouverte de Oken, qui 
prbtendait que le eräne etait compose de vertebres. Ses re- 
cherches sur la vesicule ombilicale 1'amenerent a la pensee de 
comparer la moitib posterieure du corps de 1’animal (ceci n’est 
dit que des mammiferes) comme animal sexuel, avec la moitib 
anterieure ou se trouve le cerveau; et il remarque, en 1805, 
que le bassin reproduisait tout le Systeme osseux de la tete de 
1’animal. Il poursuit cette comparaison dans ъъ. Philosophie natu- 
retie: « L’animal, dit-il, se compose de deux animaux reunis 
par leurs ventres, » etc. « Le pubis est la mächoire inferieure et
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le menton; l’ischion, la mächoire superieure, mais sans os inter- 
maxillaire. Derriere 1’anus, le sacrum se !ermine en matrice 
dans les vertebres de la queue; ceci correspond aux verthbres du 
cou. » Alors, il eut la pensee que ce cou posterieur se termi- 
nant par des vertebres, le cräne, qui n’est autre chose que la 

* repetition de cette partie, dcvait par consequent etre, de meme, 
compose de vertebres. Comme precisbment il avait limitb sa 
comparaison aux mammiferes, et qu’il avait pris pour point de 
depart la position relative des organes uro-genitaux, il parait 
evident que cette comparaison a etb, comme par force, de- 
duite de ses principes, et que, de plus, il ne connaissait pas 
lout d’abord la loi de 1’unitb de la base generalrice du cräne 
chez tous les vertebrbs. C’est ainsi qu’il en est venu a confondre 
chez les oiseaux I’extrbmitb du tube intestinal et ses deux 
cacums avec la vessie. C’est par un pur hasard qu’il а ёіё 
атепё ä certaines questions qui, gräce ä une methode diffb- 
rente, ont pu devenir pleines d’interet. Du reste, on etait arrive 
a peu pres aux memes rbsultats par d’autres moyens. Pierre 
Frank avait dejä mis en avant la pensee que le cräne btail com · 
pose de vertbbres, et Vicq d’Azyr avait introduit la comparaison 
de differentes parties d’un meme individu entre elles.

Bien souvent, pour prendre la dbfense de Oken, on a fait 
valoir que ses formules, vides de sens, ёіаіепіип langage imagb, 
comme il 1’aurait dit lui-тёте, parait־il, dans la preface de sa 
Philosophic naturelle. Mais un langage image doit cependant 
laisser entrevoir d’une facon comprehensible quelconque, le 
rapport entre 1’objet que Гоп compare et 1’objet comparb, ou 
du moins la ressemblance de deux choses avec une troisieme. 
Mais il est infmiment rare de trouver chez lui la trace de chose 
semblable. Oken a lui-тёте donn0 la preuve expresse qu’il ne 
voulait pas consacrer sa Philosophie naturelle ä blargir la 
connaissance, mais, qu’ä son avis, la connaissance btait dejä fixbe 
dans Г esprit et n’avait plus besoin que d’etre considbree ־et 
developpee intuitivement. C’est ce que demontre son idee de 
la « methode. » Il n’entend point par lä une forme inventive 
quelconque de la pensee, mais seulement une maniere de pre- 
senter les choses, qui devient dogmatique dans son sens le plus 
absolu. Il s’explique : « J’ai toujours mis de cölb la methode 
logique. L’autre methode tient de la Philosophie naturelie que 
je me suis creee pour faire ressortir la ressemblance des objets 
isoles avec le divin, etc., par exemple, que I'organisme etant
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!’image des planetes doit avoir, par consequent, une forme 
spherique, etc. » Cette mäthode n’est pas, en realite, de de- 
duction, mais une methode qui s’impose dans une certaine 
mesure; les consequences en dccoulent sans qu’on sache com- 
ment. A cöte de cette möthode qui, d’apres Oken, appartient ä 
!’essence de toute la science, il se sert encore parfois de la 
methode positive, laquelle appartient ä !’essence de chaque 
objetisole; par exemple, il dit dans la Philosophie de la na- 
lure: « Ce qui est organique doit etre un globule, parce que c’est 
1’image d’une planete; » dans sa Methode positive, il dit : « Ce 
qui est organique doit devenir un globule, parce que c’est un 
principe galvanique qui ne peut se präsenter que parmi les 
eläments. » On le voit, les deux methodes aboutissent ä la 
meme fin. Il у est aussi peu question d’une reconnaissance des 
formes logiques du jugement et de !'importance du sujet, que 
d’un examen de la valeur reelle des suppositions dans ces juge- 
ments hypothätiques d’apres la forme logique.

Oken a cependant eu une influence qui reagit fortement 
contrele mal qu’il avait fait avec saphilosophie naturelle. Cette 
influence ne reposait qu’infiniment peu sur ses recherches per- 
sonnelles; car elles furent toujours troublees par ses idees pre- 
concues et ses partis pris. Par ses recherches sur le nombril, 
par exemple, il confirma ä la verite partiellement les indica- 
tions de Wolff et les fit mieux connaitre; mais il les presenta 
sous un jour si douteux, qu’il ne reussit pas ä les expliquer suf- 
fisamment. Sa critique de !’etude que fit Pander sur 'le poulet 
prouve bien que, malgre ses recherches embryologiques, il ne 
pouvait mettre tout parti pris de cöte pour reconnailre les faits. 
Ici il dit brievement et d’un ton decide : « Toutes ces choses ne 
peuvent etre ainsi. Le corps se compose de globules ct non plus 
de feuillets. » Le merite de Oken a consisted reconnaftre le prin- 
cipe que les formes organiques sont dans un perpetuel motive- 
ment de regeneration. De meme, il a contribue a repandre 1'in- 
teröt scientifique pour !'histoire naturelie, resultat qu'il obtint 
en partie par son histoire naturelle et en partie par son journal 
risisi Abstraction faite des- singularites qui resultent de ses 
erreurs philosophiques, son histoire naturelie a permis d’elargir 
le cadre des connaissances generates et Speciales en cette matiere,

1 Isis, Pncyclopoedisehe Zeitschrift, vorzüglich für Naturgeschichte, verglei- 
chende Anatomie und Physiologie, Jahrg. 1817-1845. Leipzig, in-4.
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et а donne naissance ä de nouveaux travaux et ä de nouvelles 
conceptions1. Longtemps !Isis,г par une critique souvent peu 
saine et par sa direction encyclopedique, а dissimule un besoin 
auquel il n’a pas encore ete satisfait d’une maniere süffisante.

1Oken, Allgemeine Naturgeschichte für alle Stande. Stuttgart, 1833-1841, 
13 vol. ou 90 livraisons in-fol., completees par trois livraisons supplementaires.

2 Le principe de Oken en matiere de critique est tres caractöristique. « Favorable 
ä un ami, defavorable ä un ennemi, impartial pour une personne indifferente. »

On se demande bien comment la philosophie, qui s’opposait 
si directement au developpement de la science par induction, 
trouva des partisans et des apötrcs. Il faut pour cela considerer 
d’abord quelles furent les circonstances qui rendirent possibles 
les bizarreries de la philosopbie de Fichte et de Schelling et en 
furent la condition. Dans toutc la litterature allemande, la guerre 
de Trente ans avait laissd des traces de tristesse qui subsiste- 
tent longtemps. Avec la joyeuse conscience de sa nationalite, 
on avait aussi perdu l’amour des ouvrages de 1’esprit. La langue 
et la forme des compositions elaient empruntees ä l’etranger. 
Il est vrai que l’interet se röveillait parfois ä la vue de la nature. 
Mais on laissa le monde agir sur le coeur et 1’esprit sans aller ä 
sa rencontre avec la ferme volonte de concevoir et d’expliquer. 
De plus, la reaction ötait une teleologie obscure, noy ее dans 
le piötisme, qui n’invitait pas a la science et ne satisfaisait pas 
formellement, a cause de !’absence d’un gout national ayant sa 
direction et son originalite. La philosopbie de Leibnitz avait 
d’aulant moins d’influence sur la science de la nature vivante 
qui se dörobait ä !’application de considerations mathematiques, 
que la forme logique scholastiquc que Wolff lui donna en parti- 
culier ne laissait voir que distinctions et definitions; du reste, 
pour expliquer les phenomenes de la vie, !’opinion que Dieu est 
!a base du monde n’offrait-elle pas moins de points d’arret que 
le spectacle des lois gönörales de la nature ? A la verite, «le 
siecle des lumieres » el de la liberie de conscience permit de 
fixer !’attention sur un champ plus vaste en quittant ses осей- 
pations et en cessant de peser et de mesurer. Get elargissement 
des vues ne devint fertile que lorsque les productions intellec- 
tuelles subirent !’influence d’un goht forme par la critique et le 
гёѵеіі du sentiment national, lorsque avec les progres de ce 
goüt le sentiment et !’imagination purent, comme la raison, 
prendre part aux creations de 1’esprit. Ici apparul le Systeme de 
Kant, qui devait guider en donnant des principes. Mais le döve- 1 2 
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loppement de son Systeme eut ä souffrir du caractere individuel 
de son epoque. La philosophie de Kant, ddveloppee dans son 
ideal par Fichte, devait inspirer 1’enthousiasme a un peuple qui 
assistait, non pas insensible, mais impuissant, aux humiliations 
de la patrie. Mais, chez les savants, la part prise aux choses 
exterieures et 1’activite intellectuelle se changerent en divaga- 
tions philosophiques. A 1’exemple de Schelling, Oken сгёа de 
lui-тёте, non pas seulement son monde, mais tout le monde 
reel, renouvelant dans le domaine de !’abstraction la pdriode 
appelee celle des « puissants esprits», sans s’inquieter davan- 
tage de la valeur de ses principes anterieurs. Ils ne rencon- 
trerent tous deux, ni dans le peuple ni dans le monde savant, 
des adversaries serieux de leurs fantaisies ehrendes. Mais lorsque 
des savants cherchaient a s’attacher quelques-uns de leurs objets 
isoles, tout le Systeme pälissait sous le contrdle de Гехрёгіепсе , 
la forme seule subsista, laquelle, d’apres 1’esprit de chacun, 
pre tail a la contemplation du monde une forme theosophique ou 
bien, а !’expose des faits, un vetement ideal plus oumoins esthe- 
tique. En general, le fait que les phenomenes de la nature 
vivante n’etaient surtout soumis qu’ä une consideration philoso- 
phique, avait excite les esprits ä cette epoque d’effervescence 
nationale et poetique. On commenca a penser. Mais ce qui fut 
un malheur, c’est qu’une philosophie de ce genre fut produite. 
Comme eile etait absolument sterile et qu’elle sut, a peine une 
fois et par hasard, rencontrer dans une de ses images un rapport 
reel entre deux phenomenes, tout ce travail intellectuel se con- 
suma en paroles sonores mais totalement inintelligibles, et, mal- 
grd leur profondeur apparente, ne signifiant rien ou ä peu pres 
rien de neuf et de fecond; c’est ce qu’on remarque dans un 
nombre considerable d’ouvrages d’histoire naturelle et de mede- 
cine, publids dans les quarante premieres amides de notre siecle. 
La causalite qui devait presider aux formes animales et a leur 
diversite ne fut pas meme indirectement etudiee. Par contre, on 
rechercha une conformite aux lois ideales plus elevdes, e’est-a- 
dire !’importance des formes et des parties du corps des animaux 
dans un sens plus dlevd, sans precise!1 davantage ce que e’etaient 
que ces lois, cette importance et ce sens plus eleve. Enfin ce 
fut une des consdquences de la philosophie de Oken que la 
theorie des types animaux, si faussement comprise de tant de 
manieres, et ces types furent adoptes comme causes de la for- 
mation du corps.
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§ 3. — Schubert, Burdach, Carus, Goethe.

Si Гоп retranche des partisans de la philosophic naturelle de 
Schelling et de Oken des savants comme Schelver1 el autres, 
qui n’onl eu aucune influence, les trois branches de la science 
dont nous parlous (abstraction faile des philosophes el des 
medecins) sc trouvent representees par trois hommes qui, sans 
maintenir tout le Systeme, presenterent plus ou moins sensible- 
menl la forme particuliere de la philosophie de Oken avec ses 
döfauts. Gotthilf-Henri Schubert'1 2 fut le repiAsentant de la doc- 
trine mystique Iheosophique. Dans ses ouvrages sur l’histoire 
generale de la vie3 et sur l’histoire naturelle4 5, il ne touche au 
monde animal que d’une maniere fantastique ou enfantine, sans 
faire avancer la science d’un pas, par la demonstration de faits 
nouveaux ou la comparaison des faits connus. Charles-FiAdöric 
Burdach3 partit d’un principe moins mauvais. Il considerail les 
connaissances physiologiques acquises par !’experience dans un 
jour ideal et comme inspirees par la philosophie naturelle ; mais 
il contribua sensiblement6ä faire mieux connailre la vie des ani- 

1 Francois-Joseph Schelver naquit en 1778, ä Osnabrück; prit ses grades univer- 
sitaires ä Jena en 1802, et mourut a Heidelberg en 1832. Son « Essai d’une histoire 
naturelle des Organes des insectes et des vers » est une reunion des faits alors con- 
nus, avec une teinte teleologique, mais sobre. Ses ecrits postörieurs appartiennent 
completement ä la philosophie naturelie.

2 Gotthilf-Henri Schubert naquit en 1780 ä Honstein, en Saxe; etudia d’abord la 
theologie; en 1800 il s’adonna ä la medecine, et a lena, sous Schelling, ä la philoso- 
phie. En 1803 il fut medecin a Altenberg, en 1803 a Freiberg, en 1806 a Dresde, 
en 1809 directeur de I’Ecole polytechnique a Nuremberg. En 1816 il fut nomme pre- 
cepteur des enfants du grand-due heritier de Mecklembourg-Schwerin, en 1819, profes- 
seur d’histoire naturelle a Erlangen, en 1827 a Munich, oü il se retira en 1853 et той- 
rut en 1860.

3 Schubert, Ahndungen einer allgem. Geschichte des Lebens. Leipzig, 1806-1820, 
1 und 2 ter Theil.

4 Schubert, Handbuch der Naturgeschichte. Nuremberg, 1813-1823, 5 Theile· 
Allgemeine Naturgeschichte oder Anderitungen zur Geschichte und Physiogno- 
mik der Natur. Erlangen, 1826. Die Geschichte der Natur. Erlangen, 1835-1837, 
3 baende.

5 Charles-Frödäric Buadach naquit а Leipzig en 1776, у professa en 1807; fut 
поттё professeur d’anatomie et de Physiologie en 1811, ä Dorpat, en 1814 а Koenigs- 
berg, oü il mourut en 1847.

e Burdach, Tratte de physiologic consider ее comme science d’observation, avec 
des additions, par les professeurs Baer, Moser, Meyer, J. Müller. Ratke, Siebold, 
Valentin, Wagner, traduit de !’allemand sur la deuxieme ödition par A.-J.-L. Jourdan. 
Paris, 1837-1841, 9 vol. in-8 avec planches.
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maux. Charles-Gustave (Jarus1 s’est acquis parmi les disciples de 
la philosophie naturelle une grande celehrite cn matiere d’ana- 
tomie сотрагёе1 2. С’еіаіі un homme d’un esprit remarquable, 
qui chercha ä reporter sur la nature vivaute les lois ideales de 
la beaute et de la perfection artistique qu’il avait connues par 
une riche experience. С’ёіаіі une persounalite puissamment 
intelligente ; riche cn impressions precoces et done d’un sens 
artistique tres vif et tres actif, il put embrasser le monde de ce 
regard qui permet de rbsoudre avec cahne tous les doutes qui 
s’blevent, en puisant a une source de vbrite plus elevee; mais 
il est trop eucliu ä deprecier les faits et a se contenter d’abs- 
tractions generales empruntees ä 1’esthetique.

1 Charles-Gustave Carns naquit a Leipzig en 1789, у prit ses grades en 1811 pour 
!'anatomie сотрагёе; fut nomme en 1814 professeur d’accouchement a I’Academie de 
medecine de Dresde, en 1827 medecin du roi et mourut en 1869.

2 Carus, Traite d’anatomie сотрагёе, traduit de !’allemand sur la deuxieme edi- 
tion et precede d’une esquisse historique et bibliographique de l’anatomie сотрагёе 
par A.-J.-L. Jourdan, Paris, 1835, 3. vol. avec atlas de 30 planches.

8 Grethe, Zur Naturwissenschaft überhaupt besond. zur Morphologie. Stutt- 
gart, 1817,1723. OEuvres d’histoire naturelle comprenant divers Memoires d’anatomie 
сотрагёе, de botanique et de geologie, traduit de !’allemand et аппоіё par Ch. Mar- 
tins, avec un atlas in-fol. Paris, 1837. Μ. Faivre, professeur a la Faculte des sciences 
de Lyon, en a publie une traduction plus recente. Paris, 1862, in-8 avec 4 planches.

C’est aussi le moment de parier de Goethe et de ses travaux 
d’anatomie сотрагее3. Mais il est bien difficile de ne pas se 
laisser influencer par !’admiration qu’inspire ce genie quand on 
veut porter un jugement precis et historique sur ses ouvrages 
relatifs ä cette matiere. Le temps est encore trop proche ou il 
excitait 1’enthousiasme par ce genie poetique dont il animait 
toutes ses communications et cette forme artistique ä laquelle 
on n’etait pas accoutume. C’est presque une heresie de demander 
froidement ce qu’il a fait, sur quelle voie il a erbe, dans quel 
sens a agi !'impulsion qu’il a dounee et surtout quand cette ini- 
pulsion a pu se produire. Cependant !’admiration si bien meritbc 
par les autres productions de ce heros de !’intelligence humaine, 
qui semblent nous 1c montrer dans toutes ses eludes aussi grand 
et aussi fecond, amene 1’embarras quo nous eprouvons a poser 
celte question et a rechercher !ordre chronologique. Goethe n'a 
pas ete un naturaliste philosophe dans le sens de 1’bcole dont 
nous parlous; mais il se rapproche de la voie suivie par eile en 
ce qu’il part de !unite pour arrive!’, non pas au general, mais 
au tout, e’est-a-dire, pour parier methodiquement, il ne precede 
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point par induction, mais il essaye, passant sur les doctrines 
isolees qui relicnt les faits entre eux, de prouver les principes 
auxquels on etait arrive jadis par intuition. Il trouva, ä peu pres 
ä la meme dpoque d’ailleurs que Vicq d’Azyr, (qui, du reste, 
indique la chose comme intelligible par elle-meme) 1’os inter- 
maxillaire chez l’homme; mais il arriva a cette ddcouverte, 
non pas en comparant la structure des vertebres, mais en eher- 
chant un type general pour tous les animaux. Sa preface а Гапа- 
tomie comparee prouve combicn peu, malgre des etudes con- 
stantes, il avait reussi a connaitre les lois de la structure des ani- 
maux. Il ne trouve pas ici d’autre moyen d’accommoder le 
ddtail de 1’anatomie descriptive avec la morphologie qui se pre- 
sentait a lui incertaine, quo dans !’indication d’un type primitif 
pour tous les animaux, qu’il ne definit pas et dont il ne rend la 
conception possible par aucune indication plus generale. Un 
type de ce genre, complet dans son propre tout, dtait pour 
Goethe un besoin esthetique cl non’scientifique. La forme avait 
excite son interet des le debut; et de meme que pour 1’incar- 
nation artistique de certains caracteres ideals, par exemple 
dans les statues, il etudiait ce qu’il у avait de spdcialement 
typique dans la forme, de meme il se passionna pour les etudes 
physiognomiques de Lavater, et pensa trouver ainsi pour la 
forme des animaux un type iddal qui de tant de varidtes piit 
former un tout artistique. Cette fusion de la conception de la 
nature et de !’amour de la beaute artistique chez Goethe agit 
puissamment sur ses contemporains et ses disciples, malgre 
la publication tardive de ses observations. Cette influence 
s’explique plus facilement, si Гоп se represente !’echo que düt 
avoir le sensualisme frangais encore naissant, !’influence de la 
Revolution francaise, les malheurs de la France retombant aussi 
sur 1’Allemagne, et si Гоп songe a la joie qui devait naitre a 
la vue d’un poete, le plus grand du monde, concentrant sur 
1’etude de la nature un genie poetique et ideal. Gar avant 1817׳ 
on n’avait rien imprime de ses ouvrages scientifiques ’, si ce n’est 
un ecrit sur la metamorphose de plantes1 2 et une etude, contenue 

1 Soemmering en fait mention dans la seconde edition de sa theorie des os, et 
Tiedemann dans sa zoologie, 1 vol., p. 234. Remar. (1808.) D’apres la derniere citation 
il semblerait que le travail avait ete publie.

2 Traduit de !’allemand sur !’edition originale de Gotha (1790), par Frederic de Gin- 
gins-Lassavay, Geneve, 1829, in-8. Une autre traduction framjaise par Frederic 
Soret a paru a Stuttgart en 1831, in-8.
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dans une letlre, sur 1'os intermax illaire de 1’hoimne ; ses opi- 
nions n’elaient connues que dans un petit cercle d’amis, sans 
etre ni enseignees ni publiees ; aussi a-t-il passb sous silence et 
avec intention bien des choses. Par contre il faut se rappeler 
qu’avant 1817 les travaux de Geoffroy sur les makis1, les croco- 
diles1 2, le cräne des poissons, etc., avaient dejä par и de meme 
que les ouvrages de Lamarck3 ct de Cuvier qui montrerent ä la 
science le chemin ä suivre. Mais comme on ne peut attribuer 
une decouverte ä qui que ce soit avant de savoir qui Га faite, 
on ne saurait mettre sur le compte de Goethe d’avoir donne 1’im- 
pulsion ä des considerations generales, et d’en avoir ete le pre- 
inier chef, alors qu’il n’avait publie une seule ligne sur ces ma- 
tieres. Il est done absolument douteux, au point de vue histo- 
rique, si les opinions de Goethe concordent veritablement avec 
celles qui furent publiees en attendant. Tout admirateur de 
Goethe, tout Allemand, doit se rejouir qu’en un certain sens les 
vues de Goethe soient en harmonie avec les idees de Гbpoque. 
La chose a done son importance dans l’histoire du developpe- 
ment de la personnalile de Grethe, mais non pour celui de la 
science qui voyait, avec une douce emotion, le favori du 
peuple allemand s’attacher ä ses pas.

1 Et. Geoffroy Saint-Hilaire, sur les rapports naturels des makis et description 
des nouvelles especes (Magasin encyclopedique, tome VII, 1796).

2 Et. Geoffroy Saint-Hilaire, Observations anatomiq/ies sur le crocodile du Nil 
{Annales du Museum d’hist, nat., t. Il, 1803).

3 Lamarck, Philosophie zoologique. Paris, 1809, 2 völ. in-8.

§ 4. —Suite des progres de 1’anatomie comparee. Kielmeyer, 
Et. Geoffroy Saint-Hilaire.

Les travaux de zootomie du commencement de la periode 
precedente avaient etb influences par la physiologie. Il etait na- 
turel, aucune autre pensee dirigeante n’dlant survenue, que cette 
direction restät toujours plus ou moins dominante. Mais plus 
s'elargissait le cadre desmatieres ä trailer, plus la difference de 
la formation devait donner ä reflechir en face de la question ä 
peine entrevue de 1’egalite ou de 1’inegalile de la fonction. Ceci 
conduisit ä la recherche minutieuse de 1’endroit on prennent 
naissance les organes dans les groupes isoles d’animaux, de leur 
position, de leur union respective et de leurs transformations 
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progressives; c’est ainsi qu'on apprit ä connaitre, d’un сОІё, le 
plan йёіаіііё de la structure des differents groupes, de 1’autre, 
des lois de formation encore plus gönörales. Les deux directions 
trouverent des döfenseurs, ct la plupart ёіаіепі encore sous I’hy- 
pothese de !’importance physiologique des organes. — Charles 
Henri Kiehneyer 1 fut 1’un des homines les plus influents dans 
cette voie. Il fut un des premiers а reunir de riches таіёгіаих 
pour « fonder l’ölude de la Zoologie sur l’anatomie сотрагёе et 
la physiologic, et pour ёІаЫіг, aussi parfaitement que possible, une 
comparaison des animaux entre eux d’apres leur constitution el 
d’apres la difference de leur Systeme organique et de ses fonc- 
tions. » Bien qu'il n’ail риЫіё que peu de chose, son influence 
comme professeur fut si hcureuse dans ce sens, que 1’on est en 
droil de lui attribuer une grande part dans le döveloppement de 
la science pendant les premieres auuöes de noire siecle. Cuvier 
lui-тёте l’appelle souvenl « son maitre־. » On Га parfois consi- 
dörö comme le precurseur de la philosophic nalurelle; mais il 
n’a de commun avec les disciples de celle-ci que la forme ехіё- 
rieure de ses gönöralisations, lesquelles different essentiellement 
de celles des philosophcs naturalistes par des malieres beaucoup 
plus importantes. Il a de meme une logique beaucoup plus claire 
et des abstractions plus raisonnables. Il compare les fonetions 
chez les differents groupes d’animaux ct expose leur ёіаі res- 
pectif dans des propositions gönörales; elles ne prösentent 
pas avec precision la structure progressive des animaux 
(structure composöe de systemes organiques) et leur diversi- 
fication иііёгіеиге, mais font connaitre cependant pour la 
premiere fois !’apparition coustantc de cerlaines formes sous 
!’influence de certaiues conditions organiques. Dans ses döduc- 
tions il arrive a comparer les ddveloppements primilifs d’animaux 
plus elevös avec ceux d’animaux inferieurs1 2 3. Mais comme il igno- 

1 Charles-Henri Kiehneyer naquit en 176a ä Bebenhausen, vint en 1773 а Гёсоіе de 
Charles, у enseigna en 178a 1’histoire naturelie aux eleves des sciences economiques et 
forestieres; en 1790 il fut nomme professeur de Zoologie et directeur du Museum de 
Stuttgart, en 1796 professeur de chimie, en 1801 professeur de botanique, de phar- 
macie et de matiere medicate ä Tübingen. En 1816 il est nomme directeur des col- 
lections scientifiques de Stuttgart, se retire en 1839 de cette charge et meurt en 1844.

2 Voir plus loin les rapports de Cuvier et de Kiehneyer. La reputation que sut 
acquerir ce dernier est prouvee par cette circonstance entre autres, que Alex, de 
Humboldt lui dedia ses Recherches zoologiques.

3 En 1794 Kielmeyer avait commence ä faire imprimer une introduction generale a 
la Zoologie, que Pfaff appelle « un developpement magistral du petit discours sur les
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rail encore l’histoire du developpement, il !!’arrive pas a rendre 
feconde cette proposition.

A Paris, un honimc un peu plus jeune que Kielmeyer, com- 
menga, a la meme epoque et independamment de ce dernier, 
ä dtablir des comparaisons detailfees entre les conditions d’or- 
ganisation de differents animaux, et a appliquer, avec intention, 
certains principes generaux pour obtenir les resultats qu’il se 
proposait; cet homme c’dtait Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, 
parent des deux Geoffroy qui, dans le siecle precddent, s’dtaient 
fait un nom, 1’un comme chimiste, 1’autre comme botanisle'. 
Apres s’etre de preference occupe de botanique et de mineralo- 
gie, il fut nomine professeur de zoologie ä Г äge de 21 ans; c’est 
alors, il 1’avoue lui-тёте, qu’il fut oblige d’acquerir les ёіё- 
ments de l’histoire naturelle en classant et on ordonnant la col- 
lection du Jardin des plantes. L’arrivee a Paris de Cuvier en!795 
fut tres-importante pour lui; il vecut et travailla paisiblement 
en sa societd jusqu’au jour ou leurs principes, prenant des di- 
rcctions differentes, s’accentuerent davantage. Cuvier pre ten- 
dait que le but de toule nfethode doit etre de reduire une science 
ä son expression la plus simple, c’est-ä-dire, de classer tous les 
faits sous des caracteres göneriques toujours plus eleves. Geof- 
froy aboulit au meme resultat, mais il fait des propositions 
generales la base de tonte explication, tandis qu’elles ne doivent 
etre considöröes comme principes probants que par induction. 
11 les explique comme les ayant döduites de faits reels, mais il 
dit ailleurs qu’il les а trouvöes par inspiration. Seduit par Pat- 
trait de propositions gönörales embrassant des groupes entiers 
de faits, et prenant le sens metaphysique de chaque expression 
pour de la philosophie, il appelle philosophique la voie qu’il 
poursuit. Il se considere lui-тёте comme le fondateur d’une 
« philosophie anatomique spöciale », et ses disciples partagent 
la meme opinion. Ses lois et ses principes auraient pu devenir 
tres feconds, s’il les avail utilisds а сбіё de principes nöces- 
saires coordonncs. C’est ä döfaut de ces derniers que ses tra- 
vauxprirent une mauvaise direction et produisirent des resultats

rapports des forces organiques. » Il en interrompit !’impression apres la 20е feuille. 
Ce qui est imprime reste malheureusement introuvable.

1 Fils d’un jurisconsulte, Jean-Görard Geoffroy naquit cn 1772 a Etampes, fut Гёіеѵе 
de Haüy et de Daubenton; sauva en 1792 Haüy dejä condamnd, et fut par lui chaude- 
ment recommande ä Daubenton ; celui-ci, en 1793, lui procura au Museum une chaire 
de zoologie ä cdte de Lamarck. De 1798 a 1802, il fit avec Napoleon la Campagne 
d’Egypte. 11 mourut en 1844.

Carus.— Histoire de la Zoologie. 31 
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absolument faux. Ses principes sont : la theorie des analogies, 
d’apres laquelle les niemes parlies doivent se trouver chez tous 
les animaux, lors тёте qu’elles auraient une forme et un deve- 
loppement differents; la theorie des connexions, d’apres laquelle 
les nrnmes parties se trouvent toujours dans les mömes positions 
et liaisons respectives; la loi de l’equilibre des organes, d’apres 
laquelle la masse du corps animal demeure en quelque sorte 
egale а еііе-тёте, de teile fagon qu’un organe ne peut se deve- 
lopper ou diminuer que si un autre diminue ou se developpe1. Ces 
propositions auraient pu guider la репэёе comme elles le firent 
du reste en d’autres mains, d’autant plus qu’elles furent 
etablies par la comparaison des organes composants du corps, 
abstraction faite de leurs fonctions. Mais 011 ötait en droit de nc 
s’en servir qu’en tenant compte de l’histoire du döveloppement 
et en limitant l’idöe de l’uniformitd de composition aux plans 
de structure admis par ехрёгіепсе. Pour ce qui concerne le pre- 
mier point, Geoffroy а indiquö que chez les jeunes oiseaux 
la boite du cerveau etait formöe de pieces isolees qui correspon- 
daient aux os du eräne chez les mammiferes3, mais il n’appro- 
fondit pas suffisamment la cause de ce dövclopppemcnt et il nc 
l’ötudia qu’avec des idöes pröcongues; il döclare, par exemple, 
que la vertebre primitive est un tuyau ou un anneau, et, s’ap- 
puyant sur cette interpretation, il pense trouver des vertebres 
тёте chez les animaux articulös. Comme il lui manquait la clef 
principale nöccssaire ä !’explication de certaines parties du sque- 
lette, ses interpretations furent souvent tres vagues. Ainsi il de- 
clareque les opercules des ou’ies ne sont que des os рагіёіаих 
dctachös et inutiles pour la formation de la boite du cerveau; plus 
tard ce sont d’apres lui des pieces analogues aux osselets de 
I’oreille. Mais ce qu’il у a de plus choquant, c’est la faute qu’il 
commet dans ses generalisations lorsqu’il vent ötendre Гіаёе de 
Гипііё du plan non seulement aux vertöbrös, que seuls il avait 
ötudiös au döbut, mais encore aux animaux articulös et aux 
mollusques. En 1822, dans une dissertation sur les vertöbres, il 
essaye de prouver que le corps des insectes et celui des öcrevisscs 1 2 

1 Philosophie anatomique, Paris, 1818-1823, 2 vol. in-8 avec planches, t. I, 1818, 
p. Id. Blainville avait dejä mieux compris la veritable signification de l’appareil de 
1’opercule des oui'es. Bull. Soc philom., 1817, p. 104. — Sur le principe de 
I’unitd de composition organique, discours servant d’introduction aux lemons pro- 
fessäes au Jardin du Roi, Paris, 1828, in-8.

2 Annates du Museum d’histoire naturelle, t. X, 1807, p. 340.
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sont constructs sur le meme plan que celui des vertebres; et 
en 1830 il donne son adhesion a cette opinion que les cephalo- 
podes sont construits comme les vertebrös, ce que Meyranx et 
Laurencet croyaient avoir prouve dans une communication faite 
ä l’Acadömie des sciences. Ceci donna lieu a la lutte, devenue 
fameuse, entre Cuvier et Geoffroy; celui-ci, il est vrai, re lira les 
termes « d’unitö de structure » pour adopter ceux « d’analogie 
de constitution » apparamment moins captieux, mais sans pour 
cela renoncer a son erreur fondamentale. Ceci doit etre princi- 
palement attribue ä ce que, persuade de la ressemblance des 
plmnomencs de la vie chez les animaux, il se laissa entrainer a 
prendre 1’harmonie des qualites des organes pour une preuve 
de leur ressemblance morphologique; ainsi il ne distinguait pas 
suffisamment les deux termes d’analogie et d'homologie, dont 
le sens avait ete si bien fixe par Owen, quelque söveritö qu’il 
mette ä faire ressortir cette difference. Cependant ce fut un 
des merites de Geoffroy d’avoir etabli, au moyen de ses prin- 
cipes, des lois generates de formation, et d’avoir essay ё de les 
appliquerpar exemple aux vices de conformation, qui jusque-lä 
avaient ete nögliges pour la science; mais dans I’etablissement 
et dans le developpement de ces lois, il eut le tort de ne pas 
s’en tenir suffisamnnent aux faits.

Les communications de Kielmeyer, de Geoffroy et auparavant 
celles de Hunter, de Vicq d’Azyr et d’autres, montraient bien 
que Гоп commengait dans une certaine mesure ä apprecier thöo- 
riquement les faits zootomiques. Mais comme ceux-ci n’ötaient 
en gönöral mis ensemble que dans I’inleret d’autres etudes, ou 
juges au point de vue de ces dernieres ötudes, ou souvent 
employes ä etayer des genöralisations dejä renversees, ils ne 
donnerent qu’une conception imparfaite de la structure des ani- 
maux, aussi bien par rapport ä 1’ordre des parties dans les 
classes isolees, que par rapport ä la forme du developpement 
des organes.

§ 5. — Leopold-Christian-Frederic-Dagobert Guvier (Georges Cuvier).

En dehors des savants que nous avons nonimös plus haut, 
vers la fin du siecle dernier, apparut un homme qui, jeune 
encore, connaissant les travaux antörieurs et ceux de son 
epoque, ne vit pas seulement les fautes et les lacunes dont ils 
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etaient fcmplis, mais sut trouver lui-тёте, au moyen de 
recherches exemptes de parti pris, leur point de depart; il 
transforma et reconstruisit presque ä neuf non seulement Гапа- 
tomie comparee, mais encore les theories qui en decoulent sur 
la succession des developpements et sur les rapports de 
parente reciproque entre les animaux. Leopold-Christian- 
Frederic-Dagobert Cuvier qui, du jour ou il apparut comme 
ecrivain, se nomma Georges Cuvier, naquit le 24 aoüt 1769 ä 
Montbeliard. Ses parents avaient suivi la reforme ct etaient 
devenus prolcstants ; par suite des persecutions religieuses ils 
s’etaient refugies a Montbeliard, petite ville, alors Wurtem- 
bergeoise, du Jura francais. Par son travail et sa perseverance, 
le jeune Cuvier montrades leplus bas äge une grande inclination 
et un goüt particulier pour les sciences naturelles; c’est ainsi 
que, trouvant un livre de Buffon, il s’amusait ä copier et ä colo- 
rier les gravures d’apres la description de !’animal. Il echappa 
au danger d’ätre envoye ä Tubingen pour у etudier la theologie 
gräceäla jalousie d’un professeur ; alors la princesse Frederique 
le recoinmanda a son beau-frere le due Charles qui lui donna une 
bourse ä la celebre ёсоіе de Charles. Il у arriva le 4 mai 1784. 
Apres avoir consacre une annee a 1’etude des sciences prepara- 
toires, il choisit entre les cinq facultes celle de !’administration, 
car eile lui fournissait !’occasion de cultiver ses gouts pour les 
sciences naturelles. Ses amis furent d’abord Kielmeyer, puis 
Pfaff, Marschall et Leupold. En 1788, pour subvenir a 1’entre- 
tien de sa famillc il accepta une place de precepteur chez le 
comte d’Hericy ä Fiquainville pres de Caen ; cette place avait 
ete occupee avant lui par le physicien Parrot qui fut d’abord 
blevc de 1’ecole de Charles, puis de l’universite de Dorpat. 
C’est lä qu’il posa les bases de ses importants travaux ; en effet, 
les brachiopodes fossiles lui donnerent 1’idee de comparer les 
especes fossiles avec les especes vivantes, tandis que d’autre 
part, la mer lui presentait des cephalopodcs et des formes marines 
de gastbropodes ; c’est en se livrant' sur eux ä des recherches 
anatomiques, qu’il fut pour la premiere fois amend au projet d'a- 
nalyser les vers de Linne. En 1794,1’abbe Tessier, qui pendant la 
Terreur s’elait rbfugib ä Fecamp et remplissait les fonctions de 
mbdecin cn chef dans un hopital militaire, pria Cuvier de faire 
un cours de botanique ä ses jeuncs medecins. Celui-ci rbussit 
parfaitement bien, de telle sorte que Tessier le recommanda ä 
ses amis de Paris et l’invita ä envoyer quelques-uns de ses Ira- 
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vaux ä Geoffroy, ä Olivier, (qui venait de fonder un journal 
d’histoire naturelle) et ä d’autres savants; dejä alors il declarait 
qu’il etait impossible d’avoir un meilleur professeur d’anatomie 
сотрагёе (ä la place de l’ancien Mertrud dont le remplacement 
btait prbvu). En 179-4 Cuvier se decida, sur les vives instances 
de Geoffroy, ä venir ä Paris ; mais comme il n’avait pas encore 
une entiere conliance dans sa nouvelle carriere, il у vint accom- 
pagne de son jeune disciple dont il se separa l’annee suivante. 
Alors, apres avoir regn un emploi passage!׳ dans la Commission 
des arts, il fut поттё professeur d’histoire naturelle dans les 
bcoles centrales, et vit ouvertc devant lui la veritable carriere 
qu’il poursuivait, lorsque Mertrud le proposa pour sou succes- 
seur et que le 2 juillet il entra en possession de sa chaire. A la 
fin de la тёте annbe, il fut поттё membre de !Institut, en 
1800 professeur d’histoire naturelle au college de France, en 
1802, apres la mort de Mertrud, professeur d’anatomie compa- 
rbe au Jardin des plantes, en 1803, secretaire регрёіиеі de !Аса- 
dbmie des sciences, ce qui le fit renoncer aux fonclions d'in- 
specteur de !instruction publique. En 1808 une nouvelle 
organisation de !’instruction publique l’amena de nouveau ä 
faire parlie de !’administration, apres avoir remis ä l’empe- 
reur, au prinlemps de la тёте аппёе, un rapport sur le pro- 
gres des sciences. En 1814, il fut поттё conseiller d’Elat, 
en 1819, president de division au minislere de !’Interieur, en 
1824, directeur des cultes non catholiques, et en 1831׳, pair de 
France. G. Cuvier mourut le 13 mai 1832.

Bien que d’origine frangaise, Cuvier se considbra comme alle- 
mandj usque dans les premieres annees de l’äge mür. En juillet 
1789 il declare qu’il est comme Pfaff, btranger ä la France; 
interrogb par Pfaff sur la Revolution frangaise, il dit en 
decembre 1790 : « Moi, qui comme btranger, vois les cho- 
ses d’un oeil plus froid.... » Ilse rejouit de ce que « son due » 
11’ait pas eu besoinde faire marcher contre les Libgeois. Uncer- 
tain parti pris semble тёте se dessiner chez lui contre les Fran- 
gais, lorsqu’il dil en 1788 que les Frangais commcncent ä l’en- 
nuyer et lorsqu’en octobre 1788׳ il dit en se moquant : « Les 
Frangais sont ainsi faits, qu’une comedie, une chansonnette, gub- 
rissent leurs plus profondes blessures. » Mais avant tout ce fut 
!’influence de la science allemande qui l’amena ä se sentiretran- 
ger ä la France. « En vbrite, les sciences ont un bien petit 
nombre de dignes reprbsentants en France, » bcrit-ilen 1788׳. Par 
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contre, non-seulement dans plusieurs circonstances, il reconnait 
Kielmeyer pour son maitre, mais il dit clairement que c’est de 
lui qu’il a pris ses premieres lecons de dissection. En 1791 et 
1792, il entretient une correspondance avec Kielmeyer, qui lui 
donne un apercu de son cours dont plusieurs extraits lui sont 
envoyes par Pfaff. La critique de la theorie de Kielmeyer, con- 
tenue dans ses lettres, montre clairement qu’il а ёіё determine 
par ses propositions gönerales ä poursuivre, ä travers le regne 
animal, les changements, les complications progressives des or- 
ganes et des systemes isoles. En dehors de quelques petits tra- 
vaux entomologiques, ses premieres recherches qui furent pu- 
bliöes Lendent ä faire connailre l’anatomie, particulierement 
celle des vers de Linnee, si imparfaitement connue. En 1792 
parut son « anatomie du limacon ä coquille » ; en 1795 paru- 
rent ses ouvrages1 sur l’anatomie et les rapports de parentö des 
vers; dans cesderniers öcrits ilparle surtout des mollusques ; en 
1797,ilpublie l’anatomie des Lingula et des Ascidies, en 1798, 
celle des acöphales et des insectes, en 1800 l’anatomie des meduses 
(Rhizostoma)1 2, et les deux premiers volumes de son cours sur 
l’anatomie сотрагёе; lä, il expose non-seulement les travaux 
qu’il avait publids jusqu’alors sur les vertebrös (machoire infö- 
rieure des oiseaux, 1795 et 1798׳, organes de Гоше et de 1’odo- 
rat chez lescötaces, 1796׳ et 1798, cerveaudes vertöbrös, 1799), 
mais encore une quantitd de recherches dötaillöessur les systemes 
des os, des muscles, des nerfs etdes sens, ötudes inconnues jus- 
que lä et classdes par lui dans un ordre inethodique. Les trois 
derniers volumes qui parurent en 1805׳, et auxquels on a ajoutd 
une quantity assez considörable de figures caractöristiques et 
tres-instructives, completerent cette oeuvre unique jusqu’alors 3. 
En 1812 parut d’abord son ouvrage sur les ossements fossiles4; 

1 Le premier dans 'la « Decade philos. litt, et point., tome V, an III (1795), 
p. 385, le second dans le Magasin encyclopedique de Millin, 1795, tom. II, p. 433.

2 Les Mdmoires pour servir a l’histoire et a l’anatomie des mollusques ont 
ete d’abord imprimes dans les Annales du Musdum d’histoire naturelle. L’auteur, 
en les rassemblant, les a completes par quelques Memoires nouveaux. Paris, 1816, 
in-4 avec 35 planches.

3 Une deuxieme edition des Lecons d’anatomie сотрагёе a ete publide par 
Dumöril, Laurillard et Duvernoy, Paris, 1835-1845, 9 vol. in-8.

4 La premiere edition des Recherches sur les ossements fossiles, publiee en 1812, 
4 vol. in-4, n’est qu’une reunion des Memoires inseres successivement par l’auteur 
dans les Annales du Musdum d’histoire naturelle, auxquels il a cherche seule- 
ment ä donner une liaison au moyen d’articles supplementaires et qu’il a fait prece- 
der d’une introduction.·La seconde edition, entiefement refondue, (1821), est non
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il у retrace les recherches qu’il a entreprises depuis 1795 sur la 
structure des especes animales eteintes en les comparant avec 
les especes vivantes.

Mais, ce n’est pas cette activite a dissequer et surtout ä ras- 
sembler les faits zootomiques, qui valurent a Cuvier le titre de 
createur de l’anatomie comparee; ce fut bien plus cette circon- 
stance, qu’il detourna !’attention de la fonction de 1’organe pour 
la porter sur 1’animal, dans l'interöt duquel cette fonction s’ac- 
complissait. Il ne s’agissait plus en effet, comme jusqu’ä cette 
epoque, de ргёсізег les fonctions d’un certain organe, et de de- 
montrer le rapport de ces fonctions par leur simplicitd ou par 
leur complication ; aussi Cuvier suppose-t-il ces choses connues 
et recherche-t-il !’apparition des divers systemes anatomiques 
dans leurs modifications döpendantes et graduees. C’est ainsi 
qu’il dbcrit 1’organe respiratoire des mammiferes. Il indique le 
möcanisme par lequel ces animaux reqoivent ct chassent 
1’air, et dessine la forme des conduits respiratoires, etc. Il 
dömontre ensuite comment chez les insectes la respiration nc 
se trouve pas Іосаііэёе dans certains organes, mais se fail ä 1’aide 
d’un Systeme qui traverse tout le corps; puis, comment chez 
les crustacös, le sang, ä la surface du corps, sert en quelque 
sorte ä la respiration, jusqu’ä ce qu’enfin chez les animaux de 
la plus basse echelle, et dont la constitution est la plus simple, 
toute lapeaurespire. Par cette maniere de comparer, que Гоп a 
sans raison арреіёе unemöthode particuliere, Cuvier а ёіё атепё 
ä deux propositions gönörales, qui ne furent pas seulement d’une 
grande utilite pour ses recherches personnelles, mais encore 
pour le progres de toute la science. L’exemple choisi dtablit clai- 
rement que dans un organe une modification ne se produit jamais 
isolement; eile est toujours accompagnde d’autres modifications 
dans d’autres organes. Si la respiration a lieu dans un organe 
particulier, le sang devra у affluer ; lä ou se trouve localisd 1’or- 
gane de la respiration, il doit aussi у avoir un Systeme developpe 
de vaisseaux; si celui-ci fait defaut, ce n’est plus 1c sang qui a be- 
soin de rechercher 1’air, mais c’est Г air qui vient chercher le sang*, 

seulement disposee, d’apres un plan plus methodique, mais encore augmentee de 
beaucoup de nouvelles observations; eile forme 5 tomes en 7 volumes in-4 avec 
316 planches gravees.

1 Get axiome si souvent employe se trouve dejä dans la premiere des deux disser- 
tations citees dans la remarque 14, p. 389 : « Le sang ne pouvant plus aller eher- 
eher 1’air, il a fallu que 1’air vint le chercher. »
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И у a done une correlation entre les modifications qui sc 
prEsentent dans les organes different s. « Gliaque organisme,» dit 
Cuvier, «forme un tout uni et ferme, dans lequel une partie 
isolee ne saurait etre modifiee, sans amener des modifications dans 
toutes les autres parties.» On peut done d’une seule tirer desconclu- 
sions pour toutes. C’est la loi de la correlation des parties, laquelle, 
entre les mains de Cuvier, devint si feconde, principalcment dans 
la reconstruction des animaux fossiles, qui ne devaient etre connus 
que piece par piece. Elle se base aussi sur les conditions neces- 
saires ä !’existence sans lesquelles il serait impossible ä l’animal 
de vivre. Par suite des expressions usitEes dans !’application de 
cette loi, on a cru remarquer dans sa conception la tentative d’une 
explication teleologique ; c’est ätort. Car la liaison de certaines 
formes d’organes, celle, par exemple, desgritfes des pattes et de 
la machoire des carnivores, s’accomplit do toule necessile, sans 
qu’on puisse 1’attribuer a unc cause mecanique identique. 
!/observation dos modifications simultanEes et correspondanles 
amena Cuvier ä croire que tous les organes soul dependants les 
uns des autres, sous le rapport de leur developpement, de leur 
apparition, de leur forme; mais que dans certains groupes d’ani- 
maux, tous les organes ne subissent pas la meme quantile de 
changements, et que certains systemes, compares ä d’aulres, 
offrent moins (!'indecision dans leur forme, etc.

Puisqu’il semble certain que les organes les plus importants 
sont les plus constants dans leur forme, Cuvier pensa que, possE- 
dant la « subdivision des signes distinctifs » (subordination des 
caracteres), il avait la clef necessaire non seulement a I’intelli- 
gence de certains faits zootomiques, mais encore a !,application 
des resultats de l’anatomie comparee ä la systematique, confor- 
mement ä son but. Il se rendit compte cependant que la notion 
de la subdivision est purement artificielle, et que la « significa- 
tion, » e’est-a-dire !’importance d’un organe, ne peut etre deter- 
minee que par !'observation de sa Constance; mais il n’en suit 
pas moins ce principe et tombe naturellement dans 1’incerti- 
tude qui l’aniene a un classement arlificiel des formes, d’apres 
un signe distinctif. C’est ainsi qu’il designe, en 1795, les or- 
ganes de la generation, ä l’activite desquels l’animal doit sa vie, 
et les organes de la nutrition, sur lesquels repose la conservation 
individuelle de l’animal, comme les plus importants; tandis qu’en 
1812, suivant 1’exemple de Virey, il fait du Systeme nerveux un 
centre dont la conservation est le but propre de tous les autres 
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systemes. Nous aurons ä parier plus tard des autres rdsultats 
de cette serie d’observations.

Il s’agit ici, tout d’abord, du point de vue auquel se mettait 
Cuvier en anatomie comparee. En contradiction avec son con- 
temporal!! Geoffroy, et avec les innombrables successeurs et dis- 
ciples de Bonnet, qui se representaient toute la ricliessc des for- 
mes du regne animal comme une chainc non interrompue, Cuvier 
se met ä l’ceuvre sans theorie preetablie. Tout d’abord il rcjelte 
1 idee de !’unite de type ou de structure et toutes les gendrali- 
sations апіёгі eures, comme des reves metaphysiques. Il гёипіі 
des faits pour arrive!* ainsi ä des propositions generales, qu’il 
cherche ä demontrer de plus en plus par induction. S'il !!’arrive 
ainsi que jusqu’ä un certain point, et s’il ne considere le clas- 
sement d’un animal que comme dependant uniquement du 
plan de structure qui sc revele on lui, ce que nous aurons 
bientöt ä approfondir, ceci resulte de ce fait, qu’ä son 
epoque !’intelligence de 1’histoire du developpement des ani- 
maux !!’etait pas suffisamment avancee. Au contraire, nous 
trouvons dejä chez Cuvier la prise en consideration de la 
composition semblable de certains organes et de la nature 
des tissus qui sont la condition de faction propre ä chacun 
d’cux.

Cuvier nc pouvait donner quo des indications ä ce sujet, car 
de nouvcaux travaux particulicrs I’eloignerent de cette direction. 
Mais ce qui prouve sa penetration, c’est que !’importance de 
ces considerations ne lui ёсііарра nullement. Lui-тёте ne les a 
pas menees plus loin. C’est ä Гepoque de ses plus importantes 
communications qu’apparait le fondateur veritable de cette non- 
velle doctrine, Marie-Francois-Xavier Bichat (1771-1802). Bichat 
recut de Pine! ses premiers conseils, et il essaya d’abord do 
ramencr les formes de maladies palhologiquement et anatomi- 
quement analogues ä la nature analogue des formes des tissus. 
Par son Traite des membranes (1800) el son Anatomie generate 
11802), il a donne un point de depart ä cette serie de recherches 
qui onl finalement amend la science ä recounaitre pour tous les 
animaux une composition ёіётепіаіге analogue.

Tandis que l’anatomie сотрагёе trouvait dans Cuvier un гё- 
formateur, qui sut profiler le mieux possible des collections 
immenses du Jardin des Plantes, etqui les fit serviräla science, 
en Allemagne, excitds par !’impulsion donnöe par Cuvier, pin- 
sieurs savants se livrerent ä l’ötude des memes matieres.
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Blumenbach, ä la ѵёгііё, avait fait des cours reguliere sur cer- 
tains sujets d’anatomie сотрагёе depuis 1777 et surtout depuis 
1785. Mais ce ne fut qu’en 1805׳ qu’il publia son premier Ma- 
nuel, аггіѵё en 1824 ä sa troisieme ödition. Blumenbacli avoue 
qu’il а ёіё oblige de faire un choix parmi les ёпогтез ma- 
teriaux zoologiques dont il disposait et qu’il a du se laisser 
guider aussi bien par la physiologie et par l’histoire naturelle 
des animaux, que par la facilitö plus ou moins grande de se 
les procurer. Les vertöbres у occupent de beaucoup la place 
principale, et l’ostöologie у est surtout developpee.

Une nouvelle impulsion fut donnbe par Ignaz Doellinger (ne 
en 1770׳, mort en 1841׳), qui, dans un programme риЫіё en 
1814, fit ressortir la valeur et !’importance de l’anatomie com- 
paree comme science auxiliaire de la mödecine.

Peu apres, en 1817, G.-Fr. Bürdach, dans une composition 
acadömique sur « le Röle de la morphologie, fait connaitre la 
tache de l’anatomie сотрагёе; il est vrai qu’il embrasse d’abord 
le role important de la morphologie dans son rapport avec les 
besoins du praticien et sous une teinte do philosophie naturelie, 
mais avec un pressentiment dont il se rend compte. Il est intd- 
ressant d’observer que ces deux homines firent connaitre I’im- 
portance qu’ils attachaient a l’anatomie сотрагёе et surent en 
döterminer le but qui, peu d’annöes apres, fut si ardemment 
poursuivi ä Wurzburg et a Königsberg, d’ou partait leur in- 
fluence.

Ici apparaissent deja des travaux isolös, qui doivent etre 
considöres comme des pierres de construction nöcessaires ä 
bütir le grand ödifice de la morphologie, dont le plan semblait 
inddcis.

Le premier, d’apres le rang, fut Gotthilf Fischer (anobli du 
titre de « de Waldheim, » пё en 1771 dans cette ville, mort a 
Moscou en 1853׳, ой, depuis 1804, il etait directeur du Musdum 
et de la Эосіёіё des etudes scientifiques); en 1795׳, il fit une 
publication sur la vessie des poissons; en 1800, sur 1’os inter- 
maxillaire ; en 1804׳, une anatomic des makis, Landis quesestra- 
vaux postörieurs furent principalement consacres a I’entomo- 
logie, ä la gdologie et a la paleontologie.

Dans 1’ordre chronologique lui succdda Doellinger, qui, en 
1805, chercha а ёсіаігсіг quelques points de l’anatomie des 
poissons.

Sur !’instigation de Soemmerring, Frederic Tiedemann (1781- 
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I860), deveiiu celebre depuis comme physiologiste, se livra de 
bonne heure a 1’etude de la zoologie. A Paris, il etudia sous la 
direction de Cuvier et publia, dans son Anatomie du cceur des 
poissons (1809, ou il depeignait dbja la difference des valvules 
chez les poissons osseux et cartilagineux), dans son Anatomie 
du dragon (1811),dans ses Descriptions du cerveau du sin gel 
et spbcialement dans Mono graphic anatomique de Tholoturie, 
de Tosterie et de Toursine, des communications zootomiques im- 
portantes. De тёте, XIntroduction а la Zoologie, dont la pu- 
blication commenga en ־1808־ , mais resta inachevee, contient- 
eile des gbneralites fecondes.

Louis-Henri Bojanus, quoique plus age, ne fut connu que 
plus tard comme ecrivain. (Il naquit ä Buchsweiler, en Alsace, 
1776, fut nomme professeur d’anatomie veterinaire en 1806, en 
1814 professeur d’anatomie comparee ä Wilna, et mourut ä 
Darmstadt en 1827, ou il s’htait retire depuis 1824.) De тёте 
que Bojanus s’est montrh chercheur plein de сарасйё dans de 
petits travaux isoMs, et qu’il se distingua dans les questions rela- 
fives a la morphologie et a 1’embryologie par une grande clarte 
et par la süreth de son jugement, de тёте a-t-il fait de son 
anatomie de la tortue un modele de monographic, tel qu’il n’en 
existait jusqu’alors sur aucun animal3.

Comme nous 1’avons dejä dit, Charles-Gustave Carns s’est 
acquis de grands mdrites par ses ouvrages d’anatomie сотрагёе. 
Professeur sphcial d’anatomie comparee ä une universite alle- 
mande, ce n’est pas seulement par son enseignement oral qu’il 
sut gagner de nouveaux amis et intbresser ä cette etude encore 
enbutte äde nombreux prejuges, mais autant par la publication 
d’une sbrie d’ouvrages qui, gräce ä son talent, mettaient un grand 
nombre de faits en lumiere. Ne ci tons ici que la Description 
comparee du Systeme nerveux, la Recherche de la circulation 
chez les insectes, le Developpement des muscles et X Anatomie 
des Ascidies. Dans l’ouvrage, plus considhrable, sur les Parties 
primitives de la charpente osseuse et ecailleuse', il sut, plus con- 
shquent que les autres, htendre la Иіёогіе des verthbres a tous 
les sclbrodermes; et, en cette matiere, il n’a passeulement dh-

1 Heidelberg, 1821.
2 Landshut, 1808.
3 Bojanus, Anatome Testudinis Europäers, 2 fascic. AVilnae, 1819-1821, in-folio 

avec 40 pl.
4 Carus, Von den Ur theilen des Knochen и. Schalengerüstes. Leipzig, 1828, 

in-folio. 
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passe les bornes des objets veritablement comparables entre eux, 
mais il a encore etendu la notion de la vcrtebre jusqu’ä en faire 
une absurdite. G.-G. Garns fut ausssi le premier ä eveiller l'intcret 
general pour la Zoologie, en publiant un Traite dans Icquel toutes 
les classes du regne animal ёLaient egalement ötudiees, en grands 
details; ainsi il contribua puissamment ä en propager la connais- 
sancc. GeL ouvrage paruten 1818; une seconde edition parut 
en 1834; la premiere fut Lraduite en anglais, la scconde en 
francais1. Bien que Гоп у rencontre quelques considerations de 
philosophic naturelle, il est ecrit ä un point de vue essentielle- 
ment scientifique. Dans une dissertation publiee en 1826, Carus 
qualifie expressömenl ce travail de philosophique, par oppo- 
sition ä l’anatomie descriptive et simplcment comparee. Son 
Traite contient grand nombre d’observaLions vraimenl mor- 
phologiques, lesquelles ne furent immediatement ni reconnues, 
ni employees, parce que plus tard seulement on apprit äconnaitrc 
sürement et en details les differents types. Ge n’est pas le moindre 
merite de ce Traite de contenir un atlas que Garns dessina 
lui-тёте, et qui, dans la premiere ödilion, parut grave de sa 
propre main; c’elait le premier exemple d’un ensemble choisi 
de gravures deslinees a 1’enseignement et ä !’instruction. Plus 
tard Garns publia des gravures dötaiilees, qui, ordonnöes d’apres 
un Systeme anatomique, n’offraient pas dans le sens morpholo- 
gique le meme coup d'oeil general que son petit atlas si bien 
approprie ä son but; mais ellcs devinrent cependant un moyen 
puissant de repandre certaines connaissances zootomiques1 2.

1 Carus, Traite elementaire (l’anatomie compare'e, traduit de !’allemand par 
A.-J.-L. Jourdan. Paris, 1835, 3 vol. et atlas.

2 Carus, Tabula! anatomiam comparativam illustrantes. Lipsiae, 1826-1855, 
9 livraisons in-folio.

3 11 etait le petit-fils du сёІёЬге anatomiste Jean-Frädäric Meckel, 1’аіпё (aussi il a 
ёіё appele le jeune), qui mourut ä Berlin en 1774, et le fils de Philippe-Fräderic 
Meckel, professeur a Halle. Celui-ci mourut en 1803, laissant deux fils, Jean-Fröde- 
Оёгіс Meckel, пё en 1781, mort en 1833, et Albert Meckel, anatomiste, qui mourut a 
Berne en 1829. Le 11 juillet 1682, la famille avait re<ju de 1’empereur des lettres de 
noblesse et avait pris le nom de Meckel de Hemsbach. Les trois fils reprirent ce

Par son асііѵііё en anatomie сотрагёе, par le grand nombre 
de ses disciples, Jean-Frödöric Meckel devint le restaurateur de 
l’anatomie сотрагёе en Allemagne; car dans les premieres annees 
de noire siecle il fut l’homme le plus riche en connaissances zoo- 
torniques cl celui qui contribua le phis eflicacement ä donner ä 
tous les fails une forme scientifique3. De 1804 ä 1806׳ il tra- 
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vailla ä Paris sous la direction de Cuvier et fut en 1806 поттё 
professeur d’anatomie a Halle. La son influence de professeur 
et de chercheur passionne dura un quart de siecle. Son mu- 
seum, fondc par son aieul, entoure de soins par son pere, 
devint, grace a son intelligence et ä ses sacrifices, un monument 
que nulle autre collection particuliere ne pouvait egaler en Alle- 
magne. Ses Archiv lui valurent une grande influence dans le 
progres de la science. A la place des Archiv de Reil ct de Au ten- 
rieth dont la publication avait pris fin en 1815, il fit paraitre les 
siennes, d’abord sous le titre U Archives allemandes pour la 
physiologic^ et plus tard sous celui UArchives pour V anatomie 
et la physiologie 2. Un seul volume de toute cette serie ne 
conticnt aucune composition de Meckel; dans les autres, il s’en 
trouve quelquefois plusieurs; ce sont ou des travaux detaillbs ou 
de courtes notices et parfois des communications litteraires. Au- 
paravant dejä, dans ses travaux sur !anatomic сотрагёе de 1808׳ 
ä 18123, auxquels son frere Albert avait fait quelques additions, 
il avait риЫіё une зёгіе de travaux tres importants. En 1826 parait 
un trait ё de morphologic plus considdrable sur les Ornithorhyn- 
ques. L’intdret que Meckel avait su гёѵеіііег chez ses auditeurs 
pour l’anatomie сотрагёе, semblc ргоиѵё par la quantitb de dis- 
sertations zootomiques dans lesquelles furent publibes et ses pro- 
pres observations (p. ex. chez Fouquet, Kosse, Lene) et les recher- 
dies faites sous sa direction (p. ex. celles de Arsaky)4. Les 
principales matieres qu’il traita dans ses compositions gdndrales, 
et ses travaux isolds sur millc sujets, furent rbunis par lui dans 
son Systeme d'anatomic сотрагее, lequel parut de 1821 ä 1835 
et resta іпасііеѵё3. Get ouvrage devait prendre la place des Gours

titre de noblesse avec I’autorisation de 1’Etat. L’un d'eux, connu par quelques travaux 
de Zoologie et specialement verse dans la pathologie, Jean-Henri Meckel de Hemsbach, 
naquit en 1821 a Berne, et mourut a Berlin en 1806.

1 Deutsches Archiv fur die Physiologie, 1815-1823, 8 vol.
2 Archiv fur Anatomie und Physiologie, 1826-1832, 6 vol.
3 Beiträge zur vergleichenden Anatomie. Leipzig, 1808-1812.
4 11 faut remarquer tout particulierement que les sujets de dissertations furent 

aussi bien empruntes aux classes animales inferieures qu’aux vertebres. Rappelons 
seulement les ouvrages de Schalk sur les Ascidies, de Konrad sur les Asteries, de 
Kosse sur les Pteropodes, de Leue sur les Pleurobranches, de Loewe sur les 
Organes de la respiration chez les insectes, de Feider sur les Haliotides, d’Arsaky 
sur le Cerveau des poissons (1813, nouvelle edition en 1836), de Mertens sur les 
Batraciens, de Lorenz sur le Bassin des reptiles, de Fouquet sur les Organes de 
la respiration dans le regne animal.

5 Traduit en frangais sous Ie titre : Traite general d’anatomie сотрагёе. Paris, 
1829-1838, 10 vol. in-8. 
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de Cuvier, termines en 1805, et rendre compte des decouvertes 
qui avaient ёіё faites depuis. Ce double but fut atteint; mais 
pendant et apres sa publication, des changements si importants 
survinrent dans les conceptions generales de la structure du corps 
animal, qu’en somme on ne consulte que fort peu cet ouvrage. 
Le premier volume est d’un grand intdret, d’autant plus qu’il 
contientdes manieres de voir qui, peu d’annees apres, furent par- 
faitement justifies. Il est vrai qu’on pent prendre ce qu’il dit pour 
une abstraction philosophique, lorsqu’il designe, dans ses devc- 
loppeincnts, les differences des formes animales comme soumises 
a une loi particuliere de diversite, loi a laquelle il oppose celle de 
la reduction. Mais cette forme de generalisation se rapporte davan- 
tage a la forme de representation ; Meckel entre ici dans des faits 
generaux de formation, lesquels peuvent a juste titre etre con- 
sideres comme des lois generales de formation. Par la loi de 
diversitd il comprend aussi la difference des types ranges par 
Cuvier; il ne le fait pas, il est vrai, avec la rigueur que Гоп 
mit plus tard ä les embrasser et ä les precise!׳ strictement, mais 
il les approfondit assez cependant pour qu’on puisse у retrouver 
!,indication des differences qui surviennent dans le developpe- 
ment des types. C’est lä ce que plus tard de Baer fit remarquer 
comme tres important. Les opinions de Kielmeyer sur 1’harmonie 
des degres de developpement des animaux supörieurs avec ceux 
des classes moins elevees, у trouvent leur application convenablc 
dans les limites d’une juste mesure. Meckel approfondit surtout 
l’histoire du developpement, et par la traduction du livre de 
Wolff sur la Formation du tube digestif, ouvrage presque 
oublie, il tenta d’expliquer les faits relatifs au ddveloppe- 
ment. Ceci 1’amena ä rattacher les monstres, pour les expli- 
quer, ä l’histoire du developpement normal, terrain sur lequel 
il rencontra Geoffroy.

Acöte de !'influence de Meckel, se faisait sentir celle de Charles- 
Asmund Rudolphi. En 1810, арреіё ä Berlin, il сгёа le Musöum 
zootomique tout entier, et donna ä l’ötude de l’anatomie compa- 
гёе un puissant elan. Il dtait пё ä Stockholm de parents allemands, 
en 1777, et fit ses etudes ä Greiswald. Lä, en l793 etl795,il recut 
les grades de docteur en philosophie et de docteur en medccinc 
pour deux theses sur les vers intestinaux. En 1808, il fut nomine 
professeur titulaire. Il faut rapporter ä cette epoque ses travaux 
sur les helminthes et l’anatomie des plantes, ses traitds physiolo- 
giques et anatomiques, dans lesquels il faisait connaitre plusieurs 
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faits zootomiques., ouvrages qui tous contribu erent puissamment 
a Etablir sa reputation1. Plus tard, il se livra tout entier а Гапа- 
tomic des vertebres, de тёте que tous les travaux faits sous sa 
direction ou a !’occasion de ses etudes ne traitent que des sujets 
tires de l’anatomie des vertebres1 2 *. Rudolphi eut pour disciple 
Jean Müller; celui-ci declare que ce fut ce maitre qui lui inspira 
pour jamais 1’amour de l’anatomie.

1 Rudolphi, Grundriss der Physiologie, Berlin, 1821-1828.
2 Jean Müller fait mention des travaux de Rudolphi comme des dissertations de 

Reimann sur {'hyene, de Breger sur le pipa, de Wolff sur V Organe de la voix chez 
les mammiferes, de Massalien sur les Yeux des poissons. Il faut encore nommer, 
comme ayant ete faits sous !’influence et la direction de Rudolphi, les travaux de 
Jaffe, de Mohring, de Massmann, de Tuch, de Pommereche, etc., etc.

8 Archiv fur Zoologie und Zootomie, 1800-1806.
4 Gottfried Reinhold Treviranus naquit аВгёте en 1776 et у mouruten 1837.0bservateur 

distingud etchercheur intrepide, il fit preuve, dans sa Biologie et dans ses travaux d’ana- 
tomie comparee, d’une erudition profonde et d’une connaissance admirable de ces matieres.

5 Zeischrift fur Physiologie. Darmstadt, 1824-1829. Heidelberg, 1831-1835.

Ernest-Henri Weber (пё en 4795), dont les principaux ouvrages 
traitent des sujets differents, sut, par plusieurs dcrits remarqua- 
hies (car il succcdatout d’abord a Carns comme professeur d’ana- 
tomic comparee) faire progresser la science, particulierement par 
son etude сотратёе du grand sympathique et ses recherches sur 
Xorgane de Vou'ie (1817 et 4820). A cette öpoque, !’influence de 
Martin-Henri Rathke commence ä s’accentuer; il cherche a ap- 
profondir la morphologie et l’histoire du developpement. Nous 
aurons, du reste, ä reparier de lui dans la suite.

Si Гоп compare les etudes faites en Allemagne, dans les trente 
premieres annees de notre siecle, en matiere de zoologie, avec 
les productions des autres pays, on voit ГAllemagne 1’emporter 
de beaucoup sur 1’etranger. A Goettingen, !’influence de Blu- 
menbach se continuait toujours, et grand nombre d’ouvrages, 
aujourd’hui fort estimds, durent a son impulsion d’avoir vu le 
jour. Doellinger ä Wurzburg, Oken а Іёпа, Autenrieth et Em- 
inert a Tubingen, Tiedemann ä Heidelberg, Heusinger a Mar- 
burg (d’abord a Wurzburg), C.-E. de Baer ä Koenigsbcrg, fixaient 
!’attention de la jeunesse sur les mines prdcieuses qu’il у avait 
encore a explorer. А cötd des Archiv de Rcil et d’Auten- 
rieth, Ghristian-Rodolphe-Guillaume Wiedemann стёа,’а Bruns- 
wick, dans ses Archiv de zoologie et d'anatomic*, un nouvel 
organe pour les travaux de ce genre; plus tard, les Revues phy- 
siologiques de Tiedemann et des deux Treviranus4, de тёте 
que la Revue organo-physique de Heusinger5, vinrent s’yjoindrc.
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A cette epoque ne parurent en Angleterre que le Manuel ina- 
chcve de Harwood (traduit par Wiedemann)1 et les cours d’Eve- 
rard Home (1756-1832), qui tira parti des papiers laisses par 
John Hunter, son beau-pere1 2, tandis que le nombre des travaux 
isoles ötait en comparaison plus petit, beaucoup plus petit, que 
celui des zoologistes syslematiquement actifs.

1 Zeitschrift fur organ. Physik, 1827-1828.
2 Home, Lectures on comparative Anatomy, in which are explained the pre- 

parations in the Hunterian Collection. London, 1814-1829, 6 vol. in-4.
3 Blainville, De !organisation des animaux ou principes d’anatomie compa- 

rde. Strasbourg, 1822, tome I, Morphologie et Histeiologie. — Cours de physiologie 
gdndrale et сотрагёе, publie par Hollard. Paris, 1835, 3 vol. in-8°.

4 Edwards, Eldments de Zoologie ou lecons sur l’anatomie, la physiologie, la 
classification et les mceurs des animaux. Paris, 1834-1837, 2° edition, 1840-1843, 
4 vol. in-8. —Lecons sur la physiologie et l’anatomie comparee de l’homme et 
des animaux faites d la Facultd des sciences de Paris, tomes I a XII (en cours 
de publication).

Gius. Jacopi et Stephane delle Ghiaje, dont nous aurons a 
reparier plus tard, exciterent en Italic, par leurs ouvrages, 
un vif interet pour les etudes d’anatomie comparee (1808 et 
1822).

En France, en dehors de Cuvier et de son frere (ne a Mont- 
beliard on 1773, mort a Paris en 1838), Georges-Louis Duver- 
noy (1777-1855), egalement de Montbeliard; son frere commenga 
la traduction allemande des cours de Cuvier Dumeril Paine, 
plus tard Antoine Duges, Audouin, Henri Milne-Edwards, 
Blainville3 4 et d’autres, se distinguerent par leurs etudes zooto- 
miques''. Nous aurons ä revenir sur les travaux de ceux que nous 
avons nommes en commencant.

Ajoutons cependant quelques mots sur Blainville. Marie- 
Henri Ducrotay, qui prit le nom de Ducrotay de Blain- 
ville, etait le fils d’un certain Pierre du Crotay, lequel se disait 
descendant d'un gentilhomme ecossais. Il etait ne en 1777 
ä Arques, en Normandie, entra d’abord dans une ёсоіе mili- 
taire, puis, en 1796, dans une ёсоіе de dessin a Rouen, car il 
avait !’intention d’entrer dans le genic. Eufin il vint a Paris. 
Lä, apres avoir dissipe la fortune que ses parents lui avaient 
laissde ä Jeur mort, il se consacre d'abord aux arts, puis aux 
sciences. Encourag’d etpoussd par Cuvier, il fut, en 1812, nomine 
professeur de Zoologie et d’anatomie сотрагёе ä la Faculte, et 
obtint, en 1830, une des chaires du Museum pour у exposer 
l’ötude des animaux inferieurs, mollusques et polypes. Son 
orgueil et sa susceptibilite le mirent en lutte avec ses collegues 
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et surtout avec Cuvier, dont il avait peine ä reconnaitre la supd- 
riorite. A la mort de ce dernier, Blainville prit possession de sa 
chaire au Museum; mais il ne sut pas maintenir la collection ä 
son veritable niveau, et c’est ä lui qu’il faut attribuer sa deca- 
dence momentanee. Dans les ouvrages d’anatomie comparee, 
dont nous aurons ä entretenir ici le lecteur, Blainville combat, 
en general, l’idee de Buffon, qui croyait ä une gradation dans le 
regne animal. Il cberche ä rester entre Cuvier et Geoffroy, ce 
qui lui rdussit assez bien, en ce qu’il essaye, et non pas d’une 
facon absolument condamnable, d’accommoder le point de 
vue physiologique au point de vue morphologique. Il reconnut 
aussi la necessite d’etudier le developpement des organes, sans 
pour cela en tirer grand profit. Il excede assurement, lorsque, 
traitant de la forme generale de l’animal, ce qu’il appelle la mor- 
nhologie, il considere la peau comme Гorgane qui limite dans 
l’espace le corps de l’animal. Toute son exposition donne nais- 
sance ä une conception teleologique, laquclle ne trouve pas, 
comme dans la loi de correlation de Cuvier, une application dans 
une certaine mesure morphologique. Mais il est bien regrettable 
que le premier volume de жъ Anatomie comparee, peau et sens, 
1822, ait seul paru. Son Osteographic, qu’il publia plus tard1, 
contient des lithographies tres remarquables d’os et de sque- 
lettes, bien qu’elles ne soient pas aussi bien executees que 
les gravures de Pander et d’Alton, dont l’ouvrage est cependant 
beaucoup moins precieux.

1 Blainville, Osteographic ou description iconographique comparee du sque- 
leite et du Systeme dentaire des mammiferes recents et fossiles. Paris, 1839- 
1864, риЫіё en 26 livraisons, 4 vol. in-4 de texte et 4 vol. in-folio de 323 planches.

Cards. Histoire de la Zoologie.

§ 6. — Theorie des types animaux.

Il faut nous arreter ici pour decrire les trois influences essen- 
tielies qui contribuerent au developpement de l’anatomie com- 
parde en une morphologie animale, et pour depeindre la theorie 
des types, Гhistoire du developpement et la theorie de la cellule.

Comme au debut l’anatomie comparee partait de la compa- 
raison de la structure humaine avec celle des animaux qui d’abord 
s’en rapprochaient le plus, pour indiquer, dans une certaine 
mesure, ce qui pouvait etre regarde comme comparable; Linne, 
par sa classification du regne animal, avait tellement jete ä Гаг- 

32
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riere-plan la division d’Aristote, que c’est tout au plus (par suite 
d’un malentendu general) si Гоп embrassait les insectes et les 
vers parmi les animaux ä sang blanc. Nous 1’avons dit plus haut, 
Ratsch fut le premier ä reunir les quatre classes superieures de 
Linne sous la denomination d’animaux osseux. Mais ce pas fut 
a peine remarque.

En 1798, dans son Tableau elementaire, Cuvier fait la nomen- 
Mature des classes des vertebres, une äune, et n’ensepare, pour 
les ranger avec les mollusques, les insectes, les vers et les zoo- 
phytes, que les animaux de classe inferieure introduits par lui 
parmi les animaux a sang blanc, tenant compte de la forme et de 
la presence du coeur et du Systeme nerveux.

En 1797, Lamarck fournit une nouvelle occasion d’etudier 
plus avant les types des differentes classes, lorsqu’il divisa les 
animaux a sang blanc en vertebres et en invertöbres, intro- 
duisant ainsi les expressions d’animaux ä vertebres et sans ver- 
tebres, et detacha des polypes les echinodermes. Quoique son 
non! se trouve frequemment mele ä la fondation et a la creation 
des types, ce n’est cependant qu’aux deux influences citces plus 
haut qu’il faut altribuer ce тёгііе. Dans sa Philosophie zoolo- 
gique, qui parut en 1809׳, il divise le regne .animal en qua- 
torze classes et six subdivisions ; elles ne reposent pas sur une 
connaissance approfondie et une notion plus large de la forme 
animale, mais en göneral sur des motifs de division inspires par 
la structure et principalement determines par les indications de 
Cuvier. C’est ainsi, par exemple, qu’il caractdrise la dcuxiemc 
subdivision, qui embrasse les dchinodermes et les vers, par Г ab- 
sence de cordons ganglionnaires allonges et de vaisseaux san- 
guins, et la presence, ä leur place, de « certains autres organes 
interieurs en dehors de ceux de la digestion. » Ce n’dtait pas un 
anatomiste distingue, mais il avait une grande intelligence et plus 
tard une connaissance extraordinaire des formes.

Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet, nomme plus tard ehe- 
valier de Lamarck, etait le fils d’un sieur Pierre de Monet; il 
naquit en 1744 dansun village de la Picardie. En 1760 il entra 
dans Гагтёе ; apres la paix, en garnison a Monaco, il fut atteint 
d’une maladie de la gorge et oblig'd de revenir a Paris pour у 
subir une орёгайоп. Аггасііё ainsi ä sa carriere, il en ötait reduit 
a vivre miserablcment d’une petite pension et ä chercher une 
autre position. Il commenca ses etudes medicales tout en tra- 
vaillant dans une maison de banque. Son amour pour 1’observa
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tion des plantes datait de Monaco, et quelle ne fut pas la sur- 
prise du public lorsqu’en 1779 il publia trois volumes sur la 
Flore de France. En 1779 il fut nomme membre de Г .Academie 
et se livra dösormais avec une predilection marquee ä 1’etude de 
la botanique ; il ne nhgligea cependant ni la chimie ni la physique, 
sans jamais faire d’experiences, il etait naturellement en opposi- 
tion avec Lavoisier et tonte l’ecole moderne. De 1799 a 1818, il 
publia tous les ans un almanac!!, dont les propheties meteorologi- 
ques ne se realiserent jamais. Coniine il avait toujours ete oblige 
de travailler pour les editeurs a cause de sa situation precaire, La- 
billardiere, successeur de Buffon, cherclia alui procurer une place 
de gardien a !’herbarium, mais il faut dire qu’il se Lrouva lace ä 
face avec une vigoureuse opposition. En 1793, par suite de la 
reorganisation du Museum, Lamarck obtint au Jardin des Plantes 
la chaire vacante des insectes et des vers de Linne. De ces der- 
niers il ne connaissait que quelques coquilles de mollusques; il 
en avait parle avec Bruguieres et s’en etait fait une petite collec- 
tion. Mais il se mit avec ardeur ä 1’etude de la zoologie, et sut у 
acquerir un nom fameux, comme profond connaisseur des for- 
mes, par son Systeme des animaux sans vertebres* et ses etudes 
sur les restes fossiles des malacozoaires. Il mourut en 1829.

G. Cuvier suivit !’impulsion donnee par Lamarck äla division 
des animaux en ѵсгІёЬгёз el cn invertdbrds; aussi les quatre 
classes зирёгіеигеэ de Еіппё furent-elles rhunies par lui comme 
ayant des vertebres, ä la classe des verthbrbs. Il fit ainsi ce qu’a- 
vait ddjä fait Ratsch (dans ses Cours d' anatomie comparee, vol. I, 
1800, page 60), ct ce fut dans !‘intention de dessiner un plan 
de structure, tandis que Lamarck n’avait fait ressortir que la 
difference1 2.

1 Lamarck, Systeme des animaux sans vertebres. Paris, 1815-1822, 7 vol. —■ 
2° edition revue et augmentde de notes et additions presentant les faits nouveaux 
dont la science s’est enrichie jusqu’ä ce jour par G.-P. Deshayes et H. Milne Edwards. 
Paris, 1635-1843, 11 vol. in-8.

2 Dans le Systeme des animaux sans vertebres, Paris, 1801, p. 6 {Discours 
d’ouverture de 1800), il dit : « Tous les animaux connus peuvent done etre distin- 
gues d’une maniere remarquable : 1° en animaux a vertebres; 2° en animaux sans 
vertebres. La division en six degree, donnäe dans la Philosophie zoologique, 1809, 
t. I, p. 277, dont deux comprennent les vertebres, s’eloigne absolument de la con- 
ception des types. »

3 Sur un nouveau rapprochement a etablir entre les classes qui composent 
le regne animal. {Ann. du Musdum d’hist, nat., t. XIX, 1812, p. 73.)

En '1812 parut 1’important travail sur un nouveau lien ä ёіа- 
blir entre les differentes classes d’animaux 3.
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Cuvier declare ici et avec raison, que la division du regne ani- 
mal doit etre la plus simple expression de la somme des connais- 
sances et que les particularites d’organiSation doivent se trouver 
renfermöes dans les caracteres de chaque groupe. Il pretend que 
le defaut principal des divisions anterieures est !’importance ine- 
gale desdites classes et fait ressortir que sa classe des mollus- 
ques correspondait presque ä toute la serie des animaux a ver- 
tebres. C’est principalement a la suite de ses observations sur le 
Systeme nerveux, auquel il attribue, comme nous I’avons dit, 
une influence dominante sur la structure des animaux, qu’il 
rattache les classes isoläes ä des groupes naturels plus grands; 
il trouve qu’il у a dans le regne animal quatre grandcs branches 
ou formes principales ou « plans generaux, d’apres lesquels tous 
les animaux semblent etre modeles, et dont les subdivisions, de 
quelque facon que les designent les naturalistes, n’offrent cepen- 
dant que de legeres modifications dans le developpement ou le 
rapprochement de quelques parties, mais dans Icsquclles rien 
n’est change a !’essence meme du plan. » Cuvier dit aussi clai- 
rement que les classes isolöes de ces principales branches sont 
placees independamment Гипс ä cöte de 1’autre, sans former une 
suite continue et sans etre soumises ä aucun ordre de subordi- 
nation entre elles. Ces quatre plans principaux sont, d’apres 
Cuvier, les vertibres, les mollusques, les animaux articules 
(auxquels il ajoute en dehors des trois classes d’arthropodes 
le groupe des vers ä sang rouge designes par Lamarck sous 1c 
nom Uannelides} et les zoophytes ou radiaires. Il ajoute au 
dernier type les vers intestinaux (cmployant le terme de Linne 
vermes intest ini dans une signification nouvelle) et les infu- 
soires. En presence de cette rigoureuse designation de !’essence 
et des bornes d’un plan fondamental de ce genre chez Cuvier, 
remarquons seulement que Lamarck divise les animaux sans 
vertebres en sept classes, lesquelles jointes aux quatre classes 
des vertebres en form ent onze, ce qui est, d’apres lui, la classi- 
fication de tout le regne animal1; il n’y est pas question d’un 
plan ou d’un type ; ces classes forment une serie qui contribue 
ä simplifier encore la construction. Mais il faut faire ressortir que 
Lamarck le premier entreprend de monter du simple au compose.

1 Systeme, etc., 1801, p. 35.

Remarquons que Blainville introduisit le premier le terme de 
type employe plus tard si containment. En 1816 il indiqua les 
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traits principaux d’une nouvelle classification du regne ani- 
mal, dans laquelle (en dehors du mot radiaire usite primitive- 
ment) il fut tenu compte, pour la premiere fois, de la structure 
generale des animaux, comme caractere des grandes divisions. 
Blainville ordonne le regne animal tout entier, en trois grandes 
classes : les zy gomorphes ou art iomorplies, les actinomorphes 
ou animaux rayonnes et les amorphes ou heteromorphes, c’est־ 
ä-dire animaux sans forme reguliere. La premiere classe est 
divisee en deux types, animaux osseux et non osseux; la seconde 
en radiaires articules et non articules; la troisieme comprend 
les eponges et les infusoires qui ne sont ranges sous aucun type. 
Les radiaires non articules semblcnt, ä cette place, deplaire ä 
Blainville; aussi dans une seconde classification il les joint aux 
entomozoaires. Dans cette classification, Blainville a eu dans 
1’esprit une certaine serie ou gradation de parente ; il dit que 
les amorphozoaires ne se rapprochent pas autant des radiaires 
que ceux-ci des animaux symötriques. Le Systeme de Meckel 
est purement descriptif; cet auteur ne reconnait que le type 
des vertebres; il range ensuite dans diffdrentes classes tous les 
animaux ne possedant point de vertdbres; il exclut done ainsi 
les malacozoaires et les articulds.

Si Гоп considere les types dont Cuvier a donne la descrip- 
tion, il saute tout d’abord aux yeux, que dans le dernier il n’a 
fait mention que de formes prdeises et qu’il n’a pas tenu compte 
de la variabilite de ces signes distinctifs; il n’a done pas connu 
le type dans son entier. Plus tard Cuvier s’eleve energique- 
ment contre une disposition reguliere des classes dans les types ; 
il dit тёте des subdivisions, « qu’il n’y а rien qui puisse justi- 
fier la primaute de l’une d’elles sur les autres ». Les formes iso- 
lees sont pour lui comme des etapes pour arriver jusqu’aux 
types. Aussi ne s’en preoccupe-t-il nullement. Pour avoir une 
juste notion des formes reunies dans les types et de leur posi- 
tion respective, chose que Cuvier avait laissee indecise, il fallait 
encore trouver les points qui caracterisaient le type dans les 
groupes isoles.

Ce defaut, un embryologiste seul pouvait le sentir et le corriger. 
Charles-Ernest de Baer, dont !’influence fut si remarquable, reso- 
lut ce probleme 1. Il blame avec raison la disposition des types de 

1 Sur les rapports d’analogic de forme entre animaux inferieurs. Ί. Con- 
tingent pour la connaissance des animaux inferieurs dans Nova acta Acad.
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Cuvier et lui reproche d’exiger des animaux articules et des mol- 
lusquesfon pourrait ajouter des vertebras), en dehors du type de 
leur organisation, un certain degre de developpement, ce qui ne 
devrait elre exige que pour les classes isolees. Il ajoute fort judi- 
cieusement: « La consdquence est que tous les animaux de basse 
organisation retombent dans la forme des radiaires, bien que 
beaucoup d’entre eux n’aient pas du tout cette structure. » 
De Baer fait alors une proposition que Гоп tend ä admettre de 
jour en jour : il veut, en effet, que Гоп distingue les differents 
types d’organisation des differents degras du developpement. 
Cette proposition importante, tres feconde pour les progres de 
la morphologie animale, de Baer la fonde sur des considörations 
qui, pour la premiere fois, precisent nettement la signification 
des types. Toutes les fonetions du corps animal parfait con- 
stituent la vie. Mais dans un animal inferieur, la substance 
primordiale vit egalement par la meme pfenitude des fonc- 
tions; celles-ci s’accomplisscnt simultanement comme dans les 
autres animaux. Le developpement plus ёіеѵё de l’animal con- 
siste done dans la division plus grande et I’independance plus 
parfaite de ces fonetions, auxquelles se rattache une division plus 
marquee du corps en systemes organiques et de cos systemes 
en parties isofees plus individuelles. La facon dont ces organes 
de l’animal sont unis entre eux est tout a fait dependante 
du developpement et nous appelons type cette liaison des par- 
ties isolees. « Chaque type est susceptible de se montrer dans 
des degras eleves ou inferieurs, car le type et le degre de deve- 
loppement sont ä la fois döterminös par les formes isolees. Ceci 
donne done des degres de developpement pour chaque type, 
degras qui ςΰ et la semblent former söries, lesquelles ne sont 
jamais pareilles dans la suite non interrompue du developpe- 
ment et jamais ä travers tous leurs degres. »

J’ai сііё textuellement ce passage pour montrer comment les 
germes des principes fondamentaux pour la conception moderne 
des rapports de parentö dans le regne animal, peuvent se’ramener 
au travail si important de de Baer. Les exemples qu’il donne pour 
expliquer sa maniere de voir la rendent precieuse ä bien des 
points de vue; ses opinions subissaient evidemment !’influence 
des notions peu btendues que Гоп avait encore de la structure

Leop. Carol., t. XIII, part. n. 1827, p. 747. Voyez aussi la Dissertation sur les rap- 
ports reciproques des diverses formes persistantes d’animaux, dans son ouvrage 
sur (Histoire du developpement des animaux, t. I, p. 206, 1828.
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et surtout du developpement des etres inferieurs. De Baer adople 
quatre types, mais il ajoute prudemment que quatre types sen- 
lenient semblent se dessiner: le type а forme allongee, animaux 
articules; le type des radiaires, le type des mollusques, qu’il 

massif (massig), et le type des vertebres. « Ces derniers 
possedent les organes animaux et vegetatifs du type articule et 
du type mollusque. » De Baer semble battre en breche le prin- 
cipe qu’il vient de poser, lorsqu’il admet des formes differentes 
entre les types principaux; ces formes intermddiaires paraissent 
formees en partie sur un type et en partie sur un autre. Si la 
liaison des organes isoles forme avec toute la structure de 1’ani- 
mal ce que nous appelons un type (ce que de Baer reconnait 
dans sa description du type), il ne pent se faire que dans un 
animal une moitiö soit pourvue d'organes du type mollusque, 
tandis que 1’autre moitie se rapprocherait du type radiaire. Les 
transitions de ce genre ne peuvent avoir lieu qu’entre certains 
types. Les exemples fournis par de Baer font reconnaitre la 
source de cette idee de types intermediaires; cette source, c’est 
la limitation mal döfinie des types principaux, par defaut soit 
de demonstrations anatomiques, soit surtout de demonstrations 
embryologiques.

Ce travail important sur la Zoologie generale, publie dans la 
premiere moitie de notre siecle, ne fonda pas seulement d’une 
facon sure la theorie des types, mais lui donna avant tout une 
forme qui permit de 1’utiliser davantage dans la science. Mais 
c’est ä peine si on avait ebauche la fache si precise maintenant 
de l’anatomie comparee et de toutes les autres branches de la 
Zoologie. L’histoire du developpement en etait encore presque 
ä sa creation. C’est dans ces etudes que s’illustra plus que 
jamais de Baer.

§ 7. — Histoire du Developpement.

Les changements auxquelssont soumis les animaux, depuis leur 
naissance jusqu’ä leur complet developpement, semblaient devoir 
fournir des conclusions ä la theorie de la vie animale. On etait 
parti des differences constitutionnelles de l’homme ä ses differents 
ages, et Гоп avait d’abord ötudie les changements survenus dans 
des organes isoles. Mais on etudia egalement les mötamorphoses 
spontanöes, comme celles des insectes, par exemple, et Гоп demon- 
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traleur rapport constant avec certains ordresde formes. L’Etude 
plus approfondie des dispositions primitives de 1’oeuf et des 
developpements qui plus tard surviennent dans les systemes 
anatomiques, eut pom׳ cause premiere 1’ignorance que 1’on avait 
encore de la structure progressive du corps et particulierement 
de la formation de 1’oeuf humain. Les recherches faites depuis 
Haller et Wolff jusqu’ä Oken, Bojanus et d’autres savants de 
cette Epoque, avaient pour but principal les changements de 
forme des corps; elles s’adresserent aussi ä l’histoire de la for- 
mation du coeur, des grands vaisseaux, de I’intestin, et de la 
participation de 1’oeuf ä cette formation. La physiologie avait 
esperE tirer grand profit de l’anatomie comparEe et de 1’obser- 
vation des differents developpements d’un seul et meme organe 
de l’individu et du developpement de differents animaux; aussi 
commenca-t-elle ä produire de nombreux travaux embryolo- 
giques. On reconnut bientöt que les faits de l’histoire du dEve- 
loppement, — ä cöte des points qui expliquaient ou cherchaient 
ä expliquer la production des phenomenes vitaux principale- 
ment de nature dynamique, — etaient lä presque sans aucun 
ordre. Mais l’anatomie comparee clle-meme pouvait en tirer des 
explications inattendues. Ainsi fut determinEe d’elle-meme la 
direction prise par les etudes sur l’histoire du dEveloppement. 
Les conditions empiriques, dans lesquelles apparaissent certains 
systemes anatomiques ou certains organes, furent etablies pour 
quelques groupes d’animaux. On у ajouta dans la suite des 
recherches sur le dEveloppement de ces systemes ä travers des 
series d’animaux superieurs, et d’autre part, des recherches 
sur le plan general, fondement de tout le dEveloppement de ces 
series. Puis on remonta au point de depart de tout developpe- 
ment, c’est-ä-dire ä 1’oeuf lui-тёте dont il fallut connaitre la 
nature, la conformation, afin de pouvoir ensuite, d’accord avec 
la theorie de la cellule, poser la derniere pierre ä la theorie 
de !’unite du regne animal.

On Etudia d’abord 1’embryon et les membranes de 1’oeuf des 
vertebres, et particulierement des mammiferes. On pensait expli- 
quer ainsi les faits analogues, si diversement interpretEs, qui se 
presentent chez 1’homme, tandis que !’observation plus facile 
d’un poulet pouvait fournir d’utiles conclusions sur les chan- 
gements progressifs du corps et de ses diverses parties. Dans ses 
cours sur le developpement de cet animal, Everard Home offre 
une serie de representations desquelles on ne peut conclure 
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qu’une seule chose, c’est que le poulet augmente peu ä peu de 
volume. Mais ä cötö de cela parurent d’autres demonstrations 
plus importantes. Oken ötudia l’oeuf des mammiferes, et malgrö 
plusieurs fausses interpretations, son travail dötermina sur plu- 
sieurs points la voie qu’il fallait suivre, et reveilla chez un grand 
nombre de chercheurs l’interet pour cette question. Parmi eux, 
nous ne nommerons que ceux dont les travaux ont eu pour but 
les faits les plus generaux.

Les recherches sur les membranes de l’oeuf et le placenta, pu- 
bliöes par Doellinger et. Samuel, Dutrochet, Cuvier, G. Hunter, 
Alessandrini et autres, donnerent une description exacte des 
membranes qui enveloppent l’oeuf. A la question longuement 
döbattue de savoir s’il у a chez 1’homme une vösicule ombi- 
licale ou une ѵёйісиіе de l’oeuf, question traitöe par G. Hunter 
en 1802, se joignircnt des recherches plus approfondies sur la 
formation de l’intestin par cette vösicule. Ces recherches 
furent continuöes par Oken, par Emmert (avec Burgatzky et 
Hochsteiler), poussöes plus avant par Bojanusetpar le comte 
de Tredern dans un travail dont nous aurons ä parier. D’autres 
recherches furent faites sur les particular!tös et le develop- 
pement individuel des vertöbrös apparlenant aux classes 
supörieures; tels sont les travaux de Tiedemann et de Meckel 
sur le developpement du cerveau, de Kieser sur l'oeil, de 
Rosen Müller sur les corps de Wolff, 1802; de Oken, 1806, 
(Jacobson appela plus tard les corps de Oken les ölements pri- 
mitifs des reins), et de J.-Fröd. Meckel (1815, avec J.-C. Mui- 
ler). En 1811, Meckel tira de la double origine de l’aorte la con- 
elusion que, тёте chez les vertöbrös qui respirent, il existait 
des arcs branchiaux, comme on l’avait döjä supposö. Las true- 
ture de la face, les ouvertures du nez et de la bouche furent ötu- 
diöes avec une scrupuleuse attention par le comte Louis-Söbas- 
tian de Tredern1, dont nous avons рагіё plus haut; il donna 
dans sa these des figures remarquables, ou il faisait ressortir les 
changements qui surviennent dans le döveloppement de ces 
parties.

1 Biss, inaug. med. sist. ovi avium historia et incubationis prodromum. 
Iena,1808, in-4. L’auteur, Esthonia Rossus, dont la vie est absolument ignoree, donne 
ici un extrait d’une serie de recherches plus grandes etablies par lui ä Goettingen sous 
la direction de Blumenbach. Le livre, auquel il renvoie, n’a pas ete publie.

Mais en 1817 seulement commence la veritable histoire du 
döveloppement des vertöbrös par la publication des recherches 
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de Christian-Henri Pander. Elles furent d’abord publiees en latin 
comme dissertations doctorales; puis on en fit un ouvrage inde- 
pendant, ёсгіі en allemand et augmentb de gravures; en dehors 
de cela, Pander fit paraitre dans certains articles de (Isis (1818, 
pag. 512) des remarques explicatives (occasionnees par la cri- 
tique de Oken) et des dessins. Doellinger fit faire des recher- 
ches sur le poulet; il dit, en eflet, a C.-E. de Baer, qui, sous 
sa direction, s’occupaitde travaux zoologiques, combien il serait 
desirable qu’un jeune homme se livrät a !’observation la plus 
minutieuse du developpement du poulet, ä partir de son incu- 
bation. De Baer trouva son compatriote Pander tout pret ä faire 
cette btude '.

D’Alton Paine consent!t ä s’occuper aussi de cette recherche 
et ä rendre compte des döcouvertes qui seraient faites. Ainsi 
parut un travail, qui se rattachait, il est vrai, ä certains faits 
relates par Wolff, mais dont la composition gönerale etait si 
neuve et provoqua un si grand bouleversement de toutes les 
idöes adoptbes jusque la, que Oken lui-тёте, si versd dans 
les recherches embryologiqucs, ne voulut pas se fier ä la 
solution donnöe a ce probleme, comme nous Гavons dit plus 
haut. D’apres les recherches de Pander, la formation du corps 
des oiseaux est döterminäe par la säparation du germe en trois 
feuillels, et la marche propre des modifications de chacun 
d’eux est au moins indiquee.

Malgre !’importance de Г oeuvre de Pander, comme premiere 
preuve du mode de formation du corps des oiseaux, pressentie 
par Wolff, cette thdorie n’atteignit toute sa valcur et son 
influence que grace aux döveloppements et ä !’extension que lui 
donna C.-E. de Baer, et par l’emploi thöorique qu’il en fit. 
Charles-Ernest de Baer, пё le 28 fevrier 1792 ä Piep, en Estho- 
nie, fit ses etudes ä Dorpat, depuis 1810, ou il fut auditeur de 
Burdach; en 1814, il у prit le grade de docteur, puis alia a 
Vienne et a Wurzburg en 1815, pour s’occuper d’anatomie com- 
рагёе, sous la direction de Doellinger. Lä il fut tämoin des re- 
cherches commencöes par Pander sur le däveloppement du

1 Christian-Henri Pander naquit ä Riga en 1794, fit ses etudes а Іёпа et а Wurz- 
burg; en 1820 il accompagna l’ambassade russe ä Bokhara comme naturaliste, fut 
adjoint en 1822, en 1823 membre de I’Academie de Saint-Pdtersbourg dans la section 
de Zoologie; mais il donna sa demission en 1828. Apres avoir en 1821 enrichi, de con- 
cert avec d’Alton, de figures superbes la ТІіёогіѳ сотрагёе des os, il se consacra a la 
gdologie et ä la paldontologie. 11 mourut en 1865. 
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poulet. Apres avoir passeäBerlin 1’hiver 1816-1817, il fut, dans 
1’ete 1817, nomine prosecteur a I’btablissement anatomique fonde 
a Koenigsberg, sous la direction de Burdach; en 1819, il у fut 
privat-docent, et en 1822 professeur titulaire d’histoire naturelie, 
specialement de zoologie, en remplacement de Schweigger '. 
Apres un court sbjourä Saint-Petersbourg, 1830, de Baer partit 
en 1834 pour la ville ou il avait ёіё nomme membre de Г Аса- 
demie des sciences. Aujourd’hui, apres une асііѵііё si feconde, 
vouee ä la theorie de !’evolution, il goute en paix une vieillesse 
exempte de soucis ä l’endroit тёте ой il fit les premiers pas 
dans les sciences, ä Dorpat 1 2.

1 Depuis, Μ. de Baer est mort.
2 Parmi les ouvrages faits sous sa direction, il faut nommer : V Anatomie du ver 

de terrre par Leo, 1820; la Langue des mammiferes et des oiseaux, de Reuter, 
1820; \' Anatomie du charneau, de Richter, 1824; \'(JEil de la taupe, par Koch, 
1828; VOvaire des testaces, de Neumann, 1827; la Tessie natatoire des poisspns 
par Berlack, 1834; les Vaisseaux sanguins des grenouilles, par Burow, 1834, etc.

Pander avait indique par des esquisses comment la forme du 
corps du poulet se developpe progressivement des feuillets du 
germe, et comment la separation du germe en trois feuillets est 
le premier pas de ce dbveloppemcnt. De Baer n’ctendit pas 
seulement ses recherches embryologiques aux autres classes des 
vertebrbs, mais, tout en faisant ressortir la regularitb du deve- 
loppement, il determina les changements nombreux qui survien- 
nent dans l’oeuf. Il determina la formation des trois feuillets bla- 
todermiques comme la premiere modification de l’oeuf; il fit aussi 
cette remarque si feconde en resultats ultbrieurs, que l’embryon 
possedait deux tendances immediates, Гипс au changement mor- 
phologique, Г autre au changement histo logique; de Baer donna 
la demonstration des modifications morphologiques de fern- 
bryon. Il monlra, en eflct, comment les feuillets de l’oeuf se 
transforment d’une maniere particuliere pour produire dans le 
corps des vertebres faxe rachidien et le canal intestinal; il fit 
voir comment sur les parlies centrales viennent se greffer, par 
le developpement de bourgeons isoles, des parties dont les fonc- 
lions restent toujours sous la dependance de la fonction fbnda- 
mentale de 1’organe principal. De Baer btudia la differenciation 
des organes des sens, et etablit le mode de dbveloppemcnt de 
1’appareil respiratoire , du foie, de I’allantoide et aussi des 
cavites bucale et pharingienne, du gros el du petit intestin. Ces 
considerations generales sur la morphologic des vertebrbs, de- 
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duites de l’histoire du developpement des classes isolees, sont 
de la plus haute importance. En partant de ce point de vue, 
le type des vertebres fut embrasse, pour la premiere fois, dans 
une conception genetique minutieusement exposee. On nesaurait 
trop faire ressortir que de Baer indiqua fort bien la difference 
du developpement chez les vertebres d’ordre superieur et d’ordre 
inferieur, et qu’il fit remarquer !’absence de 1’amnios et de l’al- 
lantol'de ainsi que !’apparition d’un appareil respiratoire exte- 
rieur qui remplace l’allantoide dans 1'embryon des vertebres. 
Ainsi fut Etablie la division des vertEbres en deux grands groupes, 
division qui commence a peine ä etre gEneralement admise. De 
meme que de Baer admet une forme morphologique primordiale 
et des diffErenciations secondaires, de meme il admet au debut 
de !’Evolution embryologique des Elements historiques sem- 
blables, lesquels, subissantdes modifications paralleles ä cellos des 
organes, se changent dans les divers tissus de l’animal. Il se rap־ 
proche done de la conception moderne des parties elementaires 
plutöt que de la theorie de Schwann, en ce qu’il s’abstient de 
schematiser les differentes formes des phenomenes. Cependant il 
lui a manque la preuve de la continuite gEnetiquc des parties 
ElEmentaires, bien qu’il ait fait a ce sujet une serie d’observa- 
tions precieuses, dont nous aurons ä parier bientöt.

L’ardeur avec laquelle fut eludiee des le commencement du 
siecle l’histoire du developpement, et la connaissance qui s’en 
suivit des lois presidant ä la structure animale, provoquerent, 
en meme temps que celle de Baer, 1’activite d’un homme qui 
fraya le chemin ä la morphologic des vertebres et ä toute la 
science. Martin Henri Rathke naquit le 25 aofft' 1793 ä Dan- 
zig, il fit ses etudes a Goettingen de 1814 ä 1817, alia ensuite a 
Berlin et у regut le grade de docteur 1’annee suivante. Apres 
avoir pratiquE plusieurs annees dans sa ville natale et у avoir 
Etudie avec ardeur l’histoire du developpement et l’anatomie 
comparee, il fut en 1829 nomme professeur d’anatomie ä Dor- 
pat; mais en 1835 il retournait dejä ä Koenigsberg pour у pro- 
fesser la zoologie et l’anatomie ä la place de de Baer. Il у 
mourut le 15 septembre I860, le jour meme ou il devait saluer 
les naturalistes allcmands reunis ä Koenigsberg. Les ouvrages de 
Rathke sont d’une importance d’autant plus grande qu’ils ont 
ete composes avec une intelligence profonde de la fache ä rem- 
plir, et qu’ils ne prEsentent pas seulement les materiaux dans 
une suite decousue, mais depeignent des faits soigneusement 
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coordonnes. Si plus tard Г etude a 0te poussee plus avant sur 
certains points, Rathke a presque toujours montre la voie a 
suivre dans les recherches qu’il a faites. Dans ses nombreuses 
publications il se montre fidele ä cette methode de toujours 
baser les recherches morphologiques sur !’histoire du deve- 
loppement des animaux. L’embryologie et l’anatomie com- 
paree des vertebrds lui doivent specialement de nombreuses 
demonstrations ; par exemple, celle de !’importance des corps de 
Wolff, la presence des ventricules du larynx chez les cmbryons 
des vertebrds, тёте les plus eleves; gräce a ses recherches on 
connut mieux certains points de 1’histoire du döveloppement des 
poissons. A ces travaux commences ou termines pendant sa resi- 
deuce a Danzig, viennent sejoindre des ouvrages composes plus 
tard et qui completent les etudes faites par lui sur le developpe- 
ment des vertbbres. Son Histoire du developpement chez la cou- 
leuvre, la tortue et le crocodile, termine ses recherches sur ce 
domaine.

Les travaux de Jean Müller sur les organes genitaux et les 
glandes firent progresser Гhistoire du developpement chez les 
vertebres, tandis que la decouverte des arcs branchiens fut faite 
par Emile Kluschke, confirmee et approfondie par de Baer. On 
n’avait point encore pour les invertebres de travaux analogues 
ä ceux de Pander, sur le döveloppcment du vitellus chez 
les vertebras. Ces travaux, Rathke les entreprit, et pour ёіге 
moins approfondis, ils n’en sont pas moins importants. Ce 
que Гоп savait sur les papillons avait ёіё complete par He- 
rold 1 en 1815׳, dans ses ötudes sur la transformation de cer- 
tains organes pendant !’existence de la larve. Cependant, par ses 
recherches sur le developpement de 1’oeuf de I’araignee (1824), 
il n’arriva pas, malgre les frais enormes occasionnes par ce tra- 
vail, a constater autre chose que la position differente de 1’em- 
bryon vis-ä-vis du jaune d’oeuf, de celle occupee par 1’embryon 
des vertebres. En 1820, L. Jurine fit connaitre des changements 
de forme etonnants pendant le developpement des cruslacös 
inferieurs. En face de ces experiences particulieres, Rathke vint 
encore tracer la voie par son ouvrage sur le Developpement de 
Vecrevisse d’eau courante (1829). En etendant ses recherches 
aux crustaces inferieurs, il fut amene ä la pensee des meta- 

1 Jean David Herold, ne en 1790 ä Ilmenau, fit ses ötudes a lena, et у fut profes- 
seur; en 1812, il fut nomme professeur a Marburg, oil il mourut en 1862.
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morphoses genetiques des articulbs, ce qui ne fut pour 1’intel- 
ligence des faits qu’une transition, mais qui devint d’une utilite 
essentielle ä leur connaissance plus approfondie.

L’histoire du developpement des animaux non vertebres fut 
aussi recherchbe par plusieurs savants; mais on fut bien plus 
long ä trouver les lois et les complications btonnantes de la 
structure des types isoles qu’on ne 1’avait ete pour faire la 
meme etude au sujet des classes precedemment citees. G.-G. Ga- 
rus et de Baer fournirent les premieres donnees a 1’embryologie 
des acephates, apres qu’en 1815 Sal. Fred. Stiebel eut poursuivi 
le developpement de certains gasteropodes, et qu’en 1815 Rob.- 
Edm. Grant eut fait quelques btudes de details a ce sujet 
(cilies. embryons). En 1828־, Henri Milne Edwards lit la descrip· 
tion des formes btonnantes des cercaires des ascidies compo- 
sees \ pendant leur jeunesse, tandis qua la meme epoque 
G.-G. Garus publiait quelques faits particulicrs sur l’histoire du 
developpement des ascidies simples. Dejä, en 1819, Adalbert de 
Ghamisso avait depeinL le merveilleux changement de forme 
dans les salpes, changemcnt qui se reproduit regulierement a 
chaque troisieme generation, sans avoir attire pour cela 1’atten- 
lion des chercheurs. De Baer avoue lui-meme plus tard, que ces 
communications de Ghamisso lui avaient paru tout a fait etranges. 
Ge fut encore G.-E. de Baer qui, pour les animaux inferieurs, 
reunissant les recherches isolees, btablit d’abord les types diffe- 
rents de developpement et reconstitua d’une maniere serieuse le 
rapport de 1'histoire du developpement avec la morphologic.

Deux autres series d’observations importantes pour la concep- 
tion generale des phenomenes de developpement apparliennent 
aussi a cette epoque. Il s’agissait, en eilet, tout d’abord, d’ap- 
prendre ä mieux connaitre la structure de 1’oeuf, point de depart 
de tout developpement, et a en precise? les rapports avec les 
formes des parlies du corps developpb. On connaissait les oeufs 
des oiseaux, des grenouilles, des poissons, de meme que ceux de 
plusieurs animaux inferieurs; mais on ne se rendait pas compte 
exactement de !’importance des substances contenues dans 1’oeuf. 
Il manquait surtout la preuve de I’identite de la premiere for- 
!nation et de la forme primordiale de 1’oeuf. En decouvrant 
1’oeuf des mammiferes, G.-E. de Baer fit faire ä la science 
un pas immense pour preciser le jugement sur cette matiere.

1 Annal. d. scienc. nat., t. XV, 1825, p. 10.
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Plusieurs savants, dans leurs recherches (Kuhlmann, 1750; 
G. Gruikshank, 1797; Prevost et Dumas, 1822, etc.), avaient 
vu s’entr’ouvrir, apres !’accouplement, les follicules de 1’ovaire, 
decrits par Regner de Graaf et confondus par lui avec les 
oeufs veritables. G. Gruikshank, Prdvost et Dumas avaient 
vu aussi probablcment l’ceuf ѵёгйаЫе, apres sa sortie du fol- 
licule, dans 1’ovaire meme. Mais on pensait gendralement que le 
germe proprement dit n’dtait forme sous Г influence du sperme 
humain que dans les conduits et par le contenu du folliculc 
sort! de 1’ovaire. En 1827, de Baer parut avec la preuve que 
1'oeuf dtait a Pintdrieur du follicule et montra que, chez les mam- 
miferes, 1’oeuf, forme d’avance, dtait contenu dans 1’ovaire et 
qu’ainsi la meme loi de formation etait gdnerale pour tout le 
regne animal. La decouverte de la tache germinative dans 1’oeuf 
de 1’oiseau, faite par Purkinje en 1825, contribua a dtendre la 
connaissance de la nature de 1’oeuf. En 1827, de Baer de- 
montra !’existence de cette tache dans les oeufs des grenouilles, 
des mollusques, des vers, des articules; Purkinje la retrouva 
meme chez les entozoaires et les arachnides, et en 1834 Goste 
fit la meme observation pour les mammiferes, observation con- 
firmee peu apres par Wharton Jones. De Baer ne Гavait pas 
reconnue la d’une maniere certaine. Enfin, en 1835, Rodolphe 
Wagner decouvrit la chalaze et demontra sa prdsence dans les 
oeufs d’une grande quantite de classes d’animaux. D’autres 
ddtails sur la connaissance de 1’oeuf des mammiferes sont four- 
nis par Valentin (dans la dissertation d’Ad. Bernhardt, 1835) 
et par K. Krause, qui döcouvrit d’abord 1’enveloppe du 
vitellus, 1837. Peu ä peu se preparait !’explication de ces dif- 
förents plmnomenes. Tout d’abord on fit une döcouverte d’une 
importance toute particuliere; on n’en reconnut pas aussitdt 
toutc la portöe par rapport ä la thöorie de la structure du corps 
animal; quelque temps eile fut reldguee au second plan par la 
thdorie de Schwann sur la formation de la cellule; mais eile 
complöta d’une facon etonnante les connaissances acquises sur 
la nature et la composition de 1’oeuf, et ses rapports avec les 
formes ultörieures ölementaires du corps animal; je veux parier 
de la ddcouverte de la segmentation. Ges phenomenes furent 
d’abord etudies par Prevost et Dumas sur 1’oeuf de la grenouille 
en 1824׳ et approfondis par de Baer en 1834׳. Rusconi en

Ann. d. scienc. nat., t. Il, p. 110.
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1836 döcouvrit la segmentation dans les oeufs des poissons el 
demontra ainsi le principe de la segmentation partielle.

Quant aux animaux sans vertebres, la presence du meme prin- 
cipe est simplemenl indiquee dans certaines communications de 
E.-II. Weber sur la sangsue, jusqu’ä ce qu’en 1837 G.-Th.-E. de 
Siebold 1’observa chez un grand nombre de vers intestinaux. 
Toutes ces decouvertes pouvaient desormais servir de base ä 
!’intelligence plus pröcise de 1’etat des parties elömentaires 
pendant le developpement des animaux. Il ne manquait plus 
qu’un rapprochement methodique pour cn faire une Иіёогіе 
föconde. Mais celle-ci n'etait possible qu’autant qu’une opinion 
precise ötait adoptöe sur les parties ölömentaires. Il faudra done 
en quelques mots rappeler le ddveloppement de la Иіёогіе de la 
cellule.

§ 8. — Theorie de la cellule.

Bichat a demontre que le corps animal est compose de lissus 
semblables, comparativement peu nombreux, mais reunis et 
ordonnös de facons difförentes. La propagation des dtudes micro- 
scopiques a contribuö ä faire connailre plus serieusement les 
elements de formation contenus dans ces tissus. Aussi longlemps 
que, grace a !’imperfection des instrumentsd’optique, des images 
trompeuses se presenterent aux regards de 1’obscrvateur, que, 
par exemple, toutes les parties microscopiques semblerent etre 
des series de globules, !’explication des objets etudies resta 
soumise а Г intelligence progressive de ces erreurs. Et lorsque 
plus tard on apprit ä connaitre dans les parties les plus diverses 
des filaments, des lames, des noy aux, des cellules, on ne pou- 
vait encore expliquer 1’union genetique de ces formes entre 
elles, avant de demontrer la forme fondamentale du developpe- 
ment de toutes ces series. Comme nous 1’avons dit, de Baer avait 
adoptö des 01ements histologiques sans preciser davantage la 
forme et les qualitös de leurs phenomenes vitaux. Par contre, on 
ёіаіі depuis lonptemps accoulume ä parier de cellules lorsqu’il 
dtait question de la structure des plantes; on savait que les 
plantes sont composees de parties ёіётепіаігез dont la sub lance 
vivante propre est renfermee dans une membrane et qui est 
genöralement appelee cellule. Jean Müller, en 4835, attira 
!’attention sur l’analogie des cellules de la colonne vertdbrale

CJ
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avec celles des plantes, et il ajouta aux premieres, comme Etant 
des tissue analogues, les cellules du cristallin, de la choroide et 
les cellules adipeuses; il vit aussi le noyau des cellules cartila- 
gineuses. P. Valentin dEcouvrit le noyau des cellules de Г Epi- 
derme ; J. Henle poursuivit 1’etude de la structure cellulaire de 
!’epithelium, dont Purkinje avait dejä decrit quelques formes. 
Werneck reconnut le Systeme cellulaire dans le cristallin.

Nous ne pouvons reproduire ici en to talite les commu- 
ideations isolees faites en ce genre; nous dirons seulement 
que 1’annee 1838 vit apparaitre la thEorie de Μ. J. Schleiden sur 
les phenomenes vitaux des cellules vegEtales. Cette theorie, qui 
faisait de la cellule I’origine de toutes les parties de la plante, 
fut d’une grande importance pour le developpement de la theorie 
de !’evolution animale.

Ce fut le merite de ThEod. Schwann1, d’avoir non seulement 
rassemble les recherches faites sur les cellules animales, mais 
encore d’avoir etudie par lui-meme le developpement de beau- 
coup de tissus provenant des cellules, et d’avoir dEduit, de tous 
ces faits, une thEorie de la cellule animale. En 1839 il declara 
« qu’il у a un principe de developpement commun aux parties 
elementaires les plus differentes des organismes, et que la for- 
!nation de la cellule est ce principe de dEveloppement ». Malgre 
!’exactitude generale de cejugement, Schwann alia trop loin 
sur deux points de ses generalisations theoriques. Schleiden 
represente la formation cellulaire des plantes comme se passant 
ä 1’interieur des cellules dejä existantes. Schwann au contraire 
admet la possibilite d’une formation cellulaire en dehors de toute 
cellule, et pretend que ce mode de formation, qui est тёте le 
plus frequent d’apres lui, est le suivant: « il existe d’abord une 
substance amorphe ä 1’interieur ou entre des cellules dejä exis- 
tantes, et c’est dans cette substance que, suivant certaines lois, 
les cellules prennent naissance. » Autrement dit, il apparait 
d’abord un corpuscule central, autour duquel seformele noyau; 
enfin autour de ce dernier se developpe la cellule. L’autre point 
se rapporte ä la forme des cellules, pour laquelle Schwann eta- 
blit le principe que chacune d’eIles est composee d’une mem- 
brane, d’un contenu, d’un noyau et de un ou plusieurs nuclEoles 
interieurs. En presence de cette Etroite definition, dans laquelle 

(1) Naquit ä Neuss, pres de Dusseldorf; de 1834׳ ä 1839 il fut pröparateur de Jean 
Müller au Museum anatomique de Berlin; de 1839 a 1814, professeur ä Loewen et 
depuis ä Lüttich.

Caros. — Histoire de la Zoologie. 33
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on voulait renfermer la notion de la cellule, nous ferons remar- 
quer que Felix Dujardin avait fait connaitre avant Schwann, 
en 1835, dans sa description du « sarcode », des animaux 
inferieurs, !’existence d’une forme de substance vivante qui 
avait ёіё :peu remarquee et qui ne pouvait s’accorder avec 
la theorie de Schwann. Des etudes ulterieures sur cette sub- 
stance (etudes qui, soit dit en passant, amenerent ä exagörer 
la contractibilite des cellules), pröparerent peu ä peu !’opinion, 
gäneralement admise aujourd’hui, que la cellule est d’origine 
protoplasmique. Ce protoplasma, resserre dans des limites moins 
ätroites que ne le voulait la theorie, se rapproche beaucoup de 
!’element histologique tel que l’entendait de Baer : Il ne faudrait 
pas cependant !’identifier avec la cellule, teile qu’on la congoit 
aujourd’hui. Souvenons-nous, d’autre part, des nombreuses 
tentatives qui furent faites pour assimiler les formes singulieres 
des infusoires au protoplasma cellulaire, point de däpart de toute 
organisation animale. Non moins importantes furent les re- 
cherches entreprises sur la genese des cellules et sur les rapports 
qui existent entre les tissus de Г animal parfait avec les produc- 
tions cellulaires qui se passent dans l’oeuf. Aussi le plfenomene 
de la Segmentation devait-il plus particulierement attirer fatten- 
tion. L’histoire du developpement du lapin (Bischoff), de la gre- 
nouille (Reichert), fit voir comment les cellules embryonnaires 
donnaient naissance aux tissus par l’intermediaire des cellules 
de Segmentation. Mais en 1842, C. Vogt, dans son histoire du 
developpement du crapaud accoucheur, essaya de demontrer que 
ces cellules de segmentation se dissolvaient, et que, dans la 
matiere amorphe ainsi constituöe, de nouvelles cellules prenaient 
naissance d’apres les lois etablies par Schwann. Mais Albert 
Koelliker en 1844, ä la suite de recherches sur le developpe- 
ment des tissus chez les cöphalopodes, refusa d’admettre cette 
interruption de la särie gönösique ; il avait fait de nombreuses 
observations sur la transformation des cellules de segmentation 
en tissus cellulaires chez les animaux des differentes classes, 
et, comme Reichert, il demontra la relation suivie des formes 
cellulaires depuis les cellules de l’oeuf jusqu’aux tissus deve- 
loppes de 1’animal parfait.

Les recherches histologiques auxquelles Schwann apporta 
une conclusion momentanee n’etablirent pas seulement une des 
lois generales les plus importantes pour juger de la structure 
primitivement analogue des animaux les plus differents; elles 
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donnerent encore une forte impulsion ä l’ötude minutieuse des 
faits embryologiques etdes differences histologiques, decrits par 
de Baer. La direction de ces ötudes fut döterminöe par la theorie 
de Schwann sur la formation des cellules. L’etude plus appro- 
fondie de la structure microscopique des organes eut pour conse- 
quence immediate la connaissance plus complete de la morpho- 
logie genörale des animaux superieurs et inferieurs. En 1822׳, 
Charles Frederic Heusinger avait dejä decrit, dans son His- 
tologid, les tissus; il partageait !’opinion de Bichat. Les progres 
sur cette matiere dependaient de l’ötat de l’anatomie comparee. 
La comparaison, qui d’abord ne s’etendait qu’aux vertebres, 
avait-recuun plus grand developpement, et plus on avait amene 
de formes inferieures dans son cadre, plus on voyait se simpli- 
fier les divisions organologiques et la structure animale s’iden- 
tifier. L’opinion que le regne animal reproduit dans ses types 
inferieurs les formes embryonnaires des animaux superieurs fut 
par lä fortifiee. Mais de nombreuses observations microscopiques 
demontrent que l’analogie de structure ne se rapporte qu’ä un 
etat particulier de 1’embryon des vertebres, et que lä ou disparait 
la segmentation, surtout extensive en organes et en systemes, 
se revele une propriete pour ainsi dire intensive de la substance 
animale. En cffet, les phenomenes vitaux les plus importants 
sont toujours les m&nes. La division plus complete des fonetions 
et !’organisation particuliere qui en est la consequence, voilä ce 
qui caracterise les animaux inferieurs, chez lesquels la differen- 
ciation dans les tissus des organes, moins nombreux, devait jus- 
qu’ä un certain point compenser ce qui leur manquait en develop- 
pement organique. C’est ainsi que !’etude du döveloppement des 
cellules en tant qu’elements histologiques donna la clef de la con- 
naissance de la structure et de la vie des animaux les plus simples.

§ 9. — Morphologie et anatomie comparee. Henri Rathke, Jean Müller.

En comparant les formes animales entre elles, on avait vu la 
concordance parfaite des principes qui regissent le döveloppe- 
ment de certaines fonetions. Bientöt Cuvier, par sa notion des 
types, de Baer par ses donnees embryologiques, imp rimerent

1 Le mot histologie fut employe pour la premiere fois par Aug.-Fran^.-Joseph- 
Ch. Mayer ä Bonn, 1819. 
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une direction toute scientifique aux recherches comparatives. On 
apprit ä mieux connaitre le developpement de la structure ele- 
mentaire des animaux; ce progres, joint ä celui de la dissection 
proprement dite, fit voir les points qu’il restait ä eclaircir, et 
prepara une interpretation plus precise de ce qu’on devait appeler 
forme animale. Mais plus les faits se multipliaient sous les in- 
fluences que nous venous de dire, plus il devenait naturel que 
cette grande quantite de materiaux ralentit un peu le progres 
general. De nouvelles methodes dans les recherches avaient mis 
en lumiere une grande quantite de faits jusqu’alors inconnus. 
On se contentait de les connaitre, de les rassembler d’apres les 
lois naturelles et historiques et de les ordonner. On vit apparaitre 
alors une pbriode de representations encyclopbdiques, qui per- 
mit d’utiliser les theories precbdentes cn les systematisant. On 
publia des travaux bases sur des etudes precises, incontes- 
tables progres scientifiques : ces etudes peignent bien la marche 
que le fleuve paisible de la science suit et a suivie sans s’egarer, 
quelle que flit la hauteur de ses vagues. !/importance de ces 
travaux consiste done dans le rapport de leur but avec celui de 
la science; ilspatient pour eux-memes: mais, de plus, ces vastes 
encyclopbdies ont ей un merite qu’il ne faut pas deprbeier. Sans 
doute les materiaux qu’on у trouve !׳assembles se rapportent 
plutöt ä la zootomie qua 1’anatomie сотрагее proprement dite; il 
le faut avouer cependant, ces materiaux ont servi de base a la 
theorie de la morphologie animale; c’est aussi en s’appuyant 
sur eux que Гоп a pu faire avancer, dans une direction nou- 
velle, une science voisine, j’entends la physiologie.

Parmi les types animaux, celui des vertebres ne fut pas seule- 
ment le premier reconnu et le mieux etudie, mais encore celui 
qui, grace ä ses limites relativement etroites et faches ä saisir, 
invita le plus a un examen scientifique approfondi. Au debut on 
ne songea pas du tout a un rapport avec les autres types. L’his- 
toire du developpement des representanls d’ordres isoles avait 
dejä ete eludiee de bonne heure. La possibilite de ramener, les 
uns aux autres, les rapports de structure des differentes classes, 
parut offrir moins de difficultes quechez d’autres types. Ges etudes 
btaient toutes differentes chez les animaux sans vertebres; aussi 
pouvait-on dire qu’une anatomie сотрагее, rigoureuse, n’btait pos- 
sible que pour les vertebres. Quant ä expliquer la rbgularitb de 
la structure des vertebres, celte question fut d’abord traitee 
par Henri Rathke. Dejä ses travaux embryologiques cites plus 
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haut ont leur importance morphologique. D’autres vinrent se 
joindre ä eux; en general il part du developpement pour recher- 
eher comparativement les diflerents ötats de formation des or- 
ganes isoles ou meme toute !’organisation de certains animaux, 
et souvent il arrive a de justes explications. C’est ainsi qu’il a 
donne l’anatomie de plusieurs poissons (par exemple celle des 
priacanthes et de 1’amphioxus etudid encore par J. Müller), le 
developpement des organes genilaux, des arteres, des veines, 
du sternum, du eräne, etc. Tous les ouvrages de Rathke sont 
tres importants, grace ä la clarte avec laquelle il depeint ce 
qu’il a vu, et parce qu’il laisse de cöte tous les points de vue 
etrangers a la morphologie pure.

A la meme epoque se faisait sentir ä cötd de de Baer, de 
Rathke et de Cuvier !’influence d’un homme qui fut considere 
comme un des chercheurs les plus remarquables dans le domaine 
de la nature vivante, et qui, dans notre siecle, contribua le plus 
ä faire progresser la Zoologie ; cet homme, c’est Jean Müller. Il 
donna a la physiologie une forme toute nouvelle; sa critique 
fondee sur une veritable erudition, ses importantes recherches 
personnelles, ainsi que celles de E.-H. Weber, furent la cause 
de l’independance et du döveloppement actuel de cette science. 
C’est aussi gräce aux travaux de ce savant que la morphologie 
prit le rang qu’elle devait occuper.

Jean Müller naquit le 14 juillet 1801 ä Coblentz, et etudia la 
medecine a Bonn de 1819 a 1822 ; il prit le grade de docteur cette 
тёте annee, vöcut quelque temps a Berlin ou il fut principale- 
ment encourage par Rudolphi; il prit a Bonn, en 1824, des grades 
pour la physiologie et l’anatomie сотрагёе, et у fut поттё 
professeur extraordinaire en 1826׳, puis professeur titulaire 
en 1830. Apres la mort de Rudolphi, il vint ä Berlin en 1833 
comme professeur d’anatomie et de physiologie; en 1834׳, il fut 
поттё membre de 1’academie des sciences de Prusse et mourut 
subitement le 28 avril 1858. Comme du Bois-Reymond le fait 
justement remarquer *, plusieurs circonstances avaient contri- 
bue ä rendre la situation de Müller tres favorable, lors de 
son rappel ä Berlin. Cuvier etait mort en 1832 et J. Fr. Meckel 
en 1833. La mort de ce dernier interrompit la publica- 
tion de ses Archiv et peu apres celle des revues de Tiede- 
mann et des deux Tröviranus. Les Archiv, qui passerent aux

1 Du Bois-Reymond, Oraison funebre de Jean Müller; 1860, p. 67. 
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mains de Müller, et qui plusieurs annees furent entierement 
consacrees aux sujets qu’il traita, devinrent un moyen puissant de 
faire progresser le nouvel esprit scientifique dont il dtait le fonda- 
teur, spöcialement par les rapports mensuels composds par lui. A 
cötö de cela, il obtint la libre jouissance des tresors гёипіэ par Ru- 
dolphidans son Museum anatomique. Mais peu d’hommes ont su 
profiter des circonstances qui s’offraient a eux pour faire avanccr 
la science comme le fit Müller, avec sa сарасііё ёпогте de travail, 
son activiteötonnanteet sa profonde penetration. Audöbut, lavoix 
enclianteresse de la philosophie naturelle l’avait söduit (ses disser- 
tations sur les phönomenes de la locomotion chez les animaux en 
font foi); mais il abandonna bientöt cette fausse direction. Dejä 
en 1824 il met en garde contre la fausse philosophie naturelle 
dans un öcrit dejä тепйоппё sur le döveloppement des Organes 
genitaux; mais il ne repoussa point pour cela la conception 
philosophique des faits. Le point de vue scientifique de Müller 
est bien döterminö lorqu’il pretend que la täche du naturaliste 
empirique n’est pas seulement de bätir des thöories, mais encore de 
döcider de leur justesse. Aussi, dans lalutte сёІёЬге de Cuvier et 
de Geoffroy, prend-il un röle accommodant; il ne doute pas, en 
effet, que la möthode de Cuvier ne donne ä la science des fruits 
durables et reels; mais il admet que sur certains points Cuvier a 
depassö plusieurs fois la limite. « Il est vraiment indiscutable que 
la nature, dans chaque grande division du regne animal, ne s’ecarte 
jamais d’un certain plan de creation et de composition des parties, 
soit difförentes, soit analogues 1. » Müller a d’abord сЬегсІіё ä 
döterminer ce plan pour les ѵегІёЬгёв, et ä en connaitre les 
details dans son ouvrage classique sur l’anatomie сотрагёе des 
Myxino'ides, dont le titre ne laisse pas soupgonner qu’il contient 
le code de la morphologie des vertebrös. Parmi les types sans 
vertebres, ce furent les Radiaires que Müller ötudia ensuite ; 
il fit mieux connaitre leurs particularites, leur йёѵеіорре- 
ment individuel et par classe, et dötermina leurs justes 
limites. Tandis que Müller publiait sur ces deux groupes 
d’animaux une sörie de recherches qui semblaient ёриізег la 
matiere, il faut ä peine faire mention d’une classe de vertöbres 
dont la connaissance anatomique fut moins approfondie par lui. 
A son ouvrage sur les Myxino'ides viennent se joindre ses 
recherches sur le döveloppement de certains squales, puis un 

1 Müller’s Archiv; 1834, p. 3.
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travail systematique sur les Plagiostomes, sur les Gano'ides et sur 
1’Amphioxus. La decouverte des lymphatiques du coeur chez les 
amphibies et les reptiles ne fut pas seulement importante pour 
la connaissance des phenomenes de la vie chez les animaux, mais 
encore pour la representation qui se rattache a la forme anato- 
mique d’un coeur. La nature des Cecilies, comme Amphibies, fut 
determinee par Müller lorsqu’il decouvrit les ouvertures bran- 
chiales. Ses recherches sur l’organe de la voix chez les pas- 
sereaux, sur les organes sexuels males des oiseaux huppes, ont 
contribue ä faire comprendre la conformitb typique de ces par- 
ties chez les oiseaux et a reformer le Systeme des oiseaux. Si 
parmi les travaux de Müller nous ne trouvons qu’un ouvrage sur 
les zeuglodontes, travail uniquement consacre ä 1’etude des 
classes des mammiferes, ses recherches sur la morphologie des 
vertebrbs dans « 1’anatomie des Myxino’ides » est cependant d’une 
importance fondamentale pour cette classe. L’anatomie des 
vertebres est divisee par Müller en plusieurs points (structure de 
Г ceil, Systeme nerveux intestinal, organe de Гоше chez le Gryllus). 
Müller, amend aux formes proprement dites des Rhizopodes par la 
peche soi-disant pelagique qui d’abord s’appliquait aux formes 
de larves pelagiques, a donne une forme nouvelle ä 1’aspect de 
cette classe en fondant la division des Radiolaires. Ses travaux 
se rapprochent tellement de 1’dtat des connaissances actuelles, 
que nous aurons ä en faire mention ä chaque groupe.

Ce qui les distingue tous et leur a donne une si grande 
influence, c’est que Müller a toujours observe les rapports des 
faits isoles avec des groupes entiers de phenomenes de meme 
nature, et qu’ainsi il a rarement cite une observation comme 
simple document. Il a quelque chose de large dans ses expositions; 
non pas que cela tienne ä la lächete de son style, mais parce qu’il 
cherche a presenter ses decouvertes, sous un jour special, pour 
elargir le cadre des connaissances dejä acquises par les nouvelles. 
Si en cela Müller a ete souvent imite par ses successeurs, cette 
largeur chez eux ne peut etre attribuee qu’ä un defaut; la forme 
ne repond plus au fond, qui se compose generalement de faits 
matbriels dont il est fait, en quelque sorte, une simple bnume- 
ration, et qui, au point de vue scientifique, ont besoin d’etre 
retravailles.
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§ 10. — Richard Owen, Lelorgne de Savigny, Huxley, Sars.

Pendant que Jean Müller, en Allemagne, par ses recherches et 
sa penetration des faits, conduisait l’anatomie comparee an delä 
des limites dans lesquelles eile etait renfermEe jusqu’alors, 
Richard Owen, en Angleterre, par un examen approfondi des faits 
qui sont la base des ressemblances et des rapports anatomiques, 
et par un dEveloppement des notions generales, contribua essen- 
tiellement aux progres scientifiquesde la morphologie. Faisons ici 
une observation gEne rale. On entend dire parfois que le mot de 
morphologie est un terme nouveau qui represente une chose 
ancienne. Mais la forme qui fut donnee par J. Müller et R. Owen 
aux representations d’anatomie comparEe, prouve clairement que 
desormais quelque chose de nouveau et d’independant etait venu 
se joindre aux comparaisons. Car s’il Etait digne de mention que 
les comparaisons faites jadis a un point de vue principalement 
physiologique n’etaient destinEes qua !’explication des objets 
comparEs , il manquait jusqu’ä present aux representations 
comparees un rapport avec des lois de formation. Mais leur 
intelligence ne devenait possible qu’avec la preuve des types 
animaux. L’apparition d’idees generales de ce genre rendait 
necessaries certaines bases formelles gEnerales. Owen fit le 
premier pas important ä ce sujet.

Richard Owen naquit en 1803 ä Lancaster, et exergala mede- 
cine ä Londres ; dans les premieres seances de la SociEte zoolo- 
gique de Londres il fut nomme prosecteur pratique. A ce titre 
il devrait avoir aujourd’hui de beaucoup la plus grande expe- 
rience, car ses recherches ne s’etendirent pas seulement, pendant 
de nombreuses annEes, sur les animaux du jardin zoologique de 
ladite SocietE, sur les vertebres ordinaires et supErieurs, mais 
encore sur une foule de formes importantes de vertEbres et 
d’invertEbres infErieurs. Nomme d’abord conservateur, puis pro- 
fesseur de physiologic comparee au MusEum de Hunter ä 1’Ecole 
de Chirurgie (il echangea plus tard cette place contre celle de 
directeur de la section d’histoire naturelle au British Museum), 
il s’illustra par l’anatomie du Nautilus, par la description anato- 
mique des Brachiopodes, dont la structure avait Ete peu etu- 
diee jusque-lä, etc. Mais avant tout il faut citer ses travaux 
systEmatiques sur les animaux fossiles; non seulement il у 
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expose, d’une maniere admirable, Г importance d’une comparai- 
son minutieuse pour bien reconnaitre et reconstruire les ani- 
maux eteints, parvenus jusqu’ä nous en morceaux, mais il se 
livre encore ä des considdrations importantes pour expliquer 
les lois qui president ä la structure des animaux. Ge qui lui 
assure en cette matiere une place ä cötd de J. Müller et de Rathke, 
c’est la tentative, faite par lui, de developper, dans une exposi- 
tion complete, et avec une sagacitd extraordinaire etunelogique 
rigoureuse, les formes fondamentales des differents systemes 
anatomiques des vertebres, d’apres leurs transformations diverses; 
et tout d’abord il traite, et en grands details, du Systeme osseux. 
Si Owen a neglige un peu l’histoire du developpement, etsiune 
par tie de ses divisions theoriques generales n’est pas soute- 
nable, celles par exemple qui ont trait ä Г importance de cer- 
tains os et de tout le crane, ses travaux ont cependant fait 
progresser la science; car c’est en eux que, pour la premiere 
fois, on put trouver, dans une rare abondance, des faits mate- 
riels reunis d’apres une thdorie ddterminde. On у trouva un 
excellent moyen de s’orienter, ce qui rendait plus intelligibles 
d’autres explications, sans avoir ä craindre Г influence de faits 
errones, arretant le developpement scientifique '.

А cöte de lalumiere qui fut jetde sur le type des vertebres par 
les travaux embryologiques et morphologiques, les invertfibres 
resterent relativement plus longtemps dans Г ombre. On n’avait 
etudie que le type des arthropodes; c’etait peut-etre ä cause de 
1’interet si gdndralement provoque par l’histoire merveilleuse 
de la vie des insectes. Mais tandis que les efforts de Oken, de 
Geoffroy, de Carus et d’autres savants, faits dans !’intention 
de rattacher, d’une facon quelconque, les arthropodes ä la struc- 
hire des vertebrds, depasserent les vdritables limites d’une 
comparaison raisonnable, en 1846 ddjä Savigny etablit une 
theorie de la structure des vertdbrds, qui servit de point de 
ddpart ä tous les travaux ulterieurs sur cette division.

Marie-Jules-Cdsar Lelorgne de Savigny naquit en 1778 ä 
Provins, fit 1’expddition d’Egypte avec Napoleon, fut nommd 
membre de 1’Institut d’Egypte, revint en France, et travailla 
d’abord ä mettre en ordre ses collections rapportees de la mer

1 « Les faits errones sont tres nuisibles au progres des sciences; car souvent ils 
sont longtemps accredites. Mais des opinions fausses, appuyees sur quelques de- 
monstrations, sont moins prejudiciables, car chacun trouve un certain plaisir a 
demontier leur faussete. » Darwin, Origine de l’homme. Traduct. 2 vol., p. 339.
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Rouge et de la Mediterranöe; enfin, en dehors de quelques autres 
monographies, il publia les deux volumes de ses traites cele- 
bres sur les invertebrös; mais il perdit la vue de bonne heure 
et mourut en 1801 ä Versailles. Apres que Fabricius eut fait1 
une elude approfondie sur les differentes parties de la bouche, 
Savigny donna par ses descriptions le moyen de comprendre 
ces formes. Tout d’abord, il est vrai, ses interpretations furent 
exclusivement relatives aux appendices articules du corps des in- 
vertebres, et il chercha ä rattacher les unes aux autres les diffe- 
rentes formes qu’ils revetcnt chez les differentes classes. Mais 
ainsi iletablit naturellement le rapport des segments d’une classe 
qui porte ces attaches avec les segments correspondants dans les 
autres classes. Dans le detail, bien des choses lui ont echappe; 
mais son principe de la reduction аёіёсопйгтё depuis. La rela- 
tion des arachnides vis-ä-vis des crustacös ne fut pas complete- 
ment saisie par lui; mais, comme Latreille, il fait ressortir chez 
les premiers !’absence d’une töte proprement dite. En 1848 la 
morphologie de la section dite des Arthropodes par de Siebold (au 
lieu de !’appellation des Gondylopodes introduite par Latreille 
en 1820) fut poussöe plus avant par des chercheurs allemands ; 
nommons Guill.-Fred. Erichson (ne en 1809 ä Stralsund, mort 
en 1848 a Berlin off il etait professeur et conservateur du Museum 
entomologique), qui etablit, en 1840, avec les donnöes de Savi- 
gny, une thöorie complete sur les rapports des membres. Guil- 
laume Zenker (1804), s’appuyant sur des raisons anatomiques, 
modifia cette theorie; Rodolphe Leuckart (1848), se plagant 
a un point de vue anatomique, avait soumis la morphologie des 
arthropodes ä une nouvelle investigation, et Ernest Gustave 
Zaddach (пё a Danzig en 1817, professeur a Koenigsberg) avait, 
en prenant 1’embryologie pour guide, modifie partiellement les 
opinions sur la morphologie de ces groupes. Si les opinions des 
morphologistes different sur certains points, on retrouve cepen- 
dant, chez Savigny, la base de la theorie nouvelle sur la structure 
animale des articules. Longtemps la morphologie des mollusques 
resta dans 1’oubli. On avait encore affaire au classement ехіё- 
rieur et a la composition generale des differents groupes, dont 
les rapports anatomiques et embryologiques ne furent connus 
que peu a peu. En 1816, Savigny constata qu’une grande quan-

 .Fabricius, Sy sterna entomologies. Flensburgi, 1775, et Entomologia systematica י
Hofniae, 1792-1794, 4 vol.
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titb d’animaux, pris jusque-lä pour des Polypes, n’etaient autre 
chose que des ascidies composees, et agrandit ainsi le cadre des 
formes. Henri Milne-Edwards (1836) et Arthur Farre (1839) 
avaient dbclarb que les bryozoaires se rattachaient aux ascidies, 
tandis que P.-J. van Beneden (1845), partant d’une opinion un 
peu differente, avait essayb de ramener les deux formes a une 
seule; cette tentative fut confirmee par Georges-James Allman 
(1852). Quant ä la morphologie des mollusques proprement dits, 
le developpement des cephalopodes d’apres Albert Koelliker (1844) 
etait de la plus haute importance; il rendait possible, en effet, 
la preuve d’un plan unique pour ce type.

En 1848, Sven-Louis Loven (ne en 1809׳) esquissa au sujet 
des lois qui president au developpement de ce type une repre- 
sentation suivie, principalement fondee sur l’histoire du develop- 
pement; ce meme savant avait, en 1839, traite en plus grands 
details quelques points de cette question.

Rodolphe Leuckart lui succeda (1858) et fit ressortir davan- 
tage certains rapports anatomiques.

En 1853, Thomas-Henri Huxley1 chercha ä developper le 
plan commun aux mollusques cephalopodes; dans la meme annee, 
j’entrepris moi-meme d’y ramener les cephalophores.

Quant au groupe des radiaires, ce furent les recherches 
relatives ä l’histoire de leur developpement qui furent le point 
de depart des observations morphologiques. Le type des echino- 
dermes, dans la serie dejä mentionnee des recherches de Jean 
Müller, avait ete 1’objet d’une etude qui devait etre la base de 
recherches nouvelles. Parmi les zoologistes, qui devancerent 
Müller dans la decouverte des formes appartenant au cycle 
evolutif de ces animaux, Sars contribua le plus ä preparer les 
voies d’une conception nouvelle de ce developpement.

Michel Sars naquit le 30 aoüt 1805 ä Berlin, etudia la theo- 
logie, et fut cure de 1830 ä 1840 ä Kind, et de 1840 ä 1855 ä 
Manger, pres de Bergen. Dans cette derniere annee, il fut 
nomine, par decision de la Chambre de Norwege, professeur 
de Zoologie ä Christiania; il se voua desormais tout entier ä

4 Huxley naquit le 4 mai 1825 a Caling, pres de Londres, etudia la medecine (spe- 
cialement comme eleve de Wharton Jones), alia comme medecin de vaisseau en 
Australie et a la Nouvelle Guinee avec Macgillivray, ä bord du Rattlesnake, sous Ies 
ordres du capitaine Owen Stanley. Revint en 1850, fut поттё professeur d’histoire 
naturelle ä I’Ecole des mines, et en 1863 professeur d’anatomie сотрагёе au college des 
Chirurgiens. 
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cette science, dont jusque-lä il ne s’ötait occupe qu’autant que 
sa profession le lui avait permis. Si ses travaux furent de grande 
importance pour faire connaitre la vie des animaux marins infe- 
rieurs, ses efforts furent couronnes par la decouverte d’un cri- 
noide vivant au fond des mers. Il mourut le 22 octobre 1869. 
Par la decouverte d’une forme remarquable de larve d’une 
etoile de mer, et du developpement relativement simple de 
deux asterides, Sars connut par hasard les deux formes extremes 
du developpement des dchinodermes. Ses recherches impor- 
tantes sur le developpement des meduses et des polypes alle- 
rent plus loin. En 1829, il decouvre une forme de polype 
etonnante et la nomme Strobila; en 1835 et 1837, il etablit 
le rapport qui existe aussi bien entre eile et une autre, appelee 
syplbistoma, qu’entre eile et les meduses qui s’en detachent; 
en 1841, il declare que le developpement de ces animaux a cela 
de commun avec les salpes de A. de Chamisso; que c’est non 
pas la larve, mais 1’etre ne de la larve, la progeniture et non 
pas 1’individu qui se metamorphosent. En 1836, S. Loven avait 
observö les boutons mödusiformes d’une syncoryne, et avait 
pressenti qu’ils etaient destines ä se detacher pour vivre d’une 
vie libre. Enfin, depuis les recherches de Bonnet, qui, en 1815, 
avaient ete confirmees dans leurs plus grands details par Jean 
Fred. Kyber, on connut la propagation asexuelle des pucerons.

En 1842, Jean-Japheth Smith Steenstrup (ne en 1813) publia, 
a Copenhague, un ёсгіt, dans lequel, sous le nom de generation 
alternante, il reunissait ces differents modes de döveloppement 
au mode analogue de developpement des vers intestinaux tre- 
matodes qu’il avait decouvert; c’est ainsi qu’il donne a ces 
phönomenes une forme qui rendait possible des ötudes plus 
approfondies. Ce fait ötonnant que, dans plusieurs cas d’alter- 
nance de genöration1, une multiplication du nombre d’indivi- 
dus se produit, bien qu’un seul oeuf soit le point de döpart du 
cycle övolutif, phenomene interpretö par Streenstrup pour la 
conception de la göneration alternante comme une forme d’incu- 
bation, donna lieu ä des recherches pour preciser davantage 
ce qu’on devait entendre par individu.

1 Dans un travail publie en 1869, R. Owen appelle I’alternance de generation 
Metagenese, terme generalement usite depuis.

2 Dictionn. class, d’hist. natur. Art. Organisation des animaux. — Henri Milne- 
Edwards naquit en 1800; il etait Ie frere cadet du physiologiste Wiliam Frederic Edwards,

En 1827, Henri Milne-Edwards1 2 avait dejä introduit dans 
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le domaine de la physiologie le principe fbcond de la division 
du travail. En harmonie avec celte pensee, R. Leuckart, en 
1801, qualifia de poly mor pl cisine des individus les differences 
qui, par suite de ce partage des fonclions, s’appliquaient aux dif- 
ferents individus d’une espece, telles qu’elles se rencontrent de 
mille manieres chez les animaux vivant en colonie. On en vint 
ainsi ä expliquer certaines formes parliculieres (par exemple, 
celles des siphonophores) dont la conception naturelie avait 
offert beaucoup de difficultes. La question biologique qui, ä la 
suite de cette considbration de 1’individualite, semblait venir 
prendre place au premier rang, amena Leuckart a ne voir dans 
le changement de generation qu’un polymorphisme produit par 
la division du travail dans le domaine de l’histoire du develop- 
pement. Huxley, au contraire, partant d’un point de vue sem- 
blable, dbsigna sous le nom A'individiiZ le resultat du deve- 
loppement d’un seul oeuf; mais ceci 1’obligea a consacrer un 
tonne special aux animaux qui apparaissent pendant le deve- 
loppement avec la metagenese d’individus isoles; il choisit 
le mot «Zoolde ». Mais en dehors des points de vue precedents 
la question de 1’individualitb offrail aussi un cöte morphologique 
auquel j'essayai de me placer en 1853, en determinant d’une 
facon plus precise 1’idee qu’on s’en faisait, apres avoir, en 1851, 
defmi d’une maniere plus exacte les modes de developpement 
par metamorphose et avec alternance de generation.

Dans les travaux dont nous venons de parier, !’observation 
morphologique avait ete dirigee sur les types isoles et sur les 
formes les plus importantes des phenomenes du developpement. 
En 1853, j’entrepris2 d’etablir metho di quement !’importance de 
la morphologie et les problemes qui en decoulent; j’essayai de 
corriger, autant que possible, 1’incertilude des opinions et des 
expressions, en determinant, d’une facon prhcise et logique, les 
notions genbrales. Une consequence necessaire fut la tenia- 
tive d’etablir des lois generales pour la structure du corps des 
animaux, telles qu’elles se presentent independamment du de- 
veloppement individuel des types isoles. L’approbalion una- 
nime obtenue par les considerations generales qui у furent

ne en 1776, a la Jama'ique; en 1838 il fut поттё professeur suppieant et en 1844 
succeda a Et. Geoffroy Saint-Hilaire dans sa chaire du Museum, au Jardin des Plantes.

1 « On appelle individu tout ce qui procede d’un oeuf, pris ensemble. » Institut 
Royal de Londres, vol. I (1852), 1854, p. 188.

2 Systeme de la morphologie animale.

rcin.org.pl



526 DIX-NEUVIEME SIECLE

exposees pour la premiere fois, et !’admission des termes qui 
se basaient sur elles, prouvent bien que ce travail profita a la 
science au moins dans une certaine mesure.

А cöte de ces eludes qui cherchaient ä faire connaitre non 
seulement les divers phenomenes du regne animal, mais encore 
la structure des animaux, se developpa un zele ardent pour la 
connaissance toujours plus approfondie des rapports anato- 
miques des ötres. Nous rappellerons, en parlant des groupes 
isoles d’animaux, ce qu’il у eut de plus important dans les tra- 
vaux zootomiques, lesquels se repandirent dans les revues et 
les monograpliies. Mais encore faut-il mentionner ici les des- 
criptions gönerales de zootomie et d’anatomie сотрагёе, dont 
nous avons dejä рагіё plus haut; en’effet, elles ne tömoignent 
pas seulement du vif interet provoquö par l’anatomie des ani- 
maux, mais elles contribuerent essentiellement ä entretenir et 
ä accroitre cet іпіёгёі. Se rattachant au mode de conception de 
Blainville, Henri Hollard, en 1835, reunit les faits zootomiques, 
tandis qu’en 1842 Hercule Straus Dürckheim, qui, dans sa 
description analomique du hanneton et du chat, scrupuleuse- 
ment exacte, faisait connaitre l’anatomie d’un reprösentant des 
vertebres et des non vertebrös, röpond, dans son Manuel, sur- 
tout aux questions pratiques.

En Angleterre, Robert-Edmond Grant (1835-41), Thom. Ry- 
mer Jones (1841, nouvelle ödition 1855) et Richard Owen 
(invertebres, 1843, nouveau lirage, 1855, poissons, 1846) publie- 
rent des representations de l’anatomie generale des animaux, 
s’appuyant en partie (comme l’anatomie des poissons de Owen) 
sur des recherches personnelles approfondies.

En Allemagne , Charles-Auguste-Sigismond Schultze avait 
соттепсё, en 1828, ä decrire l’anatomie сотрагее d’apres un 
vaste plan ; mais il ne publia que la partie generale. Partant 
d’un point de vuephysiologique, Rodolphe Wagner ötablitl’ana- 
tomie сотрагёе d’apres les Organes et les systemes (1834-35); 
les sections morphologiques promises ä ce sujet ne parurent 
point. Par contre, il changea, dans un nouveau travail, son 
mode de presentation, et, par suite, le titre, en celui d’anatomie 
des plus grands groupes isoles; Henri Frey et Rodolphe Leuc- 
kart se chargerent de depeindre l’anatomie des invertebres. 
Jean-Bernhard Wilbrand, philosophe naturaliste, partit öga- 
lement d’un point de vue physiologique dans ses travaux. 
Apres avoir, en 1809, reprösente «!’organisation tout entiere», 
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il esquissa en 1833 et 1839 une Physiologie et une Anatomie 
comparee a !’usage des physiologistes et des mEdecins. Le 
Manuel de zootomie de C.-Ch.-E. de Siebold et de Hermann 
Stannius (1845 et 1846) contient un trEsor remarquable de 
recherches approfondies et de critiques. (Dans la premiere 
Edition, ce manuel avait EtE appele Manuel d'Anatomie 
comparee.)

Henri Milne-Edwards a commence a etudier Г ensemble gene- 
ral de la structure et des fonctions du corps animal; dans ce 
travail, le point de vue physiolgique auquel s’est placE 1’auteur 
et sa profonde erudition apparaissent d’une maniere caractE- 
ristique. A la fin de cette periode, les bases que Charles 
Gegenbaur donna ä l’anatomie comparee marque 1’introduc- 
tion definitive de la mEthode scientifique dans l’anatomie des 
animaux.

Enfin nous devons citer comme ayant essentiellement con- 
tribue aux progres de la science, surtout on faisant connaitre des 
faits constates, les rapports annuels, tels qu’ils furent com- 
mences par Jean Müller, dans ses Archiv, suivant 1’exemple 
de Berzelius.

§ 11. — Paleontologie.

L’interEt scientifique pour les decouvertes fossiles se rat- 
tachait jadis principalement a la connaissance de leur vEri- 
table origine animale. Apres que la science eut demontre la 
faussetE de cette opinion, emise gä et lä, que les animaux fossiles 
ne sont qu’un jeu de la nature, il s’agissait de les dEterminer 
dans un sens systematique. On croyait parfois que ces restes 
appartenaient ä des animaux dont Гespece durait toujours et Гоп 
esperait dEcouvrir dans les terres qui n’avaient pas encore EtE 
fouillEes, les supports vivants des os et coquillages que Гоп avait 
trouves petrifiEs. G. Cuvier (179 6)eut le merite, par ses recherches, 
de prouver, conformement a un plan, la difference des animaux 
fossiles avec les espEces vivantes; il le fit d’abord d’une maniere 
plus generale et par des comparaisons anatomiques approfondies, 
bien qu’avantlui quelques savants, tels que Camper, Blumenbach 
et autres eussent affirme cette difference. Tandis que Cuvier 
s’occupa uniquement des restes d’animaux a vertebres, Lamarck 
determina comme etrangersaux especes vivantes les coquillages 
du bassin tertiaire de Paris. Mais 10 merite de Cuvier ne se 

rcin.org.pl



528 DIX-NEUVIEME SIECLE

borna pas a celte demonstration. Aprbs que Werner eut divise 
les differentes especes de montagnes superposbes, en montagnes 
primitives, montagnes de transition et montagnes stratifibes, les 
caractbrisant mineralogiquement et racontant l’histoire de leur 
formation successive, William Smith (1769-1839), le « pere de 
la geognosie anglaise », essaya de determiner ces differentes 
formations par les restes qu’elles contenaient. Ici apparait au 
premier plan I’intbret pour la geologic, de meme que depuis, la 
connaissance des petrifications fut consideree comme faisant 
partie de la geologie. Avec la theorie de plusieurs revolutions 
terrestres, dans lesquelles la vie animale disparut quelque temps 
pour renaitre plus tard sous des formes nouvelles, Cuvier fixa 
!’attention sur la forme et la structure des especes animales 
eteintes; il les rattacha justement au Systeme zoologique sans 
expliquer suffisamment comment il les у rattachait.

Dorenavant la paleontologie eut une double influence sur le 
progres des connaissances zoologiques; eile blargitla notion des 
differentes formes, dont un grand nombre ne pouvaient sans peine 
btre classbes parmi les groupes etablis jusque-la, et qui commen- 
cerent ainsi a changer la face des considerations systematiques. 
D’autre part, les restes d’animaux vertebres provoquerent les 
recherches comparatives les plus profondes, rappelerent souvent 
les observations anciennes sur !’histoire du developpement, 
et mirent ainsi dans un nouveau jour les rapports d’ana- 
logie reciproque. Comme en comparant les formes anciennes 
et plus recentes avec celles des animaux existant encore, on 
comprit que les plans analomiques, subsislant actuellement dans 
le regne animal, avaient aussi preside aux formes animales ä 
1’epoque de leur apparition sur la terre; onpensa trouver dans ce 
fait une base sur laquelle reposerait 1’harmonie de la crbation, 
qui, malgre les changements successifs du monde animal, permet- 
tait cependant de reunir en un seul grand Systeme les formes 
fossiles et les formes vivantes. Ce nouveau point de vue donna 
un nouvel interet aux faits d’anatomie сотрагее, car onadoptait 
de moins en moins !’opinion que, dans les formes d’animaux appar- 
tenant a un grand groupe il у eüt une sbrie de developpements 
des formes qui portent en elles plutöt le caractere commun de 
la grande subdivision, se specialisant et s’bloignant de plus en 
plus. Cette derniere consideration devait naturellement ressortir 
surtout pour les vertebres, plus accessibles ä une comparaison 
approfondie, bien que des recherches ulterieuresaient amenb des 
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conceptions analogues pour d’autres especes d’animaux. А cöte 
des travaux de Cuvier, dont les resultats importants se trouvent 
demontres dans la reconstruction des mammiferes fossiles, les 
recherches de Louis Agassiz1 sur les poissons fossiles tracerent 
lavoie a suivre. D’une facon äpeu pres analogue, Richard Owen 
fournit des bases aux recherches comparatives par ses descrip- 
Lions des restes fossiles des vertebres appartenant a la classe des 
reptiles, des amphibies et des oiseaux ; il determina ces ani- 
maux de la maniere la plus precise, et etablit les comparai- 
sons les plus minutieuses entre la structure microscopique des 
dents de toutes les classes des vertebres 2. Parmi les travaux sur 
les invertebres vinrent se joindre, en un bon rang, aux descrip- 
tions que Lamarck donna des coquilles fossiles 3, les descrip- 
lions de coquillages fossiles Italiens de Giov. Batt. Brocchi4, el 
la « conchy liologie minerale de 1’Angleterre » par James 
Sowerby s. Les crustaces fossiles furent etudies avec intel- 
ligence par Alexandre Brongniart6 et Ans.-Gael. Desma- 
rets, tandis que les insectes furent observös par Ernest-Fröd.-

1 Louis Agassiz naquit, en 1807, ä Mottier, canton de Fribourg; etudia la medecine 
a Zurich, Heidelberg et Munich; dans cette derniere ville, il commenga a s’occuper 
des poissons, publia en 1829 les especes recueillies au Bresil par Spix et Martins, et 
passa ensuite aux poissons fossiles. De 1833 a 1842, il publia sur ce sujet des 
ouvrages classiques. En 1833, il fut поттё professeur d’histoire naturelle ä Neufchä- 
tel; partit en 1846 pour 1’Amerique du Nord et professa a Cambridge (Massachussets).

2 Owen, Odontography, a treatise on the comparative anatomy of the Teeth, 
their physiological relations, mode of development and microscopic structure 
in the vertebrate animals. London, 1840-1845.

3 Lamarck, Becueil de planches de coquilles fossiles des environs de Paris, 
avec leurs explications. Paris, 1823, in-4, avec 30 planches.

4 Brocchi, Conchy liologia fossile subapennina. Milano, 1814, 2 vol. con tavole.
G.-B. Brocchi naquit en 1772 a Bassano, entra au service de 1’Egypte en 1821 et 

mourut en 1826 ä Chartum.
5 Sowerby, The mineral Conchyliology of Great Britain. London, 1812-1830, 

6 vol. in 104 numbers contain. 609 colour, pl. in-8. — Traduct. franchise revue, cor- 
rigee et augmentee par L. Agassiz. Neufchatel, 1838-1844.

James Sowerby naquit a Londres en 1757, et mourut en 1822; son fils, James de 
Carle Sowerby (mort en 1787) continua 1’ceuvre commencee par le pere. Son second 
fils, George Brettingham Sowerby (1788-1854), dludia la conchyliologie et travailla de 
concert avec Vigors et Horsfield a la publication du Zoological Journal. Son fils, 
George Brettingham Sowerby (ne en 1812), est dgalement connu comme conchy- 
liologiste.

6 Brongniart et Desmarets, Histoire naher eile des crustaces fossiles, sous les 
rapports zoologiques et geologiques. Paris, 1822, in-4, avec 11 pl.

Alexandre Brongniart naquit en 1770 et mourut en 1847 a Paris, oil il etait pro- 
fesseur de mindralogie au Musdum. Il etait le pere d’Adolphe-Theodore Brongniart (ne 
en'1801), celebre par ses dtudes sur les plantes fossiles. Aug.-Gabt. Desmarets est 
le fils de Nicolas Desmarets que nous avons поттё plus haut; il naquit en 1784 et 
mourut en 1838, professeur de Zoologie a I’Ecole veterinaire d’Alfort.

Carus, Histoire de la Zoologie. 34
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Germar, Georg.-Charl. Berendt (forme d’ambre), F. Onger, et 
surtout recemment par Oswald Heer1. L’ouvrage de J.-S. Miller 
sur les Grinofdes 1 2 fut le point de depart des travaux entrepris 
pour faire connaitre les Echinodernes fossiles. Gh. Gottfried 
Ehrenberg decrivit la plus grande partie des formes fossiles 
de Protozoaires 3. Un ensemble general des especes fossiles tut 
d’abord etabli par James Parkinson4 5 ( 1804, nouveau tirage 
 par Ernest Fr.de Schlotheim (1820), specialement connu ,(׳1833
en Allemagne pour avoir repandu la connaissance des plantes 
fossiles3 (il vecut de 1764 ä 1833 a Gotha), et par Fred. 
Holl (1829), tandis que Georg.-Aug. Goldfuss publia avec le 
concours precieux du collectionneur Georges comte de Munster 
(1776-1844 a Baireuth) une oeuvre splendide sur les animaux 
fossiles de 1’Allemagne 6. Le Tratte de paleontologie de Jules 
Pictet (premiere edition 1844-46, derniere ödition 1853-56)7 est 
egalement plein de merite.

1 Heer, Die Insekten Fauna der Tertiärgebilde von Oeningen und von Rado- 
boy in Croatien (Neue Denkschriften der allgem. Schweizer-Gesellschaft, 
Band VIII, XI, XIII, 1847-1853).

2 Miller, А natural History of the Crinoidea or lily-shaped animals. Bristol, 
1821, with colour, lithogr. plates, in-4.

3 Ehrenberg, Mikrogeologie. Das Erden und Felsen schaffende Wirken des 
unsichtbar kleinen selbständigen Lebens auf der Erde. Leipzig, 1854, in-folio.

4 Parkinson, The organic Remains of a former World. An examination of the 
mineralized Remains of vegetables and animals of the antediluvian world. 
London, 1804-1811, 3 vol. with 55 colour, plates.

5 Schlotheim, Beschreibung merkwürdiger Kräuterabdrücke und Pflanzenver- 
steinerungen. Gotha, 1804, in-4. — Die Petrefaktenkunde durch die Beschrei- 
bung seiner Sammlung versteinerter und fossiler Feberreste des Thierund 
Pflanzenreichs der Vorwelt erläutert. Gotha, 1820-1823.

6 Goldfuss, Petrefacta Germanies iconibus et descriptionibus illustrata. Dus- 
seldorf, 1826-1844, in-folio avec 205 planches.

7 Pictet, Tratte de paleontologie, ou Histoire naturelle des animaux fossiles 
considers dans leurs rapports zoologiques et gdologiques. 2° edition. Paris, 
1853-1856, 4 vol. avec atlas de 110 planches.

Les progres de la geologie firent negliger peu a peu la theorie 
des !revolutions subites du globe; alors on put etablir les rap- 
ports qui existent entre les classes animales des differentes сои- 
dies. Nous montrerons plus tard comment, apres ce change- 
ment des idees sur !’apparition des differents degres, la serie de 
developpement servit ales expliquer. Enparlantdesprogresfaits 
dans la connaissance des differentes classes nous dirons ce qui 
concerne leurs fonetions; le profit que la geologie tira de cer- 
taines petrifications comme intermediaires fossiles n’a, avec ces 
derniers, qu’un rapport exterieur et ne supprime pas ce fait, que 
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la connaissance d’un animal, тёте ρέ trifle, appartient a la zoolo- 
gie. Si la science doit ä des gdologues la description des restes 
de beaucoup d’animaux et de beaucoup de plantes, cette opinion 
se röpand pourtant de plus en plus, que c’est la tache des bota- 
nistes et des zoologistes de faire connaitre les tresors contenus 
dans les pötrifications botaniques et zoologiques ; on ne peut, en 
effet, arriver ä !’intelligence des formes zoologiques, aujourd’hui 
vivantes, si Гоп ignore les degres fossiles du developpement.

§ 12. — Developpement de la connaissance des animaux 
par les voyages et les faunes.

Tant qu’il a manque ä la Zoologie un point de vue scientifique 
pour la diriger, c’etait developper la connaissance des animaux 
que d’en decrireunplus grand nombred’especes; ceci, du reste, 
n’avait aucune influence sur les progres de la science. Gepen- 
dant des questions importantes avaient surgi dans les dernieres 
annees du siecle precedent, et Гоп ne pouvait yrepondre que par 
un examen, le plus general possible, du regne animal : c’etait, 
par exemple, detrouver, äl’ötat vivant, dans d’autres continents, 
des animaux qui, dans le monde ancien, n’apparaissent que sous 
la forme fossile ; puis de combler certaines lacunes survenues 
dans le Systeme, qu’on admette ou non un classement du 
regne animal ; enfin de reconnaitre les lois qui scmblent pre- 
sider a !’extension göographique des animaux. En dehors de 
ces points de vue generaux, certaines questions Speciales firent 
voir quel serait le prix d’observations faites sur les lieux тётез, 
pour apprendre a connaitre la vie des animaux pelagiques, les 
bancs de polypes, etc. L’ötat de la Zoologie provoqua done un 
interöt toujours croissant pour les resullals des grands voyages, 
bien qu’il faille observer une chose, c’est que la transformation de 
la conception genörale du regne animal, !’introduction des types 
par Cuvier, s’opererent tout a fait independamment des voyages.

Naturellement il est impossible, dans le coup d’oeil rapide que 
nous allons jetersur les voyages qui ont mis en lumiere des faits 
zoologiques, de s’attacher aux details. Les resullats scientifiques 
seront mentionnes lorsque nous ferons la description de la con- 
naissance des differentes classes. Et si aucune grande expedition 
n’a etö exclusivement enlreprise en faveur des sciences naturelles, 
dans la plupart d’enlre elles cependant, ä cote des problemes 
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qu’il s’agissait de resoudre sur la geographic et la physique du 
globe, on accordaune certaine attention au regne animal, souvent 
meme au moyen de naturalistes charges de cette etude. Aussi 
de nouvelles expeditions furent-elles entreprises, en dehors de 
celles dont il a ete question plus haut, chez les differentes nations. 
Il ne parait done pas inutile de faire ici mention des voyages qui, 
par la publication de decouvertes zoologiques, offrent aussi un 
intdret littdraire.

Les entreprises des Francais furent les premieres et les plus 
fecondes. Le premier voyage dont nous avons ä parier ici fut 
d’une importance tres grande par la multitude des observa- 
tions faites et des animaux rapportes de 1’etranger. En 1800 
les na vires le Geo g raphe, le Natur allste et la Casuarina 
commandes par Nicolas Baudin, ayant Freycinet pour lieu- 
tenant de vaisseau, quitterent la France. Le directeur de la 
partie scientifique de !’expedition etait Jean-Bapt. Marcellin 
baron Bory de Saint-Vincent (ne en 1780, mort en 1846), qui 
cependant ne fit qu’une partie du voyage, car il se separa de ses 
compagnons el publia ses decouvertes isolement (1801-1802) *. 
Les zoologistes etaient Francois Рёгоп (пё et mort ä Cerilly, 1775׳- 
1810) et Charles-Alex. Lesueur2, d’abord occupe comme dessi- 
nateur. Le voyage suivant fut fait de 1817־ ä 1820, sous les ordres 
de Louis-Claude Desaulses de Freycinet, sur les navires Uranic 
etPZ^wi^^; leszoologistes Jean-Rcnö-Constant Quoy et Jean- 
Paul Gaimard furent adjoints а cette expödition 3. Le voyage 
autour du monde de la Coquille, sous les. ordres de Louis- 
Isidore Duperrey, de 1822 ä 1825, eut une grande importance4. 
En dehors des observations sur la physique de la terre, cette expe- 
dilion, grace aux deux naturalistes Rend Primeveres Lesson 
(пё en 1794 ä Rochefort, mort en 1849 dans la тёте ville s) et

« Bory de Saint-Vincent, Voyage dans les quatre principales iles des mers 
d’Afrique, fait pendant les annees IX et X (1801 et 1802) avec l’histoire de la 
traverses du capitaine Baudin jusqu'au port Louis de l’ile Maurice. Paris, 
1803, 3 vol. in-8 et atlas in-4.

2 Lesueur naquit en 1778 au Havre, partit pour !’Amerique avec le geologue Ma- 
clure, retourna au Havre en 1837 et mourut en 1846.

3 De Freycinet, ־Voyage autour du monde sur les corvettes l’Uranie et la Physi- 
cienne, pendant les annees 1817-1820. Paris, 1821-1844, 8 vol. in-4 et 4 atlas 
in-folio. La Zoologie publiee en 1824 forme 2 vol. avec un atlas de 96 planches.

4 Duperrey, Voyage autour du monde sur la Coquille pendant les annees 1822- 
1825■ Paris, 1828-1838, 4 sections in-4 et alias de 352 planches.

5 La Zoologie redigee par Lesson et Garnot forme 2 vol. avec atlas de 157 planches 
in-folio.

Son fiere, Pierre-Adolphe Lesson (ne en 1805), publia, avec A. Richard, la bota- 
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Prosper Garnot (ne en 1794, mort en 1838׳), fut tres feconde en 
decouvertes zoologiques1. De 1826 a 1829׳, Quay et Gaimard, 
dont nous avons dejä parle, accompagnerent Dumont-d’Urville 
dans son voyage sur X Astrolabe*. De 1830 ä 1832׳ le botaniste 
Charles Gaudichaud Веаиргё, qui avait döjä fail le tour du 
monde sur XUranie*, s’embarqua en qualite de naturalisle sur 
XHerminie et fit encore un autre voyage sur la Bonite'\ Ce 
dernier vaisseau fit le tour du monde sous les ordres de Aug.- 
Nic. Vaillant de 1836 ä 1837׳ ; il Etait топіё par les deux zoolo- 
gisles F.-Th. Eydoux et Souleyet5. Les resultats zoologiques 
obtenus de 1836 ä 1239 dans les voyages entrepris sous la direc- 
lion de Abel Dupetil-Thouars furent plus tard retravailles par 
des zoologistes parisiens °. La derniere expedition frangaise dont 
nous ayons ä faire mention est celle de Dumont-d’Urville au 
pdlesud, entreprise sur les navires !,Astrolabe el laZelee1. Les 
naturalisles Hombron et Попогё Jacquinot (ne en1814׳, fröre de 
Charles-Hector Jacquinot, capitaine de la Zeled] у accompa- 
gnerent Dumont-d’Urville.

Viennent ensuite les voyages des Anglais, auxquels se railache 
un intEret important. C’est d’abord un voyage au pöle sud entre- 
pris de 1823 ä 1824 par un pecheur de baleines Janies Weddell. 
De 1823 ä 1828, le capitaine Beechey qui, surle navire Blosson, 
devait, par le delroit de Bering, aller ä la rencontre de John

nique de l’Astrolabe. 11 a ete pretendu dans certains ouvrages que Duperrey fit en 
1833 une nouvelle expedition avec Lesson. Cela est faux.

Puis vint !’expedition du jeune Bougainville sur la Thetys et YEsperance, 1824- 
1826; eile eut surtout des resultats pour la physique.

1 En 1830-1832 eut lieu !’expedition de la Favorite, commandee par Cyrille-Pierre- 
Theodore Laplace, qui, en 1837-1840, fit le tour du monde sur Y Artemise.

2 Dumont-d’Urville, Voyage de la corvette !’Astrolabe pendant les annees 182,6- 
18219. La Zoologie par Quoy et Gaymard forme 4 vol. in-8 avec atlas de 193 planches 
in-folio.

3 Gaudichaud a redige la botanique du Voyage de /’Uranie, 1 vol. avec atlas de 
120 planches.

4 La partie botanique du Voyage de la Bonitc forme 4 vol. avec atlas de 150 pl.
5 Vaillant, Voyage autour du monde execute pendant les annees 1856 et 1857 

sur la corvette la Bonite. Paris, 1839-1844, 14 vol. in-8 accompagnes de 3 atlas 
in-folio. La Zoologie, redigee par Eydoux et Souleyet, forme 2 vol. avec atlas de 
100 planches.

6 Abel Dupetit-Thouars, Voyage autour du monde sur la fregate la Vdnus, 
11 vol. in-8 et 4 atlas in-folio. La Zoologie, comprenant les mammiferes, les oiseaux, 
les reptiles et les poissons, est accompagnee d’un atlas de 179 planches.

7 Dumont-d’Urville, Voyage au pole sud et dans I’Oceanie sur /’Astrolabe et la 
IAqq pendant les annees 1837-1840. Paris, 1842-1854, 22 vol. et 5 atlas. La Zoolo- 
gie, redigee par Hombron et Jacquinot, a etepubliee de 1846 a 1854 et forme 5 vol. avec 
atlas de 140 planches.
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Franklin venant du cöte est, entreprit une expedition plus 
longue, dont les resultats eurent leur importance pour la zoolo- 
gie ’. Frederic Debell Bennett (nb en 1809, mort en 1809, frere 
de Georges Bennett, ne en 1804, qui visita l’Australie comme 
zoologiste) fit le tour du monde de 1830 ä 1833 avec un pecheur 
de baleines2. De 1826 a 1830, Philippe Parker King et Robert 
Fitzroy (mort en 1860) firent le tour du monde sur les navires 
Adventure et Beagle, et rapporterent des faits zoologiques 
importants 3; le capitaine Rob. Fitzroy etait ä la tete de Texpe- 
dition et Charles Darwin 1’accompagnait comme naturaliste 4. Si 
les rbsultats immediats de ce voyage furent de grand prix, et 
pour 1’attester ne ci tons que la faune des Galapagos, la nature et 
la formation des lies de corail, la faune fossile de l’Ambrique du 
sud, etc., cette expedition a specialement bte remarquable par ce 
fait que Darwin у congut une theorie celebre, qui ne devait pas 
seulement s’etendre a la zoologie, mais a toutes les branches seien- 
tifiques de la nature vivante. Rich. Brinsley Hinds fut adjoint 
comme naturaliste ä 1’expbdition de sir Edw. Belcher sur le Sul- 
pltur 1836־ a 1842 s. Sous les ordres de sir James Clark Ross les 
deux navires Erebus et Terror furent envoyes a la recherche 
des forces magnetiques de la region antarctique et, s’il etait 
possible, a la decouverte du pöle sud magnetique0. R. Μ. Cor- 
ninck et le botaniste Jos. Dalton Hooker accompagnerent cette 
expedition. Arthur Adams, qui fit une etude spbciale des mollus- 
ques, s’adjoignit comme naturaliste au capitaine Henri Kellett, 
lorsque celui-ci (1845-1850) entreprit un voyage au tour du 
monde et trois voyages dans les mers polaires ala recherche de 
John Franklin. Enfin, de 1846־ a 1850, Thom. H. Huxley prit 
part, comme nous 1’avons dit, a !’expedition du Rattlesnake 
sous les ordres du capitaine Owen Stanley.

* Beechey, Zoology of the Voyage to the Pacific of H.-M-S. Blosson in 
1823-1828. London, 1839, in-4, with 44 pl.

2 F.-D. Bennett, Narrative of a whaling voyage round the globe from the 
years 1833 to 1836. London, 1840, 2 vol. in-8.

3 Fitzroy and Darwin, Voyage in the Beagle. Zoology. London, 1838-1843, 5 vol. 
in-4, with 166 plates.

4 Darwin, Journal of researches into the natural History and Geology of the 
countries visited during the voyage of H.-M.-S. Beagle round the world. New 
edition. London, 1860.

5 Voyage of H.-M.-S. Sulphur during the years 1836-1812. Edited and super- 
intended by R.-B. Hinds. London, 1844.

6 Ross, Voyage of H.-M.-S. Erebus and Terror during the years 1839-1843 
London, 1844-1848, in-4.
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Les Russes commencerent de bonne heure, en envoy ant des 
naturalistes prendre part aux expeditions lointaines, ä rendre 
ces voyages utiles a la science. Le premier voyage autour du 
monde que nous avons a citer ici fut poursuivi de 1803 ä 1806 
sur le Radjeschda commandepar Adam-Jean de Krusenstern; 
Guillaume Gottlieb Tilbsius (ne en 1769 ä Mulliausen en Thii- 
ringen, plus tard anobli par le gouvernement russe, mort dans 
sa villc natale en 4807) 1 et Georg.-Henri de Langsdorf1 2 у pri- 
rent part comme savants. Olton de Kotzebue lit deux expeditions 
autour du globe, de 1815 a 1818 et de 1823 a 18263. Dans son 
premier voyage sur le bätiment Rurich il eut ä bord comme 
naturalisles Adalbert de Ghamisso, devenu depuis celebre poete 
allemand (ne en 1781, mort en 1838׳), et Jean-Fred. Eschsholtz 
(ne ä Dorpat en 1793׳, mort dans la meme ville en 4831). 
Cette expbdition est devenue importante, car pour la premiere 
fois on observa la gbneration alternante des Salpes, observation 
dbcrite plus tard par Ghamisso 4. Eschscholtz prit part comme 
zoologiste ä la seconde expedition faite sur la Predprijcitie 
(entreprise); dans ces deux voyages il rassembla les materiaux 
qu’il exposa plus tard dans son travail sur les Meduses, ouvrage 
dont nous aurons ä pariers. La derniere expedition russe, 
importante au point de vue geographique, fut le voyage autour 
du monde de Fred.-Benj. de Lulkc sur le Senjawin, de 1826 
a 1829, monte par les naturalistes Ernest Lenz, Alex. Postels et 
F.-H. de Kittlitz, botaniste et ornithologiste.

1 Tilesius, Naturhistor. Früchte der ersten kaiserl. russ. Erdumsegelung. 
Saint-Pötersbourg, 1813, in-4.

On joignit a cette expedition le peintre Louis Choris, d’origine allemande. On 
trouve quelques recits de Ghamisso dans son ־Voyage pittoresque autour du monde. 
Paris, 1822.

2 Langsdorf, Bemerkungen auf einer Reise um die ־Welt in den Jahren 1803- 
1807. Frankfurt a Μ., 1813, 2 Beende in-8.

Langsdorf naquit en 1774; en 1807, il se separa au Kamtschatka de !’expedition de 
Krusenstern et alia ä Saint-Petersbourg (1808). Plus tard, il alia au Bresil comme 
consul russe et visita ce pays de 1825 ä 1829. Depuis 1831, il vecut ä Fribourg-en- 
Brisgau, oii il mourut en 1852.

3 Kotzebue, Reise um die Welt in den Jahren 1823, 1823, 1823, 1826. Weimar, 
1830, 2 Bände. Eschscholtz a redige pour cet ouvrage : üebersicht der zool. Aus- 
beute.

4 Chamisso. De animalibus quibusdam e classe vermium linneana, in circum- 
navigatione terra, duce O. de Kotzebue, annis 1813 ad 1818 peracta. Fase. I, de 
Salpa. Berolini, 1819.

5 Eschscholtz, System der Acalephen, Ausführliche Beschreibung aller medu- 
senartigen Strahlthiere. Berlin, 1829, in-4.

Si des naturalistes allemands se joignirent aux expeditions 
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russes, aucun voyage important ne fut entrepris par Г Alle- 
magne. Georg.-Adolphe Erman (ne en 1806 ä Berlin) fit le 
tour du monde, ä ses frais, sur une fregate russe le Krotkoi, 
de 1828 a 1830. Les observations physiques furent le plus 
important resultat de son voyage; le regno animal у fut cependant 
1’objet d’une etude attentive1. De 1830 a l832, Franc.-Jul.-Ferd. 
Meyen(ne en 1804 äTilsitt, mort a Berlin en 1840) accompagna le 
capitaine Wendt dans le voyage qu’il fit autour du monde sur le 
vaisseau marchand prussien la Princesse-LoiiisU. L’expedition 
de la Novara, entreprise parle gouvernement autrichien sous 
les ordres de Wüllerstorf-Urbair, de 1857 ä 1859, ä laquelle 
prirent part, comme naturalisles, Ch. Scherzer et Georg. Frauen- 
feldfne en 1807 a Vienne), n’a pas encore termine la publication 
de ses decouvcrtes 1 2 3. Il faut rapporter a cette meme dpoque le 
travail sur les decouvertes scienlifiques faites dans le voyage 
de la fregate suedoise Eil genie, commandee par le capitaine 
Virgin (1851-1853).

1 Erman, ־Verzeichniss von Thieren und Pflanzen, welche auf einer Reise 
um die Erde gesammelt wurden. Berlin, 1835, in-folio, mit 17 Tafeln.

2 Meyen, Reise um die Erde in den Jahren 1850, 1851 und ■I85ä. Berlin, 1834- 
1835, in-4.

3 Reise der österreichischen Fregatte Novara um die Erde in den Jahren 
/857, /838, 1859, unter den Befehlen des Commodore В. von Wüllerstorf-Ur- 
bair. Wien, 1861-1879, in-4.

4 Wilkes, Narrative of the United States exploring Expedition around the 
world. New-York, 1844; new edition, New-York, 1856, 5 volumes in-8.

Les Reports of the scientific Results of the Expedition forment les volumes VI et 
suivants publies in-4 avec planches. Dana est l’auteur des volumes consacres aux 
zoophytes (1846), a la geologie (1849), aux. crustaces (1855).

Enfin, par suite des travaux auxquels ils donnerent lieu sur 
differentes classes d’animaux, les voyages d’exploration organ!- 
ses par les Etats-Unis de 1’Amerique du Nord et faits sous les 
ordres du capitaine Charles Wilkes de 1838 a 1842 eurent une 
grande importance. Prirent part ä !’expedition: Charles Pickering, 
Jos.-P. Couthony, James-D. Dana, T.-R. Peale et Horatio Hale4. 
Parmi les savants que nous venons de nommer, Dana se dis- 
tingua par ses travaux scienlifiques sur les collections.

Dans cette nomenclature il nous 6tait impossible de dire les 
pays visitds par chacun de ces voyageurs. Dans le tableau que 
nous allons donner des travaux sur la faune et des voyages 
entrepris pour cette etude, nous ne pourrons faire mention de 
tous les voyageurs qui se sont occupes de collectionner el 
d’observer des animaux; nous ne rapporterons que les faits 
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les plus importants. La plupart des voyageurs naturalistes, 
visilerent I’Amerique du Sud dans la premiere moitie de notre 
siecle. L’ingenieur Don Fdlix de Azara (ne en 1746, mort en 
1811), charge par le gouvernement espagnol de la delimi- 
tation des frontieres du Paraguay, rapporta des observalions 
importantes sur les conditions de la faune dans une partie de 
I’Amerique du Sud 1; il passa du reste vingt annees dans le pays 
et I’dludia a fond , 1781 a 1801 1 2. De 1799 a 1804 Alexandre de 
Humboldt visita I’Amerique du Sud avec Aimee Bonpland. Si 
de Humboldt n’a pas contribue ä enrichir la Zoologie par la 
decouverte d’especes nouvelles, ses descriptions de la vie animale 
sont cependant tres remarquables 3. L’ötude de la geographic 
animale, profita de ses travaux parce qu’il rattacha 1’appa- 
rition des differentes especes aux conditions generales de la 
nature. L’histoire naturelle du Bresil trouva un observateur 
zele et un narrateur fidele dans le prince Maximilien-Alexandre- 
Philippe Wied-Neuwied (пё en 1782, mort en 1867), qui visitale 
pays de 1815 a 18214 5. En 1817 les naturalistes autrichiens Jean- 
Emmanuel Pohl (botaniste, 1782-1834), Jean-Chr. Mikan (1769- 
1844) 3 et Jean Natterer (1787-1840) afferent au Bresil äla suite 
d’une grande-duchesse , et у firent principalement des coffee- 
lions. Jean-Bapt. Spix et Ch.-Fred.-Phil. Martius 6, sur 1’invi- 
tation de Max Joseph Ier, roi de Baviere, se joignirent ä eux et 
visiterent le pays pendant trois ans. Tandis que le dernier rendit 
son voyage fort important par ses recherches sur les palmiers, 
Spix7 elargit essentiellement la connaissance de la faune bresi- 

1 Azara, Apuntamientos para historia natural de los Quadrupedos del Para- 
guay у Rio de la Plata. Madrid, 1802, 2 vol. in-4. — Traduit en fran^ais par 
L.-E. Moreau de Saint-Mery. Paris, an IX (1801), 2 vol. in-8.

2 Azara, Voyages dans I’Amerique meridionale, publics d’apres les manuscrits 
de l’auteur par C.-A. Walckenaer; suivis de l’histoire naturelle des oiseaux du Para- 
guay, trad, par Soumini. Paris, 1809, 4 vol. in-8 et atlas in-folio.

3 De Humboldt et Bonpland, Recueil d’observations de Zoologie et d’anatomie com- 
paree faites dans un voyage aux Tropiques. Paris, 1811-1832, 2 vol. in-4 avec 
57 planches.

4 Maximilian, Prinz von Wied, Recueil de planches coloriees d’animaux du 
Bresil■ Weimar, 1822-1831, 15 livraisons in-folio. — Beiträge zur natur geschickte 
von Brasilien. Weimar, 1825-1833, 4 vol. in-8.

5 Mikan, Delectus force et faunae Brasiliensis. Vindobonac, 1820-1825, fase. I 
ä IV, in-folio.

6 Martius, Reise in Brasilien. München, 1823-1831, 3 parties in-4.
7 Spix naquit en 1781 ä Hochstaedt; etudia la theologie, puis la medecine et mourut 

а Munich en 1826. Martius (anobli plus tard) naquit ä Erlangen en 1794 et mourut ä 
Munich en 1868. Il etait le fils du pharmacien Ernest-Guillaume Martius.
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lienne par ses descriptions de formes nouvelles 1 (ä !’exception 
des animaux articules, decrits par Max Petty '1 2, et des poissons 
que L. Agassiz btudia specialement)3. Jean-Rodolphe Rengger (nb 
en 1790 a Aarau, mort dans la meme ville en 1832) visita l’Ame- 
rique du Sud de 1818 a 1826 et fit une etude approfondie du 
regne animal du Paraguay4. Alcide Dessalines d’Orbigny (ne en 
1802, mort en 1857, a Paris, professeur de paleontologie au 
Jardin des plantes) visita l’Ambrique du Sud de 1826 a 1833; il 
vit en grands details la partie sud du continent, et son voyage fut 
d’une grande utilite a la zoologie et а Г ethnographic5. Edouard 
Poeppig (ne en 1798 a Plauen, mort a Leipzig en 1868) se dis- 
tingua par la forme artistique donnee au recit de son voyage ; en 
effet il parcourut l’Ambrique de 1822 ä 1832, en commengant 
par Cuba, et la Pensylvanie ; en 1827 il alia dans le Perou, le 
Chili et le pays des Amazones. Il n’a lui-тёте fait que de courtes 
descriptions de ses collections zoologiques. Le Frangais Claude 
Gay (ne en 1800) visita l’Ambrique du Sud de 1828 ä 1842 
aux frais du gouvernement chilien 6. L’ethnographie et la faune 
du Perou furent 1’objet des travaux de Jean-Jacques de Tschudi 
(ne en 1818 ä Glanes) qui fit un sejour de cinq ans dans ce pays 
(1838-1842) 7. De 1844 ä 1847, le comte Francis de Castelnau 
entreprit dans 1’Amerique du Sud un voyage scientifique organise 
par le gouvernement frangais et qui fut Ires profitable ä la 
zoologie 8. Le nord de l’Ambrique du Sud, et principalement la 
Guyane, furent visites par les deux freres Robert Schomburgk9 

1 Spix, Serpent, bras. sp. novce. 1 vol. avec 26 pl. color. Avium sp. novce. 2 vol. 
avec 222 pl. color. Lacert. sp. novce. 1 vol. avec 28 pl. Testudinum et Ranar. 
sp. novce. 1 vol. avec 39 pl. color. Testacea. 1 vol. avec 29 pl. color.

2 Perty, Delectus animal, articul. Monachii, 1830-1831, 1 vol. avec 40 pl. color.
3 Agassiz, Selecta genera et species piscium. Monachii, 1829-1831, in-folio, avec 

100 planches.
4 Rengger, Natur.geschiehte der Saugethiere von Paraguay. Basel, 1830, in-8.
5 D’Orbigny, Voyage dans l’Ambrique meridian ale, execute dans le cours des 

annees 1826 a ■1833, 90 livraisons in-4 avec 410 planches.
6 Gay, Historia fisica у politica de Chile. Paris, 1844-1804. La partie zoolo- 

gique forme 8 vol. in-8 et atlas in-fol. publies de 1847 a 1804.
7 Tschudi, Untersuschungen über die Fauna Peruana auf einer Reise in Peru 

wee hr end den Jahren, 1838-1842. Saint-Gallen, 1844-1847, in-4.
8 De Castelnau, Expeditions dans les parties centrales de l’Ambrique du Sud, 

de Rio-Janeiro a Lima, et de Lima au Para, executbes pendant les annees 1843 
a 1847. La zoologie forme 3 vol. in-4 avec 180 planches.

9 Robert-Hermann Schomburgk naquit en 1804 a Fribourg. De 1834 a 1839, il fit 
un voyage a la Guyane aux frais de la Societe geographique de Londres; de 1840 a 
1844, il fit dans ce pays un nouveau sejour avec l’autorisation du gouvernement an- 
glais ; en 1865, il mourut a Berlin. Pendant sa residence a Siam, comme consul general
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et Richard Schomburgk 1 qui en etudierent Ies conditions natu- 
relies. Enfin Hermann Burmeister fit des etudes approfondies 
sur la faune du Bresil2. Les tresors immenses que rapporterent 
de leurs voyages Alfred Russell Wallace3, H.-G. Bater et L. Agas- 
siz4, nous prouvent combien sont inepuisables les richesses 
de l’Amerique du Sud. L’expedition astronomique envoyee dans 
I’Ameriqusdu Sud par les Etats-Unis, sousle commandement du 
capitaine Gilliss, ent aussi des resultats pour la Zoologie (1849- 
1852)3. Parmi les lies de 1’ouest de 1’Inde, Cuba futl’objetdes 
recherches scientifiques de Ramon de la Sagra (ne en 1798, 
directeur du jardin botanique de la Havane depuis 1823) ; des 
savants de Paris se chargerent d’etudier la partie zoologique de 
ses ddcouvertes 6. Felipe Poey а ögalement döcrit la nature de 
cette ile 7, et, en dehors des voyageurs mentiomfes plus haut, 
plusieurs autres, tels que JeanGundlach, Aug. Salle, etc., у firent 
des collections.

Pour ce qui est de la faune de l’Amörique du Nord, ce 
furent principalement des indigenes qui I’etudierent. Parmi 
les savants Americains, les deux Bartram, Jean (1701-1779) et 
William (1739-1823), de тёте que Ben. Smith Barton (1766- 
1815) meritent d’ötre nommes 8. Les mammiferes furent etudies 
par Rich. Harlan 9 et Audubon 10 qu’il ne faut pas oublier;

anglais, sa santii avait ete profondement affaiblie. Son frere, Maurice-Richard, 1’avait 
accompagnd a la Guyane, sur !’invitation du roi de Prusse en 1840.

1 Richard Schomburgk, Reisen■ in British Guiana in den Jahren, 1840-1844. 
Nebst einer Fauna und Flora Guiana’s. Leipzig, 1847-1848־. Theile in-8.

2 Burmeister, Physikalische Beschreibung der argentinischen Republik. Buenos- 
Ayres, 1875 1880, tome I ä V. Trad, de 1’allemand par E. Maupas, 1875-1879.

3 A.-R. Wallace, Travels on the Amazon and Rio-Negro, new edition. London, 
1870, in-8.

4 Agassiz, Scientific Results of a Journey in Brazil, 1870, in-8.
5 Gilliss, United States’naval astronomical Expedition to the Southern Hemi- 

sphere during the years 1849-1852. Washington, 1856, in-4.
6 Ramon de la Sagra, Historia fisica, politica у natural de la isla de Cuba. 

Paris, 1838-1858, in-4. A ete egalement publie en frangais sous le titre : Histoire 
physique, politique et naturelle de I’ile de Cuba, 1840-1858.

7 F. Poey, Memorias sobre la historia natural de la Isla de Cuba. Habana, 
1851-1858, in-8 avec planches.

8 Barton, New Views of the origin of the Tribes and Nations of America. 
Philadelphia, 1797, in-8. — Fragments of the natural History of Pennsylvania. 
Part. 1. Philadelphia, 1799, in-folio.

9 Harlan, Fauna americana : being a description of the mammiferous Ani- 
mats inhabiting north America. Philadelphia, 1825, in-8. — American Herpeto- 
logy. Philadelphia, 1827, in-8.

10 Audubon and Bachman, The Quadrupeds of north America. Philadelphia, 
1843-1849, 3 vol. avec 150 planches. 
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en dehors de Harlan, Jean-Edouard Holbrook (ne en 1795־) 
dtudia les reptiles*; les poissons furent 1’objet des travaux 
de Jer.-V.-G. Smith 1 2, de Humphrey David, de Horace Ro- 
bert Storer3 et de Ed. Hitchcock 4 (пё en 1793׳), J.-Ed.-Hol- 
brook approfondit aussi cette question s. Les oiseaux furent 
ddcrits par Alex. Wilson (ne en 1766 en Ecosse, emigra en 
Amerique en 1794, mourut en 1813)6 7 et par John Janies Au- 
dubon (1780-1857), observateur minutieux et peintre de la- 
lent1. Il faut у joindre Const.-Sam. Rafmesque Schmalz, пё 
en Sicile (a Galala, 1783׳), qui alia plus tard en Amerique, fit 
des etudes speciales sur les poissons de !Ohio et mourut ä Phi- 
ladelphie en 1840 8. Lesueur contribua egalemen t a repandre la 
connaissance des poissons. Charles-Lucien Bonaparte (пё en 
1803, fils de Lucien, vecut longtemps en Amerique, revint en 
Europe en 1830׳ et у mourut en 1857) completa Г Ornithologie 
de Wilson 9 10 11. Le prince Maximilien de Wied-Neuwied visila 
aussi certaines parlies de l’Amdrique du Nord et en dtudia le 
regne animal *°. L’histoire naturelle de !’Etat de New-York fut 
1’objet d’une elude soignee; James-Edw. de Kay (mort en 1851) se 
chargea de la Zoologie11 el James Hall (nd en 1811) de la paleon- 
lologie. Les expeditions entreprises dans ces derniers temps 

1 Holbrook, North american Herpetology. Philadelphia, 1843, 5 vol. in-4 avec 
planches.

2 J.-V.-C. Smith, Natural History of the Fisches of Massachusetts. Boston, 
1833.

3 Storer, A Synopsis of the Fishes of north America {Mem. Amer. Acad., 
vol. II, new series, 1846). — A History of the Fishes of Massachusetts {Mem. 
Amer. Acad., vol. V, new series, 1853-1850).

4 Hitchock, Report on the geology, mineralogу, botany and zoology of 
Massachusetts, 1833, in-8 et atlas.

5 Holbrook, Ichthyology of South Carolina. Charleston, 1855, in-4, avec 
planches color.

6 A. Wilson, American Ornithology. Philadelphia, 1808-1814, 9 vol. in-4, se- 
conde edition. New-York, 1828, 3 vol. in-4, plates in-folio.

7 Audubon, The Birds of America. New-York, 1828-1840, 4 vol. in-fol. avec 
500 planches color. New edit., New-York, 1840-1844, 7 vol. in-8 avec 300 planches 
color. — Ornithological Biography. New-York and Edinburg, 1831-1849, 5 vol. 
in-8. — Scenes de la nature dans les Btats-Unis et le nord de ГAmerique, trad, 
par Eugene Bazin, 2 vol. in-8.

8 Rafinesque-Schmaltz, Icthyologia ohioensis. Lexington, 1820, in-8.
9 Bonaparte, American Ornithologу or the natural History of Birds inhabiting 

the United-States not given by Wilson. Philadelphia, 1825-1833, 4 vol. in-4.
10 Maximilian, Prinz von Wied, Reise durch nord-America. Coblentz, 1838-1843, 

2 Baende.
11 Natural History of New-York. Albany, 20 vol. in-4, avec planches. La Zoo- 

logie, redigöe par J.-E. de Kay, forme 5 vol. La Paleontologie, redigee par James 
Hall, forme 3 vol.
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pour !’Etablissement d’un chemin de fer qui traverseraitle conti- 
nent ont fait faire des dEcouverles importantes sur la faune1. 
Spencer F. Baird (ne en 1823׳) eut le merite d’ordonner et 
de trailer toutes ces matieres. Dans sa collaboration a !'histoire 
naturelle de 1’Amerique du Nord 1 2, L. Agassiz ne traita jusqu’ä 
present que les torlues et les meduses 3. La faune de la partie 
nord du continent a ele 1’objet des travaux de sir John Richard- 
son (ne en 1787, mort en I860) 4 5; deux fois il avait accompagne 
John Franklin dans ses expedions au pöle nord (de 1819 ä 1822 
et de 1825׳ ä 1827) et en avait rapporte des collections qui ser- 
virent ä ses etudes. En 1845, il conduisit lui-тёте une expEdilion 
ä la recherche de John Franklin ; il a aussi publie les travaux 
zoologiques faits pendant le voyage de sir Edw. Belcher au pöle 
nordδ.

1 Reports of Explorations and Surveys, to as certain the most praticable 
and economical Route for a Railroad from the Mississipi River to the Pacific 
Ocean. Washington, 1835-1808, in-4.

2 S.-F. Baird, Birds of north America. Washington, 1870, 2 vol. in-4, with an 
Atlas.

3 Agassiz, Contributions to the natur, hist, of the Acalephce of north Arne- 
rica. Cambridge, 1849. — Contributions to the natur. Hist, of the United States 
of America.Boston, 1857 et annees suiv., 6 vol. in-4 avec planches.

4 J. Richardson, Fauna boreali-americana or the Zoology 0/־ the Northern 
parts of british America. London, 1829-1836, in-4.

5 Belcher, The last of the Artic Voyages; being a narrative ot the Expedition 
in H. S. Μ. Assistance in search of Sir John Franklin, during the years 1852- 
1854. With notes on the natural History by Sir John Richardson, R. Owen, Th. Bell, 
J.-W. Salter and Lowell Reeve. London, 1855, in-8.

6 J. White, Voyage a la Nouvelle-Galles du Sud, a Botany-Bay et au Port 
Jackson, en 1787-1789, traduit de !’anglais avec des notes par Ch.-Jos. Pougens. 
Paris, 1795 et an V (1798), in-8.

7 J.-E. Smith, Specimen of the Botany and Zoology of New Holland. Lon- 
don, 1793-1794, in-4.

8 Shaw, Zoology of New Holland. London, 1794, vol. I.
9 King, Narrative of a Survey of the intertropical and ;western coasts of 

Australia performed between the years 1818 and 1822. London, 1827,2 vol. in-8.

John While6 et Jean-Edw. Smith firent des communications 
sur les decouvertes faites sur le regne animal de 1’Australie et 
dont nous avons dejä parle7; George Shaw (1751-1813) com- 
mencait dejä en 1794׳ ä ecrire une faune de 1’Australie 8. Flin- 
ders, il est vrai, etait accompagnE par le bolaniste Robert Brown; 
mais il ne fit pas mieux connaitre la faune de ce pays. 
De 1818 ä 1822, Phil. Parker King visila une partie des cötes 
et rapporta en Europe des materiaux zoologiques9. Comme 
nous l’avons dit, George Bennett voyagea en Australie et en 
differentes regions du sud de 1’Asie, de 1832 ä 1834, comme 
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naturaliste ! Les plus belles decouvertes sur les animaux supe- 
rieurs furent rapportees par John Gould (nb en 1804׳) qui, en 
1838, partit en Australie pour plusieurs annees1 2.

1 G. Bennett, Gatherings of a naturalist in Australasia. London, 1860, in-8. — 
Wanderings in New South Wales, Batavia Pedircoast, Singapore and China. 
London, 1844, 3 vol. in-8.

* Gould, The Birds of Australia. London, 1810-1848, 36 livr. in-folio. Suppld- 
ments 1, 2, 3. London, 1801-1806.

3 Horsfield, Zoological Researches in Java. London, 1821-1828, 2 vol. in-4.
4 Verhandelingen over de naturlijke Geschiedenis der Nederlandsche over- 

zeesche beziltingen. Leyden, 1840-1848, 3 vol. in-folio.
5 Ch. Belanger. ־Voyage aux Indes orientales pendant les annees 1825 a 1829, 

3 parties ou 8 vol. in-8 avec atlas in-4. Paris, 1831-1844.
6 Falconer and Cautley, Fauna antiqua Sevalensis, being the fossil zoology of 

the Sewalik Hills in the India of north. London, 1840-1851, in-folio, avec 
planches lithogr.

7 Philip.-Frang. de Siebold est le fils de Christophe de Siebold, mort en 1878 ä 
Wurzbourg, ou il etait professeur.

8 Siebold, Voyage au Japon, execute pendant les annees 1823 a 1830, edition 
frang. redigee par A. de Montry et E. Frayssinet. Paris, 1838, gr. in8־ et atlas in-fol.

Des Anglais, tels que sir Stanford Raffles (1781-1826), The- 
mas Horsfield (пё en 1773 en Pensylvanie, mort ä Londres en 
1859) 3, visiterent d'abord les lies de 1’est de 1’Inde; plus tard 
ce furent des Hollandais, tels que Gasp.-Georg.-Ch. Reinwardt 
(1773-1854), Salomon Muller et J.-J. van Hasselt. Puis Gonr.- 
Jac. Temminck (1778-1858) dbcrivit dans un grand ouvrage 1c 
regne animal des possessions transatlantiques des Pays-Bas4 5.

L’histoire naturelle du continent et de 1’Inde, pour laquelle 
on fonda des journaux speciaux comme on 1’avait fait pour 
!’etude de l’histoire naturelle des lies, fut presque exclusivement 
etudiee par les Anglais; parmi un grand nombre de savants que 
nous ne pouvons tous nommer ici, se distinguerent T.-G. 
Jerdon, Ed. Blyth, John M’Glelland et Horsfield. Le voyage 
du baron Gh.-Alex.-Ans. de Huge! (ne en 1796, mort cn 
1870) ä Kaschmir ct dans le pays des seikhs fut tres fbcond en 
bons resultats. Charles Belanger fit aussi quelques communi- 
cations isolbes 3; de 1825 a 1829 il alia par terre dans 1’est de 
1’Inde et revint en Europe par 1’ile de Java, Pile Maurice et le 
Cap. Hugh Falconer (naquit en 1808׳, vecut dans les Indes de 
1830 ä 1843׳ et de 1848 ä 1855, mourut en 1865) s’illustra par 
ses etudes sur l’histoire des fossiles de 1’est de 1’Inde6 7. C’est ä 
Philip. Frang. de Siebold’ que la science doit les notions les plus 
etenduessur la faune du Japon8; c’est principalement en Europe 
quece savant a appris a connaitre le Japon.
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Julien-Francois Desjardins (1799-1840)1 et Victor Sganzin2 
firent connaitre le regne animal des lies Maurice et Madagascar; 
dejä precedemment Bory de Saint-Vincent dans son voyage ä 
travers les quatre mors africaines, avait donne la description de 
quelques formes 3.

Le sud de ГAfrique fut visite de 1804 ä 1806 par Martin-Ch.- 
Henri Lichtenstein, qui, natif de Hamburg, partit pour le Cap, 
comme mödecin, au service de la Hollande; en 1811, il fut поттё 
professeur de Zoologie ä Berlin et mourut dans un voyage entre 
Korsoer et Kiel.

Andrew Smith decrivit la faune du sud de ГAfrique 4. D’autres 
dötails sur eile ont öte donnös par Chr.-Ferd.-Fröd. Krauss (ne 
en 1812, vecut au Cap de 1837׳ ä 1840׳); le Suödois J.-A. Wahl- 
berg, etc.

Tandis que les voyages de Frederic Ilornemann (пё en 1766׳ 
ä Hildesheim, disparu en 1800) et de Mungo Park (пё en 1771׳ 
ä Selkirk en Ecosse, mort en 1805 sur le Niger) no firent 
faire que quelques döcouvertes zoologiques, James Kingston- 
Tuckey rapporta de son voyage au Congo (1816) de riches mate- 
riaux pour etudier la faune de ce pays. Les expöditions faites 
par Hugh Clapperton, Dixon Derham et Walter Oudley dans 
Tonest de TAfrique centrale furent aussi föcondes en Resultats.

La cöte est futvisitöe de 1844 ä 1848 par Guill.-Ch.-Hartw. 
Peters (пё en 1815׳, successeur de Lichtenstein ä Berlin)5; et 
peu apres par Carlo Fornasini, tous deux naturalistes observa- 
teurs el colleclionneurs. Les ddcouvertes de ce dernier furent 
ötudiöes ä Bologne par Gins. Bertoloni0 et Gian.-Gins.-Bianconi 
(пё en 1809)7.

— Fauna Japonica. Lugduni Batavorum, 1833-1852, in-folio. —Nippon, Archiv 
zur Beschreibung von Japan und dessen Neben-und Schutzländern .Leiden, 1834- 
1846, in-folio.

1 Desjardins, Rapports sur les travaux de la Socidtd d'histoire naturelle de 
Vile Maurice.

2 Sganzin, Notes sur les mammiferes et VOrnithologie de Vile de Madagascar. 
Strasbourg, 1840, in-4.

3 Bory de Saint-Vincent, Voyage dans les quatre principales iles des mers 
d’Afrique. Paris, 3 ,1803׳ vol. in-8.

4 A. Smith, Illustrations of the Zoology of South Africa. London, 1838-1857, 
5 vol. in-4 avec pl. color.

5 Peters, Naturwissenschaftliche Reise nach Mossambique in den Jahren. 
18'12-18'/8. Berlin, 1852-1870, in-4 avec pl.

6 Bertoloni, Illustrativ rerum naturalium Mozambici. (Novi commentarii Аса- 
demia di Bologna. 1850 et 1853.)

7 Bianconi, Specimina zoologica mozambicana. (Memorie dell’ Academia di 
Bologna, 1850-1858.)
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Les voyages entrepris par les savants allemands contri- 
buerent puissamment ä faire connnaitre le regne animal du 
nord de 1’Afrique. Apres !’expedition francaise d’Egypte, a 
laquelle prirent part, comme nous 1’avons dit, les zoologistes Et.- 
Geoffroy et J.-G. Savigny1, Fred.-Guill. Ilemprich (пё en 1795, 
mort en 1825 en Egypte) et Ghr. Gottfried Ehrenberg (ne en 
1795) etudierent l’histoire naturelle de 1’Egypte et de la mer 
Rouge, etobtinrent de superbes resultats zoologiques1 2. A partir 
de 1822, Pierre-Edouard Ruppell (ne en 1794) etudia, dans 
differents voyages, l’Abyssinie et le Dongola 3. Ses voyages 
importants pour la geographie ne furent pas moins utiles ä la 
connaissance du regne animal de 1’Afrique. Les voyages entre- 
pris de 1835 a 1840׳ dansle nord de 1’Afrique et de la Syrie par 
Joseph Russegger (пё en 1802), accompagnö par le botaniste 
Theod. Kotschy (пё en 1813׳, mort en 1866), furent dgalement 
feconds en resultats 4. Тііёорііііе Lefebvre conduisit de 1839 a 
1843 une expedition frangaise en Abyssinie 5 *. Röcemment 
encore Theodore de Heuglin (пё en 1824׳) rapporla bien des 
choses nouvelles de son voyage dans le nord-est de 1’Afrique 
(1852 a 1853); de meme les differentes expöditions faites dans les 
vingt dernieres anndes а I’interieur de 1’Afrique firent faire des 
döcouvertes zoologiques intdressantes. Apres que Moritz Wagner 
(пё en 1807׳, fröre du physiologiste Rodolphe Wagner) eut 
visite dans un but scientifique la regence d’Alger de 1836 ä 
 le gouvernement frangais organisa des commissions ,׳1838 6
spdciales, chargees d’etudier ce pays au point de vue scienti- 
fique, de 1840 a 7 1843׳.

1 Description de 1'Egypte, Histoire naturelle, texte 2 vol. et atlas, 2 vol. in-folio.
2 Ehrenberg et Hemprich, Symbols physica, sen icones et descriptiones Mam- 

malium, Avium, Insectorum et Animalium evertebratorum qua ex itinere per 
Africam borealem et Asiam occidentalem redierunt. Berolini, 1828-1845. in-fol. 
avec planches.

3 Ruppell, Atlas zu der Reise im nördl. Afrika. Zoologie. Frankfurt а/ Μ., 
1826-1831, in-fol. avec pl. — Neue Wirbelthiere zu der Fauna von Abyssinien 
gehörig. Frankfurt a/M., 1835-1840, in-folio. — Syst. Uebersicht der Vögel Nord- 
Ost-Afrika’s. Frankfurt a/M., 1815, gr. in-8.

4 Kotschy, Abbildungen und Beschreibungen neuer und seltener Thier e und 
Pflanzen in Syrien und im westlichen Taurus. Stuttgart, 1843-1849, avec planches.

5 Voyage en Abyssinie, execute pendant les annees 1859, 1840, 1841, 1842 et 
1845 par une Commission scientifique composöe de Theoph. Lefebvre, A. Petit et 
Quartin-Dillon. Paris, 1845-1850, 6 vol. in-8 avec 2 atlas in-fol. de 202 pl.

c Μ. Wagner, Reisen in der Regentschaft Algier in den Jahren, 1856-1858, 
nebst einem natur hist. Anhang. Leipzig, 1841, 3 vol. in-8 et atlas in-4.

7 Exploration scientifique de l’Algerie pendant les annees 1840, 1841, 1842■ 
Paris, 1846-1860. La Zoologie comprend l’histoire naturelle des mollusques par Des-
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Les lies Canaries, dont Alexandre de Humboldt avait, en pas- 
sant, analyse les conditions physiques et geologiques (cette 
etude fut faite plus tard par Leopold de Buch),1 furent decriles 
de 1835 a 1844 par les naturalistes Barker-Webb cl Sabin Ber- 
thelot (ne ä Marseille en 1794)“2. La faune de Madere ful 1’objet 
des recherches de R. T. Lowe 3, Osw. Heer et de T. Vernon 
Wollaston '1, etc.

Les recherches de Edward Forbes dans la mer Mdditerrande 
eurent une grande importance pour faire connaitre la distribu- 
lion bathymetrique des animaux. L’histoire naturelle de la 
Grece fut etudiee de 1829 a 1831 par une Commission scienli- 
iique frangaise, a la tele de laquelle se trouvait Bory de Saint- 
Vincent \ Stephcn-And. Renier (1759-1830) dtudia la faune 
de la mer Adrialique 6. La faune de Naples fut ddcrite par Ste- 
fano delle Chiaje 7 et Oronzio Gabriele Costa (plus tard en 
collaboration avec son fils Achille) 8. Ch.-Lucien Bonaparte fit 
une faune de I’Italie 9.

Une commission, dirigde par Mariano della Paz Graells, s’est 
mise ä 1’dtude dans ces derniers temps pour approfondir les 
fails relatifs ä la Zoologie de 1’Espagne ; des entomologistes 
allemands et des conchyliologistes avaient auparavant visitd la 
presqu’ile iberienne.

Apres que J.-A. Risso (1777-1845) eut, depuis 1810, etudie les 
poissons, les mollusques el les crustaces des cötes du sud de la 
France10, une societe de zoologistes frangais entreprit en 1820 de 

hayes; Mammalogie, Ornithologie, par Vaillant; Erpetologie, Icthyologie, par Guiche- 
not; Animaux articules par Lucas.

1 L. de Buch, Description physique des Ues Canaries, trad, de 1’allemand par 
C. Boulanger. Paris, 1836, in-8 et atlas in-folio.

2 Barker-Webb et Berthelot, Histoire naturelle des Ues Canaries. Paris, 1835- 
1850 (publie en 106 livraisons), 6 vol. in-4 avec 438 planches.

3 Lowe, Primitice faunce et force Madera; et Portus Sancti. Cambridge, 1831, 
in-4; new edition. 1851. — Fishes of Madeira, 1843-1860, 5 parts with 28 pl.

4 Wollaston, Insecta Maderensia. London, 1854, in-4 with plates.
s Bory de Saint-Vincent, Expedition scientifique en Moree. Paris, 1832-1835, 

3 vol. in-4 et atlas in-fol.
в Renier, Osservazzioni postumi di zoologia adriatica. Venezia, 1847, in-folio, 

con 16 tav. col. e 16 tav. nere.
7 Dello Chiaje, Memorie sulla storia e notomia degli animali invertebrati del 

Regno di Napoli. Napoli, 1823-1829, 5 vol. in-4 et atlas de 175 pl. in-fol. ; nuova 
edizione, Napoli, 1841-1844, 8 vol. in-4t

8 Costa, Fauna del Regno di Napoli. Napoli, 1829-1878, in-4 avec planches.
9 Ch.-L. Bonaparte, Iconografia della Fauna italica. Roma, 1832-1842,3 vol. in-fol.
10 Risso, Histoire naturelle desprincipales productions de VFurope mdridionale 

et principalement de celles des environs de Nice et des Alpes maritimes. Paris et
Carus. Histoire de la Zoologie. 35 
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faire la description systbmatique de la faune de France1. Cette 
entreprise, a laquelle prirent part Vieillot, Blainville, Walke- 
naer et d’autres savants, n’est pas encore terminee. Rbcemment 
encore Paul Gervais commencait a dhcrire les vertbbrbs fos- 
siles et vivants de la France2. Mich.-Edm. de Selys-Longchamps., 
dans safaunebeige, ne parle aussi que des vertebres3; P.-J. van 
Beneden 4, Barth.-Charles Dumortier (ne en 1777)s et d’autres 
savants ajoutercnt des communications importantes a la partie 
marine. Le regne animal de la Suisse fut dbcrit par Henri-Rod. 
Schinz6 (nd en 1777, mort en 1861), Osw. Heer7 (ne en 1809), 
Jean Charpentier 8 (17861855־), Jean-Jacq. de Tschudi (le voya- 
geur), etc., qui se partagerent 1’etude des diffbrentes classes; 
tandis que Frbd. de Tschudi, parent de celui que nous venons 
de nommer, fit des descriptions fort interessantes de la vie des 
animaux supbrieurs de la Suisse 9.

Jacq. Sturm (1771-1848), graveur a Nuremberg, contribua 
beaucoup ä faire connaitre la faune allemande. En effet, de con-

Strasbourg, 1826-1827, 5 vol. in-8, avec 46 planches. — Icthyologie de Nice. Paris, 
1810, in8 avec 11 planches. — Hist. nat. des crustacbs des environs de Nice. 
Paris, 1816, in-8.

1 Faune francaise, par Vieillot, Blainville, Desmarest, Audinet-Serville, Lepelletier 
de Saint-Fargeau, Walckenaer, 29 livraisons contenant 290 planches coloriees.

2 Gervais, Zoologie et Paläontologie francaises; nouvelles recherches sur les 
animaux vertebres dont on trouve les ossements enfouis dans le sol de la France, et 
sur leur comparaison avec les especes propres aux autres regions du globe. Paris, 
1850, in-4, avec atlas de 80 planches; 2® edition, Paris, 1859, in-4, avec un atlas de 
84 planches.

3 Selys-Longchamps, Faune beige, Iго partie, indication methodique des Mammi- 
feres, Oiseaux, Reptiles et Poissons observes jusqu’ici en Belgique. Liege, 1842, in-8, 
avec 11 planches.

4 Van Beneden, Anatomie du Pneumodermon violaceum, 1837. — Sur VArgo- 
naute, 1838. — Sur le Limnaeus glutinosus, 1838. — Exercices zootomiques, 
1838-1839. — Embryogenie des Tubulaires, 1844. — Embryogenie des Sbpioles, 
1841. —Limnaecina artica, 1841. — Embryogbnie des Limaces, 1841. —- Sur les 
campanulaires de la cote d’Ostende, 1843. — Sur les bryozoaires qui habit ent 
la cote d’Ostende, 1845. — SwrVorganisation des Laguncula, 1845. —Recherches 
sur la faune littorale de la Belgique : les vers cestoides, 1850. — Polypes, 1866. 
— Recherches sur les bdellodes ou hirudinbes et les trbmatodes marins (avec 
C.-E. Hesse), 1863. — Osteographie des cbtacbs vivants et fossiles (avec P. Ger- 
vais), 1868-1878.

5 Dumortier, Evolution de I’Embryon dans les mollusques gastbropodes, 1837.
6 Schinz, Verzeichniss der in der Schweiz vorkommenden Wirbelthiere. Solo- 

thurn, 1837.
7 Heer, Die Käfer der Schweiz, 1 Theil, hiefer, 1-3 et 2 ter Theil, hief. 1.
8 Charpentier, Catalogue des Mollusques terrestres et fluviatiles de la Suisse, 

in-4, avec 2 planches.
9 Tscuhdi, Les Alpes, description pittoresque de la nature et de la faune 

alpestres. Berne, 1859, in-8.
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cert avec George Wolfgang Frangois Panzer1 (1755-1829), Jean 
Wolf (17651824־), de Voith et G. Hartmann de Hartmannsrutlii, 
et secondE par ses fils Jean-Henri, Ghr.-Fred. et Jean-Guill. 
Sturm, il commenca ä publier des gravures de la faune allemande; 
a ces figures furent ajoutees des descriptions1 2. D’autres tenta- 
fives furent faites encore pour representer le regne auimal de 
!,Allemagne; elles se bornerent en general ou ä des groupes 
geographiques isolEs, comme par exemple 1’ouvrage de Gh.-Louis 
Koch sur les mammiferes et les oiseaux de la Baviere, ou bien 
ä des classes isolEes.

1 Panzer, Fauna Insectorurn Germania initia. Deutschlands Insecten. Heft 1 -110 
Nurnberg, 1793-1823.— Fortgesetzt von Herrich-Schaeffer, Heft 111-190. Regensburg, 
1829-1845, in-16.

2 Sturm, Deutschlands Fauna. Nurnberg, 1797-1856.
3 Fleming, A History of British Animals. Edinburgh, 1828, in-8.
4 Jenyns, A Manual of British vertebrale Animals. Cambridge, 1835.
5 G. Johnston, A History of the British Zoophytes. Edinburgh, 1838. —British 

Sponges and Litophytes. Edinburgh, 1842.
° Ed. Forbes, A History of British Star-Fishes, Sea Urchins and other ani- 

mats of the class Echinodermata. London, 1841. — Forbes and Hanley, A History 
of British Mollusca and their shells. London, 1848-1853 , 4 vol.

1 T. Bell, A History of the British stalk eyed Crustacea. London, 1853. — 
A Hist, of Brit. Reptiles. London, 1849.

8 Yarrell, A Hist, of Brit. Fishes, 3° edit, edited by J. Richardson. London, 
1869.

9 W. Thompson, The Natural History of Ireland. London, 1849-1856, 4 vol. 
in-8. — Natural Hist, of the Birds of Ireland. London, 1849-1851, 3 vol. in-8.

10 Nilsson, Skandinavisk Fauna. Lund, 1820-1842; 1847-1858. — Illuminerade 
Figurer till Skandinaviens Fauna. Lund, 1831-1840.

Plus riche en connaissances sur sa propre faune est Г Angle- 
terre. A 1’ancien ouvrage de Pennant viennent se joindre les 
Ecrits remarquables de John Fleming3 et de Leon Jenyns 4 5 (ce 
dernier ne parle que des vertEbres). George Johnston 3 (1797- 
1855), Edw. Forbes6, Thom. Bell(nE en 1792)7 etGuilt. Yarrell 
(1780-1856) 8, publierent unc serie d’ouvrages tres impor- 
tants sur la faune anglaise. Mais certains districts furent plus 
minutieusement etudies; ainsi Jonathan Couch et son fils 
R.-Q. Couch se distinguerent par leurs travaux sur la faune de 
Cornwall, tandis ־que Guill. Thompson s’adonna ä la faune Ir- 
landaise 9. La faune de la presqu’ile scandinave fut decrite par 
G. Quensel (vertebres) et par Sven Nilsson 10 (1787-1856); mais 
deja, au commencement de notre siecle, And.-J. Retzius (T 742- 
1821) avait fait de nouvelles recherches au moins sur les ver- 
tEbres de la faune suedoise de Linne. Les travaux de Μ. Sars, 
de J. Koren et de Dan.-G. Danielssen, conlribuerent ä repandre 
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la connaissance de la faune marine *. De 1838 a 1840, une 
commission francaise visita la Laponie et le Spitzberg -; la 
meme, en 1835 et 1836, ёѣаіѣ аііёе en Islande et dans le Ѳгоёп- 
land et Paul Gaimard Гavait suivie en qualitd de zoologiste 1 2 3. 
Enfin, pour ce qui est de Ta faune russe, la science esl encore 
redevable de travaux zoologiques importants a A. de Humboldt 
qui, en 1829, visita la Russie d’Asie avec Ehrenberg . Un grand 
nombre de voyageurs rapporterent des faits zoologiques inte- 
ressants des differentes parties du grand empire. Le prince 
Anatole Demidoff visita le sud de la Russie 4 5 *, et Ed. Eichwald 
(пё en 1795), le Gaucase3; l’expödition dirigöe par Ernest Hof- 
mann, envoye par la Sociötö de göographie pour explorer les 
monts Ourals, rapporla des döcouvertes zoologiques c. Mais le 
plus important de tous les voyages fut celui d’Alex.-Theod. de 
Middendorff (пё en 1815) ä l’extremitö nord-est de la Siberie 
(1843 a 1844)7. Les recherches de Leopold de Schrenk (1854 
a 1856) dans les regions du fleuve Amour viennent egalement 
s’y joindre 8.

1 Sars, Koren, Danielssen, Fauna Uttoralis Norvegice. Christiania, 1846, lrelivr.; 
Bergen, 1856, 2« livraison in-folio.

2 Voyage de la Commission scientifique du Nord, en Scandinavie, en Lapo- 
nie, au Spitzberg et aux Ferbe pendant les anndes 1858, 1859 et 1840 sur la 
corvette la Recherche. 20 vol. grand in-8 et 7 atlas grand in-folio contenant ensemble 
516 planches. Paris, 1842-1845.

3 Voyage en Islande et au Greenland, execute pendant les annees 1855 et 
1856 sur la corvette la Recherche, commandde par Μ. Trdhouart, dans le but 
de ddcouvrir les traces de la Lilloise. Paris, 1840-1844, 6 vol. grand in-8 accom- 
pagnes de 3 atlas, ensemble de 250 planches.

4 An. Demidoff, Voyage dans la Russie meridionale et la Crimde, par la 
Hongrie, la Valachie, la Moldavie, execute en 1859. Ouvrage illustre de 65 gra- 
vures et d’un album de 78 planches et d’un atlas de 80 planches coloriees d’histoire 
naturelle. Paris, 1839.

5 C.-E. Eichwald, Reise auf dem Caspischen Meere und in dem Caucasus. 
Stuttgart, 1834-1836, Bänd I, Abtheil, 1, 2. — Fauna caspio-caucasia nonnullis 
observationibus illustr. Petropoli, 1841. in-folio, cum 40 tabl.

0 E. Hofmann, Der Nördliche Ural und das Kusten-gebirge Pai-Choi, unter- 
sucht und beschrieben von einer in den Jahren 1841, 1848 u. 1850 durch die 
kaiserl. russische geographische Gesellschaft ausgerüsteten Expedition. Saint- 
Petersbourg, 1853-1856, in-4.

7 A.-Th. Von Middendorff, Reise in den aeussersten Norden und OstenSiberiens 
waehrend der Jahre 1845 und 1844. Saint-Petersburg, 1847-1869, 4 Bände mit 
lithogr. Taf.

3 Schrenk, Reisen und Forschungen im Amur Landein den Jahren 1854-1856. 
Saint-Petersburg, 1858-1878, 4 vol. in-4 avec planches.

En eIndiant le regne animal de mers et de pays differents, on 
en vint а гёипіг des faits encore plus nombreux sur 1’apparition 
de certaines especes telles que Zimmermann les ent ä sa disposi
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tion dans sa premiere tentative d’une geographic zoologique1 (voir 
pag. 425). Mais ici encore, s’il est permis de s’exprimer de la 
sorte, des materiaux trop nombreux eurent une influence plutbt 
ecrasante, comparable a celle que nous avons indiquee plus haut 
en parlant des faits zoologiques en general. On ne chercha 
done d’abord qua mettre un certain ordre dans les indications 
recueillies; on proceda par statistique; on determina, par des 
tableaux et des cartes, la population de certains pays, l’appari- 
lion de certaines especes animales dans ces regions, et la fre- 
quence de leur apparilion. G.-R. Treviranus approfondit quelques 
points traites par Zimmermann, sans donner cependant line 
explication plus precise des fails zoo-geographiques 1 2. Il en fut 
de cette question comme de la plupart des phenomenes naturels 
compliques. On ne connaissait pas encore bien leurs formes et 
Гоп cherchait tout d’abord a enobtenir une representation exacte. 
Destentatives de ce genre furent les travaux de liliger (1811)3 et 
de And. Wagner (1844-1846), sur la distribution geographique 
des mammiferes 4 5, de de Loven sur celle des oiseaux, de 
H. Schlegel sur celle des serpents, et de Louis Agassiz sur les 
poissons, etc. On obtint de bons resultats par la comparai- 
son des differentes faunes; on constata ainsi les particularites 
du regne animal de 1’Australie, la diffbrcnce etonnante de la 
faune asiatique et de la faune auslralienne, qui scmblent toutes 
deux separees par une ligne qui traverse les lies du sud de ГAsie; 
Sars ctudia la faune marine de la Meditcrranceet celle de lamer 
du Nord, etc. Mais tout ceci n’offre qu’une connaissance toujours 
plus minutieuse des conditions empiriques de la distribution. 
Et lorsque Louis Agassiz etablit la notion d’un centre de crea- 
tion, cette expression ne conlicnt cependant qu’un apergu tres 
court de la frequence de 1’apparition de certaines especes et de 
leurs limites, sans aider ä les expliquer. Les ouvrages de Charles 
Pickering et de Louis Schmarda 8 ont ete composes au seul 

1 Zimmermann, Specimen Zoologize geographical, quadrupedum domicilia et 
migrationes sistens. Lugduni Batavorum, 1777, in-4.

2 Treviranus, Neue Untersuchungen über die organischen Elemente der thie- 
rischen Körper und deren Zusammensetzungen. Bremen, 1835.. — Tafeln, 1838.

3 liliger, Prodromus systematic Mamrnalium et Avium, add. terminis Zoogra- 
phicis utriusque Classis. Berolini, 1811. — Ueberblick, der Säugethiere nach 
ihrer Vertheilung über die ־Weltheile. Berlin, 1815, in-4.

4 J.-A. Wagner, Die geographische Ύerbreitung der Säugethiere. München, 
in-4, mit Karten.

5 Pickering, The geographical distribution of Animals and Plants. Boston,
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point de vue de la statistique. — Une nouvelle conception de 
la рагепіё des animaux et de la succession gdologique des formes 
animales, telle que 1’avait ргерагёе la ddcouverte en Europe de 
didelphes fossiles, devait £tre d’une grande importance pour 
!’explication de la distribution gdographique des animaux. — 
Jusque la on avait principalement dtudiö les animaux terrestrcs 
et aöriens; tout au plus s’occupa-t-on quelque peu des pois- 
sons; quant au reste de la faune marine, c’est a peine si on у 
prit garde. L’ötablissement par Sars (1835) de differentes zones 
de profondeur, contribua ä dtendre les faits zoo-göographiques ; 
a cette meme fin venait aboutir la 8ёгіе des recherches que 
Edward Forbes (пё en 1815 dans 1’ile de Man, mort en 1854), 
fit de 1841 a 1843, ä bord du « Beacon » dans la mer Egee sur la 
division metrique de profondeur des organismes, recherches con- 
firmees plus tard par Г etude de la distribution des animaux ma- 
rins fossiles et la demonstration de certains filons homozoaires 4. 
Enfin le travail de Anders-S. Oersted (пё en 1815) sur les lois 
de la division des couleurs chez les animaux des differentes 
profondeurs de la mer, ne resta pas sans importance.

§ 13. — Developpement du Systeme

Cuvier, en ötablissant les types, rendit un si grand service a 
toute la conception du regne animal, que la systematique eile- 
тёте devait subir une transformation complete. Cependant cette 
influence ne se faisait sentir que lentement, et jusqu’aux derniers 
temps il ne manqua pas de systemes qui tantöt divisaient les ani- 
maux d’apres differents signes distinctifs, sans egard au plan de 
structure, et tantöt subordonnaient les types ä des groupes de 
valeur plus ёіеѵёе dans lesquels ils venaient s’aligner. Cuvier 
Іиі-тёте n’arriva a la conception de ses quatre types que par 
des considörations de pure classification. La subordination des 
caracteres, qu’il cherchait а ёІаЫіг par tout, Гатепа ä reconnaitre 
!’importance inögale des classes de Еіппё, et a constater par 
exemple qu’entre les differentes formes de mollusques il у a

1854, in-4 (United-States exploring Expedition). — Schmarda, Die geographische 
Verbreitung der Thiere. Wien, 1853.

1 E. Forbes, On a new Map of the geological Distribution of marine Life 
and on the homoiozoic belts (Reports of the British association for the advan- 
cement of Science, 22th meeting, 1852.
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des modifications de structure analogues ä celles des quatre 
classes de vertdbres. Ge fut done tout d’abord une ndcessitd me- 
thodique qui l’amena ä fonder des divisions primaires d’dgale 
importance. En 1795 il ddclare que la nature a travaille d’apres 
un plan determine, et qu’elle a subordonne certains organes ä 
d’autres. Il etablit comme point de depart d’une division, que 
la ой il у a un coeur et des brancliies, il у a aussi un foie; ä cöte 
des organes genitaux, les organes de la circulation sont les 
caracteres de premiere importance; les organes de la relation, 
des nerfs, des sens et de la locomotion sont ceux de seconde. 
Rdunissant ces deux groupes de signes distinctifs, il divise la 
classe des vers et des insectes de Linne en mollusques, crus- 
tacds, insectes, vers (c.-a-d. vers anneles), echinodermes et 
zoophytes. Dans son Tableau elementaire (1798) il fait une grande 
subdivision des insectes et des vers; il compare les vers aux 
larves des insectes et les divise en vers qui portent des soies et 
en vers nus, ce qui l’amene ä joindre les parasites aux autres 
formes. En meme temps il fait un groupe principal des echino- 
dermes, des polypes et des infusoires et 1’appelle celui des 
zoophytes. En 1798 et 1800, dans !’introduction de ses cours, 
il dit que la base de la division precedente est la presence ou 1’ab- 
sence d’un squelette et la composition du sang, et il ddclare que le 
regne animal peut avant tout se diviser endeux grandes families : 
les vertebres a sang rouge, et les invertebres a sang blanc. 
En 1812, il dtablit les quatre types invertebres : mollusques, 
articules, zoophytes ou echinodermes comme groupes principaux, 
et pose ainsi, malgre quelques erreurs, la base morphologique de 
toutes les tentatives systematiques ulterieures de cette dpoque.

Daubenton, Lamarck, Blainville, Voigt, Schweig ger, Wilbrand, etc.

Nous avons dit plus haut que Batsch avait гёипі les quatre 
classes de Еіппё sous la dönomination Uanimaux osseux. De 
meme, dans son esquisse du Systeme, Daubenton oppose les 
vertdbres comme animaux osseux aux insectes et aux vers, 
animaux depourvus d’os (1796). Il separeles сёіасёв des mammi- 
feres et les serpents des quadrupedes ovipares, de telle sorte 
qu'il obtient six classes de vertebres. Quant aux animaux qui 
n’ont pas d’os il croit que Гоп peut bien se demander, vu leur 
structure si differente, si ce sont de vdritables animaux comme 

rcin.org.pl



DIX-NEUVIEME SIECLE552

ceux qui ont des os. Le Systeme etabli par Constant Dumeril 
(1774-1860) dans sa Zoologie analytique, est a peu pres ana- 
logue ä celui dont Cuvier faisait la base de ses cours; mais il 
s’en ecarte au sujet des formes atlribuees aux zoophytes, en 
joignant ä ces derniers, les Hclminthes que Cuvier avait ranges 
parmi les autres vers, non sans hesiter quelque peu. Lamarck, 
dans son premier cours, avait etabli cinq classes d’invertEbres; 
mollusques, insectes, vers, echinodermes el polypes; en 1796 il 
changea le nom d’Echinodermes en celui d’animaux rayonnes, 
afin de pouvoir у rattacher les meduses. En 1800 il etablit 
la classe des Arachnides; Cuvier, en 1798, en avait fait une 
division des insectes sous le nom d’arane'ides; en 1802 Lamarck 
fit des vers a sang rouge de Cuvier la classe des Annelides. 
Aussi dans son Systeme sur les invertebres, publie en 1801, les 
divise-t-il en sept classes : mollusques, crustaces, arachnides, 
insectes, vers, animaux rayonnes et polypes (animaux a rayons, 
rotateurs et amorphes), tandis que, dans sa Philosophie zoolo- 
gique, il fait des cirrhipedes, des annelides et des infusoires, des 
classes distinctes (1809). Ils les ordonne de telle sorte que les 
infusoires et les polypes reprEsentent le premier degrE de 1’orga- 
nisation; ils n’ont pas denerfs, pas de vaisseaux; ils sont pourvus 
seulement de 1’organe de la digestion; le second degrE est forme 
par les echinodermes et les vers qui n’ont ni moelle nerveuse 
allongEe, ni vaisseaux, mais « quelques autres organes interieurs 
en dehors de celui de la digestion. » Les arachnides et les insectes 
forment le troisieme degre; ils ont des nerfs et des trachees pour 
la respiration, mais la circulation est nulle ou imparfaite. Enfin, 
quatrieme degre, viennent les crustaces, les annelides, les cirrhi- 
pedes et les mollusques; ils se distinguent par un cerveau, un 
cordon nerveux longitudinal, des branchies, des arteres et des 
veines. Dans ГHistoire naturelle des invertebres (1815) il reunit 
les infusoires, les polypes, les echinodermes et les vers, comme 
« animaux apathiques » ; ils n’ont ni cerveau, ni moelle allon- 
gee, ni organesdes sens; leur forme est differente; ils ont rare- 
ment des membres. Les six autres classes d’invertEbres forment 
ses « animaux sensibles » ; ils n’ont pas de colonne vertebrale; 
ils ont un cerveau et le plus souvent une moelle allongEe, quel- 
ques sens appreciables; les organes de la locomotion se trouvent 
sous la peau ; leur forme est lateralement symetrique. A cotE de 
ces deux groupes, represenlant la formation progressive des der- 
niers, viennent les vertebres, « animaux intelligenls », ayantune 
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colonne vertebrale, un cerveau, une moelle epiniere et des sens 
distincts; les organes de la locomotion sont adaptes chez eux ä 
des parlies interieures du squelette; leur corps est lateralement 
symetrique. C’est ainsi que Blainville, considerant, comme nous 
1’avons dit, les formes generales du corps, dtablit trois subdivi- 
sions ; une premiere pour les vertebres, les articulös et les mala- 
cozoaires, lateralement symetriques; une seconde pour les öchi- 
nodermes; une troisieme pour les animaux dont la structure 
est !!1reguliere; eile comprend les eponges, les infusoires el les 
coraux *. En 1817 Frödöric Sigismond Voigt (пё en 1784׳ ä Gotha, 
mort en 1850 professeur ä lena, traduisit le regne animal de 
Cuvier) donna une classification qui reposait en gönöral, comme 
cello de Cuvier, sur l’ötablissement de groupes autant que pos- 
sible de meme importance; mais eile n’avait pas 10 тёгііе princi- 
pal de celle de Cuvier, car eile n’expliquait pas les vers de Linne. 
Dans les points principaux d’une histoire naturelle (1817) dont 
nous aurons ä parier plus tard, il di vise les animaux en animaux 
gölatineux et mous, en articulös et cuirasses, et en animaux ayant 
un squelette. Ces deux dernieres subdivisions correspondent 
aux vertöbres et aux articulös de Cuvier, les animaux mous aux 
vers de Linnö; il est vrai qu’il distingue neuf classes (animaux 
simples, zoophytes nus, coraux, vers intestinaux, annelides, 
öchinodermes, mollusques a coquillc, et mollusques nus avec 
sepia et clio, etc.), mais il ne reconnait aucun autre rapport 
entre elles.

Parmi les classifications qui reposent dans une certaine mesure 
sur des systemes organiques isolds, faisons mention de celui de 
Aug.-Fred. Schweigger2, dans lequel les organes de la respiration 
et la respiration meme sont la base principale de la division. Dans 
son histoire naturelie des animaux sans squelette et sans arli- 
culation (1820), ouvrage plein d’erudition el d’un jugement tres 
sain, il indique un Systeme zoologique d’apres lequel les animaux 
se divisent d’abord cn deux groupes; celui des animaux qui n’ont 
pas de vaisseaux, ou quelques vaisseaux isoles seulement, ou des 
systemes de vaisseaux separes et sans squelette; el celui des 
animaux pourvus d’un Systeme de vaisseaux intörieurs, s’eten-

'· Le Systeme sur lequel reposent les lettres zoonomiques de Burmeister est tout a 
fait semblable (1856); celui, au contraire, qui a ete developpe par lui dans son Histoire 
naturelle a une teinte marquee de philosophie naturelle.

2 Naquit a Erlangen en 1783, professeur ä Königsberg en 1909, fut assassine a Pa- 
lerme par son guide, en 1821. 
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dant sur tous les organes, et ayant une double circulation. Il 
subdivise encore ces deux groupes, selon que ces animaux res- 
pirent de Геаи ou de Гаіг. Les animaux sans squelette et sans 
vaisseaux, respirant Геаи, sont les zoophytes (infusoires, eponges, 
polypes), les vers intestinaux, les meduses et les dchinodermes 
(actinies); les animaux sans squelette qui respirent de Гаіг sont 
les insectes et les arachnides. Schweigger range parmi les ani- 
maux qui respirent de Гаіг et sont pourvus d’une double circu- 
lation, les crustacbs, les annelides, les cirrhipedes, les mollusques 
et les poissons; les trois classes superieures de vertebres font 
partie d’apres lui des animaux ä squelette qui respirent de Гаіг. 
L’anomalie de cette classification saute immediatement aux yeux 
et fait voir combien il est mal a propos de choisir un caractere 
d’adaptation, quand on а ä faire choix d’un caractere unique 
pour base d’une classification. Ge defaut est moins choquant 
chez Wilbrand qui, dans son Systeme, ne fait que developper 
celui de Linne. Il indique la composition du fluide sanguin (1814) 
et divise les animaux en animaux ä lymphes froides, ä sang 
rouge froid et ä sang rouge chaud. Les animaux ä lymphes 
froides ont, ou bien des lymphes blanches et pas de coeur 
(vivant libres : les zoophytes; vivant dans d’autres animaux: 
les vers intestinaux), ou des lymphes rouges et pas de coeur 
(les annelides), ou des lymphes blanches et les premieres traces 
d’un coeur (insectes et mollusques). Les animaux qui ont du sang 
sont les vertebres1.

1 J. Hunter etablit une division du regne animal prenant pour base la structure du 
coeur; d’apres lui il у a quatre groupes, suivant que le coeur a une, deux, trois ou 
quatre cavites, il у ajoute un cinquieme groupe, qui comprend les animaux dont la cavite 
abdominale est a la fois coeur et estomac.

2 Supplements ά VAnthropologie et ä VHistoire naturelle generale, 1812, p. 81.

Les systemes qui reposaient sur la nature et la distribution du 
Systeme nerveux eurent plus de consistance et trouverent plus 
de partisans. Dans la meme annee ou Cuvier, en caracterisant ses 
types, declara que le Systeme nerveux determinait en quelque 
sorte toute la structure animale, Rudolphi classa le regne animal 
d’apres ce Systeme nerveux 3. Il divisa les animaux en animaux 
ayant des nerfs libres, « phaneroneura », et en animaux dont le 
Systeme nerveuxest meld a la masse du corps en apparence homo- 
gene. Tandis que les zoophytes forment la derniere division, celle 
des cryptoneura, la premiere se compose de diploneura, c’est-a- 
dire d’animaux pourvus d’un cerveau, d’une moelle bpiniere et d’un 1 2 
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Systeme ganglionnaire (vertebres) et de haploneura, c’est-ä-dire 
d’animaux qui n’ont que le Systeme ganglionnaire. La serie des 
myeloneura appartenant au dernier groupe (ayant une colonne 
vertebrale ou une moelle epiniere, crustacds, insectes, annelides) 
et celle des ganglioneura (ayant un Systeme nerveux corres- 
pondant au Systeme ganglionnaire des vertebres) marchent de 
front et ne se succedent done pas comme on l’a indique 
dans tous les systemes precedents. — Cette classification dans 
une serie unique se retrouve dans le Systeme de Ehrenberg; 
il base au moins les deux divisions principales sur la forme 
du Systeme nerveux (1835). L’homme est a la tete de tout 
le Systeme, mais separe des animaux et formant une classe 
indöpendante. Ces animaux se divisent en myeloneura et en 
ganglioneura. Ehrenbergsubdiviseensuite les myeloneura, ver- 
tebres, d’apres la maniere dont se comportent les parents vis-a- 
vis des petits; il reunit les mammiferes et les oiseaux comme 
nutrientia, les poissons et les reptiles comme orphanozoa. Puis il 
divise les ganglioneura en sphygmozoa ou cordata, avec un coeur 
et des vaisseaux contractiles et en asphycta ou vasculosa, animaux 
pourvus de vaisseaux sans pouls. A la premiere subdivision appar- 
tiennent les articules dont le corps est pourvu de membres et d’une 
chaine de ganglions, et les mollusques dont les ganglions sont 
separes et qui n’ont pas de membres; a la derniere appartiennent 
les tubulata, sans membres, animaux dont 1’intestin est un 
simple tuyau ou un sac (bryozoaires, une partie des polypes, des 
vers et des echinodermes) et les racemifera dont I’intestin est 
divise en fourches ou en branches (asteries, meduses, antho- 
zoaires, vers ä sugoires ou vers plats et les infusoires). — Grant 
aussi a base sur le Systeme nerveux sa division du regne animal 
(dans Todd’s Cyclopaedia of anatomy, 1835). Elle se rapproche 
davantage des types de Cuvier et est caracterisde par la forme 
du Systeme nerveux. R. Owen proceda de la meme fagon. Ainsi 
d’apres Grant, les echinodermes deviennent les cycloneura, les 
articules sont les diploneura (d’apres la paire de cordons nerveux 
qui reunit les ganglions; autrement done que Rudolphi); d’apres 
Owen, les articules sont les homogangliata; d’apres Grant, les 
mollusques sont les cyclogangliata; d’apres Owen les hetero- 
gangliata; les vertebres, d’apres Grant, des spinicerebrata; 
d’apres Owen, des myelencephala.
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Oken, Goldfuss, Burmeister, Mac Leay, Каир, Agassiz, 
van Beneden, Vogt.

Au commencement de notre siecle !’influence de la philoso- 
phie naturelie s’btendit egalement äla systematique. Il faut done, 
avant de traiter de la direction moderne de la classification, 
dire quelques mots sur les systemes de philosophie naturelle. 
Ici, toutes les tentatives faites pour classer le regno animal 
sont caractcrisees par I’arbitraire avec lequel on rangeait les 
formes animales sous certaines rubriques engendrees par des 
abstractions, sans tenir un plus grand compte de la structure 
animale que ne le permettaient des analogies generales. On 
eut done, d’un cöte, la pensee de retrouver dans le regne 
animal le corps humain divise dans ses differents organes, 
de Г autre, de reconnaitre dans certains groupes d’animaux la 
repetition de principes de structures non animales, ou bien 
enfin d’etablir une maniere de compter qui ne s’appuyerait que 
sur des abstractions etrangeres. Oken Іиі-тёте, apres avoir sou- 
vent retravaille son Systeme, part, dans sa Zoologie, de ce principe 
que « chaque regne de la nature a son influence et forme, d’apres 
lui, unecertaine quantitb d’animaux ». Ainsi il obtient les ani- 
maux elementaires (animaux visqueux, infusoires), les animaux 
terrestres (animaux de pierre, coraux, qui se divisent confor- 
mement a la classification des mineraux en animaux de terre, 
de sei, de pyrite et d’airain), les animaux plantes (qui se divi- 
sent en animaux racines, tiges, feuilleset fleurs), et les animaux 
proprement dits. Dans le dernier « regne » les quatre classes 
inferieures sont repetbes dans un ordre superieur; les animaux 
visqueux sont ici les meduses; les animaux pierres d’une classe 
plus blevee, sont les animaux ä coquille; les animaux plantes du 
degre supbrieur sontlesinsectes; enfin les animaux proprement 
dits sont les vertebres. Mais Oken fait intervenir ici un point 
de vue physiologique en appelant les vertebrbs animaux char- 
nus et tous les autres, animaux sans chair. D’apres des syste- 
mes anatomiques et suivant leur differente importance il di vise 
les vertebres en GesclilechtslMere ou Weichentltiere (poissons), 
en animaux ä intestins (Reptiles), en animaux a poumons ou 
poitrine (oiseaux) et en animaux pourvus de sens ou de tete 
(mammiferes). Des analogies et des comparaisons semblables
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avec les germes et les oeufs döterminent la classification des 
animaux non cliarnus. —■ Geoeg.-Aug. Goldfuss (1782-1844) 
croit aussi que le regne animal n’est autre chose que l’homme 
divise dans ses systemes organiques. D'apre.s lui les classes doi- 
vent etre considerees comme les degrös fixes du developpement 
de l’animal le plus ёіеѵё. Ghacune d’elles correspond au sys- 
teme gönital, ä celui de la digestion, de la respiration ou 
des sens. Ainsi trois classes restent toujours au meme niveau 
de developpement relatif. Goldfuss soutient avec tant de logique 
la division en quatre pour les grands et les petits groupes, que 
dans son Tableausynoptique il laisse encore de la place auxformes 
qui n’ont pas ёіё trouvöes. Pour la subdivision införieure qui 
correspond ä la phase de l’oeuf et du germe, il introduit le terme 
Ao, protozoaires qui s’ötend aussi aux polypes et aux meduses.— 
Le Systeme de G.-G. Garns est ötroitement Ііё ä celui de Oken. 
Il divise les animaux en animaux ä oeufs, chez lesquels l’impor- 
tance de l’oeuf humain est predominate (Infusoires, polypes, 
meduses, echinodermes), en animaux ä tronc, chez lesquels 
l’ölöment vegötatif, c’est-ä-dire le groupe des organes du tronc 
est particulierement döveloppö, — ils sont ou des animaux 
pourvus de ventre et d’intestins (mollusques, gasterozoti), ou 
des animaux ayant une poitrine et des membres articulös (Arti- 
culata s. Thoracozod), — et en animaux ä cerveau ou ä töte 
(verlöbrös). Dans ce Systeme aussi on tente d’introduire la division 
en quatre. Gommc nous l’avons dit plus haut, le Systeme de 
Burmeister se ressent un peu de la philosophie naturelle (Ma- 
nuel cV histoire naturelle, 1837). Il se croit d’aulant moins au- 
torisö ä tenir compte du type des formes que le döveloppement 
du Systeme des animaux doit partir des systemes organiques 
animaux. Il obtient ainsi trois grandes divisions : en animaux ä 
ventre (Gastrozoa), avec des organes vögötatifs prädominants, 
sans organes symdtriques de locomotion et qui n'ont pas de 
sens döveloppes; en animaux articulös (Arthrozoa), avec des 
organes symetriques de locomotion et des membres extö- 
rieurs, mais des sens imparfaits; et en animaux ä töte ou ä 
colonne vertebrale (Osteozoa). En seconde ligne apparait la con- 
ception des types de formes de Blainville avec la division en 
quatre. Löop.-Jos. Fitzinger (пё en 1802) donna de тёте pour 
base ä son Systeme (1843) la predominance du döveloppement 
des differents systemes organiques, pour les invertebrös celle 
des organes vögetatifs, pour les vertebres celle des organes ani- 
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maux ä cöte d’un Systeme vegötatif (par exemple chez les poissons, 
Systeme nutritif et osseux, chez les reptiles, systemes gdnital et 
musculaire). Ceque 1’emploi des differents systemes organiques 
presente d’abord a notre meditation et ce qui detruit entiere- 
ment la confiance qu’on pourrait avoir en classifications de ce 
genre, c’est que la тёте classe est caractörisee par differents 
organes suivant les differents auteurs 1. — Ceci demontre 1’in- 
convönientde s’arröter ä des conditions numöriques determinees. 
Nous pouvons citer parmi les systemes qui reposent sur un chiffre 
determinö les systemes quinaires de Guillaume Scharp Mac 
Leay et de Jean-Jacques Каир. Les principes de Mac Leay sont, 
que le regne animal forme une serie circulaire revenant sur 
еііе-тёте; que ces series circulaires peuvent seules ёіге consi- 
deröes comme des groupes naturels; qu’il у a cinq grandes di- 
visions des animaux lesquelles sont reliees entre elles par cinq 
plus petites, et qu’un des cinq groupes, dans lesquels chaque 
grand cercle a ete partagä, präsente des analogies avec tous 
les autres et forme un type a part. Cette derniere proposition 
devait naturellement amener une grande quantite de ressem- 
blances; aussi attribue-t-on souvent ä Mac Leay le mörite 
d’avoir dämontre la difference qui existe entre des analogies 
et de veritables parentes. En attendant, il s’en rapporte a 
Fries qui ötablit dans sa theorie sur les champignons des 
analogies et des parentes ; Linne lui-тёте fait des rap- 
prochements de ce genre lorsqu’il trouve des analogies entre le 
perroquet et le singe, les oiseaux de proie et les animaux car- 
nassiers, de тёте que F.-S. Voigt compare les poules aux ru- 
minants, etc. Oken lui-тёте se complait dans ces descriptions. 
Le Systeme qui trouva des partisans zöles dans Guill. Swainson 
et Rich. Aylward Vigors, et un critique remarquable dans Hugh 
Edw. Strickland, est un des moins naturels, et laisse voir, 
lorsqu’on !’examine de plus pres, qu’il est un veritable enfantillage. 
D’apres lui le regne animal n’a ni commencement ni fin. Les 
vertebres conduisent aux mollusques par les cephalopodes ; les 
mollusques amenent aux « Acrita » (polypes, helminth.es, 
infusoires) par les tuniciers; ceux-ci par les zoanthides aux 

1 Les systemes de Aug. Streubel, et de Max Perty (tous deux 1846) mdritent a peine 
d’dtre mentionnds. Le premier caracterise les trois groupes d’animaux (animaux a 
tete, ä membres et a tronc) par leurs tempdraments; les animaux qui ont un tronc 
sont melancoliques; les animaux ä membres sont sanguins; les animaux a tdte sont 
phlegmatiques et bilieux.
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Echinodermes ; ces derniers par les cirrhipedes aux articu- 
lEs; enfin les articulEs ramenent aux vertebres par les anne- 
Iides. L’application rigoureuse de la division en cinq a conduit 
plus tard ä Etablir des groupes d’importance tout a fait diffE- 
rente et, enpoussant 1’emploi de ce nombre jusque dans les divi- 
sions ultimes, ä separer des formes alliees comme ä rEunir des 
formes Etrangeres. En face de la declaration de Mac Leay que 
Cuvier a completemcnt mEconnu les premiers principes du sys- 
feme naturel, !’observation de Каир que le Systeme est cabalis- 
tique mErite toutefois quelque attention. Les propositions sur 
lesquelles repose le Systeme de Каир ne sont pas moins obs- 
cures, fausses et forcEes. « Le corps animal se dEcompose en 
cinq rEgions : tete, poitrine avec le cou et les membres supE- 
rieurs, tronc avec vertebres, ventre avec queue etestomac, bassin 
et extrEmitEs posterieures. » Elles correspondent aux systemes 
anatomiques indiques. Il en est de meme pour les cinq sens : 
« les yeux correspondent aux nerfs, 1’oreille aux organes de la 
respiration, le nez aux os, la langue aux organes musculaires ou 
de nutrition, les organes de la gEneration (comme cinquieme 
sens!) aux systemes de la peau ou dusexe. » Icile corps humain 
dEcompose dans ses parties joue Egalement son role. Mais « un 
de ces systemes anatomiques, un de ces sens, une de ces rEgions 
sont arrives ä un developpement predominant dans une des cinq 
classes animales de chacun des trois sous-regnes. » Le premier 
sous-regne pour obtenir cinq classes, comprend les quatre classes 
de vertebres et les mollusques.

A !’exception des dernieres tentatives que nous avons men- 
tionnees, les types de Cuvier devinrent de plus en plus le point 
de depart de la systematique. Sur des point isolEs, il у eut des 
inegalites dans la conception; selon que certains zoologistes 
Etudierent davantage les vertebres ou les articulEs, les grands 
ou les petits groupes; selon que, dans les subdivisions appro- 
fondies, les differences devinrent plus tranchEes ä mesure que 
Гоп connaissait mieux les formes, — ces zoologistes Etaient 
d’autant plus enclins a diviser ces cercles en groupes moindres 
et a demolir la solidite des subdivisions systematiques. Les di- 
vers classements des mollusques et des articulEs en fournis- 
sent des preuves; ceci apparait encore, par exemple, dans la 
nouvelle classification de L. Agassiz 1, qui di vise les mollus-

'* Agassiz. Contributions to the Natural History of the United States of North 
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ques en trois classes, les animaux articules (y compris les vers) 
en trois et les vertebres en huit. Nous avons dejä dit plus haut 
que de Baer avait ajoute ä la conception des types .le comple- 
ment important du degre de döveloppement ou de perfection 
organique. Il montra qu’un plan de developpement particulier 
correspondait ä chaque type, le döveloppement rayonne au type 
гауоппё, le döveloppement contournd au type massif des mol- 
lusques, le developpement symetrique au type etendu des arti- 
cules, et le döveloppement doublement synwtrique au type des 
vertebres. Dans la description des derniers, de Baer, comme nous 
Гavons dejä dit, avait indiquö Texistence des branchies sur les 
arcs pharyngiens chez les vertebres införieurs et le develop- 
pemenl d’une allanto’ide chez les supörieurs et en avait fait le 
point de döpart de la division du type. Mais, tandis que de Baer 
n’avait vu dans la forme du developpement qu’une nouvelle 
confirmation des types, d’autres firent de la forme du develop- 
pement le point de döpartde nouvelles classifications, etiladvint 
lä ce qui est arrive chaque fois qu’on a fait reposer le Systeme 
sur un caractere exclusif, comme par exemple sur tel ou tel 
grouped’organes, ä Г exclusion des autres, le Systeme cessa d’etre 
naturel. Kölliker n’dtablit que !’existence de certains modes 
de developpement chez les Gephalopodes, sans cependant passer 
de lääune division de tout le regne animal. P.-J. van Beneden, 
G. Vogt fondent leurs systemes sur les rapports du vitellus et de 
1’embryon. Van Beneden se base principalement sur la position 
de chacune de ces parties; il distingue les vertebres Hypocoty- 
Іёв, chez lesquels le vitellus s’insere au-dessous du corps: les 
Epicotyles, chez lesquels !’insertion du vitellus est dorsale; et 
les Allocotyles, chez lesquels !’insertion du vitellus se fait en 
tout autre point. Quant ä Vogt il suit dans ses principales divi- 
sions le plan de Kölliker, et revient ä celui de van Beneden lots- 
qu’il s’agit des classes. Gependant, dans les details, il s’öcarte de 
ces deux auteurs. Il admet que chez les vertöbres, les anneles et 
les Göphalopodes il у a une distinction nette entre 1’embryon et 
le vitellus, tandis que chez les autres animaux le vitellus se 
change en embryon. Gomme van Beneden, il adopte les carac- 
teres tires de la position relative du vitellus (vertebres : insertion 
sous le ventre; annclös : insertion sur le dos; cephalopodes : in-

America. Essay on classification. Boston, 1877־, in-4, 232 p. — De l’espece et des 
classifications traduit de 1’anglais par Vogeli. Paris, 1869, in-8. 
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sertion sur la tele). Vogt distingue ensuite les groupes qui appar- 
tiennent a la division des Cephalopodes par la disposition des 
organes; cette disposition est !!1reguliere chez les mollusques, 
rayonnee chez les Radiaires, bilaterale chez les vers. Les Proto- 
zoaires (Infusoires et Rhizopodes) viennent clore cette serie.

H. Milne Edwards, de Siebold, R. Leuckart, van der Hoeven.

La systematique no pouvait faire de veri tables progres que si 
la connaissance des types et de leurs conditions anatomiques et 
embryologiques recevait un developpement süffisant. On prit 
quelquefois des degres differents de developpement pour des dif- 
förences typiques. Henri Milne-Edwards a eu specialcment ögard 
ä cette difference; ses divisions font voir d’une maniere precise 
quelle etait la portee de la theorie des types et de son applica- 
tion au systöme. Les caracteres qu’il attribue aux quatre types 
contiennent a pen pres ce qu’on en pouvait attendee. D’apres les 
phenomenes particuliers signaids par de Baer dans le developpe- 
ment des vertebrds, Milne-Edwards divise ces derniers en allan- 
toi’diens et anallanto’idicns; il dtablit deux groupes pour les 
anneles suivant qu’ils ont ou non des appendices articules; il 
distingue les mollusques en mollusques proprement dits et en mol- 
luscoides, et les zoophytes en rayonnes et cn sarco’ides. Siebold 
fit faire un nouveau progres a la science en separant des zoo- 
phytes rayonnes les Infusoires et les Rhizopodes, comme etant 
des protozoaires, n’ayant aucun lien de parente avec les pre- 
miers. Mais il commet une faute quand il detache des vers les 
anneles pourvus de membres articules; pour ces derniers il avait 
introduit le nom d’Arthropodes, et il eut le tort de placer entre 
ces deux classes tout le groupe des mollusques. Eufin R. Leuc- 
kart et Frey indiquerent !’existence de deux degres d’organisa- 
tion essentiellement differents chez les zoophytes; ils etablirent 
les deux groupes des Coelenteres et des Echinodermes. Si 1’on 
accorde aux derniers !’importance de types, alors le Systeme 
comprend les groupes principaux suivants : protozoaires, coelen- 
teres, echinodermes, anneles (y compris les vers et les arthro- 
podes), mollusques (molluscoldes et mollusques proprement 
dits) et vertebres.

Aujourd’hui cette division serf de base aux descriptions gdne- 
rales du regne animal; mais les details ont ete quelque peu mo-

Carus.— Histoire de la Zoologie. 36 
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difies. Des conceptions differentes sur les types virent, il est 
vrai, le jour; mais toutes reviennent fmalement aux types de 
Cuvier. C’est ainsi, par exemple, que Ed. Eichwald decrivit 
la marche du developpement du regne animal; il btablit seize 
degrbs; 1’homme, d’apres lui, forme le dix-scptieme. Revenant 
sur les descriptions d’Aristote , il separe les polypes des 
Radiaires (mbduses et echinodermes), les Entozoaires des 
annelides, les mollusques (ostrakodermes) des Cbphalopodes 
(malaka), et les Selaciens des autres poissons. En 1829, il reunit 
ces divisions en six types, qui ne different de ceux de Cuvier 
quo par le nom; de plus il fait des Cbphalopodes (Podozoaires) 
et des polypes (Phytozoaires) des types distincts des mollusques 
(Therozoaires) et des zoophytes (Cyclozoaires). En 1843, R. 
Owen donna encore les quatre types de Cuvier; plus tard, en 
1855, il subdivisa les Zoophytes en Radiaires, Entozoaires et In- 
fusoires; il avait compris que leur reunion ne correspondait a 
aucun type naturel. Jean-Louis-Christian Gravenhorst (1777- 
1857. Breslau) fait reposer sa classificationsur celle de Cuvier; il 
introduit cependant quelques modifications. Janus van der Hoe- 
ven fit une description remarquable du regne animal; il tient 
compte et des conditions typiques et des modifications introduites 
par les recherches nouvelles; il joint ä une riche experience 
et a une admirable brudition un jugement critique tres deve- 
loppe. Disons enfin que les publications capables de pousser a 
1’etude de la zoologie, les manuels, les livres scientifiques, ■se 
rattachent principalemcnt a Cuvier; nommons Wiegmann, 
Bronn, Agassiz, Schlegel, Carpenter, Osc. Schmidt, Haldemann, 
Baird, etc. Quelques auteurs choisirent d’autres formes de reprb- 
sentations; Arnold Ad. Berthold (1803-1861) divisa le regne 
animal en animaux ayant une tete et en animaux ayant un corps 
(Gorpozoa!); Jean Leunis (ne en 1802), dans sa Synoptique, 
si utile et si justement repandue, maintient les groupes de Bur- 
meister, Gastrozoaires, Arthrozoaires et vertbbres.

§ 14. — Progres de la connaissance des differentes classes.

Dans ces derniers temps, les progrbs de la systematique reve- 
tirent une forme litteraire; ils dependaient, en effet, d’une con- 
ception exacte de la classification des differents groupes. Tant 
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qu’aucun autre point de vue n’eut !’influence dominante, il s’agis- 
sait uniquemcnt d’approfondirtoujours d’avantage 1'etude de la vie 
et la connaissance des formes. Done, pour comprendre le bien 
fonde de plusieurs des considbrations systematiques dont nous 
avons parle plus haut, il est bon de jeter un coup d’oeil sur les 
travaux qui traitent des grands et des petits groupes.

Protozoaires. — Ce nom est pris ici dans le sens que lui a 
donne Siebold, e’est-a-dire comme s’appliquant aux formes que 
Гоп englobait jadis sous 1’bpithete generale d’Infusoires; c’est 
l’oeuvre de Müller qui fut le point de depart de leur etude et de 
leur classification. En aucune matiere les progres ne dependaient 
davantage du perfectionnement des moyens d’investigation. Aussi 
les premiers travaux de la pbriode actuelle sur les Protozoaires 
se bornent-ils ä faire connaitre un plus grand nombre de formes 
et a quelques observations isolbes sur la vie et !’organisation de 
ces etres sans modifier profondement les idees sur la position 
des groupes. Telles sont les communications de Fr. de Paule 
Schrank (1747-1835), de Fr. de Paule Gruithuisen (1774-1852), 
de Glir.-Louis Nitzsch (1782-1837) et de Bory de Saint-Vin- 
cent. Dbjä en 1812, Rene Joachim Henri Dutrochet (1776-1847) 
fit remarquer !’organisation plus blevbe des rotateurs; il les appela 
Rotiferes; ilvoulut les separer des Infusoires pour les rapprocher 
des ascidies. Enl829, Chr.-Godefroy Ehrenberg etudia les Infu- 
soires avec un zele admirable; en possession d’une quantite im- 
mense de faits concernant la forme et la distribution geographique 
et geologique des organismes microscopiques, il fondales recher- 
dies sur des bases nouvelles. Si la science doit a Ehrenberg la 
connaissance de la majeure partie des formes des infusoires, 
die a cependant a lui reprocher d’avoir, sous !’empire d’idbes 
preconcues, assigne aux infusoires une organisation aussi blevbe 
qua tous les autres animaux. Il conserve, en partie, la division 
etablie par Dutrochet entre les Rotateurs et les Infusoires; il 
pretend que ces derniers ont une construction analogue, un es- 
tomac, des glandes, etc.; suivant qu’ils ont ou non un intestin 
et un anus, il les separe en Anentera et en Enterodela. En de- 
hors des Infusoires d’eau douce, on avait dejä decritdepuis long- 
temps un grand nombre d’organismes microscopiques, appeles 
par Breyn « Polythalames ». On ne connaissait en realite que 
leurs coquilles, mais leur forme permettait de croire ä une orga- 
nisation qui rapprochait ces animaux des Cephalopodes ayant des 
coquilles semblables. Blainville revoquaitla chose endoute (1825); 
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il ne fut pas ecoute, car il ne savait que mettre a la place d’une 
structure dont il niait Г existence. En 1826, A. d’Orbigny donna ä 
ces formes le nom de Foraminiferes, a cause des trous excessive- 
ment fins dont leur coquille est регсёе; il les opposa aux СёрЬа- 
lopodes. S’appuyant sur des materiaux recueillis en Europe et 
en Amdrique, le premier il fit la description systematique du 
groupe. En 1835׳, il se fit un mouvement general vers l’ötude 
des Protozoaircs. Felix Dujardin (пё ä Rennes, mort en 1860), 
observa les Foraminiferes vivants; il vit que leur corps est 
composd d’une substance contractile homogene, dans laquelle 
aucun organe ne se detache; il 1’appela sarcode et donna a ces 
animaux le nom de Rhizopodes (apres avoir retire la denomi- 
nation de symplectomeres, laquelle reposait sur une forme plu- 
riloculaire). Dans la description que Dujardin fait de la struc- 
ture des Rhizopodes, non seulement il bat en breche la fausse 
opinion qui attribuait a ces etres la nature des Gdphalopodes, 
mais il fait encore ressortir 1’inadmissibilite des indications don- 
ndes par Ehrenberg sur la polygastrie des Infusoires. S’il а dd- 
passd les limites au ddbut, en disant que les Infusoires n’ont ja- 
mais de bouche, c’est lui cependant qui, le premier, apprit a 
connaitre la nature de ces animaux; il base ses divisions sur 
les organes de la locomotion. Aux theories d’Ehrenberg s’oppo- 
serent en Allemagne Gust. Wold. Focke et Meyen ; en Angle- 
terre Rymer Jones et Edw. Forbes. En 1839׳, Meyen exprima 
le premier l’idde que les infusoires ressemblent pour les traits 
generaux aux cellules des plantes; cela fit naitre la theorie de 
Siebold sur l’unicellularite des Protozoaires. La pensee diri- 
geante etait celle-ci: de meme que le developpement des animaux 
supdrieurs a pour principe des cellules isoIdes, de meme les 
degrds inferieurs du regne animal sont-ils composes de formes 
qui rdpresentent des cellules isoIdes. Les differentiations qui se 
prdsentent a finterieur du corps des infusoires et son ddvelop- 
pement, encore incompletement connu, contredisent cette opi- 
nion1. Fr. Stein (пё en 1818) fit les rcherches les plus approfon- 
dies sur la structure et le ddveloppement des Infusoires; il entre- 
prit, dans un ouvrage reste inacheve, l’dlude systematique de 
tout ce groupe1 2. Jean Lachmann (ne en 1832, mort en 1861) et 
J.-Louis-Rene-Antoine-Ed. Glaparede (ne en 1832, mort en 1871),

1 Cette opinion est pourtant celle qui parait devoir 1’emporter et qui compte Ie plus 
grand nombre d’adherents depuis les travaux d’Engelmann et de Bükchli. A. S.

2 L’auteur n’a pas desertd I’dtude de ces organismes pourtant, et a la date de l’annee
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Lous deux eleves distinguEs de Müller, contribuercnt a repandre 
la connaissance des Infusoires. Mais non seulement les. opinions 
d’Ehrenberg sur la structure des infusoires ne subsisterent pas, 
mais encore Ies limites qu’il avait donnees a ce groupe furent 
modifiees. En 1832, A.-Fr.-A. Wiegmann (1800-1841) separa les 
rotateurs des protozoaires et les joignit aux vers; c’est aussi la 
place qui leur fut assignee par Siebold, Rymer Jones et R. Lcuc- 
kart. Milne-Edwards, en 4836 (dans la seconde edition de 
Lamarck), appela !’attention sur leur parente avec les articulEs; 
en 1837, Burmeister rangea les rotateurs dans la classe des 
crustaces; les recherches de Fr. Leydig en 4805 confirmerent 
cettemaniere de voir. Plus tard, lorsque Thuret (1840) et F. Unger 
(4843) eurent dEmontrE !’existence de cellules vEgetales mobiles 
et de zoopores agiles, on separa des infusoires, pour les ranger 
parmi les plantes, presque tous les Anentera de Ehrenberg, a 
!’exception des Amoebes. Les Polythalames faisaient defaut chez 
Ehrenberg; il les avaitconsiderescomme allies auxBryozoaires, 
parce qu’il n’y a pas d’infusoires a coquille calcaire; au con- 
traire, il prit pour des polygastres la nouvelle famille des Poly- 
cystinies, etablie par lui, parce qu'il n’y a pas de Polythalames 
a coquille siliccusc. En France, les decouvertes de Dujardin 
furent confirmees par G. Deshayes, et II. Milne-Edwards; en 
Angleterre, par H. -Garter, Guill.-E. Grawfurd Williamson et 
Will.-B. Carpenter; en Allemagne, M.-S. Schultze (ne en 1825) 
publia une monographic de la structure des Rhizopodes; il appuie 
et developpe la conception de Dujardin. Le dernier ouvrage de 
J. Müller donnait des details sur les Rhizopodes en gEneral; il 
demontre en particulier les liens de parente qui existent entre les 
Polycystines et les Polythalames, et Etablit le groupe des Ra- 
diolaires pour recevoir ces formes, ainsi que les Thalassicolles 
observees par Meyen et recemment par Huxley. La comparaison 
des coquilles fossiles des Rhizopodes, particulierement des 
Nummulites, conduisit ä !’Etude minutieuse de la formation 
des coquilles chez les foraminiferes vivants, laquelle fut spe- 
cialement Etudiee par Carpenter. — Enfin n’oublions pas les 
eponges. Longtemps elles furent rangees parmi les polypes (par 
Lamarck, par Schweigger); on les classa d’apres leur forme exte- 
rieure. J. Fleming fit reposer la division des differentes formes 

derniere il publia un nouveau volume consacre aux flagellds avec de magnifiques 
planches. A. S.
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sur la nature des parties dures (eponges cornees, calcaires); 
Blainville, Nardo, G. Johnston adoptent ce principe. En 1826, 
Grant ouvrit la voie ä une connaissance plus intime de 1’orga- 
nisme Eponge. Dujardin declare qu’elles sont composees de sar- 
codes. L’eponge d’eau douce fut minutieusement etudiee par 
H. J. Garter, Jean Scott Bowerbank et N. Lieberkühn. Dans 
ces derniers temps 1’etudede ces animaux a etepoussee plus avant. 
A.-S.-Oersted n’admet pas que les Protozoaires forment un 
groupe ä part; il les joint aux plantes ou aux vers. Agassiz lui- 
meme ne voit en eux que des cmbryons d’animaux superieurs, et 
malgre la simplification de leur organisation il les rep ar tit dans 
les differentes classes correspondantes.

Co&lenteres. — De Baer fait remarquer a juste titre que 
Cuvier a rapporte a la forme rayonnee tous les animaux d’or- 
ganisation inferieure. En effet, a la conception du type se 
rattachait dans son esprit 1’idee d’un degre determine de deve- 
loppement dans Porganisme. Le type des zoophytes avait done 
besoin d’une etude plus approfondie. Apres avoir mis de cöte 
les protozoaires, au sens restreint mentionnc plus haut, il restait 
encore des radiaires et des vers intestinaux reunis ensemble. 
Parmi les animaux que Гоп devait etudier tout d’abord, on mit 
surtout en avant cette forme rayonnee si caracteristique. Lamarck 
reunit les bchinodermes aux meduses et leur donne le nom de 
radiaires; il appela les meduses «radiaires molasses »; en 1837 
Burmeister adopte cette division. A ces deux groupes furent 
opposbs les polypes; le caractere distinctif de ces derniers btait 
une couronne de tentacules. Audouin et Milne-Edwards etablirent, 
en 1828, deux formes differentes chez les polypes; dans 1’une 
nous retrouvons un intestin, une bouche, un anus; ils la consi- 
derent etroitement allibe aux animaux a tuniques (Ascidies). 
En 1829 cette meme opinion est emiseparG. Rapp (1794-1865). 
Jean Vaughan Thompson (1830) donna a ce groupe le nom de 
Polyzoa; Ehrenberg Г appela celui des Bryozoaires, mais il com- 
prend tous les autres polypes sous la denomination d’Antho- 
zoaires. Dbja, en 1828, Audouin et Milne-Edwards avaientreconnu 
parmi ces polypes deux formes differentes par leur organisation; 
1’une pourvue d’une cavite digestive, simplement creusee dans le 
parenchyme du corps, n’ayant pas de parois propres, ni vais- 
seaux, ni organes de respiration; 1’autre ayant un tube stomacal 
s’ouvrant dans la cavite generale du corps. Ehrenberg appela les 
premiers dimorphaea; deSteenstrup, s’appuyant sur les observa-
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tions de Siebold et de Sars, relatives a leur developpement a mon- 
tre qu’entre eux et les meduses il existe une relation gendsique 
des plus intimes; ce sont les hydroides; les autres sont les po- 
lypes proprement dits auxquels on a laissd le nom d’Ehrenberg. 
Ge dernier s’est illustre par ses travaux systematiques sur cette 
matiere en appelant !’attention tout d’abord sur !’organisation 
des animaux et surtout sur les rapports numeriques des tenta- 
cules. Les divisions precddcntes dtablies par J.-Viet. Lamouroux 
(1779-1825) et par Lamarck, avaient eupour base la presence ou 
!’absence, la nature et la forme des parties dures; ils s’ap- 
puyaient de meme sur lafaculte ou 1’impuissance chez ces animaux 
de remuer librement (d’apres lui les Pennatulides, abstraction 
faite des rotateurs qu’il place ici, sont capables de se mouvoir; 
aussi les appelle-t-il polypes nageurs, Polypi nat antes}. Schweig- 
ger etablit, avec de legeres modifications, des principes analo- 
gues (1819). Les systemes de G. Johnston (1842) qui etudia les 
polypes de la Grande-Bretagne ct de Jam. Dwight Dana, qui dtu- 
dia ceux de l’Amdrique du Nord dans son voyage autour du 
monde, partent, il est vrai, de la forme et de la structure des poly- 
piers; mais ils tiennent compte egalement de la structure des ani- 
maux. Rapp attachait une grande importance ace point et parti- 
culierement a la formation de l’oeuf. PI. Milne-Edwards, seconde 
par son eleve Jul. Haime (1824-1856), mort prematurement, a 
etudie, il у a quelques annees a peine, toute cette classe. — Dans 
ses ouvrages sur les coralliaires, Ehrenberg а explique la nature 
du poly pier; il а donnd ainsi une base sure aux theories sur la 
formation des lies et des bancs de corail. Tandis que Forster 
Paine, Flinders et Рёгоп pretendaient que les polypes commen- 
gaient ä bätir tres profondement, opinion partagee par Ghamisso 
qui fit seulement remarquer, et ä juste titre, que les polypes les 
plus forts batissent a la partie exterieure des bancs, Quoy et 
Gaimard prölendirent que les polypes ne pouvaient vivre qu’ä un 
niveau determine. Ehrenberg fit observer !’excessive lenteur de 
la croissance des coraux et croyait que jamais ils ne pouvaient 
former une couche de dimension considdrable. Ge fut le grand 
merite de Darwin de rattacher la formation des lies et des bancs 
aux conditions geologiques des terrains sur lesquels bätisscnt 
les polypes. A ses recherches viennent se joindre celles de 
J.-D. Dana. — Doja, en 1799, Cuvier avait trace la voie a suivre 
pour arriver a la connaissance anatomique des meduses. Peron et 
Lesueur firent connaitre beaucoup de formes nouvelles. Henri 
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Mor. Gaede et Ch.-Guilt. Eysenhardt chercherent ä elucider 
quelques points d’anatomie. En 1829־ Eschscholtz etablit un 
Systeme dont les points essentiels sont reconnus aujourd’hui 
meme pour etre d’une justesse parfaite. Les classes etablies par 
lui (Eschscholtz) sont celles-lä memes que Edw. Forbes dans sa 
description des meduses gymnopthalames de la Grande-Bretagne 
et Gegenbauer dans son Systeme des meduses, ont erigees avec des 
limites presque identiques en portant des caracteres differents. 
Le developpement des Discomeduses lit reconnaitre un rapport 
intime entre elles et les polypes hydraires. De Siebold et Sars 
avaient conclu de leurs observations que les möduses traversent 
pendant leur developpement une periode de nature polypienne. 
S.-L. Loven, P.-J. van Beneden, F. Dujardin etArm. de Quatre- 
fages avaient signale chez les polypes hydraires des bourgeons 
medusiformes, et Aug. Krohn avait appris a connaitre tout le 
developpement d’une meduse de cette espece. Ainsi la concep- 
tion morphologique et systematique des deux groupes subit une 
transformation complete. Les siphonophores surtout (dont la con- 
naissance fut avancee dans ces deruiers temps par Milne-Edwards, 
Kölliker, Gegenbauer, Leuckart et Vogt), par le polymorphisme 
des individus tres ncttement developpe chez eux, fircnt naitre 
1’idee, formulee Lout d’abord par Gegenbauer, que les diverses 
formations qui se presentent aussi bien chez les siphonophores 
que chez les polypes hydraires, montrent un developpement ana- 
logue, ce qui permet de reconnaitre en elles des individus equi- 
valents bien qu’arrives ä des degree tres inegaux de constitu- 
tion. — Les liens de parente de tous les animaux appartenant a 
ces classes furent etablis par H. Milne-Edwards, comme nous 
Гavons dit, d’apres les particularitös des cavites du corps, qu’il 
nomma appareil gastro-vasculaire. Cette conception devenait la 
base de la reunion des Polypes aux meduses sous la ddnomina- 
tion bien choisie par Frey et Leuckart des Coelenterös, tandis que 
Huxley les designa sous le nom de Nematophores d’apres les 
organes urticants de la peau, lesquels sont ici tres developpös. 
Les autres progres faits plus tard et qui ne sont pas arrives encore 
au terme definitif, se rapportent specialement ä la dömonstration 
des conditions gönesiques des differentes formes.

Echinodermes. — Klein introduisit le mot d’Echinodermes 
pour denommer la classe des Echinidcs, et Bruguieres comprit 
les Asteries sous la meme appellation. Cuvier reunit alors les 
Holothuries ä ces deux groupes et forma du tout une division 

rcin.org.pl



PERIODE DE LA MORPHOLOGIE 569

primaire. Le genre des Gomatula fut generalement jointe aux 
dtoiles de mer. En 1829, F.-S. Leuckart emit !’opinion qu’elles 
se detachaient d’une tige. Gette maniere de voir fut confirmee 
en 1836 par John Vaughan Thompson, qui demontra que le 
Pentacrinus europaus, decrit jadis par lui, etait une Gomatula a 
1’etat naissant. Quant aux Encrinites, qui avaient ete classes par 
Cuvier entre les Asteries et les Echinides, mais dont ce dernier 
n’avait pas fait un ordre ä part, ils formerent, d’apres J.-S. Miller 
la famille des Grinoides (1821) ; Edw. Forbes fit de ce groupe 
une subdivision des Echinodermes. Dans son interessante his- 
toire des dtoiles de mer de la Grande-Bretagne, il ordonne la 
classe entiere d’apres les organes de la locomotion, et la divise en 
pinnigrades (Grinoides), spinigrades (Ophiures), cirrhigrades 
(Asteries), cirrhispinigrades (Echinides), cirrhivermigrades (Ho- 
lothuries), et vermigrades (Siponcles). En 1820, Thom. Say 
decouvrit des formes fossiles se rapprochant des Encrines et des 
Asteries; c’etaicnt les Pentermites. En 1828, I. Fleming crea 
pour elles une famille sous le nom de Blastoides. Enfm, en 1845, 
Löopold de Buch separa le groupe des Cystides des autres Gri- 
noidcs pourvus de bras. Pendant que Гоп completait ainsi le cadre 
des Echinodermes, les Siponcles restaient encore compris dans 
les Holothuries des anciens systemes. En 1818, Blainville exprima 
quelques doutes au sujet de ce classement. Enfm, en 1849, 
Em. Blanchard les reunit aux vers sous le nom de Gephyriens, 
donne en 1847 par Quatrefages. La classification des Echino- 
dermes ne presente des variations qu’en ce que !’union intime 
etablie par Lamarck entre les Echinides, les Asteries et les Me- 
duses, fit mieux distinguer les Holothuries des autres formes. 
En 1837, Burmeister adopta cette division,et il donna ä cette 
classe le nom de Scytodermes. D’un autre сбіё, les Ophiures et 
les Asteries furent distinguöes par Forbes comme formant des 
ordres independants, tandis que dans la plupart des autres sys- 
temes, les deux groupes sont reunis en une meme classe. La 
connaissance des Echinides, vivantes et fossiles, est due äL. Agas- 
sizet a E. Desor (1837). En 1805, les Astöries furent classees 
par And.-Jean Retzius. En 1842, Jean Müller et F.-Hermann 
Troschel publierent a ce sujet une monographie remarquable. 
En 1833, Guill.-Ferd. Jaeger fit une excellente dissertation ana- 
tomique et systematique sur les Holothuries; peu apres, en 1835, 
Jean-Fr. Brandt les ёіеѵа ä la dignite d’ordre eten donna la clas- 
silication. Dans 1’ouvrage сііё pröcödemment, F. Tiedemann 
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publia 1’anatomie de plusieurs formes d’Ecbinodermes. Delle 
Chiaje contribua ä faire connaitre quelques points de 1’anatomie 
des Echinides, laquellefut ensuite traitee dans son ensemble par 
G. Valentin en 1842׳. Hunter fit connaitre quelques particula- 
rites sur 1’anatomie des Holothuries. Quatrcfages dissequa les 
Synapta. Mais c’est ä J. Müller surtout que la science est rede- 
vable des recherches les plus importantes sur la morphologie 
des Echinodernes. Des observations sur l’histoire du developpe- 
ment avaient dejä ete publiees par Μ. Sars, Danielsen, Koren, 
Dufosse et Aug. Krohn. Par une serie de recherches tres remar- 
quables, Müller apprit ä connaitre les conditions typiques de 
developpement de toutes les classes d’Echinodermes, et sut 
representer 1’anatomie de tout ce groupe si parfaitement, que ses 
travaux marquent le premier pas vers la connaissance definitive 
de la morphologie des Echinodermes.

Vers. — Chez Cuvier e’etaient les zoophytes qui formaient 16 
groupe dans lequel on ne comprenait pas seulement les animaux 
les plus simples, mais dans lequel etaient aussi jetes pelc-mele 
tous ceux qu’on ne connaissait pas ; chez Linne c’est la classe des 
vers qui joue ce röle. Elle renferme chez lui toute cette troupe 
d’invertbbres qu’il a ete impossible de placer ailleurs d’une facon 
naturelie et qu’on a ainsi reunis en un groupe artificiel. Nous 
avons dit, plus haut, que Pallas distingue parmi eux des formes 
differentes, et nous avons indique quels etaient les efforts de la 
systematique nouvelle pour etablir un certain ordre dans cette 
grande classe. Lorsqu’on eut ecarte les trois groupes dont nous 
avons parle, il nerestaplus que des animaux qui correspondent 
assez exactement a la division que Гоп a comprise sous le non! 
de vers. Ici encore Cuvier fit le premier pas vers un classement 
naturel auquel il ne resta cependant pas fidele. En effet, tandis 
que Linne avait range ces formes ou dans sa classe des Intestina 
ou dans celle des Echinodermes et des Mollusques, Cuvier en 
1798 1 reunit tous les vers en une classe intimement liee ä celle 
des Arthropodes, et у opposa les vers proprement dits aux 
helmynthes. Pour les premiers, il indiqua la presence de vais- 
seaux sanguins (1803, sang rouge) comme signe caracteristique; 
Lamarck, qui (1801)2 s’arreta aux opinions de Cuvier, les appela 

1 Cuvier, Tableau elementaire de V Histoire des animaux. Paris, an VI.
Lamarck, Systeme des animaux sans vertebres ou Tableau general des classes 

des ordres et des genres de ces animaux. Paris, 1801.
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plus tard Annelides. Dans ses cours d’anatomie comparee, Cuvier 
reunit, il est vrai, les deux groupes (1800); mais il ajoute, en 
parlant des vers intestinaux, qu’on ne les connait pas encore 
suffisamment pour savoir avec certitude s’il faut les гёітіг aux 
autres vers ou aux zoophytes. Constant Dumöril, en 1806 (dans sa 
Zoologie analytique], se prononga sur cette matiere, en joignant 
les vers intestinaux aux zoophytes; il fut imite par Cuvier et 
Lamarck (dont les animaux apathiques correspondent exacte- 
ment aux zoophytes), et plus tard par Goldfuss, Schweigger, 
Latreille, Wiegmann et Van der Hoeven. Le classement plus 
minutieux des vers ddpendait desormais de la facon dont on 
jugerait les vers intestinaux. Rudolphi pretendait dejä que ce 
groupe, semblable ä une faune, embrassait les animaux vivant 
dans des parties determinöes de I’intdrieur d’autres animaux. 
De Baer ne reconnait pas non plus 1’autonomie de ce groupe. 
Blainville opposa aux vers pourvus de soies (ses Chaetopodes) les 
vers sans pieds, parmi lesquels il rangeait les sangsues et les vers 
intestinaux; mais il reconnut ce que le dernier groupe avait 
d’anormal. Leuckart fut celui qui poussa le plus loin le ddmem- 
brement du groupe des Helminthes en en repartissant les frac- 
tions dans des classes diffdrentes, en distinguant parmi eux des 
Heiminthes-polypes, des Helminthes-acalephes, des Helminthes- 
trematodes, des Hclminlhes-echinodermes et des Helminthes- 
anneles, et il s’etonne de ne pas trouver des vers intestinaux que 
Гоп puisse ranger parmi les mollusques. En 1837׳, Burmeister 
forma des Echinorhynques, des vers rubands et des vers vesicu- 
leux, une subdivision des Helminthes; reunit la sangsue, les Tre- 
matodes et les Planaires au groupe des Trematodes, et joignit les 
Nemertines avec les Nematodes aux vers ronds qui n’ont pas de 
pieds. En 1844׳, A.-S. Oersted, a fait d’une fagon tres parti- 
culiere des vers qui n’ont ni pieds ni soies quatre groupes qui 
correspondent aux subdivisions des Helminthes. Rod. Leuckart 
suit !’opinion de Burmeister (1848); il appelle ses Helminthes 
Anenteres, ses Trematodes (y compris les Ndmertines), Apodes ; 
mais il intercale entre ces derniers et les annelds le groupe des 
Ciliata pour les rotateurs, dont nous avons plus haut ddcrit la 
position, et les Bryozoaires. En 1851, C. Vogt divisa les versen 
vers plats, et les vers ronds en vers rubanes (cestoides); ce clas- 
sement a prevalu jusqu’ä nos jours dans ses traits generaux. — 
Apres Cuvier qui, en 1798, avait dejä decri t les vaisseaux san- 
guins de la sangsue et avait approfondi l’anatomie des vers,
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Savigny, Audouin et Μ.-Edwards firent progresser Г etude de 
l’anatomie et de la forme exterieure des Annelides; ils firent aussi 
mieux connaitre leur systematique. A eux se joignirent plus tard 
Quatrefages, Blanchard et Ad.-Ed. Grube,qui, par des recherches 
importantes, determinerent davantage le cadre des formes. Fr. 
Leydig expliqua l’anatomie des Hirudindes; Alfred Moquin- 
Tandon les etudiaau point de vue systematique1, apres que Spix 
et Quatrefages eurent dejä traite cette question. La connaissance 
de la propagation asexuelle des Sy Hides, observee dejä par O.-F. 
Müller, fut approfondie par Quatrefages, Krohn et Μ. Schultze. 
Sars, Loven, Kölliker et J. Müller etudierent 1’histoire du dove- 
loppement des vers. — Cuvier avait classd les vers d’apres leurs 
soies, et, en 1800, d’apres leurs branchies exterieures, caracteres 
qui n’ont pas cesse d’etre employes depuis. Dumeril (1806) se 
servit du premier de ces caracteres et Lamarck l’adopta aussi 
dans son Systeme et dans sa philosophic (1809). Dans 1’Histoire 
naturelle des invertebres, Lamarck adopta une division des 
Apodes pour les Hirudinees et les Echiures (avec le lombric), 
et classa le reste des vers dans les deux groupes des An tonnes et 
des Sedentaires. Ces trois sections semblent correspondre assez 
exactement aux classes etabliespar Cuvier (1817) dans son Regne 
animal : Abranches, Dorsibranches et Tubicoles. Savigny prit 
pour base les soies, les antennes, les yeux, etc., et divisa les 
annelides (1820) en quatre groupes : Ner&des, Serpulees, Lom- 
bricines et Hirudinees. A la premiere division de Cuvier se rat- 
tache celle de Latreille (1825); il divise les vers qui sont pourvus 
de branchies en Dorsibranches, Cephalobranchiens et en Mdso- 
branchiens; ceux qui n’ont pas de branchies sont les Entero- 
branchiens. Dans sa classification des annelides, Blainville prit 
pour base la plus ou moins grande uniformite des segments. 
Milne-Edwards part d’un point de vue indique par Lamarck 
(vivant vaguement dans les eaux, etc.), et donne en 1834■ les noms 
de Errantes aux !Nereides de Savigny, de Tubicoles aux Serpu- 
les, de Terricoles aux Lombricines, de Suceuses aux Hirudinees; 
pour le reste, il attache la plus grande importance aux appendices 
mous du corps. Bien que Edwards eüt proposä, en 1838, un 
nouveau classement (en Apodes et en Chetopodes, d’apres Blain- 
ville, ces derniers en Cephalobranchiens et en Mösobranchiens), 

1 A. Moquin-Tandon, Monographie des Hirudindes ; 2° edition, Paris, 1846, in-8, 
avec Atlas de 14 pl.
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son premier classement estrestb d’un usage assez genbral; A.-S. 
Oersted, par exemple, qui n’en exclut que les Hirudinees, 
l’adopta, ne changeant que le nom d’Errantes en celui de Mari- 
colae. Le Systeme de Grube (4851) repose sur une connaissance 
tres approfondie de la forme ; les deux groupes des vers ä bran- 
chies у sont reunis en une classe (Appendiculate, polychaeta); 
entre ces derniers et les Lombricinbs et les Hirudinees (qu’il 
appela Oligochaeta et Discophora), il placa deux subdivisions de 
Tomopteres et de Peripatus. Cuvier avait mis ä cöte des Iliru- 
dinees les vers dont la peau est couverte de oils vibratiles, gene- 
ralement negliges dans ces systemes (Ehrenberg, en 1831, les 
appelait dans un sens plus large, les Turbellaria). Recemment 
encore (1848), Burmeister et Leuckart les reunirent aux Hirudi- 
nees; mais il etait plus juste de les joindre aux Annelides comme 
le fit C. Vogt; cette opinion fut suivie depuis par Gegenbauer. 
Les vers intestinaux, leur forme, leur structure, leur developpe- 
ment, furent principalement etudies par les savants de Г Alle- 
magne; ils curent le merite de lever le voile qui planait encore 
sur un sigrand nombre de phenomenes de la vie de ces animaux. 
Ici, nommons avant tout G.-A. Rudolphi, qui non seulement 
tripla le nombre des Helminthes connus de ses predecesseurs 
(Zeder donne 391 especes, Rudolphi en donne 993), mais fonda 
sur des bases nouvelles la systematique et 1’anatomie de ces 
groupes. A sa suite, viennent Jean-Godefroy Bremser (Vienne, 
4767-4827) \ Bojanus, Fr.-Ghr.-Henri Greplin (ä Greifswald), 
Nitzsch, Edouard Mehlis (mort ä Clausthal en 1832), C.-E. de 
Baer, С.-Mor. Diesing, G.-Th.-E. de Siebold. Ils apprirent ä 
connaitre non seulement 1’anatomie et les differents degres du 
developpement des Helminthes, mais ils ecarterent 1’idee d’une 
generation primitive de ces animaux, opinion a laquelle Rudol- 
phi meme n’avait pas renonce. Ils jeterent les bases de 1’edifice 
qui fut continue par Rod. Leuckart, Ant. Schneider et d’autres 
savants. Parmiles etrangers, nommons Alexandre de Nordmann 
(mort en 4866, a Helsingfors), Rich. Owen, D.-F. Eschricht, 
F. Dujardin et P.-J. van Beneden. Abstraction faite de cette 
particularite que les Helminthes furent compris dans le Systeme 
des vers, la classification des intestinaux par Rudolphi (qui 
adopta, comme nous 1’avons dit, les opinions de Zeder) resta

1 Bremser, Traite zoologique et physiologique des vers intestinaux de 1’homme, 
traduit de 1’allemand. Paris, 1837, 1 vol. in-8, avec Atlas in-4 de 15 pl. 
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toujours en usage. On fit un progres essentiel par rapport aux 
vers vesiculeux. Goeze les avait representes comme des vers 
rubanes vivant dans des visceres autres que I’intestin. Ge point 
de vue, abandonne quelque temps, parce que Rudolphi, dans 
son Systeme, etablissait un ordre apart pour les vers vesiculeux, 
а cöle des Nematodes, des Acanthocöphales, des Trömatodes et 
desGestodes, reprit de nouveau le premier rang. Wiegmannprc- 
tendait (1832) que les vers vesiculeux n’etaient autre chose que 
des formes imparfaites des Bothriocephales (Gruben-Kcepfe) etdes 
vers rubanös. Depuis Rudolphi on connaissait dejä la migration 
de quelques cestoides qui, des poissons, passent dans le corps des 
oiseaux aquatiques et у subissent un degre de plus de döveloppe- 
ment. Siöbold (1844) dömontra la migration qu’accomplissent les 
difförentes formes du cycle evolutif des Trematodes, formes que 
dejä Baer avail döcrites et que Steenstrup avait designees comme 
se rattachant ä un döveloppement par gönöration alternante. En 
meme temps, il fit ressortir la necessite de la migration d’autres 
Helminthes, des Nömatodes et particulierement des vers ruba- 
nös; il prouva directement 1’identite du cysticerque de la souris 
avec le taenia du chat. G’etait donner une impulsion aux recher- 
ches experimentales sur cette question; eile fut d’abord traitee 
par Fr. Küchenmeister (1801), puis par Siöbold, et rösolue 
dans le sens des previsions de ce dernier. Peu auparavant, une 
serie nombreuse de formes de vers rubanös avait etö observee 
par van Beneden; cclui-ci, pousse par la connaissance de leur 
developpement, declara de nouveau qu’ils sont de veritables 
colonies animales. Fil. de Filippi et J.-J. Moulinie contri- 
buerent puissamment ä faire connaitre le developpement des 
Trematodes, tandis que Fr. Stein, Guido R. Wagner et R. Leuc- 
kart ötudierent les vers rubanes dans leurs details.

Arthropodes. —Apres les vertöbrös ce furent les Arthropodes 
qui se firent le plus grand nombre d’amis et rencontrerent les 
travailleurs les plus sörieux. Vers le milieu du siecle dernier, 
la littöralure entomologique prit un vif essor : les ouvrages sur 
les insectes sont une fois plus nombreux que ceux, par exemple, 
qui traitent des oiseaux et des mollusques. A la place des Revues 
dont nous avons parlö plus haul, d’autres journaux parurent et 
plusieurs d’entre eux subsistent encore (liliger, Germar et 
Zincken, Thon, Silbermann, Thomson). Des socielös savantes 
furent formees pour faire progresser la connaissance des ani- 
maux arlicules, bien que la classe privilegiee fut celle des in- 
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sectes : en France (1832), en Angleterre (1833), en Allemagne 
(Stettin, 1857), en Hollande (1857).

Avant de decrire le type des Arthropodes, on avait essaye de 
limiter plus exactement le cercle des formes dans le type ; ceci 
conduisit naturellement ä classer les groupes. Pierre-Andre 
Latreille (ne en 1762 ä Brives, mort a Paris en 1833), äl’exemple 
de Fabricius, comprit tous les ordres dans son premier classement 
des Arthropodes (1796), sous la ddnomination d’Insectes, et les 
divisa en classes egalement importantes. Les quatre dernieres 
seules comprennent les autres Arthropodes; les dix premieres 
se rapporlent aux insectes. Lä parurent d’abord les Arachnides 
comme animaux sans tete, et pour la premiere fois ilfut question 
des Myriapodes (avec quelques crustaces). Ge ne fut que lors- 
qu’en 1800 Cuvier eut separe les crustaces des autres groupes 
comme formant une classe independante , et qu’en 1801 
Lamarck eüt pris la meme mesure pour les Arachnides, que 
!’expression d’Insectes s’appliqua uniquement aux Arthropodes 
ä six pieds, auxquels, en 1832, Latreille opposa les autres 
classes comme Apiropodes. Ainsi Гоп donna aux quatre classes 
la forme qui leur est encore conservee aujourd’hui. Seule la 
position des Myriapodes n’dtait pas determinee; Latreille lui- 
meme la changea souvent; Will.-Elford Leach (mort en 1836) 
en fit une classe particuliere, tandis que la plupart des savants 
les reunirent aux insectes : Erichson et de Siebold les joigni- 
rent aux crustaces. Jusque-lä, presque tous les systemes repo- 
saient sur la conformation des ailes et des parties de la bouche ; 
il en fut ainsi meme chez Will. Kirby (1759-1850), fameux par 
ses etudes entomologiques ; son Introduction a VEntomologie, 
faite de concert avec Will. Spence (1783-1860), porta des fruits 
nombreux. Leach, il est vrai, tintcompte du developpement, mais 
il etablit son classement d’apres les ailes et les machoires. Oken, 
dans son Systeme des insectes divisd en quatre parties, eut egard 
aux metamorphoses; mais il introduisit, plus tard (1821), !’idee 
inadmissible d’une metamorphose imparfaite ou demi-metamor- 
phose. En 1837, Burmeister Іиі-тёте adopta cette expression, bien 
qu’il eutauparavant (1832, Μanueld' Entomologie) designe, äjuste 
titre, les formes en question comme ametaboliques. G’est bien 
une consequence de la philosophie naturelie, de voir ce meme 
entomologiste döclarer que tous les vertebrös etant des ani- 
maux vivant sur terre, dans 1’eau et dans l’air (c’est-ä-dire, 
vers, araignees et myriapodes, insectes), et de glisser un groupe 
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de transition (Crustaces) entre les animaux terrestres et les ani- 
maux marins, parce que ce passage de 1’eau a la terre lui parait 
trop brusque. —· Mais jusqu’ä la publication de la seconde 
ödition du regne animal de Cuvier, il etait difficile de determiner 
les limites du type des articules. Ceci vintenfm. Les cirrhipedes 
etaient places ä cötö des mollusques, et bien que Lamarck, en 
1802, les designät comme des crustaces ä tests, que Latrcille les 
joignit aux Annelides pour en former un groupe entre les mol- 
lusques et les Arthropodes, Cuvier (1830) les rangea parmi les 
mollusques. Dans cette тёте annee, J.-V. Thompson fit con- 
naitre leur nature crustacee, demonlree par leur developpement; 
cette opinion fut confirmee par Burmeister en 1834, plus tard, 
par C. Spence, Bates (1851); mais eile fut particulierement appro- 
fondie par Ch. Darwin, dans sa monographic du groupe (1851). 
On prit aussi les Lernees pour des vers intestinaux. Blainville, 
il est vrai, en fait des articules, et Latreille les range parmi les 
Helminthes qui simulentdes animaux articules. Mais Alexandre 
de Nordmann fut le premier ä faire connaitre leur developpe- 
ment et ä leur assigner une place aupres des crustacös. Enfin, 
en 1853, T.-D. Schubaert decouvrit le developpement des Pen- 
tastomes et eloigna ainsi cette forme du cercle des Hehninthes. 
Grand nombre de travaillcurs firent progresser Г etude de Гапа- 
tomie des articules; parmi eux, il convient de nonimer (abstrac- 
tion faite des auteurs des manuels d’anatomie сотрагее dont nous 
avons parle plus haut) : F. Guill. L. Suckow (1828 et 1829), 
Straus-Durkheim (1829), Leon Dufour (пё en 1782), dont les 
recherches scientifiques eurent pour objet principal !’etude des 
Arachnides et des insectes; G.-R. Treviranus et Jean-Fred. Brandt 
qui,par X&zoologiemidicale, älaquelleil travaillaavec J.-Th.-Ch. 
Ratzeburg, de тёте que par un travail sur les nerfs splanchniques 
des invertebres, contribua puissamment ä faire connaitre Гапа- 
tomie des arthropodes. En dehors de ces travaux generaux, il 
faut mentionner quelques тётоігев sur des points isoles d’ana-־ 
tomie, tels que les recherches importantes de Jean Muller sur les 
nerfs; il faut у joindre la description qu’en fit Emile Blanchard et 
la demonstration que G. Newport donna de la difference qui existe 
dans les fonctions des cordons nerveux chez les Myriapodes. Puis 
viennent des ötudes sur les yeux, par J. Muller, С.-Mor. Gottsche, 
J.-G.-Fr. Will et Fr. Leydig; sur 1’organe de I’ouie, par de 
Siebold et R. Lcuckart; sur la circulation du sang, par C.-G. 
Garus el Blanchard ; sur les organes de secretion, par Henri
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Meckel, ce qui provoqua la decouverte, interessante au point de 
vue histologique, de glandes unicellulaires; enfin, sur les organes 
genitaux, par de Siebold, F. Stein (Insectes, Myriapodes); ä ces 
travaux se joignent lesrecherches deG. Meissner etde R.Leuckart 
sur 1’appareil microphylaire de 1’oeuf des insectes. Il faut encore 
citer la demonstration qui fut faite par de Siebold de !’existence de 
capsules seminales (appelees spermatophorespar Milne Edwards, 
1840) chez les crustaces inferieurs. Les considerations sur le 
squelette cutane eurent une bien plus grande portee; une pre- 
miere impulsion leur fut donnbe par Eschscholtz et de Baer; 
Audouin et surtout Straus-Durkheim les porterent plus loin. 
La decouverte de la chitine dans la peau des Arthropodes, faite 
en 1823 par Odier, approfondie par Lassaigne en 1842, et 
specialement par G. Schmidt en 1845, completa cette etude. 
Comme on connaissait mieux la forme generale et la structure 
des differents groupes d’articules, les decouvertes que Гоп fit sur 
ces deux points contribuerent amieux faire connaitre le type. Le 
point essentiel qu’il fallait eclaircir, c’etait, avant tout, la posi- 
tion respective des grands et des petits groupes, et les liens de 
parente qui existent entre les classes et les ordres. La solution 
de ce probleme fut commcncee d’abord par des recherches ana- 
tomiques sur des groupes isoles. Pour les crustacbs, il faut citer 
les travaux de Audouin et de Μ. Edwards, de Louis Jurine (1751- 
1819), de Ch. Aug. Ramdohr. N’oublions pas la decouverte des 
males rudimentaires des cruslaces inferieurs par A. de Nord- 
mann, et surtout les recherches embryologiques de Rathke, Nord- 
mann, Baird, Bates, Loven, Philippi, Steenstrup et Fr. Muller. 
Elles ont btb le point de depart de nouvelles opinions sur tout 
le type. L. Dufour, Newport et J.-Fr. Brandt, contribuerent 
surtout a 1’btude de 1’anatomie des Myriapodes; G.-R. Treviranus, 
Dufour, E. Blanchard, J. Muller, Brandt, A. Duges et Doyere, a 
celle des Arachnides. Quant aux ouvrages concernant Гапа- 
tomie des insectes, il faut citer, ä cötb des travaux dont nous 
avons dejä parle, les recherches de Ch. Aug. Ramdohr (1811) 
sur I’organe de la digestion, et la demonstration faite par 
Rengger (1817) et Würger des vaisseaux de Malpighi tenant 
lieu de reins (1818; dejä, cn 1816, Brugnatelli avait trouve 
des acides uriques dans les excrements, sans designer plus pre- 
cisbment Гorgane). Les recherches faites par les deux Huber 
(Francois, 1750-1831; Jean-Pierre, 1777-1840), sur les fourmis 
et les abeilles, furent tres interessantes : viennent se joindre a

Cap.uS. — Histoire Je la Zoologie. 37 
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ces travaux des Etudes sur les phenomenes de la propagation. 
Les observations sur les pucerons, dont nous avons dejä parle, 
entrainerent des recherches importantes plus approfondies sur 
la generation des vierges et les merveilleuses conditions de pro- 
pagation chez les abeilles. Sur ces deux points la science est 
surtout redevable aux efforts de Siebold d’avoir, non seulement 
constatE par des observations soignees faites sur les Psychides 
que la parthenogenese existait aussi chez les Arthropodes, 
mais d’avoir fonde, sur des faits, la theorie de 1’etat des 
abeilles, etablie reccmment par leur observateur le plus niinu- 
tieux, Jean Dzierzon (ne en 1811׳), cure ä Karlsmark, en 
Silesie.

Les progres de la systematique marchaient de front avec ces 
efforts qui tendaient ä pousser plus avant la connaissance des 
formes. Les ouvrages de Latreille sur les Grustaces furent de 
grande importance ; ses considerations furent suivies, aussi bien 
des representations anterieures de la classe entiere, par L.-Aug.- 
Guill. Bose (1759-1828) et G.-A. Desmarest, que des represen- 
tations plus recentcs, parmi lesquelles 1’ouvrage de II. Milne- 
Edwards, fut la base de recherches ulterieures. Les nouvelles 
classifications de Dana etd’Alph. Milne-Edwards s’ecartent de 
cette base et n’en determinent pas plus exactement pour cela 
les limites des groupes. En 4817, Latreille avait precise le 
groupe des Arachnides ; sa division, d’apres les organes de la 
respiration, dont R. Leuckart rectifia plus tard !’interpretation, 
fut aussi le principe fondamental de systemes ulterieurs. Parmi 
eux, celui de Van der Hoeven se base, pour la division prin- 
cipale de la classe, sur un fait que Duges avaitdejä fait ressor- 
tir chez les Acariens, et qui est la segmentation des diverses 
rEgions du corps. J. Blackwal attira !’attention sur la valeur 
systematique des yeux chez les araignees; il se rendit cElebre 
par la connaissance des araignees anglaises. Walckenaer et 
P. Gervais, de meme que G.-W. Hahn (ne en 1836) et G.-L. 
Koch donnerent une reprEsentation generale de la classe entiere. 
Parmi les innombrables travaux qui firent progresser la syste- 
matique et la connaissance des formes et des differents groupes 
d’insectes, faisons avant tout mention de !’introduction ä la non- 
velle classification, par Jam.-Obad. Westwood (ne en 4803, 
professeur ä Oxford); eile venait complElcr, au point de vue 
systematique, 1’ouvrage vieilli de Kirby et de Spence. La clas- 
silication, elle-meme, fut raffermie par Burmeister, qui la fit 
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reposer sur le mode de developpement. Les nouveaux progres 
se rapportent uniquemenl ä I’inddpendance ou a la subordination 
relatives de quelques groupes (p. ex., des Strepsipteres et des 
Dictyopteres) et ä la position plus ou moins ёіеѵёе dans le sens 
du döveloppernent d’une seule serie, position donnöe, par 
exemple, aux Hymdnopleres ou aux Coleopteres : ces questions 
perdrönt de leur importance en face des changements gönöalo- 
giques future du Systeme. Les documents faunistiques accumu- 
lös en si grand nombre n’ont ёіё utilisös en vue d’dtablir leslois 
de la distribution göograpbique que pour des groupes isolds. 
II. Milne-Edwards et Lana firent cette ötude pour les crustacds; 
Latreille, Brami, H. Hagen, Tb. Lacordaire, F.-W. Maeklin, 
pour les insectes; quant aux papillons, Adolphe et Auguste 
Speye rentreprirent des recherches importantes.

Mollusques. — Apres avoir fait des Mollusques d’abord une 
classe puis un type inddpendant, Cuvier posa les bases nöces- 
saires a leur connaissance plus precise et a leur division naturelle. 
En 1790 dejä, ayant dgard aux conditions du manteau, des 
oüies, etc., il les divisait en Cöphalopodes, en Gasteropodes 
et en Acöphales. Enl804, il separa les Pteropodes des Gastb- 
ropodes; en 1818 Lamarck en fit autant pour les Hötöropodes, 
tandis qu’en 1806 Dumeril faisait un groupe independant des 
Brachiopodes et Lamarck des Tuniciers (1801). Le progres que 
Гоп a fait dans la connaissance de ces animaux а dömontre que 
ces divisions ötaient en göneral naturelies. Les tentative® faites 
par Denys de Montfort (mort en 1810), Jean-Ch. Megerle de 
Mühlfeldt (1760-1840) et Fr.-Ch. Schumacher (1757-1830), pour 
baser les groupes et les liens de parentd, qui les relient entre 
eux, sur les caracteres des coquilles sans ögard aux animaux, 
entrainerent ä des erreurs de synonymie; de meme Gins. Saverio 
Poli (1746-1825), fameux par ses recherches sur l’anatomie des 
Mollusques, a-t-il malencontreusement donnd aux animaux des 
noms diffdrents de ceux sous lesquels etaient dösignöes leurs 
coquilles. Meckel, rdunissant les Ptöropodes et les Hötöropodes 
aux Gastöropodes, en fit un groupe sous le nom de СёрЬаІо- 
phores; Siebold 1’imita. A la conception de Lamarck qui faisait 
des Hetöropodes une subdivision des Gastdropodes, vient sc 
joindre celle de S.-L. Lovcn; eile en diflere seulement en ce 
qu’elle prend comme caractere primaire la presence ou !’absence 
d’une langue. J.-G. Gray apporta de nombreux changements ä 
son Systeme sans lui donner pour cela une base plus sure. Les 
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systemes de d’Orbigny et de Deshayes1 reconnaissent en general 
les groupes principaux mentionnes ci-dessus. En 1850 H. Milne- 
Edwards fit le pas le plus important dans la systematique gene- 
rale, en reunissant les Tuniciers, les Brachiopodes et les Bryo- 
zoaires en un seul groupe, celui des Molluscol'des, formant un 
sous-embranchement des Mollusques. A ces trois ordres C. Vogt 
joignit les Ctenophores, sans que personne cependant fut de son 
opinion. L. G. Kiener1 2, Lovell Reeve, les Sowerby dejä nom- 
mes, Rod.-Amand Philippi (ne en 1808), Louis Pfeiffer (ne en 
1805) et H.-G. Küster qui par un nouveau remaniement du cabi- 
net de conchyliologie de Martini (voyez page 446,) avait essaye 
de reunir les fails öparpilles, contribuerent ä la collection de 
nouvelles especes et les rendirent plus abordables. — Cuvier 
deploya toute son activite en faveur de l’anatomie des Mollus- 
ques ; ses traites (plus tard !1assembles avec soin) ont ete le 
point de depart de toutes les recherches ulterieures. А cöte de 
D. Poli dont nous avons dejä parle, des descriptions des mollus- 
ques du sud de 1’Italie par Delle Chiaje contribuerent ä en faire 
connaitre l’anatomie. Les recherches de H. Milne-Edwards 
furent de la plus haute importance; dies mirent en lumiere la 
forme particuliere de fappareil circulatoire dans ce type. D'ail- 
leurs Cuvier avait dejä, on 1796, decrit les lacunes veineuses 
chez les Mollusques. Edwards lui-meme, Eydoux ct Souleyet 
repousserent le soi-disant phlebenterisme que Quatrefages 
opposait ä cette description, au moins pour un petit groupe. 
VanBeneden, Leydig, Gegenbaur, Leuckart, Krohn et quelques 
Anglais, parmi lesquels il faut nominer Owen, Huxley, Joshua 
Adler, Albany Hancock et Rob. Templeton firent des recher- 
dies precieuses sur l’anatomie de plusieurs ordres de Mollusques. 
— Pour ce qui concerne les differents groupes, Edwards, Agas- 
siz, van Beneden et la plupart des savants modernes assimilerent 
les Bryozoaires aux Molluscol'des. Dumortier, G. Busk et parti- 

1 Ferussac et Deshayes, Histoire naturelle generate et particuliere des mol- 
bisques, tant des especes qu’on trouve aujourd’hui vivantes que des depouilles 
fossiles de celles qui n’existent plus, classees d’apres les caracteres essentiels 
que presentent les animaux et leurs coquilles. Paris, 1810-1851, 4 vol. in-folio, 
dont 2 vol. de texte et 2 vol. comprenant 247 pl. col.

2 Kiener, Species general et iconographie des coquilles vivantes, comprenant 
la collection des Museums d’histoire naturelle de Paris, la collection Lamarck, 
celle du prince Massena et les decouvertes recentes des voyageurs, continue par 
le Dr P. Fischer. Ouvrage complet en 165 livraisons. Paris, 1834-1880, 12 vol. in-8, 
avec 902 pl. col.
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culierement Georg.-Jam. Allman contribuerent ä les faire con- 
nailre. Les Brachiopodes qui s’en rapprochent furent etudies au 
point de vue anatomique par Owen, G. Vogt, Huxley et A. Han- 
cock, tandis que Löopold de Buch, d’Orbigny et surtout Thomas 
Davidson et E. Suess s’illustrerent en classant les groupes fos- 
siles. Les Tuniciers furent minutieusement ötudiös par H. Milne- 
Edwards et Delle Ghiaje. G.-P. Carus, Eysenhardt, Agassiz et 
Ch. Girard apprirent a connaitre la nature des Ascidies simples ; 
apres Savigny ce fut surtout II. Milne-Edwards qui repandit la 
connaissance des Ascidies composees. Des formes particulieres 
d’Ascidies furent etudiees et decrites par Lesueur, Rathke, 
Quoy et Gaimard, Huxley, Krohn et Gegenbaur, tandis que 
Chamisso le premier, Dan.-Fr. Eschricht. Sars, Krohn, Huxley 
et Henri Müller (1820-1864) developpercnt la connaissance des 
salpes.

Quant aux coquillages bivalves, Lamarck avait dejä fait 
remarquer en 1807 la difference de leurs empreintes musculaires 
et les avait divisöes en monomyaires et en dimyaircs. Plus tard 
on у joignit Tempreinte du manteau. Mais tandis que Lamarck 
comprenait les brachiopodes sous la denomination d’acephales, 
en 1822, Blainville appela les derniers Lamellibranches et les 
premiers Palliobranches. Bien que ces termes soicnt d’origine 
hybride, le premier s’est tres repandu. G.-P. Deshayes, Edw. 
Forbes et S. Hanley, S.-P. Woodward et les deux freres Henri 
et Arthur Adams contribuerent essentiellement ä perfectionner 
le Systeme. L’anatomie fut approfondie par Gius. Mangili, 
Rob. Garner, H. Milne-Edwards, H. Lacaze-Duthiers et d’autres 
savants. Apres ceux que nous avons dejä поттёз, Quatrefages 
et Loven dtudierenl le developpement. Ajoutons que Гоп 
s’occupa aussi des monies perlieres et byssofdes; les premieres 
furent 1'objet des travaux de Fil. de Filippi, de H.-Alex. 
Pagenstecher, de Th. de Hessling et de G. Moebius. Dans ces 
derniers temps on joignit aux Acäphales les Dentalites que 
Cuvier avait ranges parmi les vers. H. Lacaze-Duthiers plaga 
ces formes ä cötä des lamellibranches comme etant des sole- 
noconques. Les recherches de van Beneden, de Eschricht et de 
Gegenbaur elablirent I’independance des pteropodes; Gegenbaur 
en etudiant leur developpement determina la place qu’ils 
devaient occuper parmi les mollusques. Les höteropodes, dont 
les premieres formes ont äte döcrites par Forskal, furent 
observes au point de vue anatomique par Delle Ghiaje, plus tard 
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par Souleyet1 et recemment par Huxley, Gegenbaur et Leuckart; 
ces deux derniers, auxquelsil faut joindre Krohn, ont decrit leur 
developpement. Cuvier, Lamarck et Blainville qui appelle ces 
animaux des nucleobranchiens en font une subdivision des Gas- 
teropodes; de Siebold, Gegenbaur et d’autres savants en font 
un groupe d’bgale valeur ä ceux des gastbropodes et des ptbro- 
podes. Les gastbropodes proprement dits, apres les essais preci- 
tbs de Cuvier, Lamarck et Beshayes, ne furent repris que tout 
recemment par Milne-Edwards qui etablit sur leur anatomie la 
subdivision en groupes naturels; la division admise par lui a 
graduellement engendre la classification actuellemcnt en vigueur. 
Au milieu de !’immense variete des formes de ce groupe dont, 
pendant longtemps, on n’avait recueilli et classb que les coquilles, 
ce furcnt surtout des recherches anatomiques approfondies qui 
permirent de se retrouver. En dehors des travaux de Cuvier et de 
H. Milne-Edwards, il faut mentionner ici, sous ce rapport, les 
voyages importants de Quoy et de Gaimard, de Eydoux et de 
Souleyet. Parmi le nombre immense d’ouvrages speciaux qui 
furent ecrits ä cette epoque il faut citer, ä cause de leur 
influence, ceux de van Beneden, de Moquin-Tandon 1 2, de Lacazc- 
Duthiers, de Leydig, de Ed. Claparede. Lorsqu’en 1836 Troschel 
eut signale !’importance systematique de !’armature de la langue, 
Henri Lebert 1'btudia minutieuscment; ensuite ce furent Lovcn 
et Troschel qui 1’approfondirent et en firent !’application ä la 
classification. А cöte des coquilles contournees des cbphalopodes 
fossiles on mesura et calcula la forme geometriquc des coques 
de gastbropodes ; ces recherches furent entreprisespar H. Mose- 
ley et Gh.-Fr. Naumann.

1 Souleyet, Zoologie du voyage de la Bonite.
2 Moquin-Tandon, Histoire naturelle des mollusques terrestres et fluviatiles cle 

France, contenant des etudes sur leur anatomie et leur physiologie, et la des- 
cription particuliere des genres, des especes et des varietes. Paris, 1855, 2 vol. 
gr. in-8, avec Atlas de 54 pl. col.

L’embryologie de ces animaux eut une grande importance 
pour la conception systematique et morphologique des differents 
groupes; parmi les savants qui s’interesserent a cette elude il 
faut nommer Dumortier (1837), van Beneden (1841), Lo ven (1841), 
C. Vogt (1840), A. de Nordmann (1840), Leydig (1850), Koren 
et Danielssen (1851), Gegenbaur (1852) et J.-D. Macdonald (1805). 
Apres les travaux de Cuvier et de Delle Ghiaje 1’anatomie du паи- 
tilus par Owen (1832) donna une impulsion nouvelle a laconnais- 
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sance des ceplialopodes. Avec eile commence la division naturelle 
de toute la classe. Nous avons dejä mentionne les travaux em- 
bryologiques de Koelliker. Ce dernier avait considere les hecto- 
cotyles comme ayant rapport ä la reproduction des Cephalo- 
podes et meme il en avait fait les mäles de ces animaux. Henri 
Müller decouvrit 10 veritable mäle desargonautes. J.-B. Verany, 
C. Vogt et Steenstrup demontrerent depuis la presence de 1’hec- 
tocotyle chez plusieurs ceplialopodes.

La decouverte que fit Owen des restes do parties molies de 
ceplialopodes fossiles eut une grande importance; on put expli- 
quer ainsi leurs liens de parentö. La monographic de d’Aude- 
bard de Ferussac et d’Alcide d’Orbigny1 embrasse des formes 
vivantes et fossiles. Quant aux dernieres, il dtait difficile d’expli- 
quer !’existence de l’aptychus, jusqu’ä ce qu’en 1829, Ed. Ruppell 
donna !’interpretation göneralement admise aujourd’hui que 
c’ötaient des corps durs ä 1’interieur. —· Les nombreuses indi- 
cations faunistiques sur les mollusques n’avaient encore que peu 
servi ä guider !’intelligence de leur distribution geographique. 
Les ouvrages de d’Orbigny, d’Ed. Forbes et de Loven contri- 
buerent puissamment ä faire connaitre ce dernier point.

1 Ferussac et D’Orbigny, Histoire naturelle gdnerale et particuliere des cepha- 
lopodes acetabuliferes vivants et fossiles. Paris, 1836-1848, 3 vol. in-fol., dont un 
de 144 pl. col.

Vertebres.— Sile classement systematique de certains groupes 
d’invertebres est plus ou moins soumis ä 1’arbitraire, 1’impor- 
tance de plusieurs phenomenes n’etant pas encore precisee, chez 
les vertebres, qui furent plus ötudiös, le Systeme est !’expression 
de la connaissance generale des differents groupes et Lout pro- 
gres nouveau dans la classification est la proclamation d’une 
verite scientifique. Si Гоп voulait par exemple reunir aujour- 
d’hui les amphibies et les reptiles en une seule et тёте classe, 
co serait meconnaitre le developpement, la structure et les affi- 
nites entre les deux classes dont ces deux ordres de faits sont 
les indices.

En 1796, Daubenton, il est vrai, et Lacepede, apres lui, firent 
des baleines une classe distinctc des mammiferes; ils joignirent 
les amphibies aux reptiles et separerent les serpents des qua- 
drupedes ovipares ; c’dtaitdonc un progres de voir Cuvier accepter 
la division des vertebres en quatre classes, telle quo Linnee 
!’avait etablie. Mais dejä en 1799, Alex. Brongniart appliqua aux 
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reptiles la loi de Cuvier sur la subordination des caracteres et 
en vint ä dire que les amphibies, appeles par lui batraciens, 
devaient etre opposbs aux autres divisions. Blainville le premier 
separa ces deux classes en 1816, appela les reptiles vrais orni- 
thoi'des, leur donna dans la classification le non! d’ecailleux et 
leur opposa les amphibies, sous le nom d’animaux nus pisci- 
formes. S’appuyant sur des recherches anatomiques, Blainville 
ajouta les cecilies aux amphibies. En 1820, Merrem, il est vrai, 
fait des amphibies et des reptiles, des batraciens et des poli- 
dotes deux classes, (c’est-ä-dire deux subdivisions) du grand 
groupe des amphibies ; il maintient cependant les differences qui 
existent entre elles et la position des cecilies dans la premiere 
classe (Michel Oppel en fait autant). F.-S< Leuckart separe 
egalement les deux groupes comme des subdivisions auxquelles 
il donne 10 non! de dipnoaires et de monopnoaires (1821). En 1825 
Latreille separe les deux classes, сгёе pour les amphibies les 
termes hybrides de caducibranches et de perennibranches, et 
reunit les cecilies aux serpents. Jean Wagler met les amphibies 
et les reptiles ensemble; mais, entre les mammiferes et les oiseaux, 
il place 1’ordre des griffons pour les monotremes et les reptiles 
fossiles. En 1831׳ et 1832׳, J. Müller fixa la position des cecilies 
en determinant leurs ouvertures branchiennes; par des recherches 
anatomiques approfondies il etablit la difference des deux classes. 
Latreille fit des cartilagineux une classe distincte des autres 
poissons, et separa les monotremes des autres mammiferes. 
Mais cette facon de voir ne fut pas accreditee ; de meme la divi- 
sion des vertebres en 8 classes, division blablie par L. Agassiz, 
resta sans succes. Jusqu’ä ce jour il n’y a de scion tifiquement 
constitubes que les 5 classes decrites par de Baer et dont Milne- 
Edwards a forme deux groupes, celui des allantol'diens et celui 
des anallantoi'diens, designes par C. Vogt sous le nom de verte- 
brbs inferieurs et vertebres superieurs.

La direction morphologique donnee par les travaux de Rathke, 
de J. Müller et de R. Owen ä 1’etude anatomique des vertebres, 
fit mieux connaitre leur structure. D’innombrables recherches 
faites sur les diffbrentes formes et les differentes parties de ces 
animaux fournirent des materiaux dont on ne tira pas de suite 
tout le parti possible. Parmi les savants qui pousserent plus avant 
1’anatomie des diffbrentes classes de vertebres, nommons G.-L. 
Duvernoy, Ant. Alessandrini, Ed. d’Alton, H.-Leop. Barkow, 
A.-F.-J.-G. Mayer, G.-R. Treviranus, et Will. Vrolik. L’opinion 
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de Oken que le crane se compose de vertebres donna lieu ä des 
discussions tres vives auxquelles Bojanus, Spix, A.-L. Ulrich 
et D. Hallmann prirent une part active. La decouverte d’un 
crane primordial prEcedant le crime osseux faite par Jacobson a 
la suite des recherches de Rathke, eut une influence essentielle 
sur ces discussions; ainsi on mit en avant le point de vue gene- 
tique signale prEcedemment par Reichert, ctqui estreste la base 
des nouvelles tentatives pour expliquer le crime, de celles par 
exemple de Huxley1 et de Koelliker. Le cerveau fut aussi 1’objet 
d’une Etude approfondie. En dehors de C.-G. Carus, nommons 
E.-R.-A. Serres (1824), Laurencet (1820), Fr. Leuret (1839)1 2, 
N. Guillot (1844); G.-R. Treviranus et d’aulres savants Etu- 
dierent comparativement Ie cerveau d’animaux appartenant ä des 
classes differentes; Gilbert Breschet etudia minutieusement les 
organes des sens et particulierement celui de I’ouie3. Les recher- 
ches angiologiques de Rathke, de Fr. Bauer et de Barkow furcnt 
tres importantes, bien qu’elles se rapportent ä des classes isolees. 
Faisons aussi mention des travaux embryologiques a cause de 
leur influence generale. E.-J.-P. Coste decrivit les phenomenes 
du developpement de plusieurs classes de vertEbres et declara 
qu’il avait dEja observe la segmentation chez les oiseaux. C.-E. de 
Baer4 5, Fil. de Filippi et C. Vogt firent progresser la connais- 
sance de 1’embryologie des poissons. C.-B. Reichert etudia le 
developpement des amphibies; ses recherches sur les arcs pha- 
ryngiens contribuerent a mieux faire connaitre d’une facon gene- 
rale le developpement des vertebres; la meme Etude fut pour- 
suivie par C. Vogt, Mauro Rusconi et Ant. Duges3 qui tint 
specialement compte des metamorphoses successives des sys- 
temes osseux et nerveux. A.-G. Volkmann et H. Rathke Etu-

1 Huxley, La place de 1’homme dans la nature. Paris, 1868, 1 vol. in-8. — Ele- 
ments d'anatomie comparee des animaux vertebres. Paris, 1875, 1 vol, in-18 jösus.

2 Leuret et Gratiolet, Anatomie comparee du Systeme nerveux, considdrde dans 
ses rapports avec !intelligence. Paris, 1839-1857, 2 vol. in-8, avec Atlas de 32 pl. 
coloriees.

3 Breschet, Recherches anatomiques et physiologiques sur I’organe de I’ouie et 
sur !audition dans 1’homme et les animaux vertebres. Paris, 1836, in-4, avec 
13 pl. — Recherches anatomiques et physiologiques sur I’organe de I’ouie des 
poissons. Paris, 1838, in-4, avec 17 pl.

4 Baer, Histoire du developpement des animaux, trad, par G. Breschet. Paris, 
1826, in-4·

5 Duges, Me moire sur la conformity organique dans l’dchelle animale. Paris, 
1832, in-4, avec 6 pl. — Recherches sur I’ostdologie et la my010 gie des batraciens. 
Paris, 1834, in-4, avec 20 pl.
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dierent le developpement des reptiles. Depuis Pander les recher- 
dies sur le developpement du poulet furent considerees comme 
tres importantes; elles resumaient, en effet, toutes les conside- 
rations genörales sur le developpement des vertebras. N’oublions 
pas de citer ici l’ceuvre classicpie de Rob. Remak(mort en 1865). 
Les travaux de Th.-L.-G. Bischoff1 sont la base des etudes sur le 
developpement des mammiferes; ils se rapportent ä des mammi- 
feres d’ordres differents (lapin, chien, cochon d’indc, chevreuil, 
homme) et sont le point de depart de nouveaux ouvrages sur 
le developpement de la forme du corps et des enveloppes de 
1’ceuf. Une des decouvertes les plus importantes en cette matiere 
fut celle de Owen qui constata chez les didelphiens un develop־ 
pement depourvu de placenta.

1 Bischoff, Traite du developpement de 1’homme et des mammiferes. Paris, 1843, 
1 vol. in-8.

2 Cuvier et Valenciennes, Histoire naturelle despoissons. Paris, 1829-1849,22 vol. 
in-8, avec 3 volumes d’Atlas, comprenant 650 pl. col.

А cöte de la division des poissons etablie par Cuvier (poissons 
cartilagineux et poissons osseux) et adoptee par Latreille, Hume- 
ril, Blainville, Lacepede, Wiegmann et la plupart des autres 
savants, la classification introduite par L. Agassiz fut un pas 
important vers I’etablissement d’un Systeme naturel. Il у fit 
entrer en ligne de compte (1833) les poissons fossiles ct la basa 
principalement sur la forme des ecailles dont il avait fait 
1’objet de recherches particulieres. La forme que ce Systeme a 
graduellement atteinte, grace aux travaux de J. Müller, et de 
R. Owen, et que van der Hoeven, entre autres, a encore per- 
fcctionnee, parait des maintenant devoir etre consideree comme 
definitive. L’ouvrage principal de Cuvier et de Valenciennes1 2 ne 
traite qu’une partie des poissons osseux. Hans son anatomie des 
myxino’ides et par les modifications qu'il introduisit au Systeme 
d’Agassiz, J. Müller a donne le cadre dans lequel se font aujour- 
d’hui les differents travaux. Rathke et J. Müller avaient donne 
des bases nouvelles a l’anatomie des poissons; parmi les savants 
qui ont pris part a cette etude, nommons Jos. Hyrtl et Iler- 
mann Stannius. On ddcrivit aussi les differents systemes. Le 
squelette fut 1’objet des etudes de G. Bakker et de F.-C. Rosen- 
thal (mort en 1829); Arsaky, Gottsche, Philipeaux, Vulpian et 
Stannius s’occuperent du Systeme nerveux; Е.-П. Weber con- 
centra ses recherches sur l’organe de Гоше. F. Leydig indique 
unnouvel et sixieme organe dans les canaux lateraux. Et. Geof-
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froy, MatteucciPacini, Th. Bilharz et M.-S. Schultze bin- 
dierent les poissons electriques sur lesquels Alex, de Humboldt 
avait dejä appelb Г attention. Agassiz dans son oeuvre principale 
repandit la connaissance des poissons fossiles; il donna des indi- 
cations sur leur distribution geographique dont !’etude avait ete 
preparee par de nombreux travaux faunistiques. Les amphibies, 
que Гоп avait separes des Reptiles, comme nous 1’avons dejä dit, 
furent, conjointement avec ces derniers, I’objct d’un travail sys- 
tematique de la part de Dumeril et Bibron. Plus tard cette meme 
matiere fut approfondie par Aug. Dumeril, fils du precedent. Ce 
qui contribua le plus ä repandre la connaissance de 1’anatomie 
des amphibies, ce fut ce fait, que la grenouille etant devenue le 
sujet ordinaire des experimentations physiologiques1 2, on apprit 
ä connaitre chez eile des particularites qui se retrouverent dans 
d’autres animaux de la classe eludies plus tard (L’abeille et la 
grenouille sont les deux animaux sur lesquels on a le plus ecrit). 
Les etudes sur le Systeme des vaisseaux lymphatiques eurent 
une importance generale. Μ. Rusconi et Bart. Panizza approfon- 
dirent cette question. A !'occasion de !’axolotl rapporte en Europe 
par Alexandre de Humboldt, des recherches anatomiques sur les 
« reptiles douteux » furent entreprises par Cuvier. F.-S. Lene- 
kart, Configliachi et Rusconi htudierent le Proteus, Jeffreys 
Wyman le Menobranchus, Luigi Calori l’Axolotl, R. Harlan 
l’amphiuma et le Menopoma, et van der Hoeven le cryptobran■ 
chus. Rich. Owen, H.-A. Lambotte, Ch. Morren et d’autres 
savants se vouerent ä !’etude des diffbrents systemes anatomiques. 
J. Müller btudia 1’organe de I’ouie qui avait aussi son emploi 
dans la systematique. Hermann de Wittich decouvrit le dbve- 
loppement merveilleux des organes gbnitaux. Parmi les mono- 
graphes, nommons Adolphe Fr. Funk qui decrivit la salamandre 
(1826). Les changements qui surviennent dans la structure du 
corps pendant le developpement, avaient dejä attire !’attention 
sur ce groupe; Rusconi, de Siebold, G.-J. Marlin Saint-Ange et 
d’autres savants I’eludierent, en ayant specialement bgard aux 
organes de la respiration et de la circulation. J. Higginbottom 

1 Matteucci, Tratte des phenomenes electro-physiologiques des animaux, suivi 
d'etudes sur le Systeme nerveux et sur 1’organe electrique de la torpille, par 
P. Savi. Paris, 1844, 1 vol. in-8.

2 Voyez Const. Dumeril, Notice historique sur les decouvertes faites dans les 
sciences d’observation par l’btude de Vorganisation des grenouilles (Bulletin de 
l’Academie de Medecine, Paris, 1840, tome IV). —■ Claude Bernard, Lecons de Phy- 
siologie operatoire. Paris, 1 ,1879׳ vol. in-8.
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rechercha 1’influence si importante des conditions extdricures 
sur le developpement. La vie des crapauds emprisonnes daus 
des pierres ou inclus artificiellement dans d’autres substances, 
fut 1’objet d’experiences reiterees. Le classement des amphibies 
avait ёіё ёІаЫі d’une maniere tres juste par Cuvier, illes divisait 
en grenouilles, salamandres et sirencs (1800). Dumeril, tenant 
comple de !’absence ou de la presence de la queue (1806), les 
divisait on Anoures et en Urodeles. Latreille combina ces deux 
manieres de voir ; il opposa les amphibies pourvus d’oufes 
caduques que Нитёгіі avail divisds en anoures et en urodeles, 
aux amphibies pourvus de branchies permanentes. En 1832 Jean 
Müller fit des сёсіііеэ une subdivision, celle des gymnophiones. 
Suivant qu’ils ont ou non des ou’ies extdrieures, il divisa les 
Pdrennibranches en derotremes et prote'ides, et obtint ainsi cinq 
ordres. Hermann Stannins les reduisil a trois (1856), urodeles, 
batraciens (c.-a.-d. anoures) et gymnophiones (cecities),et il ёіа- 
blit ainsi les conditions de parente de la maniere la plus natu- 
relle. Il est vrai qu’il joint les amphibies comme Dipnoa aux 
reptiles monopnoaires. А cötd de Cuvier, R. Owen et C.-E.-H. 
de Meyer (пё en 1801, mort en 1869׳) etudierent les amphibies 
fossiles. Le pretendu Homo diluvii testis de Scheuchzer n’dtait 
(Cuvier le ddmontra anatomiquement) qu’une salamandre, comme 
Camper et Kielmeyer !’avaient dejä soupcomm. Les reptiles, qui 
le plus souvent ont ёіё öludies de front avec les amphibies, 
furent divisös en trois groupes etablis par Brongniart : tortues, 
Idzards, serpents. En 1820 Mcrrem avait dejä signaid la distinc- 
tion ä faire entre le crocodile qui est, en quelque sortc, recon- 
vert d’une cuirasse, el les animaux qui sont converts d’ecaillcs; 
le serpent est une subdivision de ces derniers. Wagler aussi 
distingue le crocodile du lezard; mais ä сбіё de cela il fait 
de 1’orvet le representant d’une classe spdciale. En 1810׳ 
C.-D.-G. Lehmann avait ddjä reconnu par la structure que cet 
animal est un saurien, et Blainville de meme que Oppel !’avaient 
rangd parmi les lezards; mais cette question ne fut resolue quo 
par Jean Müller (1832). Il ddclare en outre que le crocodile doit 
6Lre considdre comme formant un ordre a part. On arriva ainsi ä 
diviser les reptiles en quatre ordres et Stannins confirma co 
classement par ses recherches anatomiques. Pour ce qui est de la 
connaissance de ces differenls ordres, G. Dumdril et H. Schlegel1 

1 Schlegel, Essai sur la physionomie des serpents. Amsterdam, 1837, 2 vol. in-8, 
et Atlas de 5 tableaux et 21 pl.
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etudierent les serpents. Nommons aussi Harald-0111. Lenz (1799- 
1870), travailleur infatigable et observateur fidele. L’anato- 
mie des serpents fut 1’objet des recherches de Galori, de Hyrtl, 
de Dumeril, de G. Mayer, de J. Müller, de Owen. L’anatomie 
du saurien fut completee par les travaux de Rathke et de J.-G. 
Fischer (ne en 1819 ä Hambourg); 1’orvet et les amphisbenes 
furent rangös dans la classe de cet animal. J. Müller et van 
der Hoeven persisterent, il est vrai, ä faire de 1’amphisbene un 
serpent; mais Stannius a fixe par des faits anatomiques sa place 
dans les sauriens; du reste, ceclassement etait adopteparC. Du- 
meril *, par Gervais et par d’autres savants. On decrivit aussi, et 
en grands details, le cameleon; sa langue etrangeetles change- 
ments de couleur propres a sa peau semblaient etre autant de 
sujets interessants. On etudia avec un grand soin la reproduction 
de la queue de nos lezards indigenes. Owen, J. Müller, Peters 
eludierent l’anatomie des cheloniens; Rathke fit connaitre leur 
developpement; Th. Bell, J.-E. Gray et d’autres döcrivirent leurs 
differentes formes. Nommons aussi R. Owen et P. de Meyer qui 
prirent une part tres active au developpement de la connaissance 
des reptiles fossiles; n’oublions pas Goldfuss, A. Wagner, 
William Buckland (1784-1806), G. A. Mantell (1790-1802) et 
Will.-Dan. Gonybeare.

Les oiseaux trouverent de nombreux amis, gräce aussi bien 
ä la diversite de leurs formes qu’ä !'animation enchanteresse 
qu’ils savent donner a la nature entiere. On observa les lieux 
qu’ils choisissent pour у sejourner et leur maniere de vivre; mais 
quand il s’est agi de leur classement, leur structure fit naitre de 
nombreuses difficultes. En 1798׳ Cuvier etablit six ordres d’im- 
portance ögale (accipitres, passereaux, grimpeurs, ponies, pahni- 
pedes et nageurs); entre les ponies et les palmipedes, il glissa, 
comme se rapprochant de ces deux classes, les oiseaux qui ne 
peuvent pas voter (autruche etdronle). Par contre on essaya (et 
ces tentatives doivent etre principalement attribuees a la philo- 
sophie naturt lie) de diviser les oiseaux en deux groupes, d’apres 
1’etat dans lequel ils laissent leurs oeufs ; les uns gardent, les 
autres fuient leurs nids, et d’apres la capacite de leur vol et les 
differentes modifications de leur structure. C.-L. Nitzsch, fameux 
par ses recherches sur l’anatomie des oiseaux, suivit la division

1 Dumeril et Bibron, Frpetologie generale ou histoire complete des reptiles. 
Paris, 1835-1853, 9 tomes en 10 volumes in-8, avec pl. 
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de B. Merrem (en ratitae et en carinatae); il etudia aussi la dis- 
tribution des plumes sur le corps des oiseaux (pterylographie), 
et en fit Г application a leur systematique. Recemment encore ce 
classement a trouve des partisans zeles; mais la plupart des 
ornithologistes suivent, avec quelques reserves cependant, le 
Systeme de Cuvier. On ne differe d’opinion que sur la question 
de savoir quel ordre il faut placer ä la töte du groupe , quand 
тёте on ne songerait pas ä etablir une serie genöalogique. 
Cuvier met en premiere ligne les oiseaux de proie, Blainville les 
perroquets (il les söpare des autres grimpeurs), Goldfuss les 
oiseaux chanteurs (que Sundevall appela oscines en 1835), Ran- 
zani les autruches (comme se rapprochant le plus des mammiferes). 
Si, d’une part, la forme gönerale de la classification des oiseaux 
se trouvait ainsi soumise a la discussion, de 1’autre, les progres 
röalisös par les specialistes etendaient la notion d’especes pour 
ce groupe. Le pasteur Gh.-L. Brehm (1787-1864) celebre parmi 
les savants allemands par ses travaux sur les oiseaux, fit faire 
un progres immense a cette brauche de la Zoologie. En eilet, il 
lit de l’espece une unite d’ordre assez eleve dejä, en reunissant 
comme sous-especes les individus les plus remarquables. — Le 
vif interöt qu’avait fait naitre Г Ornithologie donna lieu ä la 
publication de revues spöciales. Elles furent dirigees, en Alic- 
magne, d’abord par F.-A.-L. Thienemann (1793-1858) etle cure 
E. Baldanus (ne en 1812), plus tard par Jean-Louis Cabanis (ne 
en 1816 ä Berlin), et, en Angleterre, par P. Lutley Sclater (ne 
en 1829). Parmi les savants qui ont observe la vie des oiseaux, 
nommons C11.-L. Brehm et son fils Alfred-Edmond Brehm (ne 
en 1829) 1, J.-Μ. Bechstein (1757-1822, qui introduisit en Alle- 
magne Г oeuvre de Latham); Naumann (Jean-Andre, 1744-1826, 
et son fils Jean-Fredöric 1780-1857) et Constant Gloger. Tern- 
minck (de concert avec Meiffren Laugier de Chartrouse) repandit 
par des gravures sur cuivre la connaissance des especes1 2; il vou- 
hit continuer dans une nouvelle collection les gravures de Buffon 
(edition de Paris, 1778); 0. des Murs fit la тёте tentative; 
G.-G. HahnetH.-C. Küster donnerent des representations moins 

1 A.-E. Brehm. Les merveilles de la nähere, l’homme et les animaux : les 
oiseaux. Edition frangaise, revue par Z. Gerbe. Paris, 1880, 2 vol. in-8, avec 500 fig. 
et 40 pl.

2 Temminck et Μ. Laugier, Nouveau recueil de planches coloriees d’oiseaux, 
pour servir de suite et de complement aux planches enluminees de Buffon. 
Paris, 1822-1838, 5 vol. in-folio, avec 600 pl. col.
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considerables des oiseaux. Fr. Levaillant, J. Gould, Audubon, 
J. Will. Lewin, J. Prideaux Selby, L.-P. Viellotet de Naumann 
se rendirent a jamais celebres par leurs superbes ouvrages faunis- 
tiques; J.-B. Audebert et Vieillot, R.-P. Lesson, J. Gould, Alfr. 
Malherbe et Sclater firent les monographies des differentes 
families. G.-Rob. Gray (mort en 1872־, frere de Jean-Edouard 
Gray) donna une representation du Systeme accompagnd de belles 
planches des caracteres generiques; Henri-Gust.-Louis Reichen- 
bach (пё en 1793־), qui a tant сопІгіЬиё ä dtendre nos connais- 
sances en Ornithologie et а perfectionner le Systeme, a de meme 
consacrd un manuel а Гехрозё de la classification des oiseaux. 
Le developpement du Systeme fut ardemment poursuivi par Ch.- 
L. Bonaparte, II. Schlegel1, J.Cabanis, Hugh Edwin Strickland 
(1811-1803), J. Cassin (пё en 1812) et F. Spencer Baird (ne 
cn 1823); ce dernier s’adonna, et avecsucces, al’dtude des riches 
matdriaux d’une Ornithologie de I’Amerique du nord. Gustave 
Hartlaub (nd en 1815) se distingua par ses etudes gdnerales sur 
la faune, par ses rapports annuels ornithologiques et par ses des- 
criptions d’especes nouvelles.

1 Bonaparte et Schlegel, Monographie des Loxiens. 1850, in-4, avec 54 pl. col.

On s’occupa aussi des oeufs au point de la distinction des 
especes; Thienemann, des Murs, C. Jennings etWill. G. Ilewit- 
son les etudierent minutieusement et en donnerent la description 
systematique. L’anatomie des oiseaux fut 1’objet des travaux de 
Fr. Tiedemann; Treviranus, J.-Fr. Brandt (dans des ouvrages 
trop ndgliges malheureusement), Nitzsch, G.-J. Sundevallet Jean 
Müller eclaircirent certains points en les traitant d’une maniere 
tout ä fait remarquable. Depuis les travaux de Cuvier sur les 
restes fossiles, aucune oeuvre n’a fait epoque autant que la recon- 
struction de Гoiseau gdant de la Nouvelle Zdlande faite par Owen 
d’apres le corps du femur ; cette trouvaille devient d’autant plus 
interessante que Гоп decouvrit sur la meme ile des oiseaux 
vivants, ddpourvus d’ail es ; eile jette ainsi une firmiere nouvelle 
sur les mythes orientaux, comme le fit la decouverte des restes 
de I’sepyornis dans 1’ile de Madagascar.

Quant a la conception du type des mammiferes, la decouverte 
de deux formes echidna et ornithorhynchus, faite a la fin du 
siecle dernier, fut de la plus haute importance. Elle devait chan- 
ger entierement nos idees sur les limites des classes, sur 1’im- 
portance systematique des ordres admis jusque-la et sur la 
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valeur des differents groupes de signes distinctifs. Il est vrai que 
Storr et Batsell avaient reuni les didelphiens en un seul groupe. 
Mais ä mesure quo Гоп faisait connaissance avec de nouvelles 
formes, cettedivision paraissait moins bonne. Dans leur ouvrage si 
important pour l’histoire de la systematique des mammiferes (1790) 
Cuvier et Geoffroy declarent que les caracteres primaires devant 
tenir le premier rang, sont donnes par les organes de la circu- 
lation et de la generation ; mais ils n’appliquent cette regie qua 
la division des vertebres; car les pedimanes comprennent, il est 
vrai, les didelphiens insectivores, mais les kangouroos sont clas- 
ses parmi les rongeurs et ces deux ordres sont places entre les 
ongules. Bien que cette forme primitive du Systeme ait absolu- 
ment vicilli, et malgre les recherches qui, dans les trente dor- 
nieres annees, furent faites sur l’anatomie et 1'histoire du deve- 
loppement des monotremes et dos didelphiens, on en a cependant 
conserve quelques points de details. Ici, comme le fit Pennant, 
on etablit trois groupes d’apres la structure des doigls de pieds 
(les doigts de pieds a cause de la permanence des caracteres 
qu’ils fournissent sont places avant les dents) : mammiferes 
marins, hoplopodes et ongules (Giebel aussi, 1855); les premiers 
comprennent les cetaces et les phoques (Giebel de meme); les 
seconds comprennent les animaux qui ont un, deux ou plusieurs 
sabots comme les pachydermes; les derniers enfin comprennent 
les edentes, les paresseux (compris parmi les precEdenls par 
Giebel), les rongeurs (confondus par Cuvier avec les kangouroos), 
les carnivores, ravisseurs, vermiformes et plantigrades (reunis 
en un ordre par Giebel), les cheiropteres, les pedimanes (marsu- 
piaux, ranges par Giebel entre les rongeurs et les ravisseurs) et 
enfin les quadrumanes. Les monotremes qui, en 1795׳, ri etaient 
pas encore decouverts, sont ranges, dans le Systeme de Cuvier 
(1817, de meme que par Giebel) parmi les edentes. Le Systeme de 
liliger (1811) n’est qu’une legere modification de celui de 1795; 
cependant, 1’homme у forme le premier ordre. On fit, il est vrai, 
des monotremes un ordre special; la meme mesure fut prise pour 
les kangouroos, consideres coniine sauteurs; mais les autres didel- 
phiens, ayant un ponce, formerent un ordre avec les singes et 
les Lemuriens. Cuvier n’introduisit des ameliorations dans son 
Systeme qu’en rangeant les phoques parmi les animaux carnas- 
siers, qui, d’apres lui, comprenaient aussi les chauves-souris el 
les didelphiens. Geoffroy fut le premier a inlroduire dans le sys- 
terne des modifications rationnelles; en 1796 il rEunit ä nouveau 
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les marsupiaux et etablit en 1803 1’ordre des monotremes (plus 
tard il voulut meme leur donner toute !’importance d’une classe 
particuliere de vertebres). Blainville imita Geoffroy; en 1812־ il 
etudia la position systematique qu’il convenait de donner aux 
echidnes et aux ornithorliynqucs dont 1’etude fut entreprise par 
Shaw d’abord et approfondie ensuite (1800) par Blumenbach en 
1826 (J.-Fr. Meckel en donna la monographic). Dans le Systeme 
que Blainville etablit en 1816, il divise les mammiferes endcux 
series, les monodelphiens et les didelphiens, et a ces deux ordres 
il en ajouta un troisieme en 1839, celui des Ornithodclphes, 
pour recevoir I’ornithorynque. La division en deux ne fut 
scicntifiquement justifiee que par les travaux de Owen qui, 
d’apres les differents modes de developpement (1841) distinguait 
les mammiferes en deux categories suivant qu’ils ont ou non 
un placenta. Les recherches de Et. Geoffroy, de Emm. Rous- 
seau, de Fr. Cuvier et de Owen sur les conditions typiques des 
dents, 1’etude du squelette, les travaux compares de Owen sur 
la formation du cerveau, et, en general, l’anatomie entiere 
servirent ä justifier cette division. Les ouvrages de C. E. de 
Baer contribuerent puissamment a developper le elassement 
nature! des mammiferes; leur influence, il est vrai, ne se fit 
sentir que plus tard. C. E. de Baer, en effet, signale dans ses 
etudes sur les connexions vasculaires qui existent entre la mere 
et son fruit, les differentes formes sous lesquelles se presente 
cette liaison. En 1837, Eschricht confirma et approfondit cette 
6tude; en 1844 H. Milne-Edwards, et plus tard P. Gervais, et 
C. Vogt la traiterent au point de vue systematique. Mais, a la 
verite, sans faire entrer en ligne de compte le caractere si impor- 
taut de la formation d’une caduque chez la mere, les tentatives 
faites par G. R. Waterhouse et Owen pour classer les mammi- 
feres d’apres la structure du cerveau, echouerent devant les 
memes difficultes que presente la classification des parties iso- 
lees. Les recherches de C. Dareste et de Pierre Gratiolet demon- 
trerentque les circonvolutions du cerveau ne sont pas seulement 
un phenomene qui depend de la position systömatique des ani- 
maux, mais encore de leur grandeur, de leur age, etc.

La classe des mammiferes fut representee par des figures dans 
l’ouvrage de Schreber, continue jusqu’en 1840 par J.-A. Wagner 
(1797-1861) et par Et. Geoffroy et Fr. Cuvier qui donnerent 
aussi des representations de ce genre. J.-B. Fischer, Fr.-Ferd.- 
Aug. Ritgen, II.-R. Schinz essayerent de developper la sysle- 

Cards. — Histoire de la Zoologie. 38 
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matique et jetbrent la lumiere sur differents points. Waterhouse 
entreprit une description generale, mais ne publia que celle des 
didelphiens et des rongeurs. Beaucoup d’autres ouvrages furent 
composes pour repandre la connaissance des differents ordres. 
Citons encore le nom de A.-B. Brehm1. Guill. Rapp etudia 
1’anatomie des edentbs, tandis que Blainville1 2 et Owen contri- 
buerent par leurs recherches sur les formes fossiles ä donner 
une juste conception de Vordre. Apres que certains points de 
1’anatomie des cbtachs eurent ete elucides par Cuvier, de Baer, 
Duvernoy, Rapp, une sbrie de recherches precieuses sur cet 
ordre fut publice par Eschricht. Cuvier avait voulu classer les 
pachydermes d’apres le nombre des doigts de pied. Pour les hoplo- 
podes Owen executa ce projet et rendit ainsi un service impor- 
tant a la science. Il reussit ä demontrer le rapport qu’en 1790 
Cuvier avait etabli entre les cochons ct les ruminants, et il у 
parvint surtout par la comparaison minuticuse des formes fossiles 
qu’il avait dherites de concert avec Cuvier. Les rongeurs furent 
decrits par J.-Fr. Brandt, les quadrumanes par Etienne (a partir 
de 1796) et Isidore Geoffroy Saint Hilaire; leur anatomie fut 
etudiee par Owen, van dor Hoeven, Schroeder van der Kolk ct 
Will. Vrolik, qui tous contribuercnt par leurs differentes mono- 
graphics a les mieux faire connaitre II ne faut pas omettre 
Audubon et Gould qui s’illustrerent par leurs travaux faunis- 
tiques; nommons ä cote d’eux A. Smith, F.-S. Baird, J.-Fr. 
Brandt, J.-II. Blasius (1809-1818), et Al. comte de Keyserling. 
J. Minding et J.-A. Wagner s’occuperent de la distribution geo- 
graphiquedes mammiferes. Will. Buckland (1784-1856) decouvrit 
que les formes les plus anciennes dos mammiferes etaient des 
didelphiens; cette decouverte fut confirmee en 1823 par Cuvier et 
Owen et son importance fut grande pour l’histoire des mammi- 
feres.

1 A.-E. Brehm, Merveilles de la nature, I'homme et les mammiferes. Edition 
fran^aise, revue par Z. Gerbe. Paris, ■1880, 2 vol. in-8, avec 500 fig. et 40 pl.

2 Blainville, Osteographie ou description iconographique composee du squelette 
et du Systeme dentaire des mammiferes recents et fossiles, pour servir de base 
a la zoologie et a la geologic. Paris, 1839-1863, 4 vol. in-4 de texte et 4 vol. in-fol. 
de planches, comprenant 323 planches.

L'homme. — On perdit bientöt de vue le but immediat de 
1’anthropologie; cette science a pour objet de faire connaitre 
l’histoire naturelie de 1’homme. Linne avait voulu ranger 
1’homme dans l’ordre des primates. La philosophie rbclamait 
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une äme spirituelle dont la vie fut non pas independante du 
corps, mais personnelle. On s’occupa done de tout un ensemble 
de phenomenes vitaux apparaissant chez 1’homme, sans se rendre 
comple dans quelle mesure ces fonctions pouvaient trouver leur 
explication dans la forme et la structure organiques. C’est ainsi 
que 1’homme fut exclu de nouveau du Systeme des animaux. 
Co fut 10 merite de Blumenbach d’avoir non seulement donne 
suite a la conception systematique de Linne, mais d’avoir le 
premier trace la voie a une histoire naturelle de l’homme. 
Comme nous l’avons dit, il rangea l’homme parmi les mammi- 
feres et en fit un ordre special; Cuvier, Dumeril, liliger, Duges 
1’imiterent sur ce point; Bonaparte et J.-B. Fischer firent de 
l’homme un sous-ordre, tandis que J.-E. Gray (1825 dans 
son premier Systeme) et J. Godmann (1826) appelerent families 
les genres de Linne (Homo, Simia, Lemus'). Isidore Geoffroy 
Saint-Hilaire, qui, en 1837, declara d’une maniere precise qu’il 
dtait d’autant plus facile d’approfondir l’etude de l’homme que 
Гоп connaissait mieux les animaux domestiques, etablit de 
nouveau un regne humain pour lui. Ainsi il on fait I’objet des 
recherches seientifiques naturelies, mais ce n’est plus a la 
Zoologie qu’il demande la solution de ce probleme. Cependant 
1’anthropologie est redevable do donnees importantes a l’histoire 
naturelle. Eneffet, il s'agissait tout d’abord de rechercherla posi- 
tion systematique de l’homme, de juger !'importance systema־ 
tique de ses differentes formes, puis d’etudier son histoire comme 
produit de la nature. Les travaux faits dans la periode dont nous 
parlous servirent de base a la solution de ces deux problemes. 
James Cowles Prichard (1786-1848)1 et Jan vander Hoeven don- 
nerent au sujet du premier des vues d’ensemble qui etaient le 
Resultat de recherches scientifiques naturelles sur l’homme; c’est 
aussi grace a leurs travaux que le terme « histoire naturelle de 
l’homme » se repandit et fut accrddite. Nommons aussi Josiah 
C. Nott, Georges R. Gliddon, Sam. Georges Morton (1799-1851) 
et Charles Pickering. Quant aux differences de races elles furent 
dtudiees par R. Gordon Latham, le comte A. de Gobineau et 
A. Fr. Pott. Dans tons ces travaux on s’occupa de la question si 
frequemment soulevee de savoir, si 1’origine de 1’espece humaine 

1 Prichard, Histoire naturelle de VHomme, comprenant des recherches sur Vin- 
fluence des agents physiques et moraux, consideres comme cause des Varietes qui 
distinguent entre elles les differentes races humaines. Traduit de 1’anglais par 
F. Roulin. Paris, 1842, 2 vol. 11-8׳, avec 40 pl. col. et 60 fig.
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est une ou multiple. Ce qui fut avant tout une cause de progres 
pour la connaissance de l’histoire naturelle de l’homme, c’est 
l’assiduite avec laquelle on mesura les divers cranes humains. 
Ici encore il faut nommer C. E. de Baer et Andre Retzius qui 
chercherent a determiner la forme du crane plus exactement 
qu’on ne Гavait fait jusqu’alors. A eux viennent se joindre heau- 
coup d’autres savants chercheurs, Jacquart, Broca, Quatrefages 
et Нашу’, qui pcrfectionnerent de plus en plus les methodes 
de mensuration du crane. Ensuite on mesura toutes les autres 
parties du corps et ce fut un nouveau pas dans la voie du pro- 
gres; cette methode avait etö developpec et röpandue par les 
savants Scherzer et Schwarz qui accompagnaient la Novara. — 
De meme que Cuvier niait encore !’existence fossile du singe, de 
meme on considerait 1’apparition de l’homme sur la terre comme 
si recente, que toutes les donnees anterieures relatives ä des 
restes fossiles humains etaient de prime abord rejetees comme 
fausses. Toutes ces donnees ne tiennent pas devant un examen 
approfondi; par contre de nouvelles recherches ont attribue a 
l’homme une origine plus ancienne qu’on ne l’avait cru jusqu’a- 
lors. Ici !’etude de l’antiquite et les ötudes d’histoire naturelie se 
donnent la main. Boucher de Perthes eut le merite de signaler 
!’existence de productions artistiques certainement antörieures 
aux temps historiques. Nous devons nousbornerici ämentionner 
simplement les recherches qui ont conduit ä admettre un äge de 
pierre, d’airain et de fer. Elles trouverent un appui important 
dans la decouverte de constructions lacustres que F. Keller 
(1803) fit ä Meilen dans le lac de Zurich; il signala encore 
d’autres indices de la presence de l’homme. Steenstrup les con- 
sacra au point de vue scientifique.

Enfin la decouverte de differents restes de squelettes fut une 
preuve nouvelle de !’existence prehistoriquc de l’homme. Les 
trouvailles nombreuses faites dans des cavernes, et les fouilles 
pratiquees dans des depots plus röcents, dömontrerent que 
l’homme а etö au moins le contemporain de 1’ours des cavernes, 
du inammouth et du rhinoceros a toison 1 2.

1 A. de Quatrefages et Hamy, Crania ethnica, les cranes des races humaines 
deceits et figures d’apres les collections du Museum d’Histoire naturelie de 
Paris, de la Socidtd d’Anthropologie de Paris et les principales collections de 
la France et de I’dtranger. Paris, 1880, in-4, avec 100 pl.

2 Lyell, L’anciennetd de l’hommeprouvdepar la gdologie et remarques sur les 
thdories relatives a I’origine des especes par variation. 2״ edition augmentee d’un 
Precis de Paldontologie humaine par E. Нашу. Paris, 1870. 1 vol in-8, avec 183 fig.
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§ 10. — Zoologie historique.

En presence des progres que Гоп a faits dans la connaissance 
des animaux vivants et fossiles, eu egard ä la facilite avec la- 
quelle on peut ötudier le regne animal et dissiper les doutes qui 
peuvent naitre dans certains cas, lorsque toutefois les moyens 
d’observation permettent de resoudre ces difficultds, la maniere 
dont les anciens ont juge les animaux n’offreplus qu’un interet 
secondaire. Et cependant, cette connaissance presente quelque 
chose de plus qu’un simple interet de curiosite litteraire. Ce fut 
d’abord une consideration d’exegesc qui fit entreprendre la tache 
de determiner les animaux dont les auteurs faisaient mention. 
Nous avons dejä dit quelles difficultds se rattachaient ä cette 
etude. Mais on peut aussi par la comparaison de ce qui a ete 
dit il ya mille ou deux mille ans sur certains animaux, a 
supposer qu’on puisse les reconnaitre sürement, avec ce qu’ils 
sont aujourd’hui, jeter quelque lumiere sur les variations qu’ils 
ont pu eprouver. Au commencement de ce livre nous avons 
signale les questions, qui, se rattachant ä differents animaux, 
ont ete traitdes dans des notices remontant ä 1’antiquite ou au 
moyen-Age. Nous pouvons done dire maintenant quelle part ont 
pris a ces recherches les zoologistes, les philologues et les histo 
riens de notre epoque. Du reste, nous ne tiendrons compte que 
des ouvrages speciaux, car Г etude de toute la littörature exege- 
tique nous entrainerait trop loin.

En ce qui touche tout d’abord les tentatives faites pour arri- 
ver A la determination des animaux fabuleux, les traditions tera- 
tologiques de Berger de Xivrey (1836) meritent d’etre citees ä 
cöte des ouvrages qui ont dte precedemment mentionnes. On 
trouve dans ce livre, entre autres choses, un traite De monstrls 
et belluis, analogue A celui qu’a donne rdeemment Mor. Haupt 
en 1’accompagnant d’un commentaire assez bref et sans s’oc- 
cuper de ce que la littörature au moyen Age a dit a ce sujet. 
En 1818, Amoureux fit une ötude approfondie de la licorne, 
et en 1852, J. Guill., baron de Müller en fit 1’objet d’un tra- 
vail spöcial; A.-F.-A. Meyer confondit le Reem de la Bible 
avec la licorne. Outre Ballas et le comte Veltheim, Fr. Graefe, 
J.-Fr. Brandt, J. Zacher et A. Keferstein crurent retrouver dans 
1’odontotyrannus les fourmis qui deterrent Г or. De Olfers (1839) 
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remonta a la source des opinions accreditees dans 1’est de 1’Asie 
sur des animaux geants qui remontent aux premiers ages et dont 
on a retrouve cä et la quelques restes. Mannhardt, Grohmann, 
Rochholz et d’autres savants partirent d’un point de vue histo- 
rique plutöt que zoologique dans leurs recherches sur les ani- 
maux de la mythologic. Nous manquons encore sur les animaux 
de la Bible d’un travail qui allierait ä l’ardeur et ä I’eminente ёги- 
dition d’un Bochart, la connaissance des nouvelles conquetes de 
la philologie et des sciences naturelles. G.-Pierre Thunberg (1825) 
decrivit les mammiferes et les oiseaux de la Bible; Archibald 
Gorrie (1829) expliqua les noms d’animaux employes dans les 
livres saints ; Dav. Scot (1829) aussi bien que les septantes, 
confond le « Kath » biblique avec le pelican; Thomas Thomp- 
son (1835) chercha ä identifier le Leviathan au Behemot. 
II.-0. Lenz publia une serie de passages tires d’auteurs clas- 
siques et se rapportant a l’histoire de differents animaux; il les 
classa d’apres le Systeme animal, mais sans yajouter un examen 
critique. Marcel de Serres (1834) etudia les animaux de la mo- 
sa’ique de Preneste (voy. plushaut,p. 40, rem. 2).A.-A-.H. Lieh- 
tenstein (1791) fit des recherches sur les singes connus des 
anciens, G.-F. Heusinger sur la pourpre et A. Keferstein sur 
plusieurs animaux. II.-G.-E. Köhler (пёеп 1765 a Wechselburg, 
mort en 1838 a Saint-Petersbourg) publia une minutieuse etude 
sur la peche des anciens et sur la preparation du « Tarichos ». 
Ceci est d’autant plus interessant que, d’apres les indications de 
de Humboldt, les Indiens de I’Amerique du Sud preparent en- 
core aujourd’hui une manioca de pescados1 qui rappelle absolu- 
ment le Tarichos; ils exercent de meme la peche au « Barbaco » 
(Verbascum? -λομος, Buglossa, voy. pag. 150, rem. 1). Georges- 
Phil.-Fr. Groshans (1839 et 1843) fit une faune se rapportant 
aux oeuvres d’llomere et d’Hesiode. G.-G. Hurry s’occupa de 
differents animaux mentionnes par Herodote. Les donneeszoo- 
logiquesde Pline furent developpbes parB. Merrem. D’autre part 
on etudia en detail la Zoologie d’Aristote. А cöte des ouvrages 
de J.-B. Meyer et de G.-II. Lewes, il faut encore faire ressortir 
que les bcrits zoologiques d’Aristote furent maintes fois retra- 
vaillbs. G’est ainsi que A. de Frantzius a donnd une edition du 
traite «. sur les parties animales », Aubert et Wimmer publierent 
ceux sur la gönöration et le developpement; tous deux dditerent

1 Relation historique, II, p. 563.
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aussi plus tard « !’Histoire des animaux » qui avait dejä ete 
traduite par Strack. B.-F.-A. Wiegmann et L. Sonnenburg 
expliquerent differents”passages et rectifierent des opinions en- 
lierement fausses. Mais on s’occupa aussi etde certains animaux 
en particulier et de certains groupes d’animaux. H.-J. de Köhler 
(ne 611 1792, docent ä Dorpat jusqu’en 1800׳) a fait un ecrit sur 
les Gephalopodes d’Aristote (1821); E. Eichwald Etudia les Sela- 
ciens du meme auteur (1819). J. Muller ne se borna pas ä pousser 
dircctemcnt ou indirectement ä la publication des nouvelles 
Editions que nous venous de citer, mais encore il reunit lui- 
meme les donnees des auteurs anciens relatives ä la voix des 
poissons et reconnut dans le squale 1’espece dont Aristote avait 
parfaitement dccrit le developpement, comme s’effectuant par un 
placenta, donnee que personne riavait confirmee depuis, avant 
Muller. Enfin H.-L.-J. Billerbeck fit une Elude tres approfondie 
des oiseaux d’Aristote et de Pline. Malheureusement, ä cause du 
sort fatal qu’ont eu les ouvrages des auteurs classiques, la con- 
naissance du regne animal, depuis les premiers äges jusqu’ä nos 
jours, est souvent interrompue. Mais comme au moyen age de 
nouvelles sources commencent ä jaillir, et que les auteurs do 
cette Epoque ont puise dans les ouvrages des anciens, il est 
important d’etudier les animaux dont parlent les principaux 
ecrivains desxri et xiri siecles. Mais jusqu’ä present cette elude 
a ete peu approfondie. Gh. Jessen a signale la reserve avec laquelle 
il fallait lire les Editions les plus repandues des oeuvres d’Albert- 
le-Grand ; Edouard de Martens (nE en 183!) ajouta des observa- 
tions sur plusieurs mammiferes d’Albert. Mais personne encore 
ne s’est occupE de donner une revision approfondie et critique 
des animaux des differents auteurs ; il faudrait surtout examiner 
les sources au point de vue historique et linguistique en se rap- 
portant aux manuscrits.

§ 16. — Developpement du regne animal et origine des especes.

On a encore entrepris Г Etude d’une histoire nouvelle ; non pas 
celle de la connaissance des animaux, mais l’histoire meme des 
animaux; en effet, on a cherche ä se rendre compte de la ma- 
niere dont s’est constituee la grande varietE du regne animal, 
telle qu’elle existe aujourd’hui. Rappelons ici que malgre des 
opinions differentes, non seulement toutes les tentatives syste- 
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matiques, mais encore toutes les considerations sur la structure 
et sur les liens de parente dont eile est !’expression, reposaient 
sur la conception de 1’espece, telle qu’elle avait öte etablie par 
Ray et Linnd dans les sciences naturelies descriptives. Sous 
cette forme, la notion d’especes etait frappee de stärilitö; inca- 
pable de se preler a toute autre consideration, eile n’ouvrait 
le champ a la discussion que sur le point de savoir ä quel carac- 
tere il fallait accorder dans sa definition la premiere place. Linne 
mettait en avant la ressemblance des formes ; Buffon у ajoutait, 
suivant en cela 1’exemple de Ray, le caraclere tire de la gene- 
ration du semblable par le semblable; Blumenbach comprend dans 
1’espece les animaux semblables ou ceux dont les differences 
peuvent etre expliquees par une degöneration. Daubenton voit 
aussi dans 1’espece une certaine quantite d’individus qui se res- 
semblent entre eux plus qu’ä d’autres animaux. liliger definit 
1’espece « 1’ensemble des animaux dont les petits se ressemblent ». 
Cuvier nc prend que !’essence de toutes ces definitions, et il 
faut dire que sa maniere de caracteriser 1’espece est la meilleurc 
au point de vue systematique. D’apres lui 1’espece c’est « la 
collection de tous les etres organisös nes les uns des autres ou 
de parents communs, et de tous ceux qui leur ressemblent autant 
qu’ils se ressemblent entre eux ». Pour cequi concerne les rap- 
ports d’animaux fossiles avec les animaux vivants de forme 
analogue, il declare expressement que ce ne sont pas des varietes 
d’une espece, mais bien des especes differentes, independantes et 
eteintes. Bien que Linne ait emis dans un endroit 1’idee qu’au 
debut il n’a du exister que des germes avec un petit nombre 
d’especes et que le plus grand nombre d’especes est ne de 
l’abätardissement d’especes moins nombreuses, que Buffon soit 
finalement arrive ä 1’hypothese que le type de)chaque animal, du 
moins dans les especes de grande taille, s’est conservä intact, 
mais que les formes inferieures surtout ont du eprouver 1’in- 
fluence de toutes les causes de dögöneration; malgre ces sortes 
de pressentiments anterieurs, c’est Lamarck qui le premier a 
declarö brusquement que Гехрёгіепсе quotidienne contredit cette 
supposition presque gönöralement admise que les corps vivants 
forment, gräceädes signes distinctifs invariables, des especes dif- 
färentes qui seraient aussi anciennes que le monde. Il admet les 
especes, i! est vrai, mais il ne leur accorde qu’une duröe limi- 
Іёе : elles peuvent subsister, d’apres lui, aussi longtemps que les 
conditions de milieu ne changent pas. Mais Lamarck ne s’est 
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pas contente de rejeter Гапсіеппе conception de 1’espcce et de 
nier absolument sa Constance; il cherche encore ä expliquer 
le changement des formes et le dbveloppement successif du 
regne animal а Г aide de phenomenes sinon connus, du· moins 
accessibles. Parmi les agents qu’il fait intervenir il met en pre- 
miere ligne les habitudes et la maniere de vivre des animaux; 
mais il attribue aussi aux influences exterieures et ä l’lqerbditb 
la faculte de fixer peu ä peu les modifications naissantes. C’est 
ainsi, par exemple, qu’il explique Г augmentation de volume du 
poumon des oiseaux et les prolongements qui en partent pour 
constituer les reservoirs aeriens et pour penblrer dans les os par 
ce fait que les oiseaux enflent outre mesure leurs poumons afm 
d’augmenter leur legerete specifique. La degradation qui se 
produit ici, etque plus tard quelques ecrivains on voulut conside- 
rer comme le principe adopte par Lamarck, n’explique rien äses 
yeux; il parle, en effet, de la disparition progressive et de 1’anean- 
tissement de la colonne vertebrale, du Systeme nerveux, des sens, 
des organes genitaux. Mais il dit expressbment que c’est la un 
fait qui ne se manifeste que quand, pour comparer les animaux 
entre eux, on procede des superieurs aux inferieurs, et il ajoute 
que la nature a procede en sens inverse. Sa maniere de voir est 
clairement emise dans ces deux passages : « Tout concourldonc 
a prouver mon assertion, savoir : que ce n’est point la forme, 
soit du corps, soit de ses parties, qui donne lieu aux habitudes 
et a la maniere de vivre des animaux ; mais que ce sont, au con- 
traire, les habitudes, la maniere de vivre et toutes les autres cir- 
Constances influentes qui ont, avec le temps, conslitue la forme 
du corps et des parties des animaux. Avec de nouvelles formes, 
de nouvelles facultes ont etb acquises, et peu a peu la nature est 
parvenue ä former les animaux tels que nous les voyons actuel- 
lement. » Il dit plus loin : « Comme la nature donne aux corps 
qu’elle a crees elle-meme les facultbs de se nourrir, de s’accroitre, 
de se multiplier et de conserver les progres acquis dans leurorga- 
nisation — comme eile transmet ces memes facultes ä tous les 
individus regeneres organiquement avec le temps et Г enorme 
diversite des circonstances toujours changeantes, les corps vivants 
de toutes les classes et de tous les ordres ont ete, par ces moyens, 
successivement produits. » La variabilitb des especes blant illi- 
mitee, les modifications que leur font bprouver le changement 
d’habitudes et les influences exterieures, sont fixees par 1’here- 
dite, et la divergence des formes en est la suite necessaire. Pour 
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les formes les plus simples, Lamarck admet la generation spoil- 
tanee c’est ainsi qu’il donne au regne animal deux points de 
depart : les vers intestinaux et les infusoires. Dans Г esprit de 
Lamarck, il ne s’agissait pas seulement ici de la forme des corps, 
mais encore du developpement de tous les phenomenes vitaux, et 
aussi de Гате. Il est d’une logique rigoureuse quand il entre- 
prend d’expliquer le changement des especes en s’appuyant sur 
des faits de la nature, et qu’il en fail autant pour l’äme. Il dit 
expressemcnl : « Je ne vois dans cet etre factice, dont la nature ne 
m’offre aucun modele, qu’un moyen imagine pour resoudre les 
difficultdsque Гоп n’avait pu lever, faute d’avoir etudie suffisam- 
ment les lois de la nature. »

D’apres ces differents passages, Lamarck est hienle fondateur 
de cette theorie de 1’origine des especes qui portc aujourd’hui 
le nom de theorie do la descendance. Si ses considerations 
n’embrassent pas encore les points principaux qui plus tard en 
ont ete la base, il indique cependant qu’il n’y a que des indi- 
vidus, que le temps est sans limite, que par consöquent toute 
latitude est laissee ä la lente transformalion des etres, que par 
1’usage, les organes sont fortifies tandis qu’ils s’atrophient par 
I’inactivitd. Les idees de Goethe sur un type primitif qui aurait 
fourni tous les animaux, sonttropvaguespourqu’onpuissey trou- 
ver autre chose qu’un indice de la tendance des esprits vers une 
seule direction. Quant au tableau que Oken nous fait de !’evolution 
du regno animal qui, des eaux, s’etend sur la terre et s’öleve dans 
les airs, c’est une conception sans aucun lien avec les phenomenes 
naturels. Si done Oken et Goethe peuvent etre considerös comme 
les precurseurs de cette Иіёогіе, c’est a Lamarck cependant que 
revient le тёгйе de 1’avoir assise sur un terrain ѵёгіІаЫетепІ 
scientifique. F.-S. Voigt merite d’etre сііё comme representant 
d’une Иіёогіе a peu pres analogue ; dans son histoire naturelie il 
approche souvent de la ѵёгйё (1817). Il admet, il est vrai, que 
les changements principaux sont d’abord survenus chez les ani- 
maux les plus simples, avant que le genre ait ёіё döveloppö ; il 
nie ainsi la possibilite de tons changements ulterieurs. Mais d’un 
autre cötö il renvoie aux animaux domestiques et aux resultats 
obtenus par 1’ёіёѵе. Il croit qu’il у eut d’abord une сгёаііоп 
gdnörale plus simple d’ou se formerent ensuite, par d’autres 
influences puissantes, des subdivisions particulieres qui forment 
les especes actuelles. Il indique claircment combien il est difficile 
d’expliquer les organes rudimentaires et sans fonctions, si Гоп 
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n’accepte pas ces donnees ; et lorsqu’il parle de la formation des 
races, il dit que cette formation des variytes est importante pour 
le praticien, qui pent decouvrir par la une espece nouvelle, et 
pour le llieoricien ä qui eile revele la raison de celle formation 
specifique. Voigt admet qu’aujourd’hui encore il у a ou il peut у 
avoir production d’animaux, que cette production revendique 
comme causes immediates des conditions physiques, c’est-a-dire 
des substances el des formes qui peuvent encore de nos jours 
venir en presence « et que la röpetition d’une marche analogue 
de developpement dans les etres actuellement produits est 1’indice 
de ce qui s’est passe une premiere fois. »

Etienne Geoffroy Saint-Hilaire ne croit pas а Г invariability des 
especes ;ilpense, au contraire, qu’elles peuvent se modifier jus- 
qua changer de genre. Mais plus loin il declare que les formes 
fossiles ont conduit aux formes aujourd’hui existantes par une 
suite non interrompue de generations. Tandis quo Lamarck attri- 
bueune influence tres grande aux habitudes, al’acclimatation,etc., 
Geoffroy pretend que les changements du monde ambianl doivent 
etre consideres comme de la premiere importance. Ceci 1’amene 
a croire qu’une espece ne subira aucune modification tant que les 
conditions exterieures resteront les memes. Isidore Geoffroy 
Saint-Hilaire partage la meme opinion. Il n’admet qu’une varia- 
bilite limitee. Les caracteres d’une espece nouvelle « sont pour 
ainsi dire les resultats de deux forces opposees », Типе conser- 
vatrice et 1’autrc modificatrice. On n’emit que quelques opinions 
isolees sur la nature particuliere des influences modificatrices. 
Wells, le premier, declara, en 1818, que certaines varietes 
sont plus aptes a supporter certaines conditions d’cxistence, 
cc qui fait qu’elles se maintiennent de preference aux autres 
et ce premier apercu de ce que Dargin a appele plus tard la 
« sölection naturelie », Wells le formula a propos de la resistance 
tres inegale que les differentes races d’hommes montrent vis-a-vis 
de certaines maladies. En 1803, le comte de Keyserling fit une 
hypothese singuliere pour expliquer ces metamorphoses; il pre- 
tendit quo des molecules d’une constitution particuliere, capa- 
bles d’älterer les elements des germes se repandent de temps 
a autre sur noire planele. Mais il n’explique ici ni la variability 
des individus, ni 1’apparition constante de variötes nouvelles. 
А cötö de ces considerations sur Г origine premiere, disons qu’un 
progres immense fut fait en ce que le nombre des partisans 
de la variability des especes devint tous les jours plus grand.
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La Иіёогіе publiöe par Ch. Darwin, en 1859, apporte la conclu- 
sion ä toutes les etudes sur les especes, leur variabilite, leur ori- 
gine et leur importance; eile a le тёгііе, non seulement de 
coordonner une foule de faits particuliers et un nombre plus 
considerable que tout ce qu’on avait vu jusqu’alors d’obser- 
vations en apparence isoIdes et ddsunies sur les phenomenes de 
la vie ; non seulement de leur donner un sens, une signification 
intelligente; mais encore celui d’ouvrirune voieet de donnerun 
guide aux recherches sur la vie. G.-R. Darwin naquit en 1809 
ä Schrewsbury ; il etait fils de Robert Waring Darwin et neveu 
d’Erasme Darwin, auteur de la Zoonomie. Apres avoir etudid a 
Edimbourg et a Cambridge, il accompagna 1’amiral Rob.-Fitzroy 
dans son second voyage de 1830 a 1836 (voy. pag. 534). L’ob- 
servation de certains faits relatifs a la distribution gdographique 
des etres organises qui peuplent 1’Amdrique meridionale, !’etude 
des rapports qui existent entre les habitants eteints et les habi- 
tants actuels de ce continent, le pousserent a reunir, en 1837, 
tous les faits qui peuvent se rattacher par un point quelconque 
a la question de 1’origine des especes. En etudiant ces donnees 
avec methode, il arriva ä constituer sa theorie qui tous les jours 
devenaitplus claire (1844). Les lois biologiques generates etspe- 
ciales у sont expliqudes : les phenomenes de la nature vivante, non 
seulement ceux qui se rapportent aux sciences naturelies des- 
crip lives, mais encore ceux qui concernent les vues generales 
sur le monde anime, voilä autant de points traites par lui, et qui 
ont vain ä son oeuvre !’influence transformatrice qu’elle a eue. 
Les lois qui constituent !’essence meme de sa theorie et qui rd- 
gissent d’apres lui toute la nature vivante, sont : « 1’accroisse- 
ment par la reproduction ; la transmission liereditaire se confon- 
dant presque avec la reproduction ; la variabilite, effet direct ou 
indirect des conditions exterieures de la vie, de 1’usage ou du 
поп-usage des parties ; la multiplication rapide qui entraine ä sa 
suite la lutte pour la vie et la selection naturelle, laquelle pro- 
duit ä son tour la divergence des caracteres et Г extinction des 
formes moins parfaites. Comme avec 1’origine du monde des 
formes Darwin etablit la domination des lois fixes, — comme, de 
plus, le principe de la selection naturelle ou de la survivance du 
plus fort signifie simplement que cela seul reste vivant qui est 
capable de vivre, — la theorie de Darwin exclut toute teleologie; 
de meme la variabilitö generale, combinee avec ce principe, 
conduit necessairement ä une complication toujours plus grande 
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ou ä un perfeclionnement de structure, ce qui exclut tout plan 
predetermine de developpement.

A la meme epoque que Darwin, Alfr. Russell Wallace, qui, 
par Г etude de !'histoire naturelle des lies de laMalaisie, avait ete 
conduit ä des considerations generales analogues, developpa le 
principe de la selection naturelle, et son influence sur 1’origine 
des especes.
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L’homme a commence a etudier la nature dont il se sentait 
membre avec une sortc de piete enfantine; mais graduellement 
il s’est Eleve ä un point de vue objectif et s’est ріасё en dehors 
d’clle pour la connaitre, et il a alors trouvE ä penEtrer toujours 
davantage, par son intelligence, dans les secrets de la nature ani- 
male ; ainsi, en apprenant a mieux connaitre des lois dont on 
n’avaitjusqu’alors que soupgonnE !’existence, il lui Etait reserve 
de gofiter les joies qu’entraine a sa suite la conception des veritEs 
genErales. Mais le but que Гоп sc propose ne sera atteint quo dans 
un avenir EloignE. Etmeme, у parviendra-t-on jamais? EspErons- 
le, puisque toutes les science naturelles, souvent sans le savoir, 
apportent des matEriaux a !’Edifice d’une doctrine unique sur la 
vie. Au debut d’une pEriode nouvelle pour l’histoire de la zoologie, 
il convient, ce me semble, d’en determiner a grands traits Г Etat 
actuel et de signaler la taclie qui incombe a la science dans 1’avc- 
nir. Nous avons vu quo depuis le commencement du moyen age on 
a cherche a reprEsenter la connaissance des animaux dans un 
ordre qui n’Etait pas toujours determinE par leur nature meme. A 
mesure que Гоп apprenait a mieux connaitre la forme et lastruc- 
ture animale, on sentit le besoin d’introduire un ordre systEma- 
tique dans !’immense ѵагіёіё de ce regne. Aim de rendre le sys- 
terne plus nature! on Etudia les details pour Etablir des groupes de 
signes distinctifs. On connut ainsi la forme interieure et extE- 
rieure de l’animal, son developpement et sa propagation, son 
histoire dans le temps et dans 1’cspace; on put Etablir des com- 
paraisons. Cuvier s’apercut alors qua cöte d’une grande variEte 
de formes extörieures, il n’y avait qu’un petit nombre de plans 
genöraux de structure. La pEriode dont nous venous de parier a 

rcin.org.pl



CONCLUSION 60־

fixe ces types, leurs limites et leurs conditions reciproques. La 
conception qui faisait de ces types autant de puissances en quel- 
que sorte personnelles, la tendance a voir en eux des lois ideales 
qui reglent et dirigent la structure des animaux, ont servi bien 
plus ä ralentir qu'ä hater le progres. On ne peut assez dire de 
quelle importance a etc I’etablissement des types ; mais il faut 
aj outer que les types ne contiennent que la description des faits 
qui se manifestent dans la structure correspondanle de certains 
groupes d’animaux, ou bien encore qu’ils servent ä les ranger 
sous certaines designations collectives generales. Il appartient 
a la science d’expliquer les faits, c’est-ä-dire de demontrer les 
causes desquelles ils proviennent necessairement. Le type no 
peut remplir ce röle, a moins qu’on veuille se contenter de cette 
formule de rhetorique : la force dominante d’un type. Revenons 
a une comparaison que nous avons dejä faite : I’etablissement 
des types correspond ä la decouverte des lois de Keppler, c’est- 
ä-dire que les types determinent la forme des phenomenes qui se 
presentent dans le regne animal, de meme que les lois de Kep- 
pier tracerent les voies a suivre pour apprcndre ä les connaitre. 
On peut bien appeler Cuvier le Keppler de la Zoologie, mais on 
ne saurait dire de Darwin qu’il en a ete completement le New- 
ton. La theorie de Darwin ouvre uneperiode nouvelle ; on saura 
mieux desormais la täche qui incombe ä la science ; il ne s’agira 
plus seulement en Zoologie de decrire les phenomenes de la 
nature, mais encore de les expliquer.
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