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JERZY ANDRZEJ CHMUkZYNSKl
Instatut Biologii Doswiadczainej PAN
Warszawa

NATURA — KULTURA: OPOZYCJA CZY KONIUNKCIJA?

Pamigci Erazma Majewskiego (1858-1922),
przyrodnika i mysliciela — prekursora polskich
zainteresowan nad zwigzkiem miedzy biologiq i cy-
wilizacjq' -

prace t¢ poswigca autor

Tytul tej pracy jest z zamierzenia prowokacyjny: kazdy z uzytych w nim
wyrazow jest niejednoznaczny, a dwa pierwsze z nich sa ponadto w istocie
niewyrazne i nieostre. Jednakze jako wprowadzenie do rozwazan ma on t¢
zaletg, ze intuicyjne konotacje uzytych nazw na poczatek zupelnie nam
wystarcza, za$ ostatnie dwie z nich sa znacznie pojemniejsze od mozliwych,
znaczeniowo wyraznych terminoéw fachowych.

O ile kulturg jako taky z dawna zajmowali si¢ filozofowie i antropolodzy
oraz etnolodzy, o tyle pojecie ,,natury” czgsciej pojawialo si¢ w rozwazaniach
w kontekscie jej réznorodnych przeciwstawien: natura—spoleczenstwo, natu-
ra—wychowanie (ang.: nature—nurture), czy tez wlasnie: natura—kultura *.

Natura (w sensie atrybutywnym) czesto bywala przeciwstawiana kultu-
rze’ — czy to rozumianej jako osobista cecha czlowieka**, czy szerzej — gdy
jako XVII- czy XVIII-wieczna filozofia przeciwstawiala pierwotny ,stan
natury”, a wigc zycia zgodnego z natura nastgpujacemu historycznie po nim
zyciu w spoleczenstwie — z normami etycznymi, prawnymi, instytucjami
i innymi skladnikami kultury.

* W kontekscie naszych rozwazan pominiemy bowiem —— jako nieadekwatne — rozumienie
natury jako istoty” (rzeczy), czy tzw. obiektywnej rzeczywistosci >.

** Dodajmy od razu, ze nawet tak traktowana — tj. w znaczeniu ,,oglady, taktu, dobrego
wychowania™* jest ona osobniczym przejawem kultury w sensie ogélniejszym, o ktory nam tu
przede wszystkim bedzie chodzilo.

1. E. Majewski: Nauka o cywilizacji, t. 1-4. Warszawa, E. Wende 1908-1923.

2. Por. M. Czerwinsk i Czlowiek w Srodowisku kulturowym. [W:] Czlowiek wsréd ludzi pod.
red. H. Milicerowej. Warszawa, WP 1974, ss. 553-576 (zwl. 564-568).

3. Por. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN [WEP], t. VII, s. 639 pkt. 1 & 2; ,Maly Slownik
Terminow i Pojec¢ Filozoficznych” [MSTiPF] pod red. A. Podsiada, T. Pszczolows-
kiegoi Z Wigegckowskiego. Warszawa, PAX 1983, kol. 232-233.

4. Slownik Jezyka Polskiego pod red. St. Piechatly t. 1. Warszawa, PWN 1978, s. 1084 pkt. 3.
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78 Jerzy Andrzej Chmurzynski

A jednak w tymze samym okresie ozyly rozwazania nad prastarymi ideami
tzw. praw natury, ktory to termin jest niejako pokazowym przykladem
koniunkcji obu dyskutowanych poje¢, a co wiecej — wskazuje on na
dynamiczny, genetyczny zwiazek obu aspektow egzystencji czlowieka. Prawa
natury mialy bowiem stanowi¢ kanon regul, bedacych podstawowym trzo-
nem — nalezacego wszak do kultury — prawa. Nic wigc dziwnego, ze
rozwazania nad natura ludzka ° prowadzily do przypisania kultury jako jej
konstytutywnego atrybutu, wlasciwego tylko czlowiekowi: ludzkiego wytworu,
bedacego zarazem czynnikiem ksztaltujacym czlowieka — jako duchowe
srodowisko jego egzystencji. Nie przeszkodzilo to jednak dalszemu przeciw-
stawianiu kultury naturze, jak nietrudno si¢ domysli¢ — rozumianym nieco
inaczej niz tam (bez przeciwstawiania nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢
rozwazan nad genetycznymi zwiazkami kultury z natura).

Taki zwiazek byl wyznawany z réznym upodobaniem od czasow ®
XVI—XVII-wiecznych tworcow naturalnego systemu kultury: Herberta of
Cherbury’ego, tworcy religii naturalnej, Hugona de Groot (Groc-
jusza), najwybitniejszego podowczas zwolennika prawa natury’ i Thomasa
Hobbesa— wetyce i polityce. Po tej drodze, wywodzacej si¢ zreszta jeszcze
od stoikow, poszli zwolennicy etyki naturalistycznej. Poglady takie byly
w istocie przejawami przekonania o komiunkcji obu interesujacych nas dzie-
dzin. Ewolucjonizm doprowadzil nastgpnie do pogladu, ze ,kultura jest
tworem natury” .

Stwierdzono wszakze, ze kultura nie rodzi si¢ z popedow ludzkich, ale
wyraza sposoby ’®, albo wrecz — zaspokaja potrzeby, takze biologiczne '°.
,»Istnieja liczne czynniki kulturowe, mogace przyspiesza¢ lub hamowac¢ procesy
spoleczne” ''. Mozna jeszcze dodaé, ze wiedenska szkota kulturowo-historycz-
na etnologii uwazala, ze kultura w duzym stopniu determinuje nature'’.
Przeciwko takiemu podejsciu nastapil ostatnio atak z pozycji obcych — od
socjobiologow, twierdzacych, ze kultura pozostaje wciaz pod sterujacym
wplywem mechanizméw ewolucji biologicznej, a wigc — natury. Biologizm
socjobiologii jest zarazem optymistyczny: w tezie o koewolucji genetycz-
no-kulturowej E. O. Wilson'? wyraza opinig, ze ,.cechy biologiczne ulegaja

5. R. Dubos: Tyle czlowieka co zwierzecia. Warszawa PZWL 1973, s. 86.

6. WIL. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. 1. Warszawa, Czytelnik 1947, ss. 37-40, 93-95.

7. Zob. R. Tokarczyk: Klasycy praw natury. Lublin, Wyd. Lubelskie 1988.

8. B.Suchodolski: Kim jest czlowiek? (Bibl. Wiedzy Wspolcz. ,Omega” t. 273). Warszawa,
Wiedza Powszechna 1974, ss. 182-184.

9. B. Suchodolski, op. cit, ss. 186-187.

10. Zob. A. Wiercinsk i: Antropogeneza. Studium o wychowaniu z. 3. Warszawa: Warszaws-
kie Centrum Stud. Ruchu Naukowego ZG SZMP 1981, ss. 20-26; por. R. D u b o s, op. cit., ss.
33-36, 49.

11. E. Laszlo: Systemowy obraz swiata. Warszawa, PIW 1978, s. 118-119.

12. K. Kwasniewski: Kultura. [W:] Slownik etnologiczny. Terminy ogdlne [SE] pod red. Z.
Staszczaka. Warszawa, PWN 1987, s. 191.

13. E. O. Wilson: O naturze ludzkiej. Warszawa, PIW 1988, s. 15.
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Natura — kultura: opoyzcja czy koniunkcja? 79

zmianie wskutek ewolucji genetycznej, zachodzacej w reakcji na kulturowe
innowacje”. W tym wzajemnym powiazaniu gendéw i kultury widzi Wilson
mechanizm przyspieszajacy przebieg ewolucji biologicznej. Tego optymizmu
nie podzielat klasyczny etolog, Konrad L o r e n z. Ostrzegat on przed faktem,
ze przystosowania etologiczne nie nadazaja za zmianami cywilizacyjnymi.
Chodzi tu przede wszystkim o niszczenie przyrody '*. Inna rzecz, iz zywil on
przekonanie — czy moze raczej nadzieje — ,ze nasz gatunek ma wbudowany
pewien mechanizm, ktorego zywotne oddzialywanie polega na tym, by
umozliwia¢ kulturowe zmiany struktur bez zagrozenia calosci informacji
zawartych w tradycji kulturowej. [..] W kazdej kulturze dawka mozliwych
zmian musi [wigc] by¢ ograniczona” '®. Takie harmonijne zmiany zdajemy si¢
obserwowa¢ w XX-wiecznej Japonii.

Gdy méwimy o takich zw:azkach kultury z natura, nie brak pogladow, ze
zakresy * tych nazw — jak mowia logicy — krzyzuja sie. Oto historycznie rzecz
biorac w procesie ewolucji pewne dziedziny jeszcze naleza do natury,
a z drugiej strony — j u Z mozna je zaliczy¢ do kultury: powstaje swego rodzaju
~pogranicze” zjawisk '®. Musimy tu jednak stwierdzi¢, ze kultury w pelnym
tego slowa znaczeniu nie spotykamy w swiecie zwierzat, aczkolwiek znaj-
dujemy u nich zaczatki tradycji oraz inne z;awnska protokulturowe (z qua-
si-estetycznymi '’ na czele).

W tym miejscu moglibySmy wigc wlasciwie zakonczy¢ nasze rozwazania
nad kwestia opozycji czy koniunkcji natury i kultury, gdyby nie to, ze niemal
za kazdym razem okreslenia te znaczyly w nich co innego. Oprocz ostatnio
omawianego rozumienia koniunkcji jako krzyzowania si¢ zakresow nazw —
tego pojemnego terminu uzywam giownie w znaczeniu bliskim iloczynowi
logicznemu: ,tylko jedno i drugie [zdanie** jest prawdziwe]”. W przeciw-
stawieniu do tego — termin ,opozycja” odnosilem do sytuacji badz to
przeciwienstw nazw czyli do wylaczania si¢ ich zakresow, badz tez dla
okreslania przeciwstawienia zdan albo tzw. alternatywy wylaczajacej (,jedno
1 tylko jedno z dwojga”), latwo si¢ zorientowaé, ze spojnik ,czy” w tytule
naszych rozwazan otwiera jeszcze trzecia mozliwos¢ — to, co w logice nazywa
si¢ alternatywa (suma logiczna), tj. ze ,.,co najmniej jedno z dwojga” — a wiec

* Zakres nazwy — to zbior oznaczanych przez nia desygnatow (np. przedmiotow, gdy chodzi
o nazwe rzetelng, a nie tzw. onomatoid).

** Nie jest moim zamiarem prowadzenie tu rozwazan logicznych, do czego nie jestem
kompetentny, ale mozna pokazac, ze tam gdzie nie chodzi wyraznie o réznice czy krzyzowanie si¢

tresci nazw ,natura” i ,kultura” — wywod mozna by tak przeprowadzié, by bylo widoczne, ze
w istocie caly czas chodzi 0 zd a nia.o naturze lub kulturze. Bedzie to widoczne w etologicznej
cze$ci artykulu.

14. K. Lorenz Regres czlowieczenstwa. Warszawa, PIW 1986, ss. 156, 157; por. Lenkowa:
Oskalpowana Ziemia (Bibl. Wiedzy Wspolcz. ,Omega” t. 128-129). Warszawa, WP 1969.

15. Ibid, s. 51.

16. K. Kwasniewski, op cit, s. 188.

17. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski: Biologiczne mechanizmy zachowania. Warszawa,
PWN 1989, ss. 525-527.
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80 : ~ Jerzy Andrzej Chmurzynski

rowniez i opozycja i koniunkcja — jest prawdziwe. W istocie dotychczasowe
przyklady uzasadniaja t¢ ostatnia mozliwosc.

Sytuacja z rozumieniem terminow ,natura” i ,kultura” jest podobna jak
z ,opozycja” i ,koniunkcja”'®. Nawet gdy zostawiamy na uboczu takie
znaczenie ,natury” jak russowski stan pierwotnego zycia czlowieka — nie
sposob osiagnac pelnej jednoznacznosci tego pojecia. Tak samo jest z kultura.
Weiaz natrafiamy na to, z czym stykal si¢ S. Amsterdamski'® w probie
rozroznienia ,,porzadku naturalnego” i ,porzadku sztucznego”. Mozna t¢
sytuacje porownaé do angielskiego podziatu ,nature-nurture™*°, gdzie natura
jest zbiorem dyspozycji behawioralnych * opartych na informacji genetycznej,
za$ nurture znaczy wzorce zachowania bedace skutkiem wychowania. Podzial
ten jest typowo etologiczny. Zwazywszy jednak, Zze sam jestem etologiem,
a dziedzina zjawisk behawioralnych i ich sterowania jest osiowa domeng
rozwazan nad specyfika gatunkowa czlowieka — nie powinno chyba dziwic, ze
przyjm¢ go za punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad czlowiekiem, przy
czym, ,nurture” zastapi¢ oczywiscie ,kulturg”.

Mimo tych niezachecajacych perspektyw — chcac wnies¢ cos nowego do tej
problematyki zaproponujemy na uzytek dalszej dyskusji ograniczenie pola
dalszych rozwazan przez waskie rozumienie nazw (a Scislej: onomatoidow):
Hnatury” i ,kultury”. Poniewaz za§ bez treSciowego** przeciwstawiania
kultury naturze nie mozna sobie wyobrazi¢ rozwazan nad wzajemnymi
stosunkami tych dziedzin, dotozymy staran, by pojecia te nie zachodzily na
siebie, a ich zakresy si¢ nie krzyzowaly.

Przez ,nature¢” bede tu wiec rozumial cechy psychiczne, przekonania,
motywy i sposoby dzialania, ktore czlowiek zawdzigcza swemu dziedzictwu
genetycznemu *' i niekulturowemu?? rozwojowi swego doswiadczenia osob-

* Ang. behavio[u]r zachowanie sie.

** Przypomnijmy, ze tre$¢ nazwy jest to zbior cech zasadniczych przystugujacych razem tylko
kazdemu z oznaczonych przez nia desygnatow. Jest ona inaczej zwana znaczeniem nazwy, ktoremu
odpowiada pojecie. Dlatego tez mowi sig, ze nazwa znaczy swe cechy zasadnicze.

18. Moze nas o tym zorientowac¢ chociazby lektura odpowiednich hasel w WEP, MSTiPF, SE, ss.
187-207, czy w Malym Slowniku Antropologicznym [MSIA] pod red. T. Bielickie go, wyd.
11, Warszawa, WP 1076.

W szczegblnosci mozna zauwazyc, ze kazda z tych nazw funkcjonuje w innym odcieniu
znaczeniowym w zalezno$ci od kontekstu, przekonania czy chwilowej skionnosci autora
wypowiedzi, a zwlaszcza od drugiego czionu w parze [czynionych czgsto] przeciwstawien, jak:
naturalny — sztuczny, natura — spoleczenstwo, czy wlasnie natura — kultura. W tym
ostatnim wypadku ich zakresy na og6l bywaja traktowane przeciwstawnie.

19.S. Amsterdamski: Nauka a porzqdek swiata. Warszawa PWN 1983.

20. Zob.L.C.Drickamer,S. H. Vessey: Animal Behavior: Concepts, processes and methods.
Boston, W. Grand Press 1982, ss. 184-192; por. R. Dubos, op. cit., ss. 86-93, 95-96.

21. Por. MSTiPF, kol. 233.

22. Inaczej chodzi wigc m.in. o ,powszechne i samorzutne zjawiska behawioralne oddzielone od
czynnikow zmiennych kulturowo” WEP VII, s. 639 pkt. 3. (Odrzucimy tu wszakze
konicowa uwage autora tego hasla, ktora brzmi: ... a nawet przeciwstawnych Swiadomej
dzialalnosei czlowieka”).
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Natura — kultura: opoyzcja czy koniunkcja? 81

niczego — zarowno w odniesieniu do samego siebie, jak i w relacjach do swiata
zewnetrznego. W zwigzku z tym, Zze poziom ludzki przekracza poziom
psychiczny zwierzat — tre$¢ pojecia natury wypadnie odpowiednio rozszerzy¢
o dziedziny swiadomosci, pod$wiadomosci, woli, dazen i inne — co wskazuje
na to, ze w podejsciu do oceny czynnikow sterujacych ludzkim zachowaniem
nie bedziemy probowali si¢ ograniczy¢ do samej analizy etologicznej — jako
niewystarczajace;. ‘

Idac $ladem antropologéw kulturowych (jak P. Bagby, >* A. Wier-
cinski* i filozofow kultury (jak B. Nawroczynski?®) przyjmiemy tu,
ze kultura jest to gatunkowy, ukierunkowany na wartosci, spolecznie
zorganizowany system swiadomego przystosowania si¢ istot zywych do ekolo-
gicznych, spolecznych i psychicznych warunkow egzystencji. Wyraza sie ona
zarOwno:

— w postaci przekazywanych niegenetycznie w drodze tradycji regularno-
$ci odczuwania, myslenia i zachowania si¢ czlonkow spoleczenstwa 2® (co
czgsciowo pokrywa si¢ z zakresami kultury duchowej?’ i tzw. kultury
spolecznej *®, w czym podstawowa role odgrywa tak okreslany przez
A. Wiercinskiego?? ideologiczny system sterujacy, ISS), jak tez

— w produkowanych przez te istoty wytworach kulturowych, zaliczanych
do kultury materialnej 3° (stanowiacych podstawe do rozrézniania tzw. kultur
archeologicznych).

Przyjmujac stanowisko kompozycjonistyczne 3!, oraz zwazywszy, ze kul-
tura nalezy do poziomu spolecznego, a wiec wyzszego od organizmalnego
poziomu natury [w tu przyjetym jej rozumieniu], mozemy oczekiwaé, ze
kultura tak si¢ ma do biologicznych wyznacznikow zycia, takze i spolecznego
(tzn. natury), jak komplementarny i zarazem redukcjonistyczny jest stosunek
poziomu spolecznego do indywidualno-biologicznego??. Jesli tak, to kultura
i jej elementy powinny zarazem a) wprost spelnia¢ regulacyjne funkcje
w osobniku ze wzgledu na jego potrzeby indywidualne, jak spolecznosé
i w spolecznosci, oraz b) zaspokaja¢ wlasne, swoiste, autonomiczne potrzeby
zwane kulturalnymi. W istocie, skladniki kultury odpowiadajace tradycyjnym
pojeciom kultury ,duchowej” i ,materialnej” maja na celu zaspokajanie

23. P. Bagby: Kultura i historia. Warszawa, PIW 1975, zwl. s. 131.

24. A. Wiercinski Antropogeneza, loc. cit.

25. B. Nawroczynski: Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury. Krakow—Warszawa, A.
Pieczatkowski i S-ka 1947.

26. P. Bagby, loc. cit.

27. Z. Staszczak: Kultura duchowa. [W:] SE, ss. 193-194.

28. Z. Staszczak: Kultura spoleczna. [W:] SE, ss. 201-202.

29. A. Wiercinski, op. cit., ss. 25, 131-155.

30. Z. Staszczak: Kultura materialna. [W:] SE, ss. 198-200.

31. Por. A. Urbanek: Rewolucja naukowa w biologii (Bibl. Wiedzy Wspdlczesnej ,Omega” t.
250). Warszawa, PWN 1973, ss. 69-71, 94-99.

32. Por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit., ss. 9-11.
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82 Jerzy Andrzej Chmurzyniski

potrzeb zyciowych ludzi — zaréwno prokreacyjnych, homeostatycznych *?
(tzn. samozachowawczych), jak i heterostatycznych 3* — wyplywajacych z cie-
kawosci i dazenia do postgpu duchowego i materialnego. To nas organicznie
poprowadzi do styku kultury z natura — z ta natura, ktora u wszystkich istot
realizuje zadania prokreacyjne i homeostatyczne w sensie samozachowawczo-
$ci uktadu 33, a u wyzszych zwierzat — przez ciekawos¢ *° — takze, rodzace si¢
u nich potrzeby heterostatyczne. Ten styk, nierzadko nawet rozumiany jako
ciag genetyczny od natury do kultury — jak to juz widzieliSmy, od dawna
przyciagal uwage myslicieli. y

Aby si¢ wyzwoli¢c od — niezbyt juz plodnych — ogélnych rozwazan
o kulturze, zawezmy dalsze pytania do jej konkretnych przejawow. Teore-
tycznie mozemy si¢ spodziewac istnienia —

(1) przejawow kultury, ktore genetycznie wyrosly z ,nizszych pieter”
natury — przerastajac je tylko, ale nie stojac do nich w funkcjonalnej opozycji,
a wiec pehniacych funkcje homologiczne *’;

(2) aspektow kultury, ktore u cztowieka przyjely zadania, jakich u niego juz
nie spelnia poziom biologiczno-popedowy,
przy czym w obu tych przypadkach mozna — chociaz czgsciowo — oczekiwac
sterujacego wplywu doboru naturalnego (co byloby zgodne z teza kierunku
socjobiologicznego *®).

I wreszcie mozna si¢ spodziewac istnienia —

(3) przejawow kultury bardziej autonomicznej, poziomu najbardziej ,,no-
wo-ludzkiego”, $wiadomosciowego, realizujacego zadania nowe, nie znane
zwierzetom, ktore moga nie mie¢ zadnych odpowiednikéw w naturalnych
tendencjach znanych na szczeblu zwierzgcym (np. samorealizacji).

W tej przede wszystkim grupie (cho¢ takze i w poprzedniej) mozna
oczekiwac $swiadomego i cel o we g o przeciwstawiania si¢ kultury imperaty-
wom natury. Takze zwlaszcza tutaj, cho¢ rowniez i w grupie poprzedniej,
nalezy szukac elementow wylamujacych si¢ z (socjobiologicznej) reguly mak-
symalizacji wartosci do dostosowawczej (fitness) *°.

33. Por. B. Sadowski, J. AA.Chmurzynski, op. cit, ss. 317-319, 349, 449.

34. J. Kozielecki: Koncepcja transgresyjna czlowieka. Analiza psychologiczna. Warszawa,
PWN 1987.

35. Por. J. A. Chmurzynski: W poszukiwaniu istoty zycia. [W:] Organizm — jednostka
biologiczna pod red. T. Zablockiej wyd. II. Warszawa, WSiP 1977, ss. 5-66, zwl. 46-50
i 61-62.

36. Por. B. Sadowski, J. A Chmurzynski, op cit, ss. 145, 350, 481; [W:] Ullrich:
Zoopsychologia (Biblioteka Problemow t. 185). Warszawa, PWN 1973, ss. 146-147 (owady
oczywiscie zaliczam tu do ,wyzszych” pierwotnogebowcéw — por. przypis ).

37. Por. B. Sadowski, J. AA. Chmurzynski, op. cit, ss. 557-559.

38. Por.B.SadowskiJ.AChmurzynski,op. cit, ss. 593, 598-600; A. Urbanek: Na
granicy biologii i socjologii, Nauka Pol., 1980, ss. 130-131.

39. Por. T. Bielicki: On a certain generic peculiarity of Man, J. Human Evol., 14, 1985, ss.
411-415; A. Urbanek: Na granicy biologii i socjologii; B. Sadowski, J. A.Chmu-
rzynski, op. cit, ss. 549, 600.
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Probujac znalez¢ przyktady tych teoretycznie oczekiwanych klas zjawisk —
rozstrzygniemy oczywiscie wynikajace z tytulu artykulu pytania, czy po-
szczegblne dzialania, poglady, zasady postgpowania, etc. czlowieka sa (a)
calkowicie wyznaczane przez natur¢ albo (b) przez kulturg, czy (c) razem
przez obie [nie wylaczajac wariantu, ze (¢') w tym powiazaniu istnieje
strukturalno-funkcjonalna lub genetyczna wi¢z miedzy obojgiem]. Dotych-
czasowy przeglad roznych pogladoéw na relacje natura—Xkultura, nawet uznajac
niejednorodnos¢ tresci tych poje¢ w poszczegélnych przykladach, nasuwa
wszakze mocne przypuszczenie, ze spodziewac si¢ nalezy rowniez czwartego
wariantu sytuacji, w ktorym (d) w zalezno$ci od rozwazanego konkretnego
przypadku — moze by¢ alb o tak alb o tak. Innymi stowy — zainspirowani
wczesniej wspomnianymi rozwazaniami historycznymi z tej dziedziny spytamy:
czy w danych dzialaniach czlowieka kultura wylacza si¢ z tym, co zawdziecza
on swej biologicznej naturze, czy tez — cho¢by w niektorych wypadkach —
oba elementy moga wspoldziata¢? Dodamy tez pytanie, czy wreszcie w kon-
kretnych zjawiskach kulturowych (wlaczajac tu sfer¢ idei) nie moze wspol-
dziala¢ ,spuscizna” natury, jak tez spytamy, czy moze zachodzi¢ dzialanie
zwrotne kultury na natur¢? (Niejako p o z a tymi rozwazaniami — gdyz jest to
juz inne rozumienie natury jako przyrody — zwrocimy na koniec uwage na
obecnie szczegdlnie wazny problem oddzialywania czlowieka na przyrode).

Dla ulatwienia i uporzadkowania rozwazan postuze si¢ diagramami (rys. 1).
Sa one podzielone na dwie grupy. W pierwszej (gornej: 1-3) przedstawiono
rozwoj kultury (gorne prostokaty) w wyniku rozwoju rodowego (dolne
kwadraty — do linii przerywanej — u gory) homologicznych naturalnych
[czasem zwanych ,zwierzecymi”] cech (obszar zakreskowany pionowo) czto-
wieka (obszar nad linig przerywana). Grupa druga (dolna) diagramow (4-8) nie
ma charakteru ewolucyjnego, lecz usiluje odwzorowaé¢ wazniejsze typowe
stosunki natury (dolne prostokaty [zakreskowane]) i kultury (prostokaty
gorne [biale]) u czlowieka — z ich dynamika oddzialywan w toku rozwoju
osobniczego. Legenda do rysunku podaje znaczenie uzytych linii, reprezen-
tujacych okreslone oddziatywania migdzy natura i kultura. Z liczby [o$miu]
przedstawionych rodzajow relacji natura-kultura nie nalezy oczywiscie w zad-
nym razie wycigga¢ pochopnego wniosku, jakoby — nawet gdyby klasy te nie
okazaly si¢ puste — mialy one by¢ jednakowo prawdopodobne. Nasze
rozwazania nie moga zatem — i nie zamierzaja — prowadzi¢ do jakichkolwiek
konkluzji co do [interesujacego wielu antropologow filozoficznych] problemu,
czy dla czlowieka ,,najwazniejsze” sa cechy ,typowo” ludzkie (3,4 — na rys. 1),
ewentualnie takie cechy kulturowe, ktore wplywaja hamujaco na wlasciwosci
czy tendencje jego ,zwierzecej” natury (prawa polowa diagramu 7)*. Po

* Wiadomo zreszta, ze czlowieczenstwo nie ogranicza si¢ do kultury — zupelnie podobnie
mozna skonstruowac¢ diagramy, w ktorych miejsce natury zajmowalyby specyficznie ludzkie cechy
psychiki, a zwlaszcza — Swiadomos¢, mysl i wola. Czytelnik moze sam poszukaé¢ odpowiednich
przykladow ilustrujacych odpowiednie klasy analogiczne do przedstawionych na rys. 1.
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Natura (N)— kultura (K) w ksztattowaniu okreslonych wzorcéow
zachowan, motywéow i idei u cztowieka
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Rys. 1

prostu dla biologa, ktory nie ocenia, lecz referuje, wszystkie te przypadki sa
jednakowo interesujace. Najpierw sprawdzimy zatem, czy wszystkie one realizuja
si¢ w rzeczywistosci — podajac przy tym wybrane przyklady, by nastgpnie
w oparciu o pelne klasy (rys. 1) zanalizowa¢ przejawy z kilku giéwnych domen
kultury: zachowan spolecznych, moralnosci, symboliki i estetyki.

Trzy podklasy grupy pierwszej odpowiadaja przejawom kultury, ktore albo
(a) stanowia do pewnego stopnia kontynuacj¢ tendencji biopsychicznych
cztowieka, wyrostych z ,korzeni” poziomu zwierzgcego, albo (b) powstaly pod
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ich wplywem, badz tez (c) ewolucyjnie zakielkowaly juz w przedludzkim kregu
antropoidoéw. Drugi  przypadek jest im niejako przeciwstawny: ta klasa
obejmuje zastapienie (substytucje) u cztowieka przez dany element kulturowy
funkcji, ktora w Swiecie jego filogenetycznych przodkow jest realizowana przez
mechanizmy niekulturowe, naturalne, jak odruchy, elementarne rodzaje wro-
dzonego zachowania sig, zachowania popgedowe [wraz z instynktowymi] —
zarowno dziedziczne, jak i nabyte *°. Wreszcie klasa trzecia obejmuje przypa-
dek idacy jeszcze dalej, gdy dana cecha kultury stanowi w ogole novum nie
majace poprzednika we wlasciwosciach naturalnych cztowieka czy jego ewolu-
cyjnych przodkéw. W grupie drugiej — stosunkow miedzy kultura i naturg —
odpowiada temu naturalnie [rys. 1; diagram 4] autonomia cechy kulturowej,
tak jak (5) jej separacja moze by¢ wynikiem zarowno procesu 1b, jak 2.

Pozostale trzy przypadki (grupy drugiej) dotycza wspoélzaleznosci on-
togenetycznej kultury i natury. Omowimy je wszystkie dokladnie. Przystepujac
do tego zadania musimy jednak ostrzec, by nikogo nie zwiodla przyjeta dla
wygody rozwazan kolejna numeracja wzoréw relacji natura-kultura. Za-
proponowany podzial jest bowiem oparty na dwoch kryteriach. Pociaga to
oczywiscie za soba istotna wade, wspolna wszystkim takim klasyfikacjom: oto
niektore ze zjawisk beda w nim wpada¢ do dwoch klas, ,.ewolucjonistyczne;j”
(gornej) i ,ontogenetyczno-relacjonistycznej” (dolnej), np do wzoréw 3 i 4 (co
wszakze bynajmniej nie $wiadczy o ich rownowaznosci: nowa cecha kulturowa
po prostu moze by¢ catkowicie autonomiczna; moze ona wszakze znajdowac
si¢ w jakims$ stosunku do analogicznych cech naturalnych osobnika — jak we
wzorach 5 czy dalszych). Jednakze w nauce z taka sytuacja stykamy si¢ wcale
nierzadko; wystarczy tu przywola¢ przypadki ceramiki, ktora jednoczesnie
nalezy do kultury materialnej i duchowe;.

Genetyczny zwiazek przejawow kultury z dziedzictwem biologicznym
Swiata zwierzat wyraza si¢ najprosciej w tym, gdy (1a) stanowia one kontynua-
cje tendencji biopsychicznych cztowieka, wyrostych z homologicznych ,korze-
ni” poziomu zwierzecego starszego od czlowiekowatych (Hominidae). (Na rys.
1: pionowe liniowanie pola reprezentujacego kulturg nalezy rozumiec¢ tu tak, ze
w jej obrebie mamy do czynienia z naturalnymi watkami w sytuacji — jak
mowia etolodzy — ,,allochtonicznej *”, a wigc gdy odpowiednie dzialania nie sa
czy to wywolywane odruchowo przez normalne podniety, czy tez wyzwalane
przez naturalnie uksztaltowane wlasciwe bodzce etologiczne *!, lecz sa urucha-

* Ten termin, uzyty przez A. K ortland ta*? okresla dzialanie, ktore — w przeciwienstwie
do przebiegajacego w ,normalnych” warunkach, zwanego ,autochtonicznym” — jest aktywowane
przez obca motywacje.

40. Zob. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, passim.

41. Sa one w etologii zwane bodzcami wyzwalajacymi (dawniej tez ,bodZcami-znakami”)
— moga mie¢ charakter wrodzony, dziedziczny — modyfikowany przez doswiadczenie, badz
wreszcie catkowicie nabyty; zob. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, ss. 141,
230-234.

42. Zob. N. Tinbergen: Badania nad instynktem. Warszawa, PWN 1976, s. 185; B.
Sadowski J. A Chmurzynski, op. cit, s. 369.
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miane przez sytuacje ustalone wlasnie kulturowo, na drodze tradycji). Modelo-
wym wrecz przykladem takiej czynnosci jest towarzyskie picié herbaty, a takze
mniej w Europie znane — wykorzystanie tej czynnosci w celach medytacyjnych
w buddyjskiej sekcie Zen *. Mozna tu roéwniez zaliczy¢ mycie si¢, a zwlaszcza
rak, ktore w $wiecie zwierzat wystepuje powszechnie jako wyraz instynktu
pielegnacji ciala *3. Ze obie te kategorie czynnosci maja u cztowieka pierwotne
podlpze biologiczne — manifestuje ich pojawianie si¢ w chorobach psychicz-
nych, a takze w nerwicy natrectw **; ten sam fakt ujawnia ich pod$wiadome
powiazanie z czystoscia moralna ***. Jak wiadomo, kulturowo zwiazki te
bywaly formalizowane w postaci zasad obyczajowych (umywanie rak w Rzymie).

Mozna jeszcze przytoczy¢ dwa inne zjawiska kulturowe, stanowigce kon-
tynuacje biologicznych tendencji (a wiec przenikanie natury do kultury). Jedne
to — drogi. Ich znaczenia kulturowego i cywilizacyjnego nie bede¢ tu rozwijal;
jest ono wszakze niewatpliwe. Ot6z rowniez niewatpliwe jest to, iz u podstaw
ich powstania legl fakt, ze czlowiek, tak jak ogromna wigkszo$¢ ssakow
w ogole (a takze zwierzat z innych gromad) w terenie znanym porusza si¢ po
ustalonych drogach**. Podobnie dzialalnos¢ budowlana, a w nastgpstwie
architektoniczna, ma swoje skromne prazrodio w naturalnej, instynktowej
tendencji do budowania schronien przez antropoidy (znanej u dzisiejszych
szympansow i goryli — wykrywalnej takze w ontogenezie samego czlowieka *°.
O ile owe ,allochtoniczne” elementy naturalne moga budzi¢ zainteresowanie
badacza z punktu widzenia analitycznego, jest faktem, ze ich bezposredni
udzial w kulturze jest znikomy. Bodajze wazniejsza jest ich rola kulturotwor-
cza — w postaci przenikania (1b), gdy stanowia jakby zaczyn dla dzialan par
excellence kulturowych. I tak kontemplacyjne picie herbaty, po wprowadzeniu
go do Japonii stopniowo ,,obudowalo si¢” rytualem: Toshurd w XIII w. ustalit
formy przyboréw do herbaty, by w XV w. mnich Shuko (wlasc. Kato

* Ta praktyka pojawita si¢ w Chinach, skad ok. 1191 r. przeniost ja do Japonii mnich Eisai.

** Jak wiadomo, w stanach patologicznych lubia si¢ ujawnia¢ takie elementarne tendencje
biologiczne *°.

*** Wg psychoanalitykow obsesja mycia rak jest reakcja jakby ,.przemieszczona
moralnej (kompleksu winy) na sfer¢ fizyczna.

43. V. B. Droscher: Regula przetrwania. Warszawa, PIW 1982, ss. 79-87; A. Heymer:
Ethologisches Worterbuch. Berlin u. Hamburg, P. Parey 1977, s. 104; N. Tinbergen, op.
cit.,, s. 177.

44. H. Hediger: Die Strassen der Tiere. Braunschweig, Vieweg & Sohn 1967; por. [W:]
Ullrich, op. cit., ss. 222--228, B. SadowskiJ. A. Chmurzynski, op. cit, s. 395.

45. A Heymer, op.cit, ss. 166-167; por. B.Sadowski,JJ A.Chmurzynski, op. cit, ss.
473-474; ). van Lawicki Goodall: Wcieniu czlowieka. (Biblioteka Problemow t. 195).
Warszawa 1974, ss. 48-49.

46. Por. D. Plo o g Verhaltensforschung und Psychiatrie. [W:] Psychiatrie der Gegenwart pod
red. H. W. Gruhle i in. Berlin—Géottingen—Heidelberg, Springer 1964, ss. 291-443, zwl.
rozdz. A. V.

47. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, s. 370; A. Heymer, op. cit., s. 63.

" 47 ze sfery
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Shironemon) ustanowil wreszcie sama ceremoni¢ herbaty, chano-yu (czyt. ciano
ju)*%. Podobnie inna ze wspomnianych dziatalnosci, budowlana, partycypuje
w wytworzeniu sztuki architektonicznej, a posrednio przyczynia si¢ rowniez do
rozwoju urbanistyki, wraz z inzynieria drogowa zas — do ksztaltowania
przestrzennego kraju.

Wyrastaniem kultury z natury (Ic) nazywam sytuacje w tym sensie
odmienna od poprzednich, ze o ile tam w wystgpowaniu lub powstawaniu
zjawisk kulturowych braly udzial cechy naturalne czlowieka, przewaznie
filogenetycznie starej proweniencji — to tutaj wlasnie cechy kulturowe ewolu-
cyjnie nowe ,zakietkowaly” w postaci zawiazkow juz na szczeblach podludz-
kich *°. Mozna tu zaliczy¢ tradycje, ktorej homologiczne zaczatki znajdujemy
u malp (znany przyklad tzw. podkultury myjacej u makaka japornskiego *°);
podobnie jest z wytwarzaniem i postugiwaniem si¢ narzedziami — ludzkim
szczeblem, wywodzacym si¢ ze znanego u malp czlekoksztaltnych wykorzys-
tywania prostych ,przyborow”?®! (w przeciwienstwie do tej homologii —
u form oddalonych od naczelnych innymi taksonami zwierzat pozbawionych
tej cechy, jak u wydry morskiej, ptakow, a nawet owadow, takie zjawisko ma
oczywiscie charakter cechy analogicznej, powstalej na drodze ewolucji paralel-
nej lub konwergentnej 3% to samo odnosi si¢ do zaczatka tradycji u sikor
angielskich). Wykorzystywanie ognia jest chyba tez cecha o podobnym
charakterze 53; wprawdzie tylko Homo roznieca[1] ogien, ale sa doniesienia, ze
juz szympans nie boi si¢ ognia, a nawet moze si¢ ogrzewa¢ przy znalezionym
zarze — w przeciwienstwie do calej reszty zwierzat nie nalezacych do
antropoidow.

Do innych przykladow ilustrujacych te klase relacji miedzy kultura i jej
zawigzkami w $wiecie przedludzkiej natury (a takze oczywiscie — jej spuscizny
w cztowieku samym), ktore chcialbym przytoczy¢, naleza jeszcze dwie sprawy
na pozor caltkowicie i wylacznie ludzkie: stosunek do $mierci wspotplemiencow
i konkretna tendencja ludyczna* — taniec.

Smier¢ wspolplemienica lub jego zwloki zwykle u zwierzat nie powoduja

* Cho¢ sklonnosé ludyczna uwaza sie za sui generis ludzka (skad wlasnie wziglo si¢ okreslenie
Homo ludens), to zdolnos¢ i sklonno$é¢ do zabawy obserwuje si¢ — jako homologiczng — w calej
gromadzie ssakow. Jako taka zasluguje ona chyba na zaklasyfikowanie w punkcie la.

48. WEP 2, s. 383; por. O. Kakuzo: Ksigga herbaty. PIW 1987.

49. E. M orin: Zagubiony paradygmat — natura ludzka. Warszawa, PIW 1977, s. 68.

50. EE. Morin: op. cit,, s. 68; B. Sadowski, J. A. Chmurzynski: op. cit, s. 586.

5. J. van Lawick-Goodall, op. cit, ss. 56-58, 101, 285, 325-327; por. T. Bielicki:
Narodziny czlowieka. [W:] Czlowiek wsrod ludzi pod red. H. Milicerowej. Warszawa,
WP 1974, ss. 13-62 (zwl. 18-26); E. M orin, op. cit., s. 69; W. U 11 rich, op. cit., ss. 180-183;
B. Sadowski, J. A.Chmurzynski, op. cit, ss. 528-529.

52. J. Napier: Prapoczqtki czlowieka. (Biblioteka Problemow t. 210). Warszawa, PWN 1975, ss.
50, 291-296; J. Z. Youn g Zarys wiedzy o czlowieku. Warszawa, PWN 1978, s. 545.

53.)J. Z. Young, op. cit,, ss. 526. 569.
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wyraznych reakcji o komponencie emocjonalnym *; nie wida¢ ich nawet jak sie
zdaje u malp zwierzoksztaltnych, rezusoéw °* (cho¢ podawane sa informacje *°,
ze pawiany w zoo wydaja szczekliwy dzwigk, gdy otaczaja matrwego osob-
nika). Do wyjatkow naleza niektore ptaki, psy i stonie; przy czym u tych
ostatnich stykamy si¢ nawet jakby z obyczajami pogrzebowymi®®. Z roz-
proszenia tych zjawisk w grupach systematycznych swiata zwierzat widaé
jednak jasno, ze sa to tylko zjawiska analogiczne do ludzkich. Natomiast
homologiczne sa zapewne obserwowane -u malp czlekoksztattnych, szympan-
sow, u ktorych martwe osobniki wywoluja przerazenie innych, a czasem
wpatrywanie si¢ w ciszy >’

Nie jest jasne, czy taniec nalezy do stalych obyczajow szympansow.
Obserwowano, ze schwytane zwierzgta tworzyly kolo i tanczyly wokot drzewa.
Jak u ludzi, taniec szympansOw wiaze si¢ z [proto]muzyka: bebnieniem
galezmi w pnie drzew lub wydrazone klody, z klaskaniem, pohukiwaniem
i przytupywaniem noga *®. Tego rodzaju zwiazek miedzy tancem a klaskaniem
przez eksperymentatora (w rytmie trojkowym) zaobserwowal juz dawno W.
K&hler u szympansa Sultana°. Interesujace dane o zachowaniu si¢ spon-
tanicznym tego rodzaju u szympansoOw w naturze przekazala J. van Lawick -
Goodall®, opisujac tzw. przez siebie ,taniec deszczowy”.

Niewatpliwie najczesciej mamy do czynienia z klasami (2 i 3), w ktorych
dana cecha kulturowa powstala jako zjawisko sui generis, bez ciaglosci
ewolucji biologicznej z formami przedludzkimi. Jak wspomnialem, mozna tu
wyroznic dwie odmienne sytuacje.

Substytucja (2) nazwalem zastapienie przez ceche kulturowa funkgji, ktora
u zwierzat spelniaja mechanizmy naturalne. Jedna z takich sytuacji miat na
mysli K. Lorenz®', gdy pisal, ze ,kultura stworzyla normy ludzkiego
zachowania, ktore moga [..] stanowi¢ namiastke¢ wrodzonych programow
zachowan [..].” Tak etyczne i prawne normy chronia w spoleczenstwach

* Nawiasem mowigc bezsporne stwierdzenie wystapienia emocji jest praktycznie niemozliwe;
musimy si¢ tu opiera¢ na rozumowaniu przez analogie ®?
54. V. B. Droscher: Regula przetrwania, s. 174.
55. Zob. J. Z. Young, op. cit,, s. 571.
56. V. B. Droscher: Regula przetrwania, s. 175-176; E. Morin, op. cit., s. 134,
57. Zob. V.G.Dréscher op. cit,, ss. 174-176; por. J. van Lawick-Goodall, op. cit, ss.
258-259; E. Morin, op. cit, s. 134.
58. D. Morris: Naga malpa. Warszawa, WP 1974, ss. 181-183; W. G. Van Der Kloot:
Zachowanie si¢ zwierzqt. Warszawa, PWN 1971, ss. 220-221.
59. F. Hem pelmann: Tierpsychologie vom Standpunkte des Biologen. Leipzig, Akademische
Verlagsgesellschaft 1926, ss. 565-566.
60. Op. cit., ss. 75-77; por. V. B. Dr6sc her: Wie menschlich sind die Tiere? Miinchen, DTV
1985, ss. 44-45.
61. Regres czlowieczenstwa, s. 104.
62. Por. J. Konorski: Integracyjna dzialalnos¢ mézgu. Warszawa, PWN 1969, s. 9; B.
Sadowski, J. A . Chmurzynski. op. cit., s. 28.
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nietykalnos¢ ciata i mienia ludzkiego. Z normami wspoldzialaja instytucje
spoleczne, jak — odpowiednio — policja czy sadownictwo. Do tej grupy naleza
rowniez kulturowe mechanizmy selekcji informacji, ktorej — w warunkach
inflacji naptywu tej informacji w cywilizacji technicznej (np. w prasie, radiu czy
programach telewizyjnych) — nie moga podota¢ same naturalne (fizjologiczne
i etologiczne) mechanizmy selekcji bodzcow 3. Charakter komplementarny do
naturalnych sposobéw porozumiewania si¢ bezstownego i stownego ma
przekaz pisemny, przez urzadzenia telekomunikacyjne itp.

Jeszcze dalej idzie sytuacja (3), w ktorej cecha kulturowa nie jest nawet
analogiczna do biologicznej (jak poprzednio), ale jest zupelnie nowa, nie majaca
precedensu — jak poezja czy teatr. W tej grupie (najwazniejszej dla ant-
ropologa filozoficznego) mieszcza si¢ wszystkie naprawde specyficznie ludzkie
zjawiska kulturowe, wsrod nich magia i religia (cho¢ pewne aspekty tej
ostatniej mozna wykry¢ rowniez w innych wyroznionych przez nas klasach.
Z punktu widzenia ich niejako ,,wewnetrznego” stosunku do tendencji natural-
nych bywaja one (4) autonomiczne. Specyfika osiadlego trybu zycia czlowieka
po ,rewolucji neolitycznej” ®* narzucila mu z czasem, nie znane innym
naczelnym reguly %, usuwania $mieci i nieczystoéci poza siedzibe, a nastepnie
z osiedli i w ogole sprzatanie ludzkiej ekumeny, co jak wiadomo do dzisiaj
funkcjonuje opornie — jako cecha ,bez pomocy” homologicznej tendenciji
naturalnej °°. Mozemy tu dodaé¢ hodowle, handel, rozrywki, a takze dziatania
kulturowe, ktore rozwinely si¢ w wyniku specyficznego wptywu cywilizowane-
go czlowieka na Srodowisko — jak ochrone i rekultywacje Srodowiska
naturalnego. Wylacznie ludzkie jest Swigtowanie.

Jednakze nie tylko komplementarne (sybstytucyjne), ale niekiedy takze
autonomiczne cechy kulturowe moga mie¢ okreslone, ,wewnetrzne” relacje do
naturalnych cech czlowieka — relacje, ktore si¢ zwykle ujawniaja ‘w jego
rozwoju osobowym wtedy, gdy istnieja w nim odpowiednie cechy naturalne
regulujace to sam o zjawisko czy zachowanie. I tak z separacja (5) normy
kulturowej mamy wtedy do czynienia, gdy zachodzi jej nieu$wiadomiona
sprzeczno$¢ z normg natury. Tak jest z — zalecana w wielu kulturach — norma

63. B. Sadowski, J. AA. Chmurzynski, op. cit., ss. 6-7, 143-145.

64. A. Wiercinski, op. cit,, passim.

65. Pp. 23, 13—14. [W:] Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. Poznan, Pallotinum 1965, s.
210. .

66. Znamy takie dzialania w Swiecie zwierzat. Sa one wszakze jedynie analogiczne do ludzkich.
Tak wigc stykamy si¢ z zasypywaniem katu, usuwaniem $mieci poza gniazdo, nore, etc.
Tendencj¢ do utrzymywania ladu znajdujemy za$ u altannikéw przy organizowaniu ogrod-
kow (Zob.J. Marchlew sk i: Gniazda ptakéw. [W:] Wiedza Powszechna — z cyklu Zycie
zwierzqt w roznych srodowiskach pod red. J. Mikulskiego z V, ss. 38. Warszawa,
Czytelnik 1949, ss. 24-25; B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, s. 458; J.
Sokotowski: Z biologii ptakéw. Warszawa, KiW 1950, ss. 189-190; R.J. Wojtusiak:

Etologia opisowa zwierzqt. (Obyczaje zwierzqt). [Skrypty uczelniane Nr 529]. Krakow, UJ
1986, ss. 203-206).
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etyczno-osobowa bezinteresownej zyczliwosci dla innych, a nawet postulatem
altruizmu nieodwzajemnionego (przez A. Wiercinskiego zwanego ,po-
winnosciowym)” — az do milowania nieprzyjaciol, bedaca gwalceniem bio-
logicznej zasady maksymalizacji wartosci dostosowawczej (fitness) ®”. Ks. MM ali-
niski uwaza °%, ze to wlasnie 6w ,,margines czynow, za ktore nam nikt nie placi
[..] ani rewanzem, ani wdzigcznoscia” jest miarg naszego czlowieczenstwa.

Od tego nas dzieli tylko niewielki krok ku (7b — strona prawa) $wiadome-
mu przeciwstawianiu normy (reguly, zasady) kulturowej potrzebie lub biologicz-
nej reakcji behawioralnej — czy to odruchowej (znany przyklad Mucjusza
Scewoli ©°), czy tez popedowej. Jest to szczegdlny przejaw ogolnego zjawiska
odgornego oddzialywania kultury na nature, ktore moze polega¢ na sterowaniu
czynnosci czy potrzeb biologicznych organizmu przez przyjete idee lub wzorce
kulturowe, albo tez przez ,zewnetrzne” zjawiska kulturowe (jak np. przez
muzyke ’°, pantomime, teatr, czy grupowe tance’').

Sterowanie (pod wplywem jezyka angielskiego czgsto wspolczesnie niestusz-
nie zwane ,kontrola”) moze w ogble mie¢ rozmaity charakter. Dla prostoty
wymienmy tylko trzy jego rodzaje: synchronizowanie rytmiki biopsychicznej
przez kultur¢ — obserwowane np. w tygodniowej okresowosci- sprawnosci
czlowieka 7%, oddzialywanie pobudzajace (7a — lewa strona) i juz wspo-
mniane — oddzialywanie hamujace (7b — ,,opozycja” s. str. kultury wzgledem
natury). Nierzadko w badanym zjawisku wykrywamy wspolistnienie obu
przeciwstawnych tendencji. Tak jest np. w sterowaniu przez kultur¢ czynnos-
ciami biologicznymi — jak obyczajami pokarmowymi przez tzw. dobre
obyczaje (savoir vivre), ilo$cia i jako$cia pokarmu przez ascezg (posty), a takze
w celibacie. Sterowanie procesami fizjologicznymi moze mie¢ rézny stopien —
od kulturowego hamowania ziewania, wyrazow emocji czy odglosow fizjo-
logicznych po znane w wielu ,,pierwotnych” kulturach ,,podporzadkowanie si¢”
delikwenta zlemu urokowi rzuconemu przez kompetentna [wg niego] osobg

67. T. Bielicki: Natura ludzka: jaka jest — i czy jest? Problemy, 1989 No. 9 (518), ss. 1—7.

68. Modlitwa na kazdy dzien. Wyd. 11. Wroclaw, Wyd. Wrocl. Ksiegarni Archidiecezjalnej 1985, s.
504.

69. ... o ile nie przyjmiemy postulowanego przez niektorych wyjasnienia, Ze jego bohaterstwo byto
tylko rzekome i wywodzilo si¢ z chorobliwego braku wrazliwosci na bol (tzw. analgezji
ogolnej wzgl. anaesthesia hysterica). :

70. K. Moszynski: Czlowiek. Wroctaw, Ossolineum 1958, ss. 584-—586; W: Jerusalem: Wstep
do filozofii. Lwow—Warszawa, Ksiggarnia Polska B. Polonieckiego 1926, s. 218; C.Sachs:
Muzyka w s$wiecie staroZytnym. Warszawa, PWN 1981, passim; S. Szuman: O sztuce
i wychowaniu czlowieka. Warszawa PZWS 1969, ss. 361-407; T. N a t a n s o n: Wstep do nauki
o muzykoterapii. Wroclaw; ,Ossolineum™ 1979, passim; G. Ha rre r: Das <« Musikerlebnis >
im Griff des naturwissenschaftlichen Experiments” [W:] Grundlagen d. Musiktherapie und
Musikpsychologie hrsg. von. G. Harrer. Stuttgart, G. Fischer 1975, ss. 14-29, 32, 35-43; C.
F ra n k: Die Auswirkung rhythmischer Elemente auf vegetative Funktionen. Ibidem, ss. 79-90.

71. Por. K. Moszynski, op. cit, ss. 583, 585-586.

72. T.Dzierzykray-Rogalski: Rytmy i antyrytmy biologiczne (Bibl. Wiedzy Wspoicz.
.Omega™ t. 297). Warszawa, WP 1976, ss. 39-40.
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(np. czarownika). Ten ostatni, jak wiadomo, moze doprowadzi¢ nawet do
$mierci ’?. Takie oddzialywania kultury jako atrybutu spolecznego poziomu
organizacji na natur¢ osobnika sa zgodne z regutami kompozycyjnymi.

Innym przejawem potwierdzajacym te reguly jest (8) oddolny udzial cech
filogenetycznie starych natury czlowieka w warunkowaniu zjawisk kultury.
Oczywiscie jest truizmem, ze cala kultura opiera si¢ na naturalnym (biologicz-
nym i psychologicznym, implikujacym udzial emocji i woli) dziataniu ludzi.
A jednak niektore z tych elementow zastuguja na wymienienie. I tak cala
kultura, ktora przeciez opiera si¢ na niegenetycznym przekazie tradycji — jest
uwarunkowana cecha par excellence naturalna, dyspozycja czlowieka do
uczenia si¢, zwlaszcza przez nasladownictwo, ktora to zdolno$¢ — jako swego
rodzaju preadaptacja’* do kultury — pojawila sie w szczegélnym nasileniu
wlasnie u naczelnych (Primates) ’®. Podobnie nie mozna przecenié¢ roli w proce-
sach kulturowych — jeszcze starszych w $wiecie zwierzegcym — popedow
i emocji ’®: ilez ludzkich dzialan wywodzi si¢ z szeroko pojetego popedu
plciowego; jak wiele rowniez zawdzigczamy strachowi? Szczegolna rolg spetnia
tu cickawos¢, znana juz u stawonogow (zwh owadoéw)’’, a szczegdlnie
rozwinigta u wyzszych kregowcow. Dzigki niej to, tak jak dzigki biologicznemu
w swej podstawie aparatowi poznawczemu, zawdzigcza czlowiek powstanie
nauki jako dziedziny kultury. Dodajmy, Ze teoria mnogosci wyrosta na
podstawie uniwersalnej w $wiecie Zoa (zwierzat wraz z ludzmi) zdolnosci
percepcyjnej (postaciowej) do oceny liczebnosci (tzw. bezstownego liczenia), zas
geometria, a zwlaszcza stereometria, pewnie nie moglaby si¢ rozwinaé¢ bez
podobnej [rowniez postaciowej] zdolnosci do oceny relacji przestrzennych:
blizej-dalej, gora-dot, z przodu-z tylu, etc ’®. Takze mowa, bez ktorej nie byloby
kultury duchowej czlowieka, a zatem zapewne kultury w ogole — wywodzi si¢
ewolucyjnie ze zwierzgcych systeméw glosowego porozumiewania si¢ i opiera
si¢ na naturalnej, wrodzonej zdolnosci ludzkiej do postugiwania si¢ nia; ma tez
oczywiscie morfologiczny substrat neurobiologiczny i odpowiednie mechaniz-
my fizjologiczne 7°.

Oddolnego udzialu natury warunkujacego elementy kultury mozna sie
dopatrywa¢ w — tak waznym dla ISS — szamanizmie. Wolno przypuszczad, ze
nie rozwinalby si¢ on, albo co najmniej mial zupelnie inny charakter — bez
73. K. Moszynski, op. cit, s. 644.

74. J. Napier, op. cit., s. 47.
75. W. Ullrich, op. cit., s. 279, por. ss. 280-281.
76. E. Morin, op cit, ss. 70, 134.

77. R. Chauvin: Zycie i obyczaje owadow. (Wspolcz. Bibl. Nauk. ,,Omega” t. 56-47). Warszawa,
PWN 1966, rozdz. 4.

78. Zob.B.Sadowski,J.,AA.Chmurzynskiop.cit, ss. 530-531, 537 i nn.; J. Z. Young, op.
cit., ss. 32-535.

79. B.Sadowski,J.JAA.Chmurzynski, op. cit, ss. 530-531, 37 i nn,; J. Z. Young, op. cit.,
ss. 532-535. :
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specyficznego (naturalnego) reagowania mézgu * na halucynogeny i substancje
odurzajace ®°, a takze bez istnienia ludzi o szczegdlnych odchyleniach od
normy psychicznej, ktorymi dotknigci ludzie uchodzili za nawiedzonych,
czarownikow (lub wiedzmy) ®3, sposréd ktorych m.in. rekrutowali si¢ szamani.

Ostatnim rodzajem wyodrebnionych przeze mnie relacji kultura-natura jest
(6) korzystanie kultury z natury, polegajace na jej odgérnym czerpaniu. Jakie
przypadki mam tu na mysli, moga zilustrowac¢ nastgpujace przyktady. W kul-
turze osobistej jest nim uzywanie perfum, ktore odwotuje si¢ do naturalnych
preferencji powonieniowych. Jest tu rowniez nieSwiadome odwotanie si¢ do
tendencji do indywidualnego rozpoznawania czlonkow spolecznosci. W $wiecie
poje¢ znajdujemy odwolanie si¢ do naturalnych stosunkow przestrzennych
nawigzujacych do fizjologicznej polaryzacji ciala ludzkiego: mowimy wiec
o ,wzniostych” ideach i ,niskich” popedach, ,,poziomych™ aspiracjach, ,,plyt-
kim” umysle, ,glebi” mysli, czy ,rozleglosci” horyzontow. Nawet w religii
czlowiek zdaje si¢ czerpa¢ ze swej etologicznej natury — tworzac przestrzen
sakralna ®* stanowiaca nieSwiadomy analogon terytorium wraz z dystansem
osobistym (u cztowieka, jak i innych naczelnych — bedacym rozleglym wprost
proporcjonalnie do statusu spolecznego wlasciciela). Jego przekroczenie —
zgodnie z zasadami etologicznymi — zalezy nie tylkq od statusu czlowieka, ale
takze od adekwatnych ceremonii poyitalnych, bodaj czy chociaz czgsciowo nie
zaczerpnigtych (1b) z repertuaru instynktowych obyczajow powitalnych 8°.

Przy rozwazaniu podanych przykladow nalezy koniecznie mie¢ na uwadze,
ze — w sytuacji, gdy niniejsza analiza jest pierwsza propozycja tego rodzaju —
ma ona charakter wstgpny. Przyklady te nie maja wigc dowies¢ tezy mocnej, ze
wszystkie istotnie naleza do wzmiankowanych klas; moim celem byto bowiem
jedynie uzasadnienie tezy stabej: ze zadna z owych klas nie jest pusta — co, jak
mniemam, si¢ powiodto.

Zgodnie z zapowiedzia — podam teraz w telegraficznym skrocie, a raczej
w formie hasel wywolawczych, inne przyklady, z czterech waznych domen
kultury. Maja one pokaza¢, ze w kazdej z nich realizuja si¢ rozne typy reakcji
natura—Kkultura.

W zachowaniach spotecznych® nie brak elementow kon-

* ... nie tylko ludzkiego! Oto pajaki zmieniaja pod wplywem takich substancji swa czynnos¢
budowlang ®', a wyzsze kregowce cofaja si¢ przerazone przed wyimaginowana zjawa po zaa-
plikowaniu kokainy czy morfiny *2.

80. K. Moszynski, op. cit., ss. 636-640.

81. G. Viaud: Instynkty. Warszawa PWN 1965, s. 146.

82. H. Bauer: Zwierzeta sq inne. Warszawa, WP 1956, s. 16.

83. K. Moszynski, op. cit, ss. 645-646, 652-656.

84. M. Eliad e: Traktat o historii religii. Warszawa KiW 1966, passim; por. J. Keller et al.:
Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne. Warszawa, Iskry 1978, ss. 196-199, 202, 204.

85. Por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, ss. 425-428.

86. Podawane nizej ich przejawy w Swiecie zwierzat mozna na ogol znalez¢ w ksiazeczce A.
Remanego pt. Zycie spoleczne zwierzqt (Biblioteka Problemow t. 81). Warszawa, PWN
1965.
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tynuacji (1a) wlasciwosci poziomow przedludzkich. W hierarchii spolecznej ®’
naleza tu — oprocz genezy samego zjawiska — takze niektore jego mechaniz-
my: w pierwszym rzedzie przywileje dominantow do wiekszego dystansu
osobniczego, obserwowane np. w usytuowaniu biurka u osob wysoko po-
stawionych; homologiczne sa tez pozy imponowania i ulegto$ci. Sam dystans
osobniczy (osobisty) ujawnia si¢ chocby przy zajmowaniu miejsca na lawce
w parku — i braku kulturowej akceptacji bezzasadnego przysiadania si¢ do
kogos w przypadku wolnych miejsc. Kontynuacje terytorializmu obserwuje si¢
w pozach grozenia, zaleznosci poczucia pewnosci siebie od oddalenia od
srodka terytorium. W porozumiewaniu si¢ nadal odgrywaja role skladniki
porozumiewania si¢ bezstownego, tzw. uniwersalia (jak $miech, usmiech, placz
itp. *%). Elementy naturalne, instynktowe nietrudno znalez¢ w mitosci rodziciel-
skiej. Do nich nalezy tez altruizm odwzajemniony i nepotyczny. Przenikanie
(1b) poprzednio wymienionych elementow naturalnych do kultury mozna
udokumentowa¢ — znanymi choc¢by z Pana Tadeusza — przywilejami hierar-
chii spolecznej, przy stole, na zebraniach itd. Pochodna terytorializmu jest
z jednej strony ,znakowanie” rewiroOw przez wielkomiejskie gangi, z drugiej
za$ — obyczaje powitalne przy wkraczaniu na cudze terytorium *° (pukanie do
drzwi, pozdrawianie gospodarzy przy przejsciu przez zagrode na wsi). Stusznie
chyba — jako jeden z aspektow posiadania auta — widzi si¢ to, ze stanowi ono
,ruchome terytorium” z wieloma tego etologicznymi konsekwencjami. Bylbym
sklonny dopatrywania si¢ dziedzictwa biologicznego w — polaczonych z tan-
cami — obchodach nocy $wigtojanskiej (midsummer night). By¢ moze, iz nalezy
si¢ w nich dopatrywa¢ pochodnej, zwiazanej ze szczegélnymi warunkami
meteorologicznymi ,,deszczowego tanca” szympansa, ktory bylby jakims zawig-
zkiem (1c) spontanicznego, a zarazem nie wyznaczonego jednoznacznie przez
instynkt [w sensie tinbergenowskim] odreagowania astronomiczno-geofizycz-
nego zjawiska przesilenia letniego. Kielkowanie szczegdlnego zachowania
zwigzanego z terytorializmem znamy w postaci tzw. podlizywania si¢
u malp °°. O substytucji (2) etologicznych mechanizmow spolecznych przez
rézne normy obyczajowe, etyczne i prawne byla juz mowa. Wymienilem np.
komplementarnos¢ norm kulturowych oceny waznosci informacji. Ewentualnie
do nowych cech mozna zaliczy¢ to wszystko, co wiaze si¢ z wojna techniczna,
w ktorej nie maja zastosowania etologiczne mechanizmy regulujace zachowa-
nie agonistyczne wewnatrzgatunkowe. Przy tym —— pielegnowanie przez
roznych ,nielubianych” wladcow schematu sasiadow jako ,,odwiecznego wro-
ga”, nie tylko stluzy odwracaniu uwagi spoleczenstwa od innych problemow

87. A. M annin g Wstep do etologii zwierzqt. Warszawa PWN 1976, ss. 358-369; T.Bielick i:
Narodziny czlowieka, ss. 358-369; por. E. Morin, op. cit, ss. 55-57, 73.

88. LEibi-Eibesfeldt, op. cit,, ss. 158-159. 161, 465-475, 478-485; por. B. Sadows ki, J.
A.Chmurzynski, op. cit, ss. 233-234, 560; J. Z. Young, op. cit., ss. 534-538.

8. LEibl-Eibesfeldt, op.cit,ss. 153, 160; W. U Il Lrich, op. cit., ss. 282-288; A. Heymer,
op. cit, ss. 81-82; B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, s. 428.

90. A. Remane, op. cit,, s. 177.
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[charakteru gospodarczego lub wewnetrznopolitycznego], ale wykorzystuje (6)
wigzotworcza role agresji wewnatrzgatunkowej, znanej u zwierzat choéby
W postaci tzw. ceremonii triumfalnej gesi czy ,,podszczuwania” u kaczek °'.
Korzystanie ze skarbca wyposazenia biologicznego przez kulture obserwujemy
w zyciu spolecznym w tych wszystkich zwyczajach i obrzedach, ktore ogniskuja
si¢ wokol pobierania pokarmu, a wigc — chleba-i-soli, chrzciny, wesel, styp,
agap itp.

W etyce rowniez znajdujemy — w postaci tabu incestu — przenikanie
(1b) do kultury cechy etologicznej niecheci seksualnej miedzy rodzenstwem
oraz dzie¢mi i rodzicami, ktora wedlug niektorych antropoetologéw ma byé
nabywana przez wczesnodziecigce wpajanie (imprinting) homologicznie do
poziomu malp czlekoksztaltnych, a wigc bedacej jakoby cecha kontynuowang
(1a) *2. Poswigcenie moglo w podobny sposob nabra¢ waloru pozytywnej cechy
moralnej, bedac zakorzenione w etologicznych pokladach mitosci macierzyn-
skiej oraz obrony potomstwa, samicy-kobiety i terytorium. To sa oczywiscie
tylko niesprawdzalne supozycje, a nie naukowe (falsyfikowalne) hipotezy.
O kulturowych postulatach — obyczajowych, a nawet religijno-etycznych —
gwalcacych zasade maksymalizacji wartosci dostosowawczej, a zatem stoja-
cych w jawnej opozycji (7b) do reguly naturalnej, byla juz mowa °3. Tu nalezy
pomiesci¢ od dawna znane i okresowo ponawiane w historii ludzkosci
zalecenia moralistow ,kielznania zwierzgcia w cztowieku”. Tu takze naleza
niestety niechlubne przejawy ,etyki” hitlerowskiej opartej na ttumieniu — wia-
sciwych takze dla normalnego czlowieka — instynktowych reakcji na wzroko-
wy wyzwalacz opieki nad malymi dzie¢mi i reagowania na tzw. apele (np.
placz) oraz pozy submisywne i zapobiegajace agresji wewnatrzgatunkowej °*.
Podobne zjawisko, jak si¢ wydaje, mialo miejsce w niestawnych przepisach
Likurga w Sparcie °°.

Czlowiek jest animal symbolicum®® — i rzeczywiscie ogromna role graja
u niego symbole s. str. czyli zastgpcze znaki konwencjonalne (3, 4), ale tez
znajdujemy w uzyciu wcale liczne symbole archetypowe pochodzace z natury

9. A .Heymer, op. cit, ss. 86-87, 180; B. Sadowski, J. A.Chmurzynski, op. cit, ss.
362-363, 577, 1. Eibl-Eibesfeldt, op. cit, ss. 155, 160, 162; W. U llrich, op. cit., ss.
270-275, 289-290.

92. 1. Eibl-Eibesfeldt, op. cit, ss. 401-402; por. V. B. Droscher: Cena milosci.
Warszawa, WP 1980, ss. 350-354.

93. T. Bielicki: Natura ludzka: jaka jest — i czy jest?

94. Por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit., passim.

95. ... O ile nie przyjmiemy, iz dotyczylo dzieci na tyle uposledzonych, ze ich cechy mogly
wyzwala¢ tzw. dzialanie eliminacyjne (ang. expulsion reaction), znane u réznych zwierzat
— takZe naczelnych: szympansow i czlowieka (I. Eibl-Eibesfeldt, op. cit., ss. 350-371:
JovanLawick-Goodall, op. cit., ss. 264-266; por. B. Sadowski,JJ A Chmurzy-
nski, op. cit, s. 599). Wowczas oczywiscie mielibySmy tu do czynienia z przenikaniem cech
naturalnych do kultury (1b).

96. E. Morin, op. cit., ss. 140-142.
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jak — serce (lb; u czlowicka kontynuuje si¢ [la] bowiem -etologiczne
uspokajajace znaczenie tonow serca °’). Za czegSciowo archetypowy, czesciowo
za§ umowny — czerpiacy swa symbolike z natury (6) — mozna uznaé rog
obfitosci i, zwiazany z procesami plodnosci, polksiezyc®®. Podobnie pod
wplywem archetypowych symboli plciowych (1b) rozwingly si¢ zapewne ich
magiczno-religijne znaczenia: phallusa (wzgl. lingamu) oraz jego zenskich
odpowiednikow: pudendum i vulvy (wzgl. joni)””. Z naturalnego uzycia pas-
tuszego kija (zob. malpy czlekoksztaltne) wywodzi si¢ symbolika berla, za$
z laski — pastoral czy nasza laska marszatkowska; podobnie czytelne i znane
jest pochodzenie symbolu rézeg liktorskich.

W estetyce— podobnie. Mozemy tu znalez¢ nie tylko elementy nowe
(3), autonomiczne wzgledem potrzeb zyciowych, popedoéw czy biologicznych
preferencji, ale i udzial tamtych, niejako kontynuacj¢ tendencji naturalnych.
Z badan nad malarstwem u malp wiemy, ze motywacja do malowania, jak
i pewne (,proestetyczne” — jak je nazwalismy '°°) elementy kompozycyjne
zakielkowaly (1c) juz na ich szczeblu rozwoju filogenetycznego; '°! (nie mowiac
juz o tym, iz tendencje protomuzyczne znalez¢ mozemy w postaci zachowan
analogicznych — nawet u ptakow '°2). Biologiczne ,korzenie” (1a) w sztuce
przedstawieniowej widzialbym w zjawiskach nazwanych przeze mnie ,,paraes-
tetycznymi”, tj. takimi, w ktorych formowaniu biora udzial naturalne popedy
(np. plciowy — przy tworzeniu i percepcji aktow osob dorostych, albo
w wykorzystywaniu zjawisk estetycznych do zalotow) '°°. Estetyka czerpie (6)
tez z tendencji naturalnych — czy to wykorzystujac wyzwalacze seksualne do
formowania atrakcyjnych ubiorow, czy tez wplatajac do ozdabiania sig, sztuki
uzytkowej, architektury, etc. — stanowiace jedna z ich ,,podstaw” (8) — ,.proto-
estetyczne” (powszechne w $wiecie zwierzecym, ,bezinteresowne” z punktu

97. G. Harrer, op. cit, ss. 8-11; por. B. Sadowski, J. A. Chmurzynski, op. cit, ss.
482-483.

98. O obu tych (spokrewnionych jego zdaniem) symbolach pisze M. Eliad e, op. cit., ss. 95-96
i 156-158.

99. O ich magiczno-religijnym znaczeniu zob.: A. Leroi-G ourhan: Religie prehistoryczne.
(Wspolcz. Bibl. Nauk. ,,Omega” t. 61). Warszawa PWN 1966; W. Ko palinski: Slownik
wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych. Wyd. 9. Warszawa, WP 1975, ss. 575-576; WEP, 3,
s. 573, 6, s. 528, (10, s. 487); J. Keller et al, op. cit, ss. 13-14, 75-78, 80, 83.

100. J.A.Chmurzy nsk i: Ethologist's considerations on biological roots of aesthetic phenomena.
[W:] Int. Symp. Biol. Evol., April 9-14, 1985, ed. by V. Pesce Delfin o. Bari, Adriatica
Editrice 1987, ss. 227-243; idem: Specifity of Man in view of his aesthetic 'sense’. [W:] Behaviour
as one of the Main Factors of Evolutioned. by V.Leonovi¢ova, V.J. A. No vak. Praha,
Czechoslovak Acad. Sic. 1987, ss. 249-267.

101. D. M oris: The Biology of Art. New York, A. A. Kampf 1962; por. LEibl-Eibesfeldt,
op. cit., ss. 279-280, 497; W. Ullrich, op. cit, ss. 188-197.

102. J. Sok oto wski: Tajemnice ptakéw. Warszawa, IW Nasza Ksiegarnia 1980, ss. 59, 132.

103. K. Moszynski, op. cit, ss. 573-577, 582; S. Szuman, op. cit, ss. 521-548; H.
Hoffding Psychologia w zarysie na podstawie doswiadczenia. Warszawa, H. Lindenfeld
1911, ss. 410-413 (ten ostatni wrecz postulowal znaczenie sztuki w walce o byt [s. 412]!).
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widzenia samozachowawczego i nie zwiazane z popedami biologicznymi)
predylekcje do blyskotek, barw i regularnych wzorow '%4. Te ostatnie przenika-
ja (1b) do tkactwa, a nawet do architektury (kolumnady).

Na koniec pragne zwroci¢ uwage na to, ze dolne z zaproponowanych
w rysunku 1 schematy daja si¢ rowniez zastosowac do relacji migdzy kulturg
a natura — rozumiang jako srodowisko przyrodnicze czlowieka. Najwazniej-
sze sa tu trzy — ,heterodoksyjne” w stosunku do glownego nurtu naszych
rozwazan — przypadki. Pierwszy z nich — to oddzialywanie kulturowej
dzialalnosci czlowieka na to $rodowisko, a wigc zjawisko analogiczne do 7a,
z tym ze uzyte tu pojecie natury jest oczywiscie odmienne od przyjetego
w naszych dotychczasowych rozwazaniach. Analogicznie do 8, srodowisko
przyrodnicze wplywa tez na niektore aspekty kultury, np. na muzyke czy
architekturg. Wreszcie tworcy kultury artystycznej czerpia (6) watki do
malarstwa, rzezby, a nawet poezji ze srodowiska swego zZycia.

Konkludujac — mozemy stwierdzi¢, ze nawet w stosunkowo ograniczo-
nych domenach k ultury — i przy mozliwie wasko i jednoznacznie rozumia-
nej naturze — rozne dzialania zasady postepowania czy idee miewaja rozne
relacje do natury. ZnalezliSmy przykiady wszystkich teoretycznie przez nas
oczekiwanych relacji migdzy obiema przez nas rozwazanymi domenami.
Odpowiedzzatem na postawione w tytule py t a n i e, przy ustanowionym
W niniejszym eseju rozumieniu uzytych okreslen, brzm i: miedzy natura
i kultura zachodzi cza s e m opozycja, a cza se m koniunkcja, przy czym ta
ostatnia nierzadko musi by¢ rozumiana dynamicznie jako zaleznos¢ jednej od
drugiej o pewnym okreslonym kierunku oddzialywania.

104. W. U llrich,op.cit,ss. 192-193; W.Jerusalem, op.cit, ss. 217-218; K. Moszynsk i,
op. cit., ss. 576, 584. %
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