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WSTEP.

»Nardd jest godzien odziedziczonej gleby i kraj-
obrazéw tylko wowecezas, kiedy przez wszystkie swe
czyny i calq swq szluke potrafi uczynié je jeszcze
piekniejszemi, pozoslawiajqc w spusciznie dzieciome.

John Ruskin.
Rozne idee zdobywaja w rézny sposéb umysly ludzkie. Jedne, za-
ledwie zejda na horyzoncie mysli, pociagaja za soba z nieprzemozona
sila thamy fanatycznych czcicieli i wyznawcow, inne wsiakaja w mozgi
i serca zwolna, ale tem glebiej moze, tem silniej zrastaja sie z dusza
czlowieka i rowniez, jak pierwsze, staja sie jego ‘dorobkiem kultural-
nym. Do tej drugiej kategorji zaliczy¢ mozna idee ochrony przyrody.
Jak nizej zobaczymy, jest to idea mloda, gdyz narodziny jej przy-
padaja na druga polowe ub. stulecia. Nie zjawila si¢ ona wybuchowo,
nie roznamietniala szerokich mas; kielkowala powoli w umyslach wy-
branych i poczatkowo nie byla zbyt popularna, zdobywajac adeptow
zwolna i nieznacznie.
Niemniej jednak w krajach, gdzie pozyskala sobie juz prawo oby-
waltelstwa, rozwija si¢ niepowstrzymanie i wydaje imponujace owoce.
W Polsce niestety daleko jeszeze do tego stanu! Idea ochrony
przyrody jest u nas dopiero w fazie wywalczania sobie naleznego miej-
sca w umyslowosei polskiej, a co za tem idzie i w zyciu praktycznem.
Z kilku skromnych zajetych juz przez sie placowek, usiluje, wy-
suwajac rozne motywy, udowodni¢ i przekonaé, ze urzeczywistnienie
jej jest obowiazkiem zarazem ogolnoludzkim, jak i narodowym, ze ko-
rzysei stad idace, splyna nietylko na ogol, ale takze na jednostki. Wpo-
jenie tego przekonania w spoleczenstwo moze dokonaé sie jednak tylko
przez energiczna propagande. Te spelnia najlepiej zywe slowo. Niestety,
naczelny organ ochrony przyrody w Polsce nie rozporzadza ani takiemi
zasobnemi funduszami, ani personelem, aby moc zastosowaé ten naj-
niezawodniejszy $rodek. Jest jeszcze jednak drugi sposéb rozpowszech-
nienia mysli — pismo. Dotychczas poza rozprawa prof. J. G. Pawlikow-
skiego p. t. »Kultura a natura«, nie bylo w naszej literaturze ochrony
przyrody pracy, ktoraby w krotkosci ujmowala systematycznie ideolo-
gje tego zagadnienia, metody do jego urzeczywistnienia wiodace i hi-
storje poczynan, podjetych w $wiecie kulturalnym w tym kierunku.
Szkic ponizszy stara sie temu brakowi zapobiec. Jest proba stwo-
rzenia pewnej calosci, glownie na podstawie tego wszystkiego, co do-
tychczas napisano w Polsce o ochronie przyrody.
1
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. MOTYWY.

Jakkolwiek najrozmaitsze byly pobudki, sklaniajace czlowieka no-
woczesnego do poszanowania szczatkéw pierwotnej przyrody, to w kaz-
dym razie wynikaly one z idealnego pojmowania stosunku, zacho-
dzacego miedzy przyroda a czlowiekiem.

Motywy wige, na ktorych ochrona przyrody sie opiera, musza byé
rowniez natury czysto idealnej. Pierwszym motywem, najlatwiej zro-
zumialym, jest motyw historyczno-patrjotyczny i pamiat-
kowy: ochrona tworow przyrody, ktore byly $§wiadkami jakich$ zdarzen
historycznych, albo do ktérych przywiazane jest wspomnienie jakiej$
wybitnej w dziejach narodu lub danej okolicy osobistosci; nawet le-
genda osnuta na' tle takiego tworu przyrody, wystarcza do ochronienia
go przed zaborczoscia ludzka. Drugim motywem jest dazenie do za-
chowania piekna krajobrazu. Chodzi tu przedewszystkiem
0 pigkno w znaczeniu oderwanem, ktore pobudza twoérezo$é mistrzow
slowa, pedzla i tonu; do$¢ wspomnie¢ tylko »Sonety krymskie« Mickie-
wicza, »Sonety tatrzanskie« Nowickiego, Tetmajera przecudne liryki
i legendy, wysnione na tle przyrody »Skalnego Podhala«. A ta plejada
malarzy, koczujacych nieraz calemi dniami pod zlomami lub w $wier-
kowym gaszczu, byle tylko podchwycié i utrwali¢ na plotnie gre blaskow
w toni stawu, lub lune na niebotycznej turni? A muzycy, jak Karlowicz,
szukajacy natchnienia w szmerze siklaw i strumieni, w szumie boréw
Swierkowych, w dzikich melodjach wichru halnego, hulajacego po gra-
niach! Coz dla nich jest zrodlem tworczosei, jak nie czyste, pierwotne
pigkno natury! Motyw estetyczny kaze dalej zachowywaé pewne cechy
charakterystyczne dla danego krajobrazu, cechy piekne, wyrozniajace
go od innych. Cechami temi sa obok przyrody i pierwiastki etnogra-
ficzne, jak budownictwo i zdobnictwo sprzetow, na czem oparli sie
tworey stylu podhalanskiego, dalej stroje, zwyczaje, obrzedy i t. p. Ten
rozszerzony zakres moznaby nazwaé »ochrona swojszezyzny«. Trzecim
walnym motywem ochrony przyrody jest motyw przyrodniczo-
naukowy. Caloksztalt dzisiejszych zjawisk, a wiec rzezba powierzchni
ziemi, sklad jej skorupy, fauna i flora, powstaly droga rozwoju ze
zjawisk odmiennych, ktére naogol zniknely juz z powierzchni ziemi,
zostawiwszy czasem nader rzadkie resztki, ktore nazywamy dlatego za-
bytkami i staramy sie osloni¢ je przed zaglada. Ale nietylko takich za-
bytkéw minionej przeszlosci potrzebuje nauka, aby wyjasniaé¢ zagadki
zycia. Musi ona swe spostrzezenia nad budowa i zyciem twordéw natury
prowadzi¢ na jej zywem lonie, gdzie harmonijny porzadek zjawisk
nie zostal zaklocony brutalna reka czlowieka, gdzie zaréwno fauna
i flora wystepuja w swej pierwotnej, nieskazonej postaci. Wtedy bo-
wiem tylko owe sposirzezenia, opierajac si¢ na przyrodzonych zasa-
dach, beda mialy istotna warto$¢. Musimy przeto z gospodarki ludzkiej
wylaczyé pewne obszary, gdzieby gospodarowala sama jeno przyroda,
gdzieby mozna bylo badaé¢ warunki zycia roslinnego i zwierzecego
w niezamaconem niczem wspoldzialaniu, podglada¢ to zycie w istot-
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nych, pierwotnych jego przejawach, $ledzi¢ walke o byt, poznawaé
srodki ochronne i bron zaczepna w walce tej uzywana.

Czwarly motyw ochrony, wychowaw czy, nakazuje nam strzec
resztek pierwotnej przyrody, jako najlepszej nauczycielki nietylko
swych tajemnic, ale i trudnej sztuki zycia. Znikad bowiem nie zaczerpnie
czlowiek tyle madrosci zyciowej i hartu, jak z postrzegania zjawisk
przyrody zaréwno w gorach, w puszczy, jak i w stepie czy na dnie
morza. Tu jest nieprzebrana skarbnica do$wiadczenia i zrédlo te-
zyzny moralnej i fizycznej.

Cztery wiee glownie motywy: historyczny, estetyczny, naukowy
i wychowawezy kieruja tym, stosunkowo nowym w dziejach kultury
ludzkiej ruchem.

ll. PRZEDMIOTY OCHRONY.

Zaleznie od motywow, jakotez od przedmiotu, wymagajacego
ochrony, objaé ona moze zaréwno cale obszary, jakotez pewne okreslone
twory przyrody. Na tej podstawie rozrézni¢ mozna:

1) parki narodowe, czyli parki natury;

2) pamiatki, czyli rezerwaly;

3) zabytki przyrody, czyli relikty;

4) pomniki natury.

1. Parki natury.

Przez »parki narodowe« (lepiej parki natury) rozumiemy
wielkie obszary, wylaczone z gospodarki ludzkiej, nienaruszalne, gdzie
zarowno $wiat roélin, jak i zwierzat, zyje pozostawiony sobie samemu,
a tylko pod pieczolowitym nadzorem czlowieka. Typem takiego parku
jest Park Narodowy (Yellowstone Park) w Stanach Zjednocz.
Ameryki Poln., zalozony w r. 1872. Lezy w 3 Stanach: Wyoming, Mon-
tana, Idaho. Ma ksztalt kwadratu o powierzchni 8671 km?. Przeplywa
go rzeka Yellowstone, doplyw Missuri, ktéora wpada na obszarze parku
do jeziora tejze samej nazwy, polozonego na wznies. 2300 m. Park jest
wyzyna, przecieta glebokiemi jarami (cafion) rzek, ktére tworza liczne
malownicze wodospady; na bogactwo krajobrazu skladaja sie tez go-
race zrodla, fumarole, gejzery i terasy krzemionkowe. Na obszarze tym
znajduje ochrone bogaly $wial roslinny i zwierzecy, lgpiony pozatem
w Ameryce w sposéb icie barbarzynski. Parku strzeze cala armja do-
zorcow; koszta ulrzymania wynosily w r. 1921 2 miljony dolarow.
Caly teren ochronny wylaczony jest z wszelkiego ruchu. Nie wolno
budowaé¢ kolei, drog ani $ciezek, (z wyjatkiem drozyn, przeznaczo-
nych dla dozorcow). Wzbronione jest wprowadzanie pséw i kotow,
rozpalanie ognisk dozwolone jest tylko w miejscach, specjalnie na to
przeznaczonych, zabronione jest ryboléostwo i mysliwstwo. Lowienie
zwierzat dla celow naukowych dozwolone tylko za specjalnem pozwo-
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léniem. Précz tego najwigkszego posiada Amer. Pln. jeszcze caly sze-
reg parkow mniejszych.

Polska, posiadajaca tyle dziedzin klimatycznie i krajobrazowo
odrebnych, tyle przebiegajacych przez jej obszar linij florystyceznych,
powinna posiada¢ réwniez w kazdej ze wspomnianych dziedzin po-
dobny park natury. Z tego tez wzgledu koniecznem jest wydzielenie
obszaréw ochronnych w gorach wysokich (Tatry, Karpaty wschodnie)
w gorach $rednich (Karpaty zach., Gory Stokrzyskie, Pieniny), w dziel-
nicy stepowej (Podole), na nizu (Bialowieza), w krainie jezior, wreszcie
na wybrzezu morskiem.

Kazdy z tych obszarow powinien obejmowaé charakterystyezne
dlan krajobrazy, zbiorowiska roslinne i zwierzece, typy gleb, tak, aby
calo$¢ dawala pojecie o przyrodzie danej okolicy. Tak np. park natury
w Tatrach powinien obejmowa¢ dziedzine laséw, kosodrzewiny, hal
i turni wraz ze stawami, wodospadami i $wiatem zwierzecym (kozic,
swistakow, niedzwiedzi). Te czlery bowiem skladniki przyrody i kraj-
obrazu cechuja nasze goéry. Park natury znow w Puszezy Bialowieskiej
powinien zawieraé¢ procz szmatu dziewiczej i reka ludzka nietknietej
puszczy, jeszeze inne charakterystyczne dla niej zbiorowiska jak laki,
torfowiska 1 t. p.

Tylko takie umiejetnie wyznaczone i sumiennie chronione oazy
przyrody polskiej, dadza mozno$¢ dokladnego jej zbadania.

Cheac wyjasni¢ znaczenie parkow natury na ziemiach polskich,
wezmy jako przyklad Tatry, zaslugujace przedewszystkiem na to, aby
je uznaé¢ parkiem narodowym. (Rye. 1. i 2.).

Urok Tatr polega na tem, ze na niewielkiej stosunkowo prze-
strzeni mamy skupione najroéznorodniejsze dziedziny klimatyczne, flo-
rystyczne i krajobrazowe. Wedrowiec mija jednego dnia i doliny falu-
jace lanami zboz i glebokie lasy i kraine kosodrzewiny i wonne ko-
bierce hal i wreszcie dociera w ostepy skalne, gdzie przychodzi mu nie-
raz torowaé sobie droge w $niegu, a jak dcbrze pojdzie to nawetl i wal-
czy¢ z zadymka $niezna. Ta niejako miniaturowosé Tatr jest najwiek-
szym ich powabem, ale zarazem i — tragedja: najmniejszy bowiem
slad reki ludzkiej razi w tym zaczarowanym kraiku nieslychanie;
kazda $ciezka wydeplana wydaje si¢ robakiem wijacym si¢ po szacie
z kosowek i traw; kazde schronisko widne jest zdaleka wraz ze swym
nieodlacznym s$mietnikiem; kazdy wystrzal rewolwerowy miejskiego
lilistra wola za dziesiata gore przeciaglem echem o pomste na gwalci-
ciela majestatu gor!... Dlatego tez formalna zbrodnie popelniaja ci, kto-
rzy w imie Zle pojetej idei udostepniania gor niszeza pierwotny
ich charakter. Nie inaczej tez trzeba nazwaé pomysly i dzialalno$é tych
niewolnikow utylitaryzmu, ktorzy dla L. zw. szumnie »wzgledow
ekonomicznych«, radziby omotaé¢ Tatry siecia kolejek, pokaleczyé ka-
mieniolomami, najpiekniejsze doliny zatopi¢ i zamieni¢ w zbiorniki
wody dla kanalow i wedociagow, najwieksze wodospady zaprzac do
pracy nad elektryfikacja kraju, slowem z jedynego lego przez nature
hojnie obdarzonego zakatka naszej ziemi, uczyni¢ wielki warsztal pracy,
wielka fabryke. Zaiste, nie po tej linji powinien i$¢ wysilek kultural-
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nego prawdziwie czlowieka. Z Tatr, a przynajmniej z pokaznej ich czes-
ci powinien byé utworzony park natury na wzoér amerykanskiego »Na-
tional Parku«, pozostawiony w absolutnym spokoju, w ktérym, nie
wolnoby bylo wycina¢ lasow, zrywaé roslin, zabijaé¢ ani chwytaé¢ zwie-
rzat, stawia¢ nowych schronisk, torowaé¢ nowych $ciezek, ani malowac
nowych znakow orjentacyjnych.

Z reszty Tatr i z Podhala calego powinien by¢ utworzony znowu
t. zw. rezerwal czeSciowy, t. j. obszar, na ktorym gospodarka ludzka
jest wprawdzie dozwolona, ale tylko w pewnych granicach i w pewnych
formach. W Zakopanem np., ktore, rzecz jasna, lezaloby w obszarze
owego rezerwatu cze$ciowego, nie wolno byloby stawia¢ innych bu-
dowli, jak tylko zgodnych z panujacym tam stylem. Podobnie i go-
spodarstwo lasowe, budowe goscincow, kolei zelaznych, regulowanie po-
tokéw i t. p. prowadzi¢chy mozna dopiero po porozumieniu z odpowiedni-
mi organami ochrony przyrody. Zaroéwno w obrebie rezerwatu, jak i re-.
zerwatu cze$ciowego, a nawet poza ich granicami powinny niekiore
zwierzeta i rosliny charakterystyczne dla Tatr doznaé¢ prawnej opieki
panstwowej. Tatry, jako nietykalny park natury, z ulatwionym tylke
do nich dojazdem i pobytem u podnéza — oto haslo, pod jakiem ta nie-
slychanie wazna sprawa powinna by¢ rozpatrywana i — zalatwiona.

Projekt utworzenia z Tatr takiego wlasnie parku, ktéryby nazwaé
mozna bylo z cala slusznoscia »parkiem narodowyme, opracowany juz
jest przez Panstw. Kom. Ochrony przyrody i wdrozone sa kroki, aby
mys$l te urzeczywistni¢. (P. S. Sokolowski: »Tatry jako park naro-
dowy«, w spisie literatury). '

Co si¢ tyczy podnoszonych tak czesto potrzeb turystyki, uwazamy,
ze zaspokojono je w Tatrach moze az w zbytniej mierze. Ilo$¢ schro-
nisk, umiejetnie po Tatrach Zach. i Wysokich rozmieszczonych, jest
dla ruchu turystycznego wystarczajaca. Podobnie najmniejszej watpli-
wosei w tym wzgledzie niema co do ilosci drog, Sciezek, klamer, zna-
kow, altan i t. p. Wiecej udogodnien nie potrzeba i nie nalezy ich
wprowadzaé¢ pod groza zalraty pierwotnego piekna gor.

W ostatnich czasach, opierajac sie na protokolach jaworzynskich,
podjeta P. K. O. P. akeje lacznie z podobna instytucja czechoslowacka,
przy wspoludziale Komisji delimitacyjnej, okolo stworzenia parkow
natury polsko-czeskich w Tatrach, Pieninach i na Babiej Gérze. Bylby
to fakt pierwszy tego rodzaju w Europie. Trudnosci w jego urzeczywi-
stnieniu sa glownie z naszej strony, gdzie hale rozdrobnione sa na nie-
zliczona nieraz ilo§é wlascicieli. Problem parku natury w Tatrach pol-
skich da si¢ rozwiaza¢ prawdopodobnie tylko przez zalozenie wielkiej
organizacji spolecznej, jakiejs »Ligi Parku narodowego w Tatrache, kio-
raby 1) zbierala droga skladek fundusze na stopniowy wykup hal i po-
lan z rak chlopskich i 2) uregulowala w porozumieniu z Tow. turyst
obu stron ruch turystyczny w Tatrach.

Do czego doprowadzi¢ moze bezmyslne kierowanie si¢ wspomnia=
nemi powyzej wzgledami »utylitarnymi« przy eksploatacji bogactw na-
tury posluzy¢ moze zamieszczona obok fotografja. Przedstawia ona
obszar na Czarnohorze, na ktorym b. rzad austrjacki pozwolil jeszcze
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przed wojna przedsiebiorcom prywatnym dobywaé olejek eteryczny
z pedow kosowki. Jakie owoce wydala ta wandalska gospodarka nie
trzeba specjalnie objasniaé. (Ryc. 3).

Na pélnoc od Tatr ciagnie si¢ lukiem pas t. zw. Skalek. Dunajec,
przedzierajacy si¢ przezen tworzy malowniczy przelom zwany Pie-
ninami. Jest to drugi teren zashugujacy pod kazdym wzgledem na
scisla ochrone. Skalki pieninskie stanowia przedewszystkiem arcycie-
kawy teren dla badacza-przyrodnika. Pochodzenie skalek pienin-
skich jest dla geologéw do dzi$ jeszcze niezupelnie wyjasnionym proble-
mem. Botanik znajdzie tu odrebny calkiem i swoisty $wiat roslinny.
Na slonecznych stokach przetrwaly jeszeze zabytki z epoki przedlo-
dowcowej, czyli trzeciorzedowej (np. Chrysanthemum Zawadzkii). Obok
nich rosna tu rosliny endemiczne, t. j. wystepujace jedynie w pewnej
okolicy (tutaj Aster glabratus, Arabis pienina, Brunella pienina i inne).
Zyja tu wreszcie rowniez przybysze z dalekiej polnocy, z wysokich
gor, jak i z poludnia.

Zroznicowanie terenu pozwala na wylworzenie sie w Pieninach
na stosunkowo malym obszarze wielu zbiorowisk roslinnych: lasow,
zarosli, lak, mokradel. Niemniej ciekawym jest w Pieninach $wiat zwie-
rzecy. Do niedawna zyl tu jeszcze wilk i niedzwiedz. Utrzymal sie za$
ry$, zbik, borsuk, kuny, lasica gronostaj i laska, b. rzadki gatunek nie-
toperza, z ptakow orly, myszolowy i puhacze, rzadkie juz w Europie
nawet motyle i t. d.

Rownie jak ciekawa jest i piekna przyroda Pienin. Kto widzial
potezne, tatrzanskim krzesanicom w wysokosci i $miglosei nie uste-
pujace, $ciany i turnie pieninskie, romantyczne jary bocznych potokow,

groty, wrota skalne, bujna szat¢ rodlinna — ten przyzna, ze chocby
dla tych samych cudéw nalezaloby troskliwa piecza otoczy¢ Pieniny.
(Ryc. 4. i 5).

W r. 1921. zlozyl wlasciciel Czorsztyna, hr. Drohojowski, na rece
P. K. O. P. przyrzeczenie, ze oddaje na rezerwat 15 morgow wraz
z ruin}imi zamku Czorsztynskiego, z ktoremi laczy sie tyle tradycyj
i legend z przeszlosci narodu i Podhala. Obszar ten jednak jest w sto-
sunku do calych Pienin za maly, aby na nim mozna bylo poprzestaé.
Pieniny nalezaloby, podobnie jak Tatry, podzieli¢ na obszary »$cislego«
i »czeSciowego rezerwatu«. Jest rowniez nadzieja, ze wspomniane wyzej
starania okolo stworzenia i w Pieninach parku natury polsko-czeskiego
doprowadza do pomys$lnego wyniku. (Ryc. 6.).

Przechodzac na wschodnie pasmo Karpat, spotykamy tu odmienna
budowe geologiczna i odmienny krajobraz. Najwyzsze wzniesienia tego
pasma tworza trzon Czarnohorski, na kiorego zboczach zalegaja
jeszeze w wielu miejscach resztki pierwotnej, karpackiej puszezy. Bylby
to wiec rowniez teren odpowiedni do zalozenia rozleglego parku natury.

Na krotko przed wojna Polskie Tow. przyr. im. Kopernika wspolnie
z galic. Towarz. leSnem czynilo usilne starania, aby z laséw panstw.
w zarzadzie Worochta wylaczy¢ mozliwie duzy teren od wszelkiego
uzytkowania i pozostawi¢ go w stanie zupelnie pierwotnym. Obecnie
Panstw. Kom. Ochr. Przyr. starania te prowadzi dalej i jest uzasadniona
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nadzieja, ze niebawem ostatnie zabytki puszezy karpackiej stanowié
beda rowniez nietykalny park natury. (Rye. 7.).

Odmienny zupelnie charakler ma obszar nizinny, na wschodnich
kresach Polski, zaslugujacy w rownej mierze jak Tatry i Pieniny na
chlubne miano polskiego parku natury. Jest nim Puszcza Bialo-
wieska, w kiorej wydzielono juz pewien znaczniejszy obszar jako
czg$¢ nietykalna, gdzie wiec idea ochrony pierwotnej przyrody zostala
zrealizowana.

Cala puszcza ma 32 mile kw. wielkoSci, przyczem cze$é z tego
obszaru odpada na moczary, torfowiska i polany. Najwieksza z tych
ostatnich jest polana bialowieska z osada tej samej nazwy. Z motywow,
dla ktorych podjeta mysl slworzenia w puszezy ochronnego obszaru,
wybija sie na pierwszy plan motyw naukowy. Bialowieza jest
najwiekszym obszarem lesnym Eur. $rodk.; lezy na europejskim dziale
wodnym; przez nia przechodzi kilka granic zasiagéw wschodnich ro$-
lin jak cisa, debu bezszypulkowego i bluszczu; tutaj mamy ostatnia
wyspe jodly; tutaj tez zyje wiele roslin i zwierzat polnocnej Rosji,
z drugiej zas strony Karpat. Lesnictwo ma w puszezy znakomity pier-
wowzor, jak odnawia sie las samosiewem, jak zyja pojedyncze drzewa
i ich zbiorowiska, jak formuje sie naturalnym biegiem rzeczy gleba
lesna, jak uklada sie wspolzycie lasu i zwierzat w niezakléconej przez
czlowieka harmonji. O motywie estetycznym nie trzeba sie chyba
szeroko rozwodzié. Mickiewicz opisem »Puszezy«, a z nowszych Sien-
kiewicz, Weysenhoff, dalej Grottgier, Falat i inni dali Bialowiezy $wia-
dectwo jako niewyczerpanej skarbnicy wrazen artystycznych. Nie do
pominiecia jest i motyw historyczny, nakazujacy uszanowac ostepy,
ktore byly swiadkami czynow Giedymina, Jagielly i Batorego.

Nie cala jednak puszcze mozna wzia¢ w ochrone, a to z dwu po-
wodow: po pierwsze wiekszo$¢é obszarow puszezy zostala przetrzebiona
i jako taka nie nadaje sie juz na rezerwal, powlore -warto$é puszezy
jest zbyt wielka, by mogla by¢ przez ubogie nasze panstwo wylaczona
z rubryki dochodow. Wartos¢ puszcezy, t. j. drzewostanu na pniu,
drewna wyrobionego, gruntow lesnych, budynkow, maszyn, kolejek, (po
Niemcach odziedziczonych) wynosila w r. 1920 okolo 5 miljardow ma-
rek. Przy racjonalnej gospodarce moze panstwo znakomicie zasilaé
swoj skarb dochodami z eksploatacji puszezy.

To tez na park natury wylaczono tylko stosunkowo mala jej czesc,
bo okolo 5000 ha powierzchni liczaca. Wybrana partja lezy przewaznie
na prawym brzegu Narewki, na pélnoc od polany Bialowieskiej i od-
powiada wszelkim wymaganiom, jakie zazwyczaj stawia sie parkowi
natury: jest nieruszana siekiera nawet przez Niemcow, jest dosyé
duza, tak, ze obejmuje niemal wszystkie typy lasu, charakterystyczne
dla puszezy, jakotez inne zbiorowiska roslinne (laki, torfowiska), jest
przez to bogata w krajobrazy, ma naturalne granice w postaci rzek i po-
lan, co dla parku natury jest nader wazna i dodatnia cecha, wreszcie
jest latwo dostepna dla badaczy, bo od osady Bialowiezy oddalona jest
swa granica o 1'/» km., a zarazem lezy na boku, zdala od tartakow i ich
halasu. ;

\
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Obszar przeznaczony na park natury zostanie najzupelniej wyla-
czony od uzytkowania i wszelkich innych dzialan gospodarczych, nadto
przestrzegaé sie bedzie, aby w niczem zgola nie zmieniono pierwotnego
charakteru puszczy.

2. Rezerwaty.

Procz obszaréw duzych, obejmujacych niejednokrotnie tysiace
hektarow, kiére nazywamy »parkami natury«, rozrézniamy jeszcze ob-
szary ochronne mniejsze, do ktérych zreszta odnosza si¢ tesame prze-
pisy i prawa, jak do parkow natury. Te mniejsze ostoje nazywamy
rezerwatami. Rozrozniamy »rezerwaty zupelne« i »rezerwaty
czesciowe«. Okreslenie tych drugich podaliSmy juz wyzej przy oma-
wianiu rezerwatu czesciowego na Podhalu.

Na ziemiach polskich, ktore przedstawiaja tak wielka rozmaito$é
pod wzgledem fizjogralicznym, jest wiele terenow, ktore zasluguja na
to, aby z nich utworzyé¢ rezerwaty zupelne lub czesciowe. W niektorych
miejscach mys$l ta zoslala juz urzeczywistniona, wiele innych czeka
jednak jeszcze, aby je ochroni¢ od postepujacego ciagle zniszczenia.

Niepodobna nam tutaj wylicza¢ wszystkich juz zrealizowanych
i zamierzonych rezerwatow, czytelnika, pragnacego zaznajomic si¢ bli-
zej z tym przedmiolem, odsylamy dc¢ czasopisma p. t. »Ochrona przy-
rody«, wydawanego przez Panstw Kom. O. P., ktore ukazalo sie do-
tychezas w 4 zeszylach. Wymienimy tylko najwazniejsze nasze rezer-
waty, ktore budzi¢ powinny szersze zainteresowanie.

Jednym z najcenniejszych rezerwatow jest las cisowy
w Kniazdworze pod Kolomyja. (Rye. 8.). Tu z lasu panstwowego
wylaczyl Okreg. Zarzad Dobr Panstwowych we Lwowie obszar 30 ha, na
ktorych roénie okolo 30.000 ¢ is 6 w roznego wieku i wymiaréw; najgrub-
sze dochodza do 20 cm. $rednicy. Cis nie tworzyl nigdy wielkich zwartych
lasow, nie odznaczal si¢ nigdy bujnym wzrostem, przyrastal na gru-
boéé nader wolno i byl stale wypierany z lepszych stanowisk przez
inne drzewa. Mimo to nie wyginalby w walce o byl, gdyz zadawala
sie b. skromnemi warunkami, gdyby nie zachlannosé¢ ludzka, ktora
przekonawszy si¢ o ogromnych zaletach twardego i sprezystego drewna
cisowego, wytepila niemal doszezelnie ten gatunek w Europie. Cis nie
jest wiec, jak sie zwyklo mowié »ginacem drzeweme, tylko ofiara nie-
przezorno$ci czlowieka. Zostawiony samemu sobie, rozmnaza sie¢ i ro-
$nie wysmienicie, jak to widzimy w rezerwacie kniazdworskim.

W powiecie nowosadeckim, kolo Muszyny stworzono rezerwat
ok.25hazlasulipowego (Tilia parvifolia). Rezerwat ciekawy z tego
wzgledu, ze zaréwno w Eur. zachodniej, jak i $rodkowej nie mamy
podobnego lasu; znajduje sie on dopiero napewno w Gérach Altajskich.
Poniewaz sklad zarowno flory drzewnej, jak i zielnej jest na obu
tych stanowiskach nader do siebie podobny, przeto mozna przypusz-
czaé, iz stanowia one resztki olbrzymich lasow, zajmujacych niegdy$
(prawdopodobnie w epoce miedzylodowcowej) przestrzen od Altaju do
Europy srodkowej. (Rye. 9.).
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W lasach débr Nawojowa k. Nowego Sacza, wlasciciel tego
majatku, hr. Adam Stadnicki, wydzielil przed 15 laty rezerwat w cze-
sci lasu »Barnowiece, jako szczatek dawnej puszezy. W ostatnich latach
utworzyl hr. Stadnicki w swych lasach 3 nowe rezerwaty.

We Woroniakach, ktora to nazwa obejmujemy cze$é pélnocnej
krawedzi plyty podolskiej, kolo miejscowosci Pieniaki, jest rowniez
wydzielony jeszcze z koncem ub. stulecia przez hr. Wlodzimierza Dzie-
duszyckiego rezerwat lesny. Wainy jest z tego wzgledu, ze lezy na
granicy dwu dzielnic florystyczno-lesnych: Podola z charakte-
ryzujacemi je dabrowami i Wolynia z panujaca tu znéw sosna. Procz
tego rezerwat znajduje si¢ w poblizu granicy zasiagu b uka, ktéora tu
biegnie polnocna krawedzia Podola. Rezerwat ma 40 morgéow po-
wierzchni, panujacem drzewem jest buk z przymieszka klona, jawora,
wiaza, lipy i jesiona.

W Gorach Sto-Krzyskich — nalezacych do najstarszych
goér w Europie i bedacych najwyzszem wzniesieniem na nizu pélnocnym,
o odrebnym klimacie, florzeé i faunie, zostanie wydzielony w najbliz-
szym czasie rezerwat, wedle projektu P. K. O. P. zlozony z dwu obsza-
réow: na polud.-zach. zboczu gory S-ty Krzyz i na szezycie Lysicy. Re-
zerwal ten wraz z istniejacym juz (p. nizej) rezerwatem na Gorze
Chelmowej, stanowilby calosé¢ pod wzgledem krajoznawezym i bio-
logicznym.

Na Gorze Chelmowej pod Nowa Slupia wydzielilo Minist.
Roln. i Dobr Panstw. 160 ha lasu modrzewiowego. Modrzew pol-
ski, ktory tworzy tamtejszy drzewostan jest gatunkiem odmiennym
od modrzewia alpejskiego, daje znakomite drewno budulcowe, dzieki
czemu zostal tez niemal doszezetnie wytepiony. (Rye. 10.).

Na Pomorzuiw Wielkopolsce posiadamy liczne, jeszeze
przez Niemcow zalozone rezerwaly, najrozmailszego charakteru.

Jednym z najdawniej znanych i ochranianych jest gaj cisowy
w powiecie tucholskim, stacja kolejowa Wierzchuein, nadle$nictwo
Wierzchlas. Na polwyspie jeziora Mukrzskiego, wérod okazalych sosen,
debow, brzoz, grabow, lip i klonow, ros$nie z gora 5.000 cisow badz po-
jedynczo, badz grupami. Sa to czeSciowo niskie, ale szeroko rozrosle
krzewy, to znéow smukle, nad 10 m. wysokie drzewa z piramidalna ko-
rona, wreszcie prastare, guzowate olbrzymy, o pniach do 2 m. w obwo-
dzie. Cisowy Bor zajmuje przestrzen 18> ha, jest wlasnoscia panstwowa
i chroniony jest troskliwie jako nietykalny rezerwat.

Ciekawym rowniez jest las bukowy w Kartuzach, jako
szezalek dawnej puszezy.

Odmienne zupelnie od poprzednich charaklierem swym sa tor-
fowiska. Zajmuja one w wielu dzielnicach Polski rozlegle prze-
slrzenie; wskutek melioracji i uzytkowania zanikaja powoli lecz stale.
Ze wzgledow ochrony pierwotnej przyrody, nalezaloby koniecznie wy-
laczy¢ w charakterystycznych torfowiskach znaczniejsze przestrzenie
jako rezerwaty, aby zachowac ich pierwotna flore i faung. Mamy na
mys$li torfowiska wysokie Podhala, jakotez torfowiska po-
morskie. Zarowno jedne jak drugie zasluguja na to, aby ze wzgle-
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déw naukowych i krajobrazowych zachowaé pewne ich czesci w pier-
wolnym stanie. (Rye. 11. i 12.).

Z rezerwatow w krainie jezior zasluguje na uwage je-
zioro Wigry, kiérego ochrona jest juz zapewniona, oraz Mickie-
wiczowska »Switez«.

Z odzyskaniem wolnego dostepu do morza wylonil sie tez dla
ochrony przyredy nowy postulat, mianowicie utworzenie rezerwatu na
wybrzezu Baltyku Wybrzeze to z charakterystycznemi lasami,
flora i fauna, jest obecnie przedmiotem pilnej uwagi i wszechstron-
nych studjow; spodziewaé sie tez nalezy, ze niebawem i tam powstanie
rezerwat, ktory zajmie jedno z pierwszych miejsc wsrod zabytkow pol-
skiej przyrody. Na razie zapewniono ochrone rzadkiej i pieknej rosliny,
charakterystycznej dla wybrzezy Baltyku, mianowicie mikolajka
(Eryngium maritimum). (Rye. 13.).

3. Zabytki i pomniki.

Jak juz wyzej powiedzieliSmy, zakres ochrony przyrody obejmo-
wac¢ moze nietylko cale przestrzenie, parki natury i rezerwaty, ale takze
pojedyncze osobniki, gatunki, lub grupy zwierzat czy roslin, ciekawych
z powodu ich dawnego pochodzenia, rzadkosei wyslepowania, szcze-
golnych cech i t. p. Takie przedmioty ochrony przyrody zowiemy »z a-
byvtkamiprzyrodyg (reliktami), o ile pochodza z epok ubieglych,
albo »pomn ikami przyrody« pod ktora to nazwe podu’lmeem\
wszystkie inne twory przyrody, zaslu«fumce na ochrone czyto dzieki
swym rozmiarom, czylo podaniom lub tradycjom, do nich przywia-
zanym. Aby zrozumiec¢ islote i warto$é¢ zwlaszcza »zabytkow przyrody«
przejdzmy pokrotce dzieje szaly roslinnej w Polsce.

W epoce przedlodowcowej, w L. zw. trzeciorzedzie, pa-
nowal w krajach Europy srodkowej klimal znacznie cieplejszy, pod-
zwrotnikowy. Odmienna tez od dzisiejszej roslinnosé¢ pokrywala le oko-
lice. Jak to wskazuja wykopaliska, rosly tu wowezas sagowce, prze-
rozne gatunki palm, pandany, bambusv figowce, banany, sekwoje nie-
bol\czne, cyprysy, magnolje i t. d. Z tej goracej epolu dochowalo sie
kilka tylko galunkow, jak zielina (Azalea pontica), (Rye. 14. i 15.),
krewna 00151\1060 rozanecznika, krzew o duzych zoltych kwialach, ro-
snacy (lziko W Europie jedynie na Polesiu i w Woli Zarczyckiej pod
Lezajskiem, dalej jalowiec sawina (Juniperus sabina) we
wspomnianych juz Pieninach, wawrzynek (Daphne Cneorum) pod
Zloczowem i Schiwereckia podolica w Miodoborach. Roslinnosé¢ z tej
cieplej doby zniszezyl doszezetnie olbrzymi lodowiec, kiory zsunal
sie z gor Skandynawji na niz Polski po linje Krakow-Lwow. Klimat
Polski podobny byl wledy znowu do klimatu grenlandzkiego. Z lodow-
cem przywedrowaly z polnocy, z tundr, tamtejsze nikle karlowate
ro$liny, jak mchy torfowce, wierzby i brzozy, ktore osiadly na
zimnej i zamulonej wodami lodowcowemi glebie. Rownoczesnie z Kar-
pat zeszly rosliny gorskie. Polska przedstawiala tedy w owym czasie
krajobraz tundrowy z reniferem, mamutem, nosorozcem i pojawia-
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jatym si¢ po raz pierwszy czlowiekiem. Zabytkami flory owczesnej
sa np. torfowiska w Bilohorszezy pod Lwowem, gdzie do dzisiaj
zyja rosliny podbleguno“e rosliny gérskie (lomikamienie, arnika),
ktore dzi§ zyja i na nizu. Analxonnleml zabytkami fauny owczesnej
sa np. wykopaliska w Staruni. Z tego tez wreszeie czasu pochodza roz-
rzucone po calym kraju »glazy narzutowe«, pochodzace z dalekiej Skan-
dynawji. (Rye. 16.).

Po epoce lodowej klimat Polski zmienil si¢ na kontynen-
talny; lata byly suche, zimy za$§ mrozne, jak dzisiaj na stepach
Ukrainy. Nastepstwem tego byla flora o charakterze stepowym, kiorej
szczalki pozostaly do dzis jako pojedyncze gatunki stepowe:
ostnica (Stipa pennata) w Ojcowie, w gorach Pieprzowych k. San-
domierza, w okolicach Pinczowa, Buska i I\azumelza nad Wisla, cie-
miezyca czarna (Veralrum nigrum) pod Kielcami, wisienka
stepowa (Prunus chamaecerasus) w Kazimierzu, len zolty (Li-
num flavum) tamze i t. p.

Zabytkami owych czasow sa takze obszary stepoewe: slep
Pantalichy pod Trembowla, Miodobory nad Zbruczem, step w Po-
gwizdowie i Klonowie w Miechowskiem, resztki stepu w jarach rzek
podolskich, jakotez w Sandomierskiem i w wielu innych miejscach.
(Rye. 17.).

Po epoce stepowej klimat stal sie wilgotniejszym, a zimy
mniej suche i mrozne. Dabrowy i sosna, ktéore pojawily sie juz
W epoce stepowej, ale lyllm w jarach, zaczely wrzyna¢ sie coraz glebiej
w step, a za niemi ruszyly lawa od zachodu buk, jodla i cis. Buk
dotarl do Zbrucza, a jodla do Bialowiezy. Polska cala szumiala wtedy
nieprzebytemi puszczami i wtedy tez zaczelo sie osadniclwo, uprawa
resztek stepu, karczowanie puszezy, a cala ta gospodarka ludzka zmie-
nila gruntownie oblicze ziemi polskiej. Na miejscu rodzimego stepu
i boru faluja dzi$ lany obcych, bo poludniowo-wschodnich
zb 6z, panosza sie amerykanskie ziemniakiikukurudza,
nadmorskie buraki i kapusta; pierwoiny krajobraz polski zniknal
zupelnie, a z pieknej ongi$ szaly roslinnej pozostaly jeno nikle strzepy.

Te drogie sercu, a cenne dla nauki »zabytki« minionych epok i kli-
matow musimy troskliwa olaczaé¢ opieka.

Do pomnikow natury wreszcie zaliczy¢ wypada wszystkie
twory przyrody, kiére nie sa wprawdzie $ci$le zwiazane z jej dziejami,
lecz stanowia tylko przedmiot zainteresowania swemi niezwyklemi roz-
miarami, (np. jesion Walczakow w Zakopanem (Ryec. 18.), cis Racibor-
skiego (Ryc.19.), topole w aleji Pulawy-Kazimierz), oryginalna postacia,
rzadkoscia wystepowania (zubry, bobry, z roslin szarotka gorska i limba),
legendami (kamien w Nowej Stupi), lub tradycjami (lipa w parku pod-
zameckim pow. garwolinskim, pod ktéra obozowal Kosciuszko przed
bitwa pod Maciejowicami lub kamien Filaretow pod Wilnem). Takich
pomnikow natury mamy rozsianych mnostwo po calym obszarze Polski,
a jakkolwiek istotna ich warto$¢ moze by¢ rozmaita, niemniej przeto
ochrona ich jest konieczna, $wiadezy bowiem o stopniu kultury spole-
czenstwa.
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Panstw. Kom. Ochr. Przyr. prowadzi dokladny inwentarz za-
bytkow i pomnikow przyrody z ich opisami i fotografjami, gromadzac
w ten sposob materjal do wydawnictwa, ktore obejmowaé bedzie do-
kladny obraz tego, co uchroni¢ sie dalo przed wszechpolezna fala
»posiepuc.

. SPOSOBY | SRODKI.

Intenzywne i daleko idace wyzyskanie skarbow+i sil przyrody jest
niewatpliwie zréodlem dobrobytu i kultury umyslowej. Kryje sie w tem
jednak i wielkie niebezpieczenstwo jednosironnego, materjalistycznego
pogladu na otaczajaca przyrode, ktore zawsze, weze$niej czy pozniej,
wywola¢ musi reakeje w umyslach subtelniejszych i glebiej pojmuja-
cych zycie duchowe ludzkosci.

W takich warunkach haslo ochrony przyrody latwiejszy znajdzie
przystep do umyslow, anizeli w krajach o kulturze pierwotinej, niewy-
rafinowanej.

O ile wiec chodzi o sposoby i srodki zmierzajace do zabezpie-
czenia resztek i szczatkéw pierwotnej przyrody, to przypuszczacby na-
lezalo, ze w spoleczenstwach o wysokim poziomie umyslowym, obej-
mujacym szerokie warstwy ludnosei, wystarczylaby dla urzeczywi-
sinienia naszej idei akcja obyvwatelska, rozpoczeta i zainicjo-
wana przez ludzi, rozumiejacych doskonale potrzebe i koniecznosé ochro-
ny przyrody. W takim razie moznaby sie ograniczy¢ na samej tylko agi-
tacji nowego hasla, na jego rozpowszechnieniu i na stosownem poucze-
niu, gdzie szukaé nalezy terenow do zakladania parkow natury, jak sie
obchodzi¢ z zabytkami i pomnikami przyrody, jak je chroni¢ i utrzy-
mywaé. Wlasciwa czynnosé utrwalenia i zabezpieczenia objeloby spo-
leczenstwo samo dobrowolnie, bez zadnego nakazu lub przymusu.

Do$wiadczenie jednak pouczylo, ze do zabezpieczenia swojszezyzny
pojetej w szerokim zakresie, akcja obywalelska sama przez si¢ w wielu
wypadkach nie wystarcza i ze koniecznem jest wkroczenie wladzy
w sposéb mniej lub wiecej stanowezy.

Nastirecza to zawsze pewne trudnosci, albowiem ochrona jakiegos
terenu lub pojedynczego przedmiotu polaczona jest zawsze z ograni-
czeniem swobodnego rozporzadzania tym przedmiotem przez wlasci-
ciela. Uzgodnienie obu tych sprzecznych interesow nastapi¢ moze
w rozmaity sposob. Najlagodniejsza forma jest niewatpliwie dobro-
wolne zrzeczenie sie ze strony wlasciciela swobodnego rozporzadza-
nia swoja wlasno$cia, przyczem koszta samego zabezpieczenia przej-
muje na siebie albo panstwo, albo instytucja czuwajaca nad ochrona
przyrody. ;

Bardziej kategorycznym sposobem sa ustawy administra-
cyjne, ograniczajace swobodne uzytkowanie pewnych przedmiotow.
Ustawy takie zmierzajace wprost do ochrony niektorych rzadkich zwie-
rzat znane sa i u nas, np. nasza ustawa sejmowa z r. 1869, zabra-
niajaca zabijania kozic i $wistakow w Tatrach, tudziez Rozporz. Min.
Wyznan Rel. i O$wiec. Publiczn. z dn. 16 wrze$nia 1919 o ochronie
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niektorych zabytkow przyrody, ktore chroni caly szereg rozmaitych ro-
slin i zwierzat, badZ wymienionych gatunkowo badz terytorjalnie.

Najbardziej stanowczym i radykalnym sposobem ochrony przyrody
i jej zabytkow byloby wykupno przymusowe czyli wywlaszczenie.
Przy zastosowaniu tego Srodka uznaje sie, ze ochrona przyrody lezy
w interesie dobra publicznego, Ze wiee przymusowe ograniczenie wla-
snosci lub wywlaszczenie jest zupelnie uzasadnione. Jakkolwiek srodek
ten bylby niewatpliwie najskuteczniejszym, to jednak stosowanie go
nie jest ani powszechne, ani, pozadane, czyni bowiem idee¢ ochrony
przyrody niepopularna, i mogloby wywola¢ umyslne niszezenie zabyl-
kow przyrody z obawy przed wywlaszczeniem.

W dalszym ciagu poznamy S$rodki i sposoby, jakiemi w rozmaitych
panstwach dazy sie do ochrony przyrody i jej zabytkow, w ogolnosci
jednak zaznaczy¢ mozna, ze wszedzie objawia sie daznos¢, aby glowna
role w tej dzialalnosci odgrywala akeja obywatelska, wspierana po-
waga rzadu przez odpowiednie ustawy i rozporzadzenia.

Instytucje, w ktorych sklad wchodza ludzie ze sfer obywatelskich,
jako rzeczoznawcy i doradey, maja za zadanie przedewszystkiem wy-
szukiwanie przedmiotow godnych opieki, badz lo przez rozsylanie
stosownych kwestjonarjuszy, badz tez przez podroze i wycieczki ludzi
ukwalifikowanych. Po zbadaniu i zakwalifikowaniu do ochrony,
stara sie instytucja o zabezpieczenie i utrwalenie przedmiotu w jeden
ze sposobow wyzej wymienionych, ewentualnie przy pomocy wladzy.
Nieodzowna jest rowniez dokladna ewidencja jakotez kontrola
i czuwanie nad objetemi ochrona zabytkami.

Do instytucyj tych nalezy tez niezmiernie wazna i doniosla w skut-
kach czynno$é, mianowicie popularyzacja i mozliwie szerokie rozpo-
wszechnienie idei ochrony przyrody. Odbywa sie to przez wyglaszanie
odezytow, wydawnictwa popularne, oddzialywanie na szerokie sfery
ludnosei, $cisly kontakt zwlaszcza z nauczycielstwem szkol powszech-
nych i S$rednich.

Takie umiejetne wspoldzialanie sfer obywatelskich z rzadem,
oparte na powadze prawa, ma niewatpliwie przyszlos¢ przed soba, po-
siada bowiem w organizacji swej pewna elastycznosé¢ i lalwo moze si¢
przystosowaé¢ do rozmaitych warunkow spolecznych i wlasciwosci na-
rodowych.

Sladem tej drogi pojs$¢ tez powinna ochrona przyrody w Polsce.

IV. ROZWOJ IDEI | ORGANIZACJA.

Zrozumienie idealnej lacznosci, jaka zachodzi miedzy czlowie-
kiem a przyroda, poglebia si¢ w miare rozwoju kultury umyslowej,
a takze w miare tego, im dalej przeksztalcona postepem przyroda kraju
odbiegla od pierwotnej jego postaci.

Stad pochodzi, ze i zrozumienie potrzeby ochrony przyrody, wy-
nikajace wylacznie z idealnych pobudek przedewszystkiem poja-
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wilo sie tam, gdzie dzielo zniszczenia pierwotnego krajobrazu do wy-
sokiego doszlo stopnia i gdzie kultura umyslowa osiagnela pewien wy-
soki poziom.

Tem tez tlumaczy sie fakt, ze najpierwsza mysl i najpierwszy czyn
w kierunku ochrony pierwotnej przyrody pojawily sie w spoleczenstwie,
ktore uchodzi powszechnie za najbardziej zmaterjalizowane, mianowi-
cie w Stanach Zjednocz Ameryki polnocne]j.

Amerykanie pierwsi z bogatych i wspanialych skarbow swej przy-
rody poswiecili duza cze$é, zakladajac caly szereg »parkow narodo-
wych«; nazwa ta podkresla wyraznie patrjotyczne ich znaczenie.

Obecnie isinieja w Stanach Zjednoczonych nastepujace parki
natury: !

1) Gorace zrodla. Najdawniejszy rezerwat, zalozony w r.
1832, obejmujacy 1*/> mili angielskiej w stanie Arkanzas. Posiada 46
zrodel goracych o wartosci leczniczej.

2) Park zoltego kamienia (Yellowstone). Najwiekszy ze
znanych rezerwatow, zalozony w r. 1872, obejmujacy 8671 km?, czyli
3348 mil ang. kwadr. opisany juz poprzednio.

. 3) Yosemite, zalozony w r. 1890 w srodkowej czesci wschodniej
Kalifornji, na obszarze 1125 mil kwadr. ang. z niezwykle malowniczym
_ krajobrazem, posiadajacym wybitne znaczenie geologiczne i ze szczat-
kami lasu drzewa mamutowego (Sequoia gigantea) w wieku od 900 do
1500 lat.

4) Sequoia park zalozony w r. 1890 w srodkowej Kalifornji,
glownie dla zachowania lasu, w ktorym znajduje sie ok. 12.000 okazow
drzewa mamutowego olbrzymich rozmiaréw.

5) Crater Lake, istnieje od r. 1902 w poludn. zach. czesci
Oregonu, przestrzen 249 mil kw. ang. Duze jezioro na miejscu krateru
z zapadlego stozka gory wulkanicznej, woda zawsze o niebieskim za-
barwieniu.

6) Mesa Verde, w poludn. zach. czesci stanu Colorado, zal.
w 1. 1906, na przestrzeni 77 mil kw. ang. Posiada nieoceniona wartos¢
archeologiczna, znajduja sie tu bowiem ruiny prastarych budowli,
wzniesionych przez mieszkancow z czasow przed Kolumbem.

7) Hawaii-Park, zal. w r. 1916, na pow. 118 mil kw. ang.
sklada sie z wulkanow Kilauea i Mauna Loa na wyspie Hawaii i Ha-
lekala na wyspie Maui.

8) Gora Mc. Kinley, drugi co do wielkosci rezerwat w srod-
kowej Alasce, obszaru 2200 mil kw. ang., zawiera w sobie najwieksza
goére Amer. poln. wraz z jej lesistem otoczeniem. Tam znalazla schro-
nienie bezlito$nie tepiona zwierzyna Alaski, jak: losie amerykanskie,
reny, owce gorskie, niedzwiedzie i t. d.

Oproécz tych posiada Ameryka 11 wigkszych parkow zawierajacych
w sobie najrozmaitszego charakteru zabytki przyrody i 34 mniejszych
rezerwatow, zwanych »pomnikami narodowemic.

W r. 1921 bylo w Stanach Zjednocz. 19 parkéw o powierzchni
2,814.500 ha i 34 pomniki, o powierzchni 601.658 ha. (Ryc. 20.).

Zarzad i opicke nad parkami i rezerwatami sprawuje specjalny

http://rcin.org.pl



LAl s BN

urzad przy ministerstwie spraw wewneirznych »National Park Servicec,
ktory porozumiewa si¢ w razie polrzeby z ministerstwem rolnictwa.

Z organem rzadowym wspoélpracuje spoleczenstwo. W r. 1918 za-
lozono Towarzystwo przyjaciol parkéow narodowych (National Parks
Association), ktorego zadaniem jest glownie rozpowszechnianie idei za-
kladania nowych parkow i badanie ich naukowe.

W sasiedniej Kanadzie rozwingla sie rowniez akeja ochrony przy-
rody w sposob wydatny. Obecnie znajduje sie w Kanadzie 10 parkow
panstwowych o obszarze 3,374.000 ha i 8 prowincjonalnych parkow
o powierzchni 1,704.715 ha. Co do obszaru parkow przewyzszyla zatem
Kanada Stany Zjedn. Liczne parki zalozono réwniez w Australji, na
Jawie i t. d.

Przechodzac teraz do panstw europejskich zaznaczy¢ wypada, ze
pierwsza Szwecja dala dowod zrozumienia dla nowej idei. Po raz
pierwszy poruszyl te sprawe w parlamencie Karol Starback w r. 1904;
w.r. 1909 wyszla pierwsza ustawa o lworzeniu parkéw narodowych,
a w r. 1910 o ochronie zabytkow i pomnikow przyrody. Dzieki temu
utworzono do dzi$ 10 obszaréw ochronnych badz w gorach z lasami,
lodowcami, jeziorami i wodospadami, badz na nizinach z piaskami
lotnemi. Organizacja ochrony przyrody spoczywa w rekach organu
centralnego, akademji umiejetnosci; komitetow prowincjonalnych
niema.

W Szwajcarji powstala w r. 1906 w Bernie Szwajcarskiem
Komisja Ochrony Przyrody pod przewodnictwem Pawla Sarrasin’a.
W kazdym kantonie utworzony zostal komilet. Najwalniejszym rezul-
tatem dzialalno$ci komisji bylo stworzenie parku natury w Dolnym
Engandinie, w dolinie Val Cluoza, o powierzchni 22 km?® Obszar wy-
dzierzawiono od gminy Zernez na 99 lat poczawszy od 1 stycznia 1910 r.,
z prawem odnowienia umowy po uplywie tego czasu. W kodeksie cy-
wilnym, ktory wszedl w zycie w r. 1911 przewidziany jest przymus
wywlaszezenia dla celow ochrony przyrody.

W Niemczech polozyl na tem polu nieocenione zaslugi prof.
Conwentz, kustosz muzeum w Gdansku, ktory tak spopularyzowal idee
ochrony przyrody, ze ustanowiono w Prusiech specjalny urzad ochrony
osobliwosci przyrody, zalozono setki komiletow i spisano tysiace za-
bytkow i pomnikow przyrody.

Z parkéw, a raczej rezerwatow niemieckich wymieni¢ nalezy za-

“kupiona ze skladek w r. 1910. kolo Hamburga gore Wilseder Berg.

W Brandenburgji wydzielono w r. 1907 z doébr panstw. obszar 167 ha
pokryty lasami iglastemi i liSciastemi z jeziorami i torfowiskami. Cala
akeja ochrony przyrody w Prusach skupia si¢ w organie rzadowym
(Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege), powo-
lanym do zycia w r. 1906 i oddanym wtedy w rece prof. Conventza.
W r. 1907 rozporzadzenie ministerstwa powolalo do Zycia komitety
prowincjonalne pod ogolnem kierownictwem Conventza. Co-
roczne zjazdy sekretarzy tych komitetow uzgadniaja akcje w calym
kraju. Zaréwno organ centralny jak i prowincjonaine nie maja zad-
nych prerogatyw prawnych, ani egzekutywy. W r. 1906 wyszlo roz-
2
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porzadzenie ministerjalne w sprawie wyszukiwania i ochrony pomni-
kow i zabytkow przyrody, z zaznaczeniem jednak, ze koszta ponosi
wlasciciel danego zabytku lub gmina. W r. 1907 wyszla znow ustawa,
chroniaca okolice przed zeszpeceniem niestosownymi budynkami.

Ogolno-niemiecki charakter ma zwiazek »Bund fir Heimat-
schutz¢, majacy za zadanie ochrone swojszczyzny (patrz ustep: Mo-
tywy ochrony). Zalozone w r. 1909 towarzystwo »Naturschutz-
park« ma za zadanie zalozenie 3 parkow natury w 3 dziedzinach kraj-
obrazowych Niemiec: alpejskiej, podgorskiej i nizowej.

O wadliwosci centralizacji pracy nad ochrona przyrody $wiadezy
objaw obecnego upadku ruchu ochraniarskiego w Prusach po $mierci
Conventza. :

W Bawarji stworzony w r. 1905 Krajowy Wydzial
opiekinad przyroda (Landesausschuss fiir Naturpflege) skupia
w sobie przedstawicieli 12 stowarzyszen ochronnych prowincjonalnych,
stowarzyszen przyrodniczych, artystycznych i technicznych. Podobnie
jak w Prusach organ ten niema zadnych prerogatyw ani egzekutywy.

W Oldenburgu — ustawa z r. 1911 chroni na réwni zabytki
przyrody jak i sztuki. Przy wladzach centr. kazdej z 3 prowincyj jest
rada (Denkmalrat), z osob mianowanych przez ministerstwo spraw
wewnetrznych.

W Anglji organizacja pracy nad ochrona przyrody jest oparta
na bardzo szerokich panstwowo-obywatelskich podstawach. Inwenta-
ryzacje geologicznych zabytkow zapoczatkowal w r. 1834 Geological
Survey przy okazji sporzadzania mapy geologicznej; florystyczne za-
bytki zestawil przy opracowywaniu mapy florystycznej H. C. Watson
w r. 1843. Ogromne zaslugi okolo zinwentaryzowania zabytkow polo-
zyla stworzony w r. 1904 Central Committe for the Survey
and Study of British vegetation. Obok niej czynnemi sa:
British Association Geological Photographs Com-
mitee i British Ass. Botanical Phot. Com: Zbiory foto-
grafji skladane sa w University College w Londynie, a duplikaty w Bo-
tany School of the University of Cambridge i w uniwersytecie w Man-
chester.

Wilasciwa ochrona zajmuje sie rzad, ktorego organem jest O f-
fice of Woods, Forests and Land Revenues. W zarza-
dzie jego znajduja sie liczne lesne rezerwaty, np. Windsor Forest
0 pow. 14.000 akrow, lub New Forest w Hampshire o pow. 62.000 akrows"
Procz instytucyj rzadowych sa liczne towarzystwa, z ktorych naj-
ruchliwszem jest National Trust for Places of Historic Interest
of Natural Beauty czynne od r. 1895.

W kolonjach ochrone przyrody wykonuje rzad przy pomocy
ustaw, np. ochrone sloni w Indjach, pingwinéow w kraju Przyladko-
wym, palm na Seyvchellach, storczykow w Assuanie i Bengalu.

We Francji niema specjalnego organu centralnego. Istnieja
zato powolane do zycia w r. 1906 komitety departamentowe,
na czele ktorych stoja prefekei, a w sklad wchodza urzednicy depar-
tamentowi, uczeni i artys$ci. Praca skupia si¢ w ministerstwie wy-
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chowania publicznego i sztuk pigknych. W r. 1906 przeszla ustawa, prze-
widujaca wywlaszezenie dla celow ochrony przyrody. Koszta jego
jednak przekazuje danemu departamentowi.

W Belgji istnieje centralna rada, bez komitetow pro-
wincjonalnych. W Kongo utworzono rezerwat dla goryla.

W Czechach przed wojna zajmowal sie¢ ochrona przyrody
Klub Przyrodnikow w Pradze (Klub prirodovecky v Praze)
i Muzeum Narodowe w Pradze. W r. 1918 powstal jeszcze przed
rozpadem Austrji Komitet dla Ochrony Przyrody. Z kon-
cem r. 1918 powolano do zycia przy Ministerstwie Szkolnictwa i Oswiaty
Narodowej Komitet Doradczy dla Ochrony Przyrody
(Poradni sbor pro ochranu pamatek) i utworzono. Panstwowy
Urzad Ochrony Zabytkow. W r. 1920 powstala wreszcie oby-
watelska organizacja Czesko-slowacki Zwiazek upiek-
szania i ochrony krajobrazu w Pradze, wydajacy wlasny
organ.

Co sie tyezy obszarow ochronnych w Czechach, to juz w r. 1860
zalozyl w swych posiadlosciach w Lesie Czeskim hr. Schwarzenberg
rezerwat 115-hektarowy, typowego srodkowo-europejskiego lasu pier-
wotnego. W r. 1870 zniszczyl go orkan tak, ze do dzi$ dotrwal tylko
obszar 47 ha. W tymze Lesie Czeskim jest jeszcze rezerwat lesny
175-hektarowy na dziale wodnym miedzy Dunajem i Elba. W nie-
podleglych Czechach wspomniany Zwiazek zalozyl szereg mniejszych
i wiekszych rezerwatow.

W Rosji akeja ochrony przyrody skupiala sie przed wojna
w Komisji Ochrony Przyrody przy Imperat. Rosyjskiem
Geogr. Towarzystwie. W r. 1914 uchwalila Duma nader radykalna
ustawe o ochronie przyrody; mialy by¢ zalozone rozlegle parki natury
i rezerwaty na calym obszarze panstwa.

Rewolucja nie pozwolila na urzeczywistnienie tych planow, nowy
rzad JednaI\ przystapil juz do tworzenia xezematow szczegolnie stepo-
wych i le$nych.

V. OCHRONA PRZYRODY W POLSCE.

Na ziemiach Rzeczy pospohte_] ochrona rozwijala si¢ inaczej w kaz-
dym zaborze. Najwiecej w tej mierze zdzialano w Poznanskiem,
gdzie wielka inicjatywe prywatna, niestety niemiecka, popieral wy-
datnie rzad pruski. Dlatego obok mnoéstwa zabytkow odziedziezyliSmy
w tej dzielnicy rezerwaty w Toruniu, w Pustkowiu Tucholskiem (dla
cisa) i wiele innych.

W zaborze austrjackim byla duza inicjatywa prywatna,
zato bez poparcia urzedowego. Srodowiskami ruchu byl tu Lwow
i Krakow. We Lwowie rozwinelo dzialalno$¢ Pol. Tow. Przyr.
im. Kopernika i Muzeum im. Dzieduszyckich, dalej ogél
lesnikow  polskich. Organami ochrony byly: »Kosmos«, organ

2'
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Polsk. Tow. przyr. im. Kopernika i »S y 1w a n«, miesiecznik le$niczy.
W Krakowie czynna byla w tym kierunku Komisja Fizjogra-
ficzna Akad. Umiej. i Towarzystwo Tatrzanskie. Niespo-
zyte zaslugi okolo krzewienia idei ochrony przyrody polozyli w Malo-
polsce prof. Marjan Raciborski i prof. Nowicki Owocem zbio-
rowych wysilkow wspomnianych instytucyj bylo stworzenie szeregu
rezerwalow, o ktorych juz mowiliSmy, np. w Kniazdworze, i eksploa-
tacja wykopalisk dyluwialnych w Staruni (mamut, nosorozec), oraz
szereg wydawnictw popularyzujacych mysl ochrony zabytkow.

Najgorzej przedstawiala sie sprawa ochrony w b. dzielnicy ro-
syjskiej, gdzie brak bylo zaréwno inicjatywy i zainteresowania ze
strony spoleczenstwa, jak i poparcia rzadu. Polskie Tow. Krajo-
znawcze podjelo w tej mierze starania, ale nie znalazlo w szerszych
masach oddzwieku. Dzieki tylko zrozumieniu rzeczy przez prywaine
osoby, powstalo kilka rezerwatow, np. hr. Raczynskiego w Zlotym Po-
toku.

Po odzyskaniu niepodleglo$ci panstwowej ochrona przy-
rody weszla odrazu na tory wiodace ku szybkiemu rozwojowi. Na sku-
tek inicjatywy Min. W. R. i O. P. odbyl sie w Warszawie 17. XIL
1919 r. zjazd, na ktorym uchwalono zorganizowaé¢ Panstwowa Komisje
Ochrony Przyrody. Dokonano tego na zjezdzie w Krakowie 7. 1I. 1920.
Wypracowano tez plan dzialania glownie okolo stworzenia parkéw na-
rodowych w Tatrach, Karpatach Wsch. i Zach., w Gorach S-to Krzy-
skich, w pasmie krakowsko-wielunskiem, w Pieninach, w Puszczy Bia-
lowieskiej, na Pojezierzu i Polesiu. Uchwalono tez wydawaé perjo-
dyczny organ p. L. »Ochrona przyrody«.

Organizacja dzisiejsza ochrony przyrody jest nasteplijaca:
Siedziba Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody jest Krakow (ul. Lu-
bicz 46). W miastach uniwersyteckich sa t. zw. »kuratorja«, ktorych
zakres pracy obejmie wkrotce obszar calego panstwa. Dokola kura-
torjow grupuja sie »Rady kuratoryjne«, zlozone z osob wszystkich sfer,
okazujacych cheé do pracy nad ochrona przyrody. Na prowineji znaj-
duja sie »delegatury«. Isinieje tez instytucja »korespondentows, kiorzy
wspieraja dzialalno$é komisji, kuratorjow i delegatur, jako informatorzy.

Nad przyroda Tatr ma piecze osobna organizacja: Sekcja Ochrony
Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego, majaca siedzibe w Zakopanem (Mu-
zeum Tatrzanskie). Sekcja ta polozyla niespozyte zastugi okolo ochrony
krajobrazu tatrzanskiego, udaremnila wielokrotne usilowania réznych
spekulantow eksploatowania granitu, olejku z kosowki, lasow i t. d.
wydala mnéstwo broszur agitacyjnych, odezw, jakotez zorganizowala
lacznie z dzialajacemi na terenie Talr towarzystwami tatrzanskiemi
i turystycznemi Ochotnicza Straz Gorska, ktorej celem jest dorazna
ochrona przyrody Tatr, wykonywana na ich obszarze. :

Pozadanem byloby, aby dla strzezenia kazdego wigkszego rezer-
watu tworzono w pobliskich mu osrodkach zycia kulturalnego podobne
organizacje obywatelskie, majace na celu strzezenie danego rezerwatu.

Co sie tyczy ustawodawstwa polskiego w sprawie ochrony przyrody,
to na razie niema jeszeze zasadnicze] ogolno-panstwowej ustawy.
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Panstw. Komisja Ochrony Przyrody wygotowala juz jednak projekt
ustawy »O ochronie niektérych rzadkich gatunkow roslin i zwierzate,
do ktorych zalicza zubra, kozice, $wistaka, bobra, a z roélin cisa i limbe.

Projekt ten upowaznia nadto Ministerstwo Wyzn. rel. i O$wiec.
publ. do wydania rozporzadzen, chroniacych na pewnych terytorjach
lub na pewien okres czasu zwierzeta i rosliny, ktorym grozi zaglada.

W r. 1919 wydalo Minist. W. R. i O. P. rozporzadzenie o ochronie
niektorych zabytkéw przyrody, o ktorem wspomnieliSmy juz wyzej.

Z dawnych ustaw posiadamy ustawe sejmowa galicyjska z r.
1869, chroniaca kozice 1 $wistaka.

Aby jednak ochrona przyrody mogla wydac¢ bogate plony, musi
opiera¢ sie nietylko o organizacje przez rzad ustanowione, lecz powinna
koniecznie pociagna¢ za soba szerokie warstwy spoleczen-
stwa.

Jak lo juz bowiem na poczatku zaznaczyliSmy, ma przyroda dzika
dla nowoczesnego, kulturalnego czlowieka warto§é poczwoérna: po-
znawcza, wychowaweza, estetyczna i historyczna. Stad plyna cztery
motywy: przyrodniczo-naukowy, wychowawczy, estetyezny i histo-
ryczno-patrjotyczny, lacznie z daznoscia utrzymania swoistego cha-
rakteru krajobrazowego. Pierwszy motyw obchodzi szczuple grono przy-
rodnikow; trzy dalsze atoli dowodza, iz ochrona przyrody jest sprawa
spoleczng, o ktéora powinny dbaé nietylko organa panstwowe, ale prze-
dewszystkiem ogol obywaleli. Wpojenie tej prawdy w spoleczenstwo,
zainteresowanie nia zwlaszcza szerokich mas ludowych, przekonanie
ich, ze ochrona przyrody nie jest wymyslem majacych duzo wolnego
czasu inteligentow miastowych — oto warunki spopularyzowania tej
wielkiej akeji, tego wykwitu nowoczesnej kultury. We wszystkich pan-
stwach Europy Zach. zywiol obywatelski bierze tez istotnie wybiitny
udzial w pracy nad ochrona przyrody, badz wspomagajac instytucje
rzadowe, badZ tez nawet kierujac wylacznie cala akeja. W Polsce Pan-
stwowa Komisja Ochrony Przyrody, zarowno w swym organie glownym,
jak i w kuratorjach i delegaturach skupia zywiol wylacznie obywa-
telski. Kontakt ze spoleczenstwem w najodleglejszych nawet zakatkach
kraju utrzymuje przy pomocy czlonkow-korespondentow. Zaréwno
kuratorja, Rady kuratoryjne, jak i delegatury, a nawet korespondenci
maja za jeden z gléwnych celéw nawiazywanie lacznosei z istniejacymi
juz roznemi stowarzyszeniami o pokrewnych zadaniach (przyrodni-
czemi, krajoznawczemi, turystyczmemi i t. p.), uzgadnianie zamierzen
tychze organizacyj z ochrona przyrody i tworzenie nowych osrodkéow
dla szerzenia idei ochrony, w postaci towarzystw, komitetow, i kol
»przyjaciol drzewe, »przyjaciol ptakow« i t. d. Tylko przez taka na
szeroka skale zakrojona dzialalno$é¢ obywatelska, kierowana z centrow
panstwa przez uczonych-przyrodnikow, przeniknie haslo ochrony przy-
rody do wszystkich warstw spoleczenstwa, a jednajac je, da najlepsza
rekojmie powodzenia calej akeji.
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ZAKONCZENIE,

Kraj nasz obfituje dzigki swemu polozeniu geograficznemu we
wszelkiego rodzaju osobliwosci natury, ktére domagaja sie pilnej
ochrony. Tej za$ nie wypelni zaden organ policyjny, tylko u$wiado-
miony og6! obywateli.

Dlatego Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody apeluje do profe-
soro6w szkol Srednich, do mlodziezy szkolnej, do towarzystw turystycz-
nych, do wyjezdzajacych na letniska, aby w wycieczkach swych zwra-
cali uwage na tego rodzaju osobliwosci, aby wywiadywali sie o ich
istnieniu i zawiadamiali o tem niezwlocznie najblizszy organ Komisji
(korespodenta, delegata), aby unikali niepotrzebnego, a czesto maso-
wego zrywania zwlaszcza rzadszych okazow naszej flory (szarotki, go-
ryczki, krokusow i t. p.). Komisja apeluje w tym wzgledzie do armyji,
ktéra niejednokrotnie moze walnie' przyj$¢ z pomoca ochronie przy-
rody, jak to bylo np. w Tatrach, gdzie kompanja wysokogérska miala
powierzona sobie piecze nad zwierzyna. Komisja apeluje wreszcie do
nauczycieli szkol ludowych, aby zaréwno wsérod mlodziezy, jak i spo-
leczenstwa wiejskiego systematycznie i nieustannie glosili hasla ochro-
ny, zwlaszeza zabytkow i pomnikow natury, ktore z tej strony niestety
narazane sa hajczesciej na zniszczenie. -
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F. Blornski, A. Eismond, K. Drymmer: Sprawozdanie z wycieczki botanicznej
odbytej do Puszezy Bialowieskiej. Pamietnik Fizjograficzny. VIII. 1888.

J. Brincken: Mémoire descri;ﬂif sur la foret imperiale de Bialowieza en Li-
thuanie. Warszawa 1828.

B. Dyakowski: Pomniki przyrody zywej. Ziemia 1910, z. 3.

S. Dziubaltowski: Plan utworzenia rezerwatu w Gorach S-to Krzyskich.
Wydawn. P. K. O. P. N. 2. Warszawa 1922.

— O zbiorowiskach roslinnych, godnych ochrony w Sandomierskiem i opa-

towskiem. Kosmos 1922, z. 1—3.

E. Eichwald: Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und Podolien.
Wilno 1830.

Z. Gloger: Bialowieza. Warszawa 1907.

S. Gorski: O roslinach zubrom upodobanych, jakotez innych w Puszczy Bia-
lowieskiej.
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Graff: Z zabytkéw roslinnosci pod Warszawa. Ziemia 1923.

Hryniewieckl: Roézaneczniki w "Polsce. Ziemia 1911, z. 3.

. Janusz: S. Pietruski, zalozyciel parku zwierzecego w Podhorodcach. War-
szawa 1911.' Wszech$wiat. 48.

KOI())enngiI Projekt rezerw. w Puszezy Kampinowskiej Wydaw. P. K
PN :

: Kolodgiejczyk: Ochrona osobliwo$ci przyrody w Szwajearji. Ziemia 1910,

B b

~ 8 X

Z: 22
Kolodziejezyk: Rys florystyczny okolic Warszawy. Ziemia 1922, z. 12.
— Krajobrazy ros$linne nad Wisla. Monografja Wisly, z. VIL
— Park natury w Puszczy Bialow. Iskry N. 13. 1923.
K. Kulwieé: Rézanecznik zolty. Ziemia 1911, z. 19.
— Jezioro Wigierskie Ziemia 1922, z. 9.
S. Lencewicz: Europejski unikat w Polsce. Ziemia 1911, z. 42.
E. Miklaszewski: Z puszczy Bialowieskiej. Ziemia 1919, z. 44—52.
Militirforstverwallung Bialowies: Bialowies in deutscher Verwaltung. Ber--
lin 1917—18.
J. Paczoski: Park narodowy w Bialowiezy. Przyrodnik z. 8—9 r. 1.
W. Przybylski: Puszeza Bialowieska i zubry. Tygod. ill. Warszawa 1885.
M. Raciborski: Kilka sléw o modrzewiu w Polsce. Sylwan 1891, z. 82.
J. Siemiradzki: Puszcza Bialowieska. Wszech§wiat 1885. IV.
H. Sienkiewicz: Z puszczy Bialowieskiej. Warszawa 1907.
W. Szafer: Z puszczy Balowieskiej. Sylwan 1919.
— Jodla w Puszezy Bialowieskiej. Sylwan 1920. VII—IX.
— Plan utworzenia rezerwatu w Puszezy Bialowieskiej. Wydaw. P. K. O. P.
N. 1. Lwéw 1920.
S. Thugult: Bér lysogoérski. Ziemia 1910, z. 33.
A. Walecki: Zubr i bébr. Pam. fizjogr. V. Warszawa 1885.
Z. Wéycicki: Obrazy ro$linno$ci Krolestwa Polsk. i krajow osciennych. War-
szawa 1914—1917.

DODATEK.

W r. 1921 rozeslala Panstw. Komisja Ochr. Przyrody do réznych
instylucyj i os6b prywatnych kwestjonarjusz celem zebrania
mozliwie obszernego materjalu. Poniewaz jednak warunkiem powodze-
nia calej akcji ochrony jest, aby 1) wziely w niej udzial jak najszersze
warstwy spoleczenstwa, 2) aby wiadomosci o istniejacych jeszeze a god-
nych ochrony zabytkach i pomnikach natury przesylane byly w jedno-
litej mozliwie formie — przeto P. K. O. P. zalaczajac ponizej tekst
wspomnianego kwestjonarjusza, prosi Szanownych Czylelnikow, -aby
wedlug niego przesylali wiadomosei o zabytkach i pomnikach przy-
rody pod adresem: Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, Krakow, Lu-
bicz 46.
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WOTEWOAZEW O ---vecvvivienssncaszmssassmasiossiassimonsasiisssases Powiat I gmina st
Nazwisko nadsylajacego odpowiedZ.............
Jegorzawod - Dokladny adres ...
Data
PYTANIA:

1) Czy znajduja sie w okolicy miejsca szczeg6lnie piekne, lub osobliwe
lz owocll]q) swej niezwyklej przyrody, wspomnien historycznych lub legend
udowych? -

2) Czy powierzchnia ziemi nie posiada szczeg6lnie pieknych lub osobli-
wych ksztaltow (jary, wawozy, skaly, wodospady, zrédla, jaskinie, wertepy,
lejki gipsowe, wydmy piaszczyste, waly morenowe i t. d.)?

3) Czy znajduja sie w okolicy szezegélnie duze glazy narzutowe (bloki
eratyczne) lub wieksze ich skupienia? Czy maja one powierzchnie gladka,
z rysami lub bez rysow?

4) Czy sa w okolicy jeziora, wieksze naturalne stawy czyste lub zara-
stajace ro$linno$cia, zrédla mineralne, stare lozyska rzek, kepy mnarzeczne,
wyspy wplywajace i t. p.?

5) Czy znajduja sie w okolicy szczegélne odmiany gleby (np. orsziyn,
gips, sol) okruchy rzadkich skal, rzadkie mineraly, ziemia okrzemkowa, tra-
wentyny, pnie skrzemienialych drzew, meteoryty, bursztyny i t. d.?

6) Czy znajduja sie w okolicy odkrywki warstw geologicznych, czy sa
w nich skamienialo$ci zwierzat, skorupy $limakéw i malzy lub ro$lin, takze
zeby, kosci, szczatki mamula, kosci ludzkie i t. d.?

7) Czy zachowaly sie w okolicy szczatki pierwotnych zbiorowisk roslin-

nych iako to: partje lasu nietkniete siekiera, torfowiska wysokie i niskie, wrzo-
sowis ")a, skupienia ro$lin stepowych, solniskowych, gipsowych, -wapiennych
Lot P2
8; Ktore gatunki drzew uchodza w okolicy za rzadkie i dlaczego?
9) Ktore gatunki drzew maja w okolicy granice maturalna swego przy-
rodzonego rozmieszczenia i jakie sa ich stanowiska skrajne? (Podaé nazw
miejscowosci wzgl. rewiru lesnego i zalaczy¢ o ile mozno$ci mapke stanowisk
oznaczonych krzyzykami).

10) Czy rosna w okolicy dziko z drzew: Cis (Taxus baccata), limba (Pinus
Cembra), Modrzew europejski (Larix europaea), Modrzew polski (Larix po-
lonica), Brekinia czyli Bereka (Sorbus torminalis), Makinia (Sorbus aria), Dab
bezszypulkowy (Quercus sessiliflora), Jodla (Abies alba), $wierk (Picea ex-
celsa), Buk (ﬁ’agus silvatica), Topola biala (Populus alba), Topola czarna
(Populus nigra), Sosna (Pinus silvestris) Jawor (Acer pseudoplatanus), Klon
tatarski (Acer tataricum), Paklon (Acer campestre), Jesion ostry (Fraxinus
oxycarpa), Lipa wielkolistna (Tilia grandifolia), wiaz korkowy; z krzewow:
Wisienka stepowa (Prunus chamaecerasus), Hordowina (Viburnum Lanthana),
Deren (Cornus mas), Klokoczka (Staphylea pinnata), Bluszcz (Hedera helix),
Zielina (Azalea pontica), Woskownica (Myrica gale), Ochmial (Loranthus), Je-
miola (Viscum)? Przy rzadkich podaé¢ stanowiska, wymiary, wysoko$¢, za-
suszony okaz lub fotografje.
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Rys. 1. Fot. J. Oppenheim.
Tatry, Hala Gasienicowa.

Rys. 2. Fot. T. Zwoliriski.
Talry. Grota Lodowa.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl




Rys. 3. Fot. T. Wilczyniski.
Karpaty Wschodnie. Czarnohora. Zniszczone eksploatacja olejkow olbrzymie obszary
kosowki.

Rys. 16. Fot. fabendziriski.
Glaz narzutowy w Borach Tucholskich na Pomorzu.
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Fot, S. Sokolowski.

Rys. 8.

Kniazdwor pod Kolomyja.

Rezerwat cisowy.
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Rys. 13.
Mikolajek nadmorski (Eryngium marilimum).

Rys. 14, Fot, A. Gottwald.
Stanowisko Azalea pontica w Woli Zarczyckiej pod Lezajskiem.
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Rys. 17. Fot. J. Lilpop.
Podole. Dniestr pod Horodnica, widok na $cianke.

Rys. 18. Fot. S. Sokotowskt.
Tatry. Zakopane. Jesion u Walczaka.
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Fot. K. Rouppert.

Rys. 19.
Harbutowice. Cis Raciborskiego.
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