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V I I

WIADOMOŚĆ
o  r ę k o p i s a c h  h i s t o r y i  D ł u g o s z a ,

p r z e z  J ó z e f a  M u c z k o w § I iie g :o

P. i B . U . J.

Z św ietnego grona uczonych mężów ubiegłej przeszłości, 
którzy zdolnościami spółczesnych celow ali, a usilną pracą 
nauki w kraju szerzyli i ojczyznę zdobili, nie masz zaiste 
w  narodzie naszym zasłużeńszego nad J a n a  D ł u g o s z a  

starszego, kanonika katedralnego krakowskiego. Kiedy 
bowiem inni uczeni, idąc za popędem swych skłonności, 
zaledwie cząstkę żywota sw ego piśmiennictwu poświęcali, 
D ł u g o s z , jak to z ogromu jego prac historycznych łatw o  
pojąć m ożna, wszystek naukom oddany, najpiękniejszy 
duchowieństwu naszemu zostawił przykład, że jak w  ję ­
zyku ojczystym z duchownego nazwą książka jest spow i­
now acona, tak też książkowa praca ku chwale Najwyż­
szego, a sław ie i szczęściu miłej ojczyzny, jedyną jego  
zabawTą być powinna. Mąż ten , wychowanieć szkoły 
jagiellońskiej, przez sw e liczne płody piśmienne nie tylko 
imię swoje uw iecznił, ale i narodowi nie pożyty wzniósł 
pomnik, sam dziś żadnym nie uczczony.

Każdy to przyzna, iż ze wszystkich naukowych za­
trudnień najwięcej m ozołu , długiej pracy i w ielostron­
nych badań wymaga dziejów pisanie. Żeby w ięc tyle, 
co D ł u g o s z , zostawić pism historycznych w  rozliczne 
wiadomości bogatych, trzeba było wszystkie dni życia
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swojego zbieraniu potrzebnych ku temu źródeł i zbady- 
waniu ich ciągle pośw ięcać, i tylko w  rozmaitości pracy 
szukać wytchnienia i rozrywki ( ' ) .  Takie tćż wytchnienie, 
taką rozrywkę znajdował nasz D ługosz, kiedy obok dzieł 
większego rozmiaru i drobniejsze układał p ism a, lub, dla 
zrozumienia kronikarzy ruskich, już w  późnym wieku po 
rusku sie uczył (2).

Z dwunastu dzieł dotyczących sie kraju, bo za dwu­
naste poczytać należy ważny zbiór jego m ów i listów  
w biblijotece uniwersyteckiej zachowany, do pomniejszych 
D ługosza pism liczymy: aj Vita beatissimiS tan isla i, Epi­
scopi Cracoviensis (3). b) Chronicon episcoporum Smogoro- 
viensis et Bicinensis ecclesiae, quae nunc Vraiislaviensis

(J) Jako ślad skrzęlności D ł u g o s z a  w  zbieraniu dawnych p o ­
m ników h istorycznych , przyw iodę tu ustęp z ulotnej J a n a  

B r o ż k a  zapisk i, którą, w jednej z ksiąg b ib lio teczn y ch  zna­
lezioną, do jego  rozm aitości dołączyłem . W tej zapisce m ówi 
B r o ż e k : »A nno  1443 terra e  m otus m agnus in  terris Sando- 
m irien s i, R ussiae et U n g a ria e , Deo p crm itte n te , fu e ra t d ie  
M ercu rii m ensis J u n ii, q u a rta  die p o st M arcelli festum . 
(Porów naj D ł u g o s z a  w yd. lips. T . I. str. 779). S ie est anno­
ta tum  in  an tiqu is chronicis in  pergam eno scrip tis, quae ser­
v a n tu r in  bibliotheca Collegii D D. Jureconsultorum . E r a t  
liber p ro  D lugosso sc r ip tu s , u t c irca  fm em  annotatum  est. 
T en  rękopism  zag in ą ł, m oże że się  spalił podczas pożaru  
którym w r. 1719 kolegijum  prawne dotknięte zostało.

(2) W  p o św ię ce n iu  sw ej h istory i c ien io m  Z b i g n i e w a  O l e ś n i ­

c k ie g o , b isk . krak. i kard-, D ł u g o s z  m ó w i o s o b ie :  Cano 
ia m  capite  a d  perd iscen d a s litcras R u tenas me ipsu m  a p ­
p u le ra m , quatenus h isto riae  n ostrae  series certio r redderetu r.

(3) W ydane w K rakow ie 1511, z okrzesaną przez D o b i e l e w ic z a  

łaciną tam że r. 1666, z przypisam i i w ed ług p ierw szego wy­
dania w  A cta  San ctoru m . M aius. T . II. str. 198 i następne, 
i  nakoniec w skróceniu w S u r i i  V itae Sanctorum . Col. 
A g rip p in a e  1618. fol.
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appellatur (’). c) Chorographia regni Poloniae (3). dj De 
familiis nobilitatis Poloniae (°), e) Vita Kunegundis Polo­
niae ducissae (7). f) Banderia Prulenorum (s). g) Vitae epi-

(4) Znajduie się \v S o m m e r s b e r g ii  Sitesiccarum  reru m  sc r i­
p to re s . T . II. str. 158 — 172. O rękopism ach tych żyw otów  
wspom ina Ja n o c k i fJanociana  III. 108). W edług udzielonej 
mi w iadom ości przez znakom itego literata w W rocław iu p. 
M oSb a c h a  , biblijoleka uniwersytetu w rocław skiego posiada  
dwa tych żyw otów  papierow e odpisy. Z tych jeden  w  ma­
łej ćw iartce na 120 stronach do 1606 r. d o ch o d z i, drugi zaś 
w  matem fol. na 121 stronach pięknym  charaktem pisany  
i do r. 1608 dociągniony, w  roku następnym  Stan islau s Ca- 
iu s P a r id a  ob tu lit A dam o C h a rin o , p raep o sito  B rechelvicensi. 
I biblijotcka uniw ersytetu jagiellońskiego posiada odpis tych  
żyw otów  w X V II wieku uczyniony, na r. 1600 kończący się.

(5) P ierw szy raz drukowana w Iszym  tom ie lipskiego wydania  
D ł u g o s z a , 1711 roku. Porównaj J a n o c ia n a  III. str. 111.

(®) M a t h ia e  de M ie c h ó w  C hronica P olonorum  1521 . fo l. 343 . 

Item  sc r ip s it F a m ilia s, a rm a  et c lin o d ia  n o b ilita tis  P o lon o­
ru m , cum orig ine et causa eorum.

(7) R ękopism  ten w oryginale w klasztorze pp. Franciszkanek w S ta­
rym Sączu blizko przez cztery wieki przechow yw any, w  r. 1833 
został uroniony. Zob. D o d . l i t .  d o C z a s u  r. 1850. N. 13 str. 4.

(8) A utor Janocijanów  (III . 107) podaje o tym  ręk op iśm ie, że  
jego autograf cały znajdow ał się w  W iln ie w  biblijotece aka­
d em ick iej, odpis zaś nie cały w królewskim  księgozbiorze  
w K rólew cu , że oba te rękopisy w idzia ł J ó z e f  J ę d b z . Z a ­

ł u s k i  , i że rękopism  w ileński pochodził z daru królowej 
A n n y , która go wraz z historycznem i księgam i z biblijoteki 
brata sw ego Z y g m u n t a  A u g u s t a  tam złożyła . Jeżeli tak 
było, o czem  bynajm niej w ątpić nie m ożna, to m usiało być 
kilka tych chorągw i podob izn , bo i akademija krakowska 

jeszcze w  zeszłem  stuleciu posiadała w swym księgozbiorze te 
B a n d er ia  z spółczesnym  autorowi napisem : P ro  l ib ra r ia  

V n iu ersita tis stu d ii Cracouiensis datum  p e r  dom inum  Jo- 

h a n n e m  D l u g o s c h  , św iadczącym , iż to pism o przezeń było

12.
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scoporum Plocensium (°), h) Vitae episcoporum Vladisla- 
viensium. i) Vitae Episcoporum Posnaniensium ( lu). kj Epi­
stolae i t. d. ( n ). Z tych pism tylko trzy pierw sze, Ban­
deria i niektóre listy ('-) zostały w ydrukowane, czwarte

jej darowane. Zobacz na końcu podobizny pod liczbą 3. 
O królew ieckim  exem plarzu tego rękopism u w spom ina L i-  
LiENTHAL w E rleu tertes P reussen  T . I str. 757 i T . II str. 
403, V o i g t  w  G eschichte Preussens. T . VSI str. 80, i nako- 
niec F. A . V o s s b e i i g  w dziełku B a n d er ia  P ru ten o ru m , nach  
der  D ł u g o s z s c h e n  H an d sch rift herausgegeben. B erlin . 
1849. 8. na str. 11 i 12.

(°) H opjpius w sw ojem  Schcdiasm a  (wyd. lipskie D ł u g . I. str. 7) 
m ylnie p isz e , iż te żyw oty w dziełach S t a n i s ł a w a  Ł u b i e ń ­

s k i e g o , w r. 1643 w ydanych , są ogłoszone. W szakże Ł u b i e ń ­

s k i  w przedm ow ie do u łożonych  przez siebie żyw otów  b i­
skupów płockich tak się w tym w zględzie wyraża: Sequem ur 
hac in  p a r te  Johannem  D lugossum  sive L o n g in u m , h is to r i­
c u m , eorum  qu i res S a rm a tica s ex p lica ru n t fa c ile  p rin c ip em . 
Ita  autem  illu m  nobis sequendum  propon im u s, u t cum is in  
su ppu ta tion e tem porum  frequen ter, ve l m em oria  lapsus, au t 
certe p a ru m  in  scrip to rib u s ecclesiasticis versa tu s v id e r i p o ss it ,  
7WS ad  m eliores calculos rem  to tam  revocan dam  suscipiam us. 

(io) W ydane B ru n sbcrgae. ty p is  G eorg ii Schoenfcls. 1604. 4. 

( n ) W i s z n i e w s k i , aczkolw iek niektóre z tych pism D ługoszo- 
w ych w ydrukow ał w  swej historyi literatury polskiej z ręko­
pismu w  b iblijotece uniw ersyteckiej pod znakami DD. IV . 
48 zachow anego, uważa je  jednak za stra co n e , kiedy tam że 
(IV . str. 71 przyp. 75) w spom ina , iż »w edle J a n o c k ie g o  

w  b ib lijotece krakowskiej akademii następujące D ł u g o s z a  

listy i m ow y znajdow ały s i ę s  które też niżej wwlicza.
(ia) w  W i s z n i e w s k i e g o  H i s t o r y i  l i t ,  p o l .  T .I V . s tr .7 2 —82 . 

W  In d ex  lectionum  in  U niversita te  lito ra r ia  C racoviensi 
na rok szkolny 1834/ 35 w ydrukow ano list D ł u g o s z a  do Z b i ­

g n ie w a  O l e ś n ic k ie g o , kardynała, z W aw rzeńczyc r. 1450 
pisany, którego oryginał wraz z innem i listam i w odpisie 

znajduje się na str. 91 i 92 rękopism u E pis to laru m  et E p i-
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zaś, niezupełne, w podobiznie jest wytłoczone (13). W ię­
kszego rozmiaru dzieła D ł u g o s z a  są: I) Vitae Archiepi- 
scoporum et Episcoporum universi Regni Poloniae. Rę- 
kopism ten był niegdyś własnością K r o m e r a ,  który go 
darował (około r. 1584) T r e t e r o w i ,  kan. kat. warmij- 
skiemu, z warunkiem by go wydrukował. Ale ten tylko 
żywoty biskupów poznańskich z tego zbioru w r. 1604 
w Brunsbergu ogłosił; cały zaś rękopism nie wiadomo 
gdzie zaginął (u ). mj Chronicon sive Annalium inclyti 
regni Poloniae libri X I I  ( 15). n) Uber et regeslrum regni

taph ioru m  liber, n iegdyś, jak się zdaje, D ł u g o s z a  w łasnością  
■ b ęd ącego , a teraz w  biblijotece uniw ersyteckiej pod znakami 

D D . IV . 48. zachow anego. W zjętą z n iego podobiznę pisma 

D ł u g o s z o w e g o  do niniejszej w iadom ości, pod liczbą 2  znaj 
dziesz przydaną.

( ,3) Litografowane w  podobiznie w e L w ow ie w formie arkuszo­
wej pod tytułem : Om nium  dom orum  sive clenodiorum  p o - 
Ionice gen tis descrip tio . l 1/ 2 ark. Zob. A . K ł o d z iń s k ie g o  

«Rękopism  D ł u g o s z a  o herbach polskich» w B i b l .  n a u k o ­
w e g o  z a k ł .  i m i e n i a  O s s o l iń s k i c h  r. 1843. T .V . str. 182.

( 14) C zyli w y żej p r z y w ied z io n e  ży w o ty  b isk u p ó w  S m ogorzew sk ich  

i  b y cz y ń sk ich  , tak że  p ło ck ich  i w ło c ła w sk ich  czy li k u jaw sk ich , 

są  w y c ią g iem  z d z ie ła ,  o k tórem  tu  m o w a , czy li te ż  D łt j -  

g o sz  o so b n o  je n a p is a ł,  n ie  m o żn a  teraz w ie d z ie ć  / .p e w n o ­

śc ią  , k iedy ten r ę k o p is , k tóry  w e d łu g  zdania T r e t e r a  b y ł  

autografem  w  zn aczn ej c zę śc i ręk ą  autora p isa n y m  i p o p ra ­

w io n y m , ju ż  d a w n o  g d z ie ś  z a g in ą ł.

(15) S ześć pierw szych ksiąg w ydał S z c z ę s n y  J a n  H e r b u r t  

w  D obrom ilu  r. 1616 fol. w  jednym  tom ie. Cała historyja  
staraniem H e n r y k a  H u y S S e n a  w yszła w  dw óch tomach 

w  Lipsku 1711 i 1712 roku. fo l. T rzecie w ydanie D ł u g o s z a  

dziejów , n iedokończone, znajduje się w  M it z l e r i  H isto r ia ru m  
P olon iae et M- D . L itv .  scrip toru m  collectio m agn a  w  III, 
IV  i V tom ie. Cztery tom y tego zbioru opisał B e n t k o w s k i  

w I l i s t .  l i t .  p o l .  T. II str. 700—702. T om  p iąty , którego,
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et regis Poloniae valde utile et necessarium regno i t. d. (1G). 
Księga ta wyjaśnia proces K a z im ie r z a  W . w roku 1338 
z Krzyżakami w skutek skargi do B e n e d y k t a  XII, papieża, 
przez króla na przewrotny zakon wniesionój (n). To wa- 

jak p isze, nigdzie nie w id z ia ł, zawiera na 172 stronach dal­
szy ciąg księgi X II  czyli k sięgę X III  od r. 1445. Jest on  
także bez tytułu. O glądałem  g o , zwiedzając w  Sztokolm ie  
w r. 1823 b iblijotekę ś . p. W a w r z e ń c a  E n g k s t r o m a , 

kanclerza K rólestwa S zw ed zk iego , który, jak m ię zapew nił, 
w czasie sw ego baw ienia w  W arszaw ie w prost z drukarni 
pobierał w ytłoczone arkusze; i dla tego zbiór ten, o ile w y­
szed ł, w zupełności posiadał.

(1C) L ib er e t R egestrum  R egni et R egis p o lo n ie  va ld e  v tile  et 
necessarium, regno. In  quo con tin en tur acta  et a ttestacioncs  
excellen du m  et in sign ium  person aru m , om ni exceptione m a ­
io ru m , p ro b a n d u m  et declaran tiu m , quod T erre p om eran ie , 
Chelmen. et m ichalouien. spectan t et p er tin en t, spectare per-  
tinereque debent ad  p ro p r ie ta te m  iu s et corpus regn i po lo ­
nie. Continetur e d a m  sen ten tia  d iffm itiu a  p er  Judices apo- 
sto licos v id e lice t B a lh a rd u m  de C arceribus T itu len ■ prep o -  
s i tu m , Coloczen. dioecesis et petrum  G eruasy Canonicum  
A niczien: p e r  B enedictum  p a p a m  duodecim um  specia liter  de­
leg a to s, la ta  iu d ic ia lite r , qu e, nu lla  a p p e lla d o n e  suspensa, 
in  re m  tra n sm it iu d ic a ta m , que a p p ro p r ia t e t a d iu d ica t 
terras p re fa ta s  reg i et regno P olon ie et d ec la ra t M ag istru m  

et ordinem  P russie  in  d ic tis  te r r is  nullum  ius habuisse nec 
habere posse. Q uod quidem  R egestrum  ego J o h a n n e s  D l u - 

CtOSCH , sen ior, Canonicus C racovien sis, refeci e t re sta u ra v i, et 
in errariu m  regium  C racouie reposui. Anno dom in i M illesim o  
quadringentesim o septuagesim o n on o, die lune duodecim o  
mensis J u lij. fo l. m a io ri . Z kartą tytu łow ą kart 90. U góry 
i u dołu  w ybite dziury w rękopism ie przy grzbiecie dom y­
ślać się k ażą , że ten pergam inow y kodex, teraz w łasnością  

T y t u s a  hr. D z ia ł y ń s k ie g o  będący, k iedyś sznurem był 
p rzew leczony i p ieczęcią opatrzony.

( n ) N a r u s z e w i c z a  H i s t .  p o l .  T . V I. w y d .I . str. 71; w yd. M o­

s t o w s k ie g o . T . V I. str. 92; wyd. lipsk ie T . IX . str. 51.
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żne Regeslrum D ługosz, jak się z tytułowego napisu oka­
zuje, refecit, restauravit et in aerarium Regni Cracoviae 
reposuit r. 1479 dnia 12 lipea. Nakoniec wielkiej wagi 
dzieło, które przy innych zatrudnieniach wypracował dla 
nader rozległej naówczas dyjecezyi krakowskićj, mające 
jej służyć za klucz do skarbcu funduszów duchownych. 
Tym kluczem jest: oj Liber beneficiorum sive erectionum 
et dotationum iuriumque atque privilegiorum ecclesiae 
calhedralis et ecclesiarum reliquarum ac monasteriorum 
totius dioecesis Cracovicnsis, dzieło wielkiego mozołu, dłu- 
goletnićj pracy i starannej skrzętności; ho całe na doku­
mentach osnowane ( IS). Wszakże ono jedno, jak dostate­
czne byłoby do uwiecznienia autora imienia, tak najwy­
mowniej pomawia duchowieństwo dyjecezyi o lekcewa­
żenie pamięci tyle względem siebie zasłużonego męża i 
niezmordowanego pisarza; bo mimo licznych jego stara­
niem i pracą w tćj księdze wykazanych, a tak niejako dla 
siebie ubezpieczonych dochodów, dotąd na wydanie spól- 
nym nakładem tćj ważnćj do historyi kościoła polskiego 
księgi nie zdobyło się, ani o tem nie pomyślało.

Ale i cały naród nie lepiej wywiązał się z długu 
wdzięczności dla D ługosza, który bezsenne trawił nocy, 
ślęcząc nad st.aremi kronikami i zbutwiałemi dokumenty, 
by z nich wysnuł wątek do wspaniałćj budowy narodo­
wego pomnika, świetność narodu i zasługi przodków po­
tomności przekazującego ( l9). Wszakże blizko przez pół-

(18) O pis wskazujący osn ow ę lego  rękopism u i jego ob jętość  
znajdziesz um ieszczony w Dodatku na końcu niniejszej W  i a- 

d o m o ś c i  pod liczbą I.
( ,0) D l u g o s s i  I l i s t .  p o l .  T . I I  str. 5 9 1 . In  hoc opere conti­

nuus el assiduus sc rip tu rae  operam  d e d i , non solum  a rticu ­
lis m eis sed et m eorum  lib ra r io ru m , et, p er  annos p ro p e
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trzecia wieku', przestając na skróconych wypisach dziejów 
D ługoszowycii, nie tylko że się ogłoszeniem tak ważnego 
dzieła nie zajęto, ale nawet i autograf, i wiele z niego 
poczynionych odpisów, przez naganną obojętność lub nie­
uctwo całkiem zatracono. Kto wie, azalibyśmy kiedy 
oglądali w zupełności ogłoszone to olbrzymiej pracy D łu ­

gosza dzieło, gdyby się obcy wydrukowaniem go nie byli 
zajęli. I komuż nie jest wiadomo, iż H enrykowi baro­
nowi H uyssen ’o w i , wielkiemu dziejów miłośnikowi, nie­
pośledniej nauki mężowi, oraz syna P iotra W . nauczy­
cielowi, winniśmy wydanie lipskie historyi D ługosza w  r. 
1711 i 1712 przez G leditscii’a i W eidm ann’a wraz z in­
nymi kronikarzami w dwóch tomach wielkości arkuszowej 
w świat puszczonej (20). H uyssen  bowiem, znalazłszy w księ-

v ig in ti  quinque u t pern o x  et p erd iu s  a d  hoc opus sum m a  
cu ra , sum m oque stud io  ct d ilig en tia  incum berem , et caeteris  
neglectis a d  hoc unum prom oven dum  assidue lucubrarem . 
C om perta  autem  a lia  et a lia , ct te r tia , et qu arta , et qu in ta , 
et sex ta  verita te , ra ru s  sexternus p o te s t in  hoc codice, com ­
perto  errore m eo, deprehendi, quem de cacteris non sustule­
r im  usque a d  sex ta m  et sep tim am  vicem  in  aliam que fo r ­
m am  non v e r te r im , ne cuiquam  in  scandalum  vel errorem  

fo rem  in  v ita  ve l p o s t  m ortem .
(20) Krajowi i zagraniczni pisarze różne przywodzą pow ody, dla 

których dopiero w  dw ieście trzydzieści i jed en  lat po zgonie  
D ł u g o s z a  tę  nader ważną jego historyją w ydano. I  tak: 
K r z y s z t o f  W a i i s z e w i c k i  w sw oich T u r c i c a e, Oratio V III  
str. 111, pisze, że cum hostibus v ia ru m  tra n situ s et fluviorum  
fontes m ax im e sin t occu ltan di, ideo  H isto r ia e  D l u g o s s i , 

qui flumi?ium fontes accuratissim e ex p lic a v it, non vu lgan dae  
ty p is  veteribus P olon is in te r  a lia s fu i t  ra tio .  S tar o  w o l s k i  

w  ‘E y .a tov td?  (wyd. frankf. 1625. str. 31) pow iedziaw szy, iż  

D ł u g o s z  i sąsiednich krajów dzieje vera c i calam o  skreślił, 
dodaje: quare et in  lucem p ro d ire  haud p erm ittitu r , quod
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gozbiorze A l b e r t a  D e m b i ń s k i e g o ,  chorążego oświęcim­
skiego i Zatorskiego, poślednie sześć ksiąg dziejów D ł u -  

g o ś z o w y c h ,  blizko w sto lat po wydaniu przez S z c z ę s n e g o  

H e r b e r t a  pierwszych sześciu w Dobromilu (r. 1615), i te

p leraque sine respectu  scrip serit. T en  sam ustęp znajduje 
się w  wrocław skim  przedruku ( 1733)  jego H ekatontady, bo  
go z frankliirlskiego wydania uczyniono. A le w  weneckiem  

(r. 1627), które, jak się autor w  przypisaniu go S t e f a n o w i  

S o b ie s k ie m u  w yraża , przejrzał, popraw ił i starannie po­
m n o ż y ł, ustęp ten opuszczono. P a p e b r o c h  vr A c ta  S a m  to­
rum , m iesiąc m aj, w T . II , w r. 1680 w ydanym , na str. 198, 
przyw iódłszy dobrom ilskie w r. 1615 pierw szych sześciu ksiąg  
w yd an ie , nadm ienia, że ne re liqu i lib r i im p rim a n tu r, p r o ­
hibent P o lo n i , a rb itra ti  in  hisce p lu r im a  regn i su i secreta  
p ro d i. B r a u n  w sw ojem  Judicium  de scrip to ru m  P olon iae  
et P ru ss ia e  h istoricorum  etc. v ir tu tib u s et v itiis  na str. 19 
słusznie tw ierdzi, że diu tu rn ae su ppression is lib r i huius ( H i ­
sto riae  D l u g o s s iJ, adeo u tilis , ra tio  in  lectione p a r t is  p r i ­
m ae o ccu rrit:  quod nem pe  D l u g o s s i  can dida  et in cau ta  
sim p lic ita s, qua nec scelera ecclesiasticorum  v ir o r u m , neque 
pon tificum  ipsoru m , clero tan topere in visa , o ccu ltavit, im pe­
dim en ta  ed ition is in  publicum  p e p e r it , a przyw iódłszy w yżej 
w spom niane S t a r o w o l s k ie g o  zdanie dodaje: A tqu i vero  
in  B l u g o s s o  nih il p ro rsu s adeo  sine respectu re la tu m  le­
g itu r , quam  h orren da  crim in a  pontificum  et p ra esu lu m  a li­
q u o t, quae in  lumen calam o v ir i  in fu la t i , et fa m a  veracis  
scrip to ris , in  ecclesia sua celebris, p ro d ire  non p erm iseru n t, 
et H e r b u r t o  plenam  editionem  D l u g o s s i  im ped iverun t. 
T oż sam o zdanie objaw ił o nim  lipski jego  dzieł wydawca  

w  przedm ow ie do Igo tom u na końcu, k iedy m ówi: Studio  
v e r ita tis  odium  s ib i p ep er it ac to t in im icos p a r a v i t .  S c h l o - 

z e r  z w łaściw ą sobie n ienaw iścią ku narodow i polskiem u, 
którą w  kilku ustępach sw ego N e s t o r a  w yzion ął, w  T . I, 
str. 84 o historyi D ł u g o s z a  , którego der an  eignen alten  
N achrich ten  bcttelarm e Pole  n azy w a , m ó w i, iż die dam alige  
B a rb a rc i der Polcn un terdruckte sie bis ins X V I I  saeculum ,
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przedrukował, i wyżej wspomnianemi pomnożył, i od 
uniwersytetu jagiellońskiego uzyskanem dokończeniem, 
według możności, starannie uzupełnił: a tak całe dzieło

178

Po tak złośliw ej o w artości D ł u g o s z a  uwadze krytyka 
N e s t o r a , n ie od rzeczy będzie przyw ieść tu o nim zdanie 

surow ego i w uznaniu zalet pisarzy naszych skąpego B r a u n a , 

które na tym w iększą zasługuje w ia rę , iż autorowi grunto­
wnej znajom ości rzeczy zaprzeczyć n iem ożn a . / r D l u g o s s o , 

pisze on w w yżej w spom nianem  d z ie le , p ra e  aeta te  U la, 
sty lu s subinde offendit lectorem , n ih ilom inus m a io ri certe  
laude d ignus, quam  quae illi  a  S a r n ic io  in  A nnalium  p ro ­
oem io tr ib u itu r, »qu asi m a teriam  tan tu m  h is to r ia e , ru d i in- 
digestaque m ole tr a d id e r it«, et qua  Cr o m e r u s  ipsu m  in  
p ra e fa tio n e  H isto riae  P o lon iae  m acta t, cum huius D l u g o s s i  

vitu lo  p o tiss im a  e x a ra verit. N cque  H e r b u r t u s  , in  ep isto la  
Chronico suo p ra e m is sa ,  D l u g o s s i  sa tis  aequus censor est 
»eu m , in qu ien s, non eo o rd in e , sententiarurnque g ra v ita te  
u su m , u t a d  ex teroru m  o p tim is lite r is  excu lta  in gen ia  p u r-  
ga tasqu e et teretes au res sc r ip ta  eius p en e tra re  possenU . 
N on  enim usque adeo barb a ru s est s ty lu s  D l u g o s s i , u t lec­
tione doctorum  in d ign us s i t ; im o m ultos, an te se et p o s t  
aetatem  su a m , h istoricos a n tece llit, u tu t aequ alita tem  s ty li  

usque adeo non s e rv a v e r it , sed  ex  assueta scculi ru s tic ita te  
quaedam  secum tra x e r it . O bservo po tiu s in  D l u g o s s o , v iro  
Licet severo et v e r ita tis  am an te , n im ium  studium  lau dan di 
gentem  su a m , sed com m uni hom inum  fra g il i ta te ,  equa om ­
nes h is to r ic i, e tiam  o p tim i, in  p a rte s  suae g en tis in clin an t, 
et ta l ia , m odo non sin t aperte  f a ls a ,  excusantur. M u lla  
D l u g o s s i  erra ta  quoque libera  eiusdem  censura sequius g e­
storum  in  gente sua com pensantur, q u a p ro p ter in ique a  
Cr o m e r o  co rr ip itu r . Certe in  n a rra tio n e  bellorum  cum  

C ruciferis P ru ten ic is g es to ru m , ev iden ti odio  abreptus D hu- 

g o s s u s  fa l li t ,  quod ex  colla tione Chronicorum  P ru ten icoru m  
p a te t. E t  a  S c h u t z io , v iro  g r a v i  e t fide d ig n iss im o , a li­
quoties p e r  reductionem  a d  absurdum  re fu ta tu s , c. g . fo l. 
17, 06 et 104.
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w trzynastu księgach ogłosił (2I). Ale krótkość czasu i 
trudność w wyśledzeniu różnych odpisów, nie dozwoliły 
wydawcy przez ścisłe ich porównanie oczyścić textu tych 
dziejów z pomyłek i niewłaściwych przyczynków; i dla 
tego wydanie lipskie nie jest dokładne. Odpowiedzialność 
przed uczoną powszechnością za znajdujące się w nićm 
błędy ciąży na ówczesnych księżach profesorach szkoły

(21) Że D ł u g o s z  skreślone przez siebie dzieje na dw anaście ksiąg  
p od zie lił, które R a d y m iń S k i w  F a sti. T. IV  str. 130 f. r . to ­
mami n azy w a , okazuje się to z umieszczonej po dedykacyi 
D iv is io  op eris  i t. d . ,  k tóra, zm ieniona w dobrom ilskićm  i 
lipskiem  wydaniu, w  rękopism ach brzmi jak następuje. Visum  
autem  est m ih i b o n u m , opus hoc omne ia  duodecim  libros  
d iv idere  i t. d. Porów naj J. J. Z a ł u s k i e g o  B i b l i j o t e k a  
h i s t o r y k o w i  t .d . w yd. w K r a k o w i e  1832 str. 2 0 , i na 
str. 21 w pierwszym  w ierszu «Założył on się« popraw ną 

«założyłem  się«. Zjawienie się trzynastej księgi w wydaniu  
lipskiem  wyjaśnia K r a u z e  w  przedm ow ie do drugiego to­
mu tego dzieła na X II stronic um ieszczonej. Tu bow iem  
czytamy: L ice t e a , quae hoc volum ine p o ste r io r i eduntur 
a d  duodecim um  H istor iae  D lugossianae per tin ea n t lib ru m , 
tam en bib liopo lae p la c u it is ta  vocare librum  decim um  te r ­
tiu m , ne sc ilice t unum eundemque librum  in  duobus d iversis  
volum in ibus quaerere neccsse haberent lectores. G o t z e  

w sw oich M e r k w i i d i g k e i t e n  d e r  k o n i g l .  B i b l i o t e k  
zu Dresden, 1746, 1747. w T . III na str. 5 2 1 , z oboliczności 
tej trzynastej księgi tę napisał uwagę; „ D l u g o s s u s  hat z war 
nur 12 B ucher geschrieben , und soviel sind auch im M anu­
script vorhanden. G leichw ohl hat man in der neuen Leip- 

ziger E dition  ein dreizehntes h inzugefiigt, von w elchem  die  
E ditores  se lbst g esteh en , dass es nur nach dem W illen  der 
Buchfuhrer also genannt w ord en , da es nur in der That 
ais ein  zw eiter T heil des X II  Buches anzusehen ist. A llcin  
in m ehreren M an u scrip tis  die sich nur bis auf das Jahr 1444 
erstrecken , fchlet dicser sogenannte zw eiter T h e il, odcr das 

dreizehnte Buch. Ich kann und will nicht in Zweifel ziehen.
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jagiellońskiej, którzy, posiadając autograf tych dziejów, 
nie tylko z obowiązku powołania swego i obywatelstwa, 
ale tćż z wdzięczności i czci dla pamięci ich autora, po­
winni byli troskliwie zająć się porównaniem go z użytym 
do druku odpisem. Wszakże D ł u g o s z  i w przypisaniu tćj 
historyi cieniom kardynała Z b i g n i e w a  O l e ś n i c k i e g o  i 
w zamknięciu je j , ten owoc swćj mozolnej dwudziesto­
pięcioletniej pracy szczególnej uniwersytetu oddawał pie-

dass D ł u g o s z  etw as der gleichen  gescbrieben habe; ich bin  
aber auch v ersich ert, dass dies sogenannte dreizchnte Buch  
in  dem 16 saeculo in ein igen  M an u scrip tis  verfalscht wor- 
d e n , und das die V erfalschungen in die Lcipziger E dition  
eingeflossen. Ich w ill nur ein einziges E xem pel aufiihren . 
w elches m ir vor ungefiihr 14 Jahren von  dem Fiirsten San-  
g u s z k o  in dem zw eiten  T om o der L eipziger E d ition  oder  
im  dreizehnten Buch Col. 2 9 3 , gew iesen  w orden. D ie W orte, 
die daselbst gelesen w e r d e n , sind so bcschatfen , dass sie 
m il dem W ohlstand streiten und von  D l u g o s s o  einem  
fromm en und ehrbaren M anne nim m erm ehr haben konnen  
geschrieben w orden sein. W ir w ollen  sie zu Jederm anns 
U ebersetzung hersetzen: J o h a n n e s  cognom ine  K r a s k a  efc». 
Zob. niżej przypis 24.

Poniew aż w zbadyw aniu rękopism ów , w których text w e­
dług ksiąg nie jest rozd zielon y , w ielce pom ocną jest w iad o­
m ość kresu czasu , jaki każda księga obejm uje, przeto w y­
kaz ten w edług liczby ksiąg załączamy:
K s. I od pocz. dziej, do X  w. po Chr. V II » 1241 — 1294.

Ostatnią księgę, jakeśm y w idzieli, na dw ie części podzielono. 
Z tych pierwsza dwunastą nazw ana, obejm uje lata 1435— 1444; 
następne zaś la ta , 1445 —  1480, trzynastą księgą na­
zw ano.

» II » 9 6 5 - 1 0 3 8
» III . 1 0 3 9 -1 0 8 1
» IV  » 1082— 1139
. V  » 1 1 4 0 -1 1 7 3
. V I • 1 1 7 4 -1 2 4 0

V III . 1 2 9 5 -1 2 9 9 .
IX  . 1 3 0 0 -1 3 7 0 .
X  » 1 3 7 0 -1 4 0 9 .  

X I » 1 4 1 0 -1 4 3 4 .
X II  » 1 4 3 5 -1 4 8 0 .
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czy i o staranne uzupełnienie usilnie go upraszał (22). Ja­
koż na końcuXII księgi w te się odzywa słowa: „Proszę 
i błagam duchowieństwo zakonne i świeckie, doktorów, 
profesorów, mistrzów, studentów, pisarzy każdego .wy­
działu matki naszej akademii krakowskiej, aby po moim 
zgonie, ile zdołają, te roczniki dalej pisali i nie dopusz­
czali tego, żeby w nich przerwa lub zgoła zaniechanie 
nastąpiło. Dla tego tćż błagam i zaklinam doktorów i 
mistrzów, profesorów i kolegijatów, aby jednę z najle­
pszych kolegijatur wybrawszy, dali ją mistrzowi w nau­
kach i literaturze biegłemu, któryby wolen wszelakiej 
pracy, zatrudnień i obowiązków, wyłącznie zajmował się 
dziejami, rozpamiętywał je , w nich miał szczególne upo­
dobanie , w nich się kochał, o nich dzień i noc myślał, 
i z drugimi rozmawiał, i dla pożytku oraz zaszczytu oj­
czyzny, a więcćj jeszcze dla chwały Boga, pracował“.

Kiedy więc poprzednicy nasi, mimo tak usilne au­
tora prośby, nie chcieli, czy tćż nie umieli wywiązać się 
z tak zaszczytnego w nich zaufania autora; gdy nadto ten 
drogi skarb narodowy, tojest autograf dziejów, podobnie 
jak i Banderia przez naganną obojętność uronili (23): 
naszą, jako ich następców, powinnością jest, o ile oko­
liczności dozwalają, wskazywać źródła i gromadzić ma- 
teryjały, coby, jeżeli nie nam, którym schodzi na po­
trzebnych ku ich wydaniu środkach, to przynajmniej, daj 
Boże, szczęśliwszym od nas następcom, do uczynienia 
krytycznego w'ydania tćj wielce ważnej, a do czasów

(22) D l u g o s s u s  l. c . w  za k oń czen iu  p rzy p isa n ia : Opus denique 
pra esen s v ir is  doctis et e ru d itis , scrip toribusque illu stribu s, 
et signan ter p a re n ti m eae A lm ae U n iversita ti Cracoviensi 
iu va n d m n , corrigendum  et em endandum  p erm itto  i t. d .

(23) Z ob acz  w yżej przyp is Siny.
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pierwszych Jagiełłów, tojest od r. 1386 do r. 1480 okwitej 
i jedynój historyi, znacznie się przyczyniły i dokonanie tak 
pożądanego dzieła wielce ułatwiły. Tą myślą natchniony 
najprzód o autografie history i D ł u g o sz a , a następnie o 
jej odpisach dokładniej mi znanych lub od innych wspo­
mnianych niektóre szczegóły zebrać postanowiłem.

I. o  AUTOGRAFIE HISTORYI DŁUGOSZA.

Wszyscy uczeni, którym bądź z chwilowćj potrzeby 
w rękopismach poszukiwania czynić wypadło, bądź z po­
wołania zajmować się niemi przychodzi, zgadzają się na 
to , że śledzenie początku i powinowactwa ich odpisów 
jest nader ważną i pożyteczną rzeczą. Ono bowiem nie 
tylko ku należytemu ocenieniu ich materyjalnej wartości 
wielce jest pomocne i przydatne, ale i do wykrycia i po­
znania ich źródła czyli autografu nie mylną wskazuje 
drogę. Dla tego też najcelniejsi biblijografowie przede­
wszystkiem zalecają, żeby w rękopismach mieć wzgląd 
na ich pochodzenie i w opisywaniu ich najslarannićj ślad 
ten wskazywać. Jak zaś ważną jest rzeczą, szczególniej 
w badaniach historycznych, odróżnienie oryginału od pó­
źniejszych odpisów, które nieuctwo, lekkomyślność, a naj- 
częścićj przewrotność, zdarzenia przeszłe wypaczająca i 
według własnych zmieniająca widoków, skaziła i przero­
biła, przekonywają nas liczne tuk wr obcych jak i krajo­
wych dziejopisach poczynione odmiany, przydatki, lub pod­
sunięte wyrazy. Jakoż, pomijając inne, dosyć będzie nad­
mienić tu , że, co w lipskiem wydaniu historyi D ługosza  

o Kr a sc e , biskupie chełmskim, czytamy, to, jak wiadomo, 
tylko w trzech znajduje się odpisach (24). Te uwagi na-

(24) D l u g o s s i  H i s t -  p o l .  T . II. pag. 293. C. V ir m ansueti in ­
g en ii, pacificus e t m odestus, obesus corpore et crassus, p r ia p o
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sunęły mi myśl uczynienia kilku słów o rękopismach 
dziejów polskich przez D ł u g o s z a  skreślonych. Wszakże 
ich historyja, mimo podań J a n o c k i e g o  przez innych po­
wtarzanych, tudzież dokładnego niektórych z nich przez 
K a t o w s k i e g o  opisu (2S), dotąd nie jest wyjaśniona. A lubo 
i moje odkrycia nie usuną zupełnie wątpliwości troskli­
wych badaczy dziejów ojczystych, to przynajmniej w czę­
ści sprostują niektóre w tym względzie mniemania, i na­
leżycie odeprą niesłusznie dawniejszym pisarzom poczy­
nione w' tym względzie zarzuty.

Dokładny opisywacz rękopismó w w księgozbioi ze imie­
nia O s s o l i ń s k i c h  we Lwowie zachowanych, mówiąc o  

rękopismach D ł u g o s z a ,  tę uczynił uwagę (str.43), iż „naj­
znakomitsze dawne księgozbiory ojczyste nie mogły się 
pochwalić posiadaniem autografu D ł u g o s z o w e g o “ i (str. 
45) że „nikt wr Polsce od najdawniejszych czasów samego 
autografu nie widział, a tem mniej nie posiadał^, a przy­
wiódłszy niżej (str. 52) wzmiankę o R a d y m iń s k im  , iż ten 
w pochwale rektora J a n a  R a d o c h o ń c z y  o  znajdującym się

m agnus. Porównaj niżej II. O d p i s y  r ę k o  p i s m o  w , pod  
D. I. także K. 1 i 5 i J ó z e f a  J ę d r z e j a  Z a ł u s k ie g o  B i-  
b l i j o t e k a  h i s t o r y k ó w  i t. d. wydana w K rakowie 1832, 
str. 2 1 . T egoż Specim en h isto riae  polon ae criticae  str. 88.

(2;>) Ja n o c k i w  Specim en ca ta log i codicum  m anus crip to ru m  bi­
bliothecae Z aluscianae  str. 28, N . L X X III— L X X V II. także 
w M usarum  S arm a tica ru m  specim ina nova. vo l. 1. str. 90. 
N. X X X V II— X LIII i nakoniec w J a n o c ia n a . t . II. str. 69-78. 
i T . III. str. 110. B a t o w s k i  A l e x a n d e r  w  dziele: N i e ­
k t ó r e  r ę k o p i s m a  k s i ę g o z b i o r u  z a k ł a d u  n a u k o ­
w e g o  i m i e n i a  O s s o l i ń s k i c h  o p i s a ł  t u d z i e ż  w i a d o ­
m o ś ć  o n i c h  i i c h  a u t o r a c h  d o d a ł ,  w e  L w o w i e .  1844. 
8. T oż samo dzieło znajdziesz cząstkowo dołączane do pisma  

czasow ego B i b l i j o t e k a  n a u k o w e g o  z a k ł a d u  i m i e n i a  
O s s o l i ń s k i c h  w e L w ow ie w r. 1843 w ydaw anego.
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w biblijotece akademii krakowskiej rękopismie dziejów 
D ł u g o s z a  wspomina, dodaje, że „ S o ł t y k o w i c z  o  nim już 
bez zająknienia, jakby miał na to dowód oczywisty, twier­
dzi, mówiąc4*, że R a d y m iń s k i  miał w ręku swoim autograf 
cały z XII ksiąg aż do r. 1480 złożony, który akademija, 
podług R a d y m i ń s k ie g o  wyrazów, troskliwiej nad skarb 
złoty chowała". Dla przekonania, że uniwersytet jagiel­
loński chlubił się niegdyś posiadaniem autografu D ł u g o ­

s z a ,  dla odparcia tak niesłusznego pomawiania S o ł t y k o -  

w ic z a  o niby bezzasadne twierdzenie, oraz dla okazania 
jak niesprawiedliwy jest zarzut J . S .  B a n d t k i e g o ,  iż uczeni 
polscy na autografach wcale się nie znają i lada co za 
nie udają (20), podam tu w krótkości o tym autografie 
wiadomość, która jak mniemam, wątpliwości te należycie 
wyjaśni i uchyli.

(2ti) J. S. B a n d t k ie  w  sw oim  exem plarzu dzieła S o ł t y k o w ic z a

0 s t a n i e  a k a d .  k r a k .  teraz w b iblijotece uniw ersyteckiej 
zach ow an ym , na str. 153, nadm ieniw szy z R a d y m iń s k ie g o  

A nnales, że w r. 1632 dla królewicza W ł a d y s ł a w a , a w  r. 
1664 dla J e r z e g o  O s s o l iń s k i e g o  uniw ersytet ze sw ego  
autografu D ł u g o s z a  odpis zrohić był k aza ł, snać w ięcej 
ceniąc nie dosyć uzasadnione Ja n o c k ie g o  tw ierd zen ie, ani­
żeli daw niejsze z oglądania dzieła w ynikłe R a d y m iń s k ie g o  

p od an ie , tę na końcu dopisał uw agę. »Jak złączyć R a d y ­

m iń s k ie g o  pow ieść z J a n o c ia n a  II, 69. o autografie D ł u g o ­

s z a ? Oto tak! W  P olsce nie znają się uczeni na autografach
1 lada co za nie udają. Vid. O r c h o w s k ie g o  Instructio^ . 
D o tak niespraw iedliw ego zdania o uczonych polskich była 
B a n d t k ie m u  pow odem  okoliczność, iż znalazł w' biblijotece uni­
wersytetu jagiellońskiego rękopis I n s t r u k c y i  przez J a k u b a  

S o b ie s k ie g o  danej O r c h o w s k ie m u  , który P r z y b y l s k i  

m ylnie za autograf u w a ża ł, kiedy na nim  nap isał, iż M . H y a ­
cinthus P r z y b y ls k i , bibliothecae p r in c ip is  scholae Regni p ro ­
v isor, authenticum  isthoc ch irographum  publico academ ico
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Samo R a d y m i ń s k ie g o  wspomnienie o tak szacownym 
przez D ł u g o s z a  dla kolegijum większego uczynionym 
darze, ze względu, iż nie masz powodu, dla któregoby 
prawdziwości jego podania zaprzeczyć można, dostate­
czne jest do utwierdzenia nas w przekonaniu, iż ten 
drogi skarb przez autora w ręce akademii był złożony. 
Popiera też to twierdzenie w zawiązaniu historyi przez 
dziejopisa uczyniona do akademii odezwa, a niżej przy­
wiedzione przeze mnie szczegóły wszelką w tym względzie 
usuwają wątpliwość. R a d y m iń s k i  w  skreślonym przez sie­
bie rysie żyw ota D ł u g o s z a  w7spomina, iż reliquit stylo m un­
do et ter so, nec sine aceto, historiae Polonae tomos X I I  (27), 
i że ten znakomity dziejopis kolegijum większe licznym 
zbiorem ksiąg obdarzył, oraz opera sua historica viris 
doctis et eruditis illustribusque scriptoribus, signanter au­
tem parenti suae almae Universitati Cracoviensi iuvanda, 
corrigenda et emendanda tradidit, quae contra aurum  
(sie) hactenus academia servat (2R).

Ale przystąpmy do wskazania okoliczności bynaj­
mniej nie dozwalających wątpić, że uniwersytet nasz po-

chartophylacio  ob tu lit anno  1785. R ękopism  ten porządnie 
charakterem zeszłego wieku jest napisany. Jak ta P r z y b y l ­

s k ie g o  pom yłka nie m oże służyć za d o w ó d , że się w P o l­
sce uczeni na autografach w cale nie znają, tak i J a n o c k ie g o  

zd an ie , który z B a r o n i j u s z e m  (A nnales ecclesiastici T . T. 
p .  m. 67) utrzym uje, że w allicellański rękopism  jest auto­
grafem , bynajm niej nie dow odzi fałszu tw ierdzenia akade­
m ików  krakow skich, iż biblijoteka jagiellońska oryginał dzie­
jów  D ł u g o s z a  w darze od autora otrzym any, w zbiorze 
sw oim  posiadała.

(2T) F astorum  stu d ii gen era lis alm ae A cadem iae C racoviensis  
lib . m s. T . IV . str. 130 f .  r.

(23) l  c. karta 130 f . v.

1 3
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siadał autograf D ł u g o s z o w y c u  dziejów, który nie w bi- 
blijotece lecz w skarbcu był złożony. Wszakże w księdze 
uchwał kolegijum większego dwukrotnie znajduję wzmian­
kę, tojest w iatach 1654 i 1658, iż summa Woniejsciana 
2000 fi. reservata est in thesauro in cista, ubi D l u g o s s i  

historia asservatur (2U). Ta okoliczność wyjaśnia wyżej 
przywiedzione z R a d y m i ń s k ie g o  podanie, iż akademija rę- 
kopism B ł u g o s z o w y c h  dziejów staranniej niż złoto prze­
chowywała. Że to był autograf, dowodzą tego następu­
jące okoliczności:

I. Królewicz W ł a d y s ł a w  w  r. 1632 przysłał był na 
ręce rektora J a k ó b a  N a j m a n o w ic z a  100 czer. zł. na prze­
pisanie tego rękopismu. A lubo, mimo zaszły w tymże 
roku d. 16 października zgon W a c ł a w o w i c z a ,  proboszcza 
ś. Anny, któremu ta czynność była poruczona, zajęto się 
tem odpisywaniem i nawet próbę pisma W ł a d y s ł a w o w i  

już podówczas królowi, do obozu posłano; lubo monarcha 
pochwalił charakter, jak o tem wspomina list P i o t r a  G e m -  

b i c k i e g o ,  sekretarza królewskiego, stemwszystkiem nie 
ukończono całego dzieła (30). Jakoż z akt rektorskich oka­
zuje się, że we dwa lata po zgonie rektora J a k ó b a  N a j -  

m a n o w i c z a ,  który w r. 1641 przeniósł się do wieczności, 
a w dziewięć od rozpoczęcia odpisu, K r z y s z t o f ,  brat zmar­
łego, jako wykonawca ostatniej jego woli, przed sąd re-

(2U) Conclusiones C ollegii m a io ris  z r. 1654 d. 25 Junii sir . 294. 
T am że str. 325 pod r. 1658.

(30) W  R a d y m iń s k ie g o  A nnales A cad. Crac. pod r. 1633 jest za­
chow any oryginalny list P io t r a  G e m b ic k ie g o , sekretarza 
k ró lew sk iego: D atu m  w  obozie nad Zwierowiczam i 30 A u­
g u sti 1633, zaczynający się  w te słow a: Przibiw sj do K. J. M. 
oddałem  listj od A cadem ij. L eg it d iligen ter. Charakter, któ- 
rim d escrib itu r  D ługosz p la cu it i t. d.
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ktorski o niedopełnienie tego zobowiązania się został 
zapozwany. Na usprawiedliwienie się obżałowany oświad­
czył, żenić o tych dukatach nie wiedział, że ani zdatnego 
przepisywacza znaleźć, ani oryginału od uniwersytetu do 
przepisania nie mógł uzyskać. Zapadły w tym względzie 
wyrok świadczy, iż sędzia rektor najmniejszego o obję­
tości rękopismu nie miał wyobrażenia, kiedy obżałowa- 
nemu dwumiesięczny przeciąg czasu do przepisania go 
naznaczył (3 >). Czyli ten odpis był dokonany, nie jest mi 
wiadomo; to atoli nie wątpliwie okazuje się z tego pro­
cesu, że kolegijum większe w udzielaniu tego rękopismu 
zbyt skore nie było.

II. Nie mniej ważnym dowodem, iż akademija posia­
dała autograf dziejów D ł u g o s z o w y c i i ,  jest i ta okoliczność, 
że znany ze swych prac historycznych N a k i e l s k i ,  jeszcze 
przed rokiem 1634 dwunastą ich księgę od r. 1435 do 
r. 1451 z tego rękopismu, który autografem nazywa, dał 
odpisać; dalszy zaś ciąg tylko z nim porównał i gdzie 
należało poprawił. Ślad tego znajduje się w Consignatio 
nonnullorum manuscriptorum coclicum in bibliotheca con­
ventus Miechoviensis reperibilium, oraz w rękopismie D ł u ­

g o s z a  niegdyś własnością N a k i e l s k i e g o  będącym, który nie 
wiedzieć gdzie się teraz znajduje (32). Ktokolwiek rozpa­
trzył się w N a k i e l s k i e g o  Miechowii, ten mu i nauki, 
i znajomości dawnych pism, wcale nie odmówi, a na tej 
zasadzie z ufnością mu uwierzy, iż akademicki rękopism 
był autografem dziejów D ł u g o s z o w y c i i .

(31) A cta  R ectoris anni 1643. p a g . 23 /'. r . A ssign atu r tem pus 
duorum  m ensium  in tra  quod d ictum  librum  describ i curet.

(32) W i s z n i e w s k i  H i s t .  I i t .  p o l .  T . IV . str. 69. Porównaj 
niżej O dpisy historyi D ł u g o s z a  K. 4 .

13.
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III. I to nie małej jest wagi w poparciu R a d y m in -  

s k i e g o  o tym autografie twierdzenia, że przed rokiem 
1 6 0 4  akademija z tego rękopismu odpis dla J a k ó b a  S o ­

b i e s k i e g o ,  wojewody ruskiego, a ojca króla J a n a ,  uczynić 
dozwoliła; za co wojewoda najuprzejmiej oświadczył jej swe 
dzięki. Jakoż do listu, który w tym roku do rektora aka­
demii, odsyłając do niej swych synów, był napisał, dołą­
czył własnoręczną kartkę następującej treści: ,:Za pozwo­
lenie i nażyczenie do przepisu dwóch tomów D ł u g o s z a  

ex Acaclemiae Bibliotheca wieldze dziękuję, a bendę to 
sobie miał w domu moim za jedno perpetuum pignus 
jej affektu przeciwko sobie macierzyńskiego" (33). Będzieto 
więc może ów odpis, który póżnićj wpłynął do biblijoteki 
Z a ł u s k i c h  z  daru królewicza J a k ó b a  S o b i e s k i e g o  ( 34).

IV. Nakoniec w r. 1644 i 1646 akademija własnym 
kosztem uczyniła odpis z tego autografu dla J e b z e g o  O s s o ­

l i ń s k i e g o ,  kanclerza w. koronnego. Z Rationum Univer­
sitatis liber z lat 1625—1677, na stronach 395, 432, i 
462 dowiaduję się o bliższych szczegółach tyczących się 
tego odpisu, które dla tego t,u umieszczam, iż rozpozna­
nie go ułatwić mogą. Tom pierwszy, pisany przez ucznia 
A d a m a  R ó z g i j ,  oprawił introligator B ł a ż e j  z Kazimierza. 
Obleczony w safijan miał on złocone brzegi i srebrne 
klamry. Wypisano na nim nazwisko i zasługi kanclerza, 
który się przez popieranie w Rzymie sprawcy akademi­
ckiej o zamknięcie szkół jezuickich w Krakowie, akademii 
wielce przysłużył. Wykończenie tego tomu kosztowało

(33) Zobacz na końcu niniejszej W iadom ości dołączoną podobi­
znę tej kartki pod liczbą 4. O ryginał spalił się w litografii 
uniw ersyteckiej podczas w ielk iego p ożaru , który dnia I8go  
lipca znaczną część miasta zniszczył.

(34) J a n o c k i Specim en C atalogi str. 28. N. L X X 1V .
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ówczesnych 248 Zip. 10 gr. Wręczono go kanclerzowi 
w r. 1644 w dzień ś. Anny, patronki akademii. Tom 
drugi w dniu 6 września 1644 r. zaczął był przepisywać 
S z y m o n  G a l e s k i ,  a  skończył go dnia 15 marca 1646 r. (35).

Sam wzgląd, iż tak znakomite osoby, jak król W ł a ­

d y s ł a w  IV, J a k ó b  S o b i e s k i ,  J e r z y  O s s o l i ń s k i  i ,  niepo­
śledni znawca starych pism, uczony N a k i e l s k i  , z rękopi- 
smu akademii krakowskiej odpisy czynić sobie kazali, lubo 
o wynalezionej dawniej przez Z a m o j s k ie g o  w  archiwum 
koronnem historyi D ł u g o s z a  wiadomość mieć mogli ( 3G), 
tudzież, że to dzieło nie w biblijotece, ale jakby najdroż-

(35) Zobacz na końcu niniejszej W iadom ości w  D o d a t k u  I. «Na­
kład na odpis historyi D ł u g o s z a  przez akademiją u czyn iony». 

(:i6) Po śm ierci S t a n i s ł a w a  S o b k a ,  podskarbiego w ielk. kor., 
który w  r. 1569 życie zakończył, pow ołany przez króla Z y ­
g m u n ta  A u g u s t a  do uporządkow ania archiwum  koronnego  
J a n  Z a m o j s k i ,  w  pół roku u łoży ł je  i sum aryjusze z n iego  
poczynił. D okonał on tej pracy jeszcze przed sejm em  unii, 
jak się okazuje z ustępu w  J ę d r z e j a  L u b ie n i e c k ie g o  P o- 
loneu tich ii w B i b l i j o t e c e  O s s o l i ń s k i c h  T . II. str. 53, 
gdzie też czytamy: że »tam w tenczas nalezione są pisane  

kroniki D ł u g o s z o w e  i B a s k o w a .  Z okoliczności odkrycia  
tego rękopism u B a t o w s k i  l. c. str. 45 p isz e : "W iadom ość ta 
służyć nam m oże do w n io sk u , że rękopism  aż do czynności 
Z a m o j s k ie g o  zatracony, w aktach koronnych przechowany, 
byt najdawniejszy, bo na lat kilkadziesiąt p ierw ej zdziałany  
na wszelką uw agę zasługiw ał; że dopiero dzieło to, po w y­
dobyciu  stamtąd, na w ięcej rąk przepisyw ane, m ogło u p ow sze­
chnienie zyskać, nim w  końcu po raz pierw szy staraniem  I I e r -  

b u r t a  z druku (w części) na św iat w yszło». Czyli ten rękopis 
obejm ow ał całą D ł u g o s z a  historyją , czyli też tylko jakąś jej 
część zaw ierał, o tem L u b ie n i e c k i  żadnej nie czyni wzm ianki. 
Że to nie był autograf, i że n ie w ielką do n iego przywięzy- 
wano cen ę , okazuje się stąd , iż n ie z n iego, ale z akadcmi 
ekiego autografu dla tylu znakom itych osób czyniono odpisy.
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szy klejnot w skarbcu i w skrzyni chowano, niemylnym 
czynią wniosek, iż to był autograf przez D ługosza zło­
żony, oraz wyjaśniają zbyt ogólne B ogumiła K rauzego 

w wydaniu lipskiem przed XIII księgą wspomnienie, kiedy 
ten mówiąc o H uyssenie  wydającym w r. 1711 D ługossi 

historiam polonicam , non tamen integram; major cnim 
pars desiderabatur in omnibus manu exaratis codicibus, 
dodaje, solis Cracoviensibus insigne hoc cimelium penes 
se custodientibus; boć z tego, co się dotąd powiedziało, 
każdy odganie, że przez Cracovienses uczony K rauze nie 
kogo innego rozumiał, jak tylko krakowskich akademików.

Z e wspominki, że  tak dla S obieskiego , jak i dla kan­
clerza O ssolińskiego  tylko dwa tomy tej historyi prze­
pisano, wypadałby wniosek, iż akademicki autograf z tylu 
tylko składał się części. Gdy atoli sześć różnych odpisów 
całego dzieła dotąd w zupełności zachowanych, albo nie­
dawno co rozerwanych, w trzech tomach jest zawartych; 
gdyillerburt swoje wydanie na tyleż części podzielił (37): 
nie ulega zatem wątpliwości, że i akademicki autograf 
składał się z trzech woluminów, i że wspomniane wyżćj 
dwutomowe odpisy, te tylko obejmowały księgi, których 
po r. 1615 nie ogłoszono. Z porównania ilości ksiąg 
w szczególnych tomach różnych kodexow znajdujących 
się z pewnością wnieść można, iż akademickiego auto­
grafu tom pierwszy zawierał sześć lub siedm ksiąg po­
czątkowych, w drugim księgi od siódmej lub ósmej do 
jedenastej były spisane, trzeci zaś tylko dwunastój księdze 
był poświęcony. Jakoż dziesięć jest znanych tej księgi 
w jednym tomie odpisów.

(37) H isto r ia  p o lo n ica  J o a n n is  D ł u g o s s i  s c u  L o n g in i ,  Can. 
C r a c o v in  tres tom os digesta  a u to r ita te  et sum ptibus  H e r -  
b u l t i  D o b r o m i l s k i  ed ita . D o b ro m ili in  officina  J o a n n is  
S z e l i g a e . 1015. fol.
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i i .  JAKIM SPOSOBEM I KIEDY AUTOGRAF PRZEZ KOŁEGIJUM 

JAGIELLOŃSKIE MÓGŁ BYĆ URONIONY.

Wyłożywszy powody, dla których wątpić nie można, 
iż kołegijum większe posiadało autograf dziejów D ługo- 

szow ych , wypada teraz wskazać: kiedy, przez kogo, i gdzie 
tak drogi klejnot został uroniony? Że go akademicy kra­
kowscy sami przez się wydawcy lipskiemu nie posłali, 
ale że jakiś możny pan pożyczywszy go od nich, skarb 
ten wysłał za granicę, a tak zatratę jego przyspieszył, 
okazuje się to z ustępu wspomnianej wyżej K rauzego 

przedmowy, w którym o H u yssenie  mówi, iż naclus ita­
que, qua valet apucl proceres Polonos gratia et auctori­
tate, codicem Cracoviensem, i t. d., tudzież z B rauna twier­
dzącego , iż librum X II I  D lugośsi , quo historiam usque 
ad ultimum vitae suae annum, videlicet 1480, exegit, idem 
H uyssen  in Polonia a viro nobili acceptum, iisdem biblio­
polis tradidit (38). Ale nie zapuszczając się w badaniu oko­
liczności uronienia autografu D ługosza w  błędne domy­
słów bezdroża, dwa tylko przytoczę wypadki, które w o- 
wych czasach największego umysłowego otrętwienia w tćj 
starożytnej nauk świątnicy, do wyzucia jej z niejednego 
naukowego skarbu, a tak i do zatraty rękopismu D ługo­

sza wielce się przyczyniły. Chcę tu mówić o owym osobli­
wym sposobie porządkowania księgozbioru kołegijum wię­
kszego, który przed reformą na lat kilka użyty, jego bi- 
blijotekę o niemałą przyprawił stratę; tudzież o owćj 
nagannćj obojętności i niesumienności z jaką ówcześni 
księża akademicy dozwalali ogołacać swoje biblijoteki 
kolegijalne z najdroższych zabytków przez oświeceuszą 
przeszłość najstaranniej zebranych.

(38) w  p rzed m o w ie  d o  d ru g ie g o  tom u  h is lo ry i D ł u g o s z a ,  ;i 

B r a u n  l  c. str. 18.

)
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Byłoto jeszcze przed rokiem 1772, kiedy jjxx. Bibli- 
jotekaryjusze kolegijum większego, nie mając potrzebnego 
do swego powołania usposobienia, czego dowodem są owe 
na wielu rękopismach dotąd zachowane napisy liber Ule- 
gibilis, oraz okoliczność, iż w r. 1775 norbertana A r s e n i e g o  

F a c h a u x ,  niderlandczyka, do spisania katalogu rękopismów 
nająć i z Witowa sprowadzić musiano, na kilka lat przed­
tem, chcąc się uwolnić od nader mozolnego porządkowa­
nia biblijoteki, skontraktowali P i e c h o c k i e g o ,  introligatora, 
by ich w tćj pracy godnie wyręczył. Jak dalece introli- 
gator-biblijograf dopełnił swego zobowiązania się, podaje 
„Odpowiedź rzetelna i sumienna na suplikę do jwjx. Kan­
clerza wielkiego koronnego dnia 24 listopada 1772 przez 
P i e c h o c k i e g o  podana", którą ze zbioru papierów po ś. p. 
Z g l e n i c k i m ,  sufraganie tutejszym, szczęśliwe zdarzenie 
w ręce mi nasunęło. Wszakże w drugim jćj ustępie czyta­
my, że „co pisze introligator, że jest ukrzywdzony sum­
mopere, to daleko od prawdy, jak niebo od ziemi; ale to 
oczywista jak on summopore ukrzywdził słowem szkalują­
cym i uczynkiem niesprawiedliwym tak całą akademiją jak 
i akademików, nie przepuszczając nawet zmarłym, gdy 
skontraktowawszy się z jjxx. Biblijotekaryjuszami in 
Collegio majori na ułożenie ksiąg in meliorem formam 
w biblijotece Universitatis i wzjąwszy circiter dukatów 30, 
miasto porządnego ułożenia bardzićj porozrzucał, a k s i ą g  
co p r z e z  n i e g o  po  g i n ę ł o ,  Bóg mu tego niech nie 
pamięta". Kiedy to ułożenie biblijoteki nastąpiło, nie znaj­
duję o tem śladu w aktach uniwersyteckich. Może więc 
być, że w tym czasie skradziono rękopism D ł u g o s z a  jak 
i nader rzadki pierwszy tom aktów ks. S t a n i s ł a w a  Gór­
s k i e g o ,  kan. kat. krak., obejmujący z końca 1506 roku 
i z lat następnych do 1511 r. włącznie: Sigismundi I. Po-
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Ioniae Regis et M. D. Litv. regnique polonici universi 
acta domestica atque externa , o którym w trzecim to­
mie Janocyjanów czytamy, iż is autographus, omnium- 
que rarissimus, ab Andrea Stanisl. Kostka Comite Zaluscio, 
Cracoviensi iam episcopo, in urbe Cracovia abibliopego quo­
dam, cui advocati vidua vendiderat (zdaje się, że intro­
ligator zmyślił), pretio exiguo redemptus Varsaviamque 
in bibliothecam publicam transmissus fuit; ubi inter codi­
ces mss. sub N. CCXXIX locus ei datus est (39l

Kiedy tym sposobem w skutek lekkomyślności człon­
ków kolegijum większego nie jedno szacowne dzieło z szaf 
biblijotecznych uronione zostało, J ó z e f  J ę d r z .  Z a ł u s k i ,  bi­
skup kijowski, wierny owej dla księgozbiorów nader szko­
dliwej biblijofilów zasadzie „per fas et nefas, byle było 
u nas" przed r. 1772, bawiąc w Krakowie i korzystając 
z powolności i uległości chcących sobie biskupie względy 
uskarbić księży akademików, zabrał z uniwersyteckiej bi- 
blijoteki wielką ilość dzieł, których nawet spisu nie zacho­
wano. Tak więc nie byłoby najmniejszego tej uczonćj 
grabieży śladu, gdyby przynajmnićj w uchwałach uniwer­
syteckich nie była o tćm pozostała zbyt ogólna wspo­
minka. Tam bowiem pod rokiem 1773 czytamy, iż kiedy 
między innemi wezwano grono uniwersyteckie ad consu­
lendum super libris ex bibliotheca Universitatis per Illu­
strissimum Z a ł u s k i ,  Episcopum Kijoviensem, in notabili 
quantitate acceptis et ad bibliothecam Zaluscianam Var- 
savianam sine ulla eorundem bonificatione transportatis, 
in ejusmodi negotio faciendam diligentiam pacaliori tem­
pore placuit Universitati (i0).

(3B) Jan ocian a . T . III str. 146.
(40) Conclusiones U n iversita tis  anni 1773. p ag . 140, 143.
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Czyli z tą znaczną ilością ksiąg i D ł u g o s z a  autograf 
został zabrany, czyii też w innym czasie, jako przy wy­
drukowanym dziele przez nieuctwo za niepotrzebny ręko- 
pism uznany, lekkomyślnie był pozbyty, o tćm nic z pe­
wnością wiedzieć' nie można. Trzy atoli, aczkolwiek zbyt 
ogólnie, w liaszem stuleciu uczynione o nim wspominki 
naprowadzają na ślad, iż część jego w poryckićj biblijo- 
tece znajdować się musiała. Wszakże T a o .  C z a c k i  w  li­
ście dnia 26 grudnia 1810 r. do B i e r n a c k i e g o  pisanym 
wspomina, iż posiada autograf D ł u g o s z a  dziejów do XI. 
księgi dochodzący (41), a W i s z n i e w s k i  nadmienia, iż „ten 
autograf na wielu miejscach bardzo różniący się od wy­
dania dobromilskiego i lipskiego, a zatem i niedokończo­
nego miclerowskiego, porównywał z lipskiem wydaniem 
w biblijotece poryckićj T a d e u s z a  C z a c k ie k o ,  skąd wkrót­
ce dostał się do biblijoteki puławskiej, i że go C z a c k i  

nabył w Krakowie za 100 cz. zł., ale nie z biblijoteki aka­
demickiej, gdzie go już w r. 1777 niebyło, jak świadczy 
katalog rękopismów tejże biblijoteki w t. r. spisany* (42). 
Trzecią nakoniec o nim wzmiankę znajdujemy w L i s i e ­

c k i e g o  rękopismie D ł u g o s z a  (43). Tam bowiem ks. W a -  

ł i n s k i  w r. 1800 napisał o nim co następuje: Haec volu­
mina cum autographo, qui in bibliotheca T h a d d a e i  C z a ­

c k i  asservatur, collata fuere, et sat parum ab opere pro­
pria manu authoris exarato differunt. C z a c k i ,  jak wia-

(41) S k a r b i e c  h i  s t o r y  i p o l s k i e j .  T. II . str. 177. „ D ł u g o s z a  

autograf do X lte j księgi jest u m nie. Spółczesne i później­
sze kopije są u m nie. D o b rze , P a n ie , zro b iłe ś , żeś go nie 
b rał“. B ie r n a c k i  w  sw ym  liście  don iósł C z a c k ie m u , iż się  

rękopis historyi D ł u g o s z a  znajdow ał w  b ib lijotece lincze- 
p iń sk iej, którą w czasie bawienia sw ego w Szw ccyi zw iedził.

(42) H i s t .  Ii t .  p o l .  T . IV . str. 66.
(43) Z ob. niżej Odpisy historyi D ł u g o s z a  A . pod 1. 2.
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domo, w tym czasie podróżował po Wielkopoisce. Zda­
je się więc, że W a l i ń s k i ,  jako sekretarz kapituły gnie­
źnieńskiej, przewodnicząc temu wielkiemu starożytnikowi 
w przeglądaniu jej biblijoteki, musiał od niego powzjąć 
wiadomość, iż posiada w swym księgozbiorze D ł u g o s z a  

autograf, od którego przejrzany przezeń L i s i e c k i e g o  rę- 
kopism nie wiele się różni.

W  czasie tej Z a ł u s k i e g o  grabieży, musiał tóż wywę- 
drować z księgozbioru akademii krakowskiej trzeci tom 
S t a n i s ł a w a  G ó r s k i e g o ,  dokumenta do dziejów krajowych 
w latach 1518— 1520 obejmujący, o którym J a n o c k i  wy­
raźnie pisze, że e Cracoviensis cicademiae bibliotheca die­
bus istis do biblijoteki Z a ł u s k i c h  został przywieziony (44). 
Co się tyczy całego zbioru akt przez tegoż G ó r s k i e g o  

uczynionego, który najświetniejszą epokę dziejów krajo­
wych, tojest panowanie Z y g m u n t a  I. najdokładnićj wy­
świeca, ten , w zupełności z 19tu tomów' wielkości arku-r 
szowćj złożony, posiadał uniwersytet jagielloński; ale stra­
ciwszy poprzednio, jak wyżej o tem wspomniałem, tom 
pierwszy, a później i czwarty, ulegając żądaniu króla S t a ­

n i s ł a w a  A u g u s t a  przez K o ł ł ą t a j a  w  dniu 14 stycznia 
1778 r. objawionemu (45), by cały ten zbiór wówrczas już 
tylko 17 tomów liczący, do Warszawy posłano, zamiast 
oświadczenia swej gotowości, iż się zajmie jego jak naj­
dokładniejszym dla Warszawy odpisem, ale oryginału

( 34) Jan ocian a . T . III. str. 139.
(4S) List H u g o n a  K o ł ł ą t a ja  r. 1787 d. 14 stycznia z tej oko­

liczności do uniw ersytetu  pisany, który z oryginału znajdu­
jącego się  w biblijotece wydrukow ał J. S. B a n d t k ie  w H i -  

s t o r y i  b i b l i j o t e k i  u n i w e r s y t e t u  j a g i e l l o ń s k i e g o  
w K r a k o w i e .  1831. str. 93, g d z ie , n ie w iedzieć d la czeg o , 
podpis K o ł ł ą t a ja  opuścił.
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z rąk nie wypuści, z dziwną skwapliwością, bez zabezpie­
czenia sobie zwrotu tak wielkiego skarbu, pospieszył z prze­
słaniem go; a tak na zawsze go utracił (1G). Tym postęp­
kiem dowiódł uniwersytet, że nie umiał cenić tak ważnych 
zabytków, ani też nie miał tego poszanowania dla woli 
życzliwych dawców, i tego zamiłowania swój własności, 
jakie okazał wydział lekarski jego starszćj siostry akademii 
paryzkiej, kiedy ten w r. 1471 L u d w ik o w i  XI, królowi 
francuzkiemu, rękopismu arabskiego lekarza B i i a s i s ’a  pod 
tym tylko warunkiem udzielił do przepisania, że król 
przez prezydenta d e  l a  D r i e c h e  swój srebrny serwis 
w zastaw mu dać musiał, oraz jednego z panów jako rę­
czącego za zwrot pożyczonego rękopismu przez osobny 
akt urzędowy postawił (47).

Tę zbyt ogólną wiadomość o niemałej stracie sza­
cownych dzieł i rękopismów' jaką biblijoleka uniwersytetu 
jagiellońskiego w drugićj połowie zeszłego wieku ponio­
sła, zamykam wspominką o rękopiśmie ormijańskiej biblii, 
który się niegdyś miał w niej znajdować. Były senator 
Bzeczypospolitej Krakowskiej p. B rzozowski', zapewnił mię, 
iż w czasie swej przed kilką lat podróży we Włoszech, 
widział w Wenecyi w biblijotece xx. Mechitaryslów u ś. 
Łazarza tę bibliją, na której ma się znajdować napis, iż 
w r. 1782 za 340 złotych z biblijoteki uniwersytetu jagiel­
lońskiego nabytą została. Zostawiając uczonym, którzy

(46) Cały zbiór G ó r s k ie g o , w edług J a n o c y j a n ó w  (T. III. str. 
149), w ynosił 27 tom ów . Biblijoteka uuiwersytetu jag ielloń ­
skiego posiadała ich tylko 19, a z tych 1 i 4ty jeszcze przed  
rokiem  1777 utraciła , jak się  okazuje z R epertoriu m  m anu- 
scrip toru m  bibliothecae C ollegii m a joris U niv. Crac. w r. 
1777 spisanego, na str. 245.

(47) Naude A d d itio n s a  Ih is to ire  de L ou is X I . str. 281.
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będą mieli sposobność oglądania tego rękopismu, bliższe 
zbadanie tój okoliczności, kończę niniejszą wspominkę 
uwagą, że lubo czas oddalenia wiceprefekta lutejszćj bi- 
blijoteki, ks. A b r a h a m a  P e n z l a ,  o  przeniewierstwo oskarżo­
nego, przypada na ten sam rok, w którym ten rękopis 
z biblijoteki tutejszej miał być nabyty; to jednak wątpić 
o tem należy, żeby stąd pochodził, a to dla tego, iż w ka­
talogu rękopismów tutejszej biblijoteki w r. 1777 spisa­
nym, o którym wyżej (przyp. 45) mówiliśmy, żadnego nie 
masz śladu o znajdowaniu się w niej ormijańskiej biblii.

III. ODPISY DZIEJÓW  DŁUGOSZOWYCH DOTĄD NAM ZNANE.

Podawszy krótką wiadomość o autografie dziejów 
D ł u g o s z a ,  oraz wskazawszy kiedy, i w jaki sposób z bi­
blijoteki kolegijum większego mógł być uroniony, przy­
stępuję do wyszczególnienia znanych dotąd jego odpisów. 
Są ony dosyć liczne i teraz tym ważniejsze, że autograf 
całkiem zaginął. Bliższe ich rozpoznanie może ułatwi wytro­
pienie oryginału, a zawsze do krytycznego wydania szaco­
wnych D ł u g o s z a  dziejów wielce będzie przydatne i pomocne.

Dla łatwiejszego wyszukania i porównania tych rę­
kopismów, opisuję je według następującego porządku. 
Najprzód mówię o całkowitych, tojest wszystkie dwana­
ście ksiąg w zupełności obejmujących odpisach; następnie 
wskazuję te , które mają księgi początkowe i poślednie 
z różnemi w środku przerwami; dalej wyliczam wszystkie 
dotąd znane, które nie są zupełne, ale tylko pewną ilość 
ksiąg z początku, ze środka lub końca, jako odrębną ca­
łość obejmują, a te porządkuję według wzrastającej liczby 
ksiąg w nich zawartych; po nich przywodzę znane tych 
dziejów streszczenia, a nakoniec wyszczególniam rękopisy
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0 których nie wiemy, gdzie się teraz znajdują. Może być, 
że niektóre z nich są już wspomniane w zbiorze znanych 
dotąd odpisów, ale dla zbyt ogólnćj wspominki, jaką o 
nich uczyniono, dokładnie rozpoznane być nie mogą.

Nim przystąpię do wyszczególnienia znanych dotąd 
kodexow hi toryi D łu g o s z a ,  winienem tu złożyć po­
dziękę uczonym mężom, którzy mi swą uprzejmą uczyn­
nością dokonanie tej pracy w znacznej części ułatwili. 
Wszakże, kiedy jjwwjjxx. L ud w ik  Ł e t o w s k i ,  biskup jo- 
pejski, Jan S g yp io , tudzież S y l w e s t e r  G rzy b o w sk i, ś. t. 
m., kanonicy katedr, krak., podali mi sposobność przej­
rzenia znajdujących się w biblijotece tutejszej kapituły 
katedralnćj kilku odpisów historyi D łu g o s z a  i jego Bene­
ficiorum liber, kolega Jan S z la c i i to w s k i  , prof. lit. pol. 
w uniwersytecie lwowskim i kustosz biblijoteki imienia 
O s s o l iń s k ic h ,  z przyjazną gotowością udzielił mi szcze­
gółów, przez siebie w Petersburgu w r. 1847 o rękopi- 
smach historyi D łu g o s z a  zebranych, a uczony prałat ks. Jan  

Z ie n k ie w ic z ,  fil. i ś. teol. doktor, kan. kat. gnieźn., ręko- 
pism historyi D łu g o s z a  w  biblijotece kapituły gnieźnień­
skiej znajdujący się, nietylko jak najdokładniej własną 
ręką opisał, ale nawet jego herby, ozdoby pićrwszych 
kart każdego tomu, tudzież okładki z odciskami i napi­
sami dał wymalować; a tak ani kosztu, ani starania nie 
litował na to , żeby jak najzupełniejszą o tym rękopiśmie 
mógł mi przestać wiadomość. Z niejto uczyniony wyciąg 
obznajmia czytelnika z pięknym L is ie c k ie g o  odpisem; sam 
zaś jej oryginał złożyłem wr biblijotece uniwersytetu nasze­
go, by now'e dał świadectwo szczerego zamiłowania nauk
1 czynnej o ich wzrost gorliwości prałata, który w spisa­
niu katalogu biblijoteki kapituły gnieźnieńskiej, obdarzeniu 
naszego księgozbioru wielu pięknemi i kosztownemi nu­
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mizmatami, nadesłaniu towarzystwu naukowemu z uni­
wersytetem jagiellońskim złączonemu zasiłku na druko­
wanie pożytecznych książek, i nakoniec udzieleniu dla 
kilku z ubogiej uczącćj się młodzieży naszej pieniężnego 
wsparcia, niewątpliwe dał tego dowody. Wdzięczność 
nakoniec nakazuje mi wspomnieć o uczynności znanego 
z swych prac naukowych p. Z e g o t y  P a u l e g o .  Jemuto 
winienem wiadomość o pierwszym tomie rękopismu ks. 
S t a n i s ł a w a  S i e r a k o w s k i e g o ,  świętokrzyzkiego opata, któ­
ry oderwany od dwóch następnych, teraz w biblijotece 
wilanowskiej jest złożony. Ale tak o tym rękopiśmie jak 
i o drezdeńskich, tudzież mającym się znajdować w bi­
blijotece księży Missyjonarzy w W arszawie, który niegdyś 
M a d a l i ń s k i e g o  był własnością (48), mimo największych sta­
rań i zabiegów dokładnej wiadomości powzjąć nie mogłem.

A . R ę k o p isu iy  w szystk ie  X I I  ksiąg- z a w ie r a ją c e .

1) L i s i e c k i e g o  J ę d r z e j a .  Rękopism ten, przez wła­
ściciela kaliskiemu kolegijum jezuickiemu przekazany (49), 
dostał się z czasem w ręce ks. I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  ar- 
cyb. gnieźń., który go w r. 1800 kapitule gnieźnieńskiej 
podarował. Składa on się z trzech tomów porządnie 
w skórę oprawnych z narożnikami i klamrami mosiężnemu 
ozdobami, herbem i napisami złotem wybijanemi. Na 
wierzchniój okładce każdego tomu w zewnętrznej czwo­
robocznej obwódce wzdłuż i wszerz okładki znajdują się 
następujące napisy: J o a n n is  L o n g i n i  Can. Eccl. Calhedr. 
Crac. et, rerum Poloniae gestarum historiographi, w we-

(48) Zob. O p i s y  r ę k o p i s ó w  B.  4,  K.  3 i P.  4.
(40) N ie s ie c k i  K o r o n a  p o l s k a ,  T . III . str. 132. w yd . lw o w s.
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wnętrznej primus (secundus, tertiusj tomus trium tomo­
rum, w samym zaś środku tak na wierzchniej jak i spo- 
dnićj okładce umieszczono herb Dryja z napisem w otoku 
A n d r e a s  L i s s i e c k i  i stósownemi nad otokiem i pod nim 
w każdym tomie odmiennemi zdaniami. Okładka spodnia 
w pierwszym obwodzie zawiera napis: Generosi D. An- 
d r e a e  de Lissiecz L i s s i e c z k i  in Kiszewy et in Jarunthowo 
haeredis, w drugim zaś wnętrznym u góry Anno Domini, 
a u spodu „1624“.

Piórwszy tom ma złocone brzegi, w następnych zaś 
są czerwone, ale w nich złoto przebija. Drugi tom przez 
wilgoć oraz rozlanie się w wielu miejscach czerwonych 
napisów, znacznie jest oszpecony. Każdy tom niniejszego 
rękopismu, pisanego na pięknym i miąższym papierze wiel­
kiego formatu, ozdobiony jest wewnątrz malowanym klej­
notem Dryja, nad którym, prócz wyrazów In  stemma 
Generosi Domini A n d r e a e  L i s i e c k i  de Lisiec in Kiszewy 
et Jarunthowo haeredis, w pićrwszym w malowanej czwo­
robocznej obwódce wiórsz z 134, w drugim zaś z 30 
psalmu jest napisany. Niżej pod herbem w pierwszym 
tomie 5, w drugim 4, a w trzecim Anno Domini MDCXX1V  
i 7 wierszy elegijackich jest umieszczonych. W e wszyst­
kich trzech tomach pićrwsze strony zaczynającego się 
textu pięknie są malowane. 1 tak w pićrwszym tomie^ 
prócz pięknie ozdobionych i kolorowanych głosek I w  Jo­
annes, tudzież H  na początku textu, oraz tytułu i treści 
czerwonym atramentem pisanych, nie tylko prawy brzeg 
textu od góry do dołu kwiatami w wazonach i t. d. jest 
ozdobiony, ale tćż u spodu w wieńcu znajduje się w polu 
niebieskiem osoba z bródką i wieńcem na głowie, za 
którą widać księgę wymalowaną. Tom drugi i trzeci tak 
początkowe głoski textu, jak i obwódki w około całej
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strony mają pięknie malowane. Tytuły ksiąg i treści roz­
działów nad tcxtem , także początkowe rozdziałów głoski, 
czerwonym atramentem są pisane. Na końcu każdego 
tomu obok wytłoczonej na opłatku wielkiej pieczęci ar­
cybiskupa K r a s i c k i e g o ,  znajduje się napis: I g n a t i u s  de 
Sieczyn et Krasiczyn S. R. I. Comes K r a s i c k i  , Princeps, 
Archiepiscopus Gnesnerisis etc. etc. splendorem bibliothecae 
ecclesiae suae metropolitanae hoc dono auxit. A. D. 1800.

Cały ten rękopis jednostajnym i czytelnym charakte­
rem jest pisany, i gdzieniegdzie zawiera próżne miejsca 
czyli okienka do zapełnienia ich wyrazami, których prze­
pisujący albo nie mógł odczytać, albo też w kodexie, z któ­
rego odpisywał, były opuszczone. Tu i owdzie znajdujące 
się kilkowyrazowe dopisy lub objaśnienia innćj są ręki.

Po skrćśleniu ogólnego niniejszego rękopismu obrazu, 
zastanówmy się nieco nad każdym tomem. Tom I, siedm 
początkowych ksiąg obejmujący, prócz 406 kart textu 
liczbami po jednej stronie oznaczonych, zawiera z po­
czątku 17 nieliczbowanych, z których po dwóch pierwszych 
zupełnie czystych, trzecia na stronie odwrotnej przedsta­
wia herb właściciela z napisami wyżćj przywiedzionemu 
Następne ośm kart obejmują żywot D ł u g o s z a  , w którym 
tytuł czerwonym atramentem jest napisany, a około po­
czątkowej głoski I, złocistej i pięknemi kwiaty ozdobionej, 
delfin się wije. Po l i te j ,  licząc od początku, próżnćj kar­
cie , pięć następnych zawiera Dedicatoriam epistolam, 
w której w kilku miejscach, dla dopisania braknących wy­
razów, ustępy są zostawione. Na odwrotnej stronie osta­
tniej karty po czerwonem zatytułowaniu następuje: Divisio 
operis istius in libros duodecim et quid unoquoque libro 
contineatur z ważnemi, ale tak w  dobromilskiern jak i 
lipskiem wydaniu opuszczoneini wyrazy, które we wszyst-

14
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kich rękopisach są powtórzone: Visum autem est mihi 
bonum, opus hoc omne in duodecim libros dividere; con­
tinebit autem primus i t. d. jak w texcie drukowanym, 
z tą tylko odmianą, że w lib. tertius tu Casimiro nie mo­
narcha lecz monacho napisano. Na końcu tego tomu, po- 
siódmćj księdze jest jeszcze siedm kart nieliczbowanych. 
Z tych pięć należy do rękopismu, dwie zaś ostatnie przez 
introligatora przydane zostały. Na odwrotnej stronie pią­
tej karty na środku umieszczono następujące wiersze:

A ccipe g ra to  an im o, P rin ceps p ra ec la re , laborem ;
E x ig u a  im m ensos saepe fo vere  duces:

P om um  A r ta x e rx e m  f o v i t ,  M acedonius heros 
P ergra to  cya th u m  pecto re  su m psit aquae.

H oc quam vis ego Chronicum  sub vestrae  tegm ine sc rip si 
A lae, dum  sum ptus te tribuente tu li;

N ec tam en id  fa c ia t g ra tu m  m inus esse la b o ris  
IJunc n o str i fru ctu m , qui docet ac ta  v irum .

D iv itia e  m u ltis , p a u c is  bene cognitus usus;
A s t tu  opibus curas ta lia  sc r ip ta  tuis.

U dołu tej karty Cliens deditissimus, a blizko dolnej kra­
wędzi innym, niż text i wiórsze, charakterem napisano: 
N i c o l a u s  P o r a d o w s k i  mp. W edług podania N i e s i e c k i e g o  

( 30) M i k o ł a j  B i a ł u c i i  P o r a d o w s k i ,  był pisarzem grodzkim 
przemyskim. Możeto na jego skon napisano epigrama, 
które, w kościele przemyskim umieszczone, przywodzi 
S t a r o w o l s k i  (5I). Być może, że ten M i k o ł a j  przepisał 
historyją D ł u g o s z o w ą  dla arcybiskupa K a r n k o w s k i e g o ,  

którego tu, jako prymasa, princeps nazywa, i że z niej 
niniejszy odpis dla L i s i e c k i e g o  później został uczyniony (52).

(50) K o r o n a  p o l s k a ,  w yd. lw ow skie. T . III. str. 653.
(51) M onum enta S arm a ta ru m , str. 588.
(52) K s. W a l i ń Sk i  w yczytaw szy w Janocyjanach (II. 75), iż ko- 

legijum  jezuickie w K aliszu m iało z daru sw ego założyciela
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Nadmienić tu wreszcie wypada, że ks. A d a m  N a r a m o w s k i ,  

jezuita, J a n a  W ę ż y k a ,  co w r. 1626 na arcybiskupstwo 
gnieźnieńskie został wyniesiony, P o r a d o w s k im  też nazy­
wa. Jakoż pisarz ten mówiąc o biskupach przemyskich, 
wspomina, iż „ J o a n n e s  P o r a d o w s k i  de Wola Wężykowa 
W ę ż y k "  w  r. 1623 (?) objął to biskupstwo (53); ale N i e -  

s i e c k i  twierdzi, że mu się nigdzie nie dostało czytać go 
z tem imieniem (54).

Tom II na odwrotnej stronie drugiej karty herbem 
i stosownemi napisami i wierszami ozdobiony, na 815 
stronach zawiera cztćry dalsze księgi (VIII—XI). Z tych 
początek ósmej na drugićj karcie po herbie znajdujący 
się , podobnie jak w poprzedzającym tom ie, ze wszyst­
kich czterech stron kwiatami i żółtą głoską B na tle 
czerwonem jest ozdobiony. Jak w pierwszym tomie

K a r n k o w s k i e g o  D lugossi A nn aliu m  coclicem vetustissim um  

(jakim nie jest n in iejszy) eundcmque in tegrum , m ylnie odpis, 
o którym  m ów im y, za w łasn ość tegoż arcybiskupa podaje. 
W szakże K a r n k o w s k i  w  r. 1603 życie zakończył. Czas więc 
jego  zgonu, tudzież znajdujący się  w niniejszym  odpisie herb 
L i s i e c k i e g o  i rok 1624  przekonać były pow inny ks. W a -  

l i ń s k i e g o  , że tego rękopism u bynajm niej n ie m ożna uw a­
żać za kodex K a r n k o w s k i e g o ,  z którego, w edług w szelkiego  
p od ob ieństw a , został tylko odpisany. J ę d r z e j  L i s i e c k i ,  

znany w literaturze prawnej z wydanej przez siebie w r . 1638  

książki pod tytu łem : « T r y b u n a ł  g ł ó w n y  k o r o n n y
s i e d m i ą  s p l e n d o r ó w  o ś w i e c o n y » ,  um arł w 1639 ro 
ku. Zapisał o n , jak św iadczy N i e s i e c k i , znaczną biblijo- 
tekę sw oję kolegijum  jezuick iem u w  K aliszu. Tak w ięc, 
prócz K a r n k o w s k ie g o  kodexu, i n iniejszy L is ie c k ie g o  rę ­
kopism  historyi D ł u g o s z a  kolegijum  to w swym  księgo­
zbiorze posiadało.

(53) F acies reru m  S arm aticaru m . T . I. str. 5 !5 .
(54) K o r o n a  p o l s k a ,  w yd. Iwows. T . IV . str. 498 .

14.
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karty, tak w niniejszym strony są liczbowano, ale nieje­
dnostajnie; bo kiedy od strony 1—209 wszędzie liczby 
są umieszczone, to odtąd aż do str. 400 całkiem je opu­
szczono ; skąd znowu aż do 582 strony są oznaczone. 
Następujące 116 kart wcale nie są liczbowane.

Tom Illci zawiera księgę dwunastą. Prócz nielicz- 
bowanych czterech kart początkowych, wszystkie inne 
mają oznaczone strony, a tak cały ten tom 707 stron 
i cztery karty nieliczbowane obejmuje. Na głównej stronie 
pierwszej karty nieliczbowanej znajduje się u góry i u 
dołu, ręką, jak świadczy ks. kanonik Z i e n k i e w i c z ,  da­
wniejszego sekretarza kapituły gnieźnieńskiej, a późnićj 
kanonika katedralnego, ks. W a l i ń s k i e g o  skreślony napis 
następujący: Hic codex sat eleganter descriptus a S t a n i ­

s l a o  K a r n k o w s k i ,  Archipraesule Gnesnensi, Collegio Calis- 
siensi S. J. ineunte A  VII saeculo donatus fuit. I g n a t i u s  

Comes K r a s i c k i ,  antea Varmiensis Praesul, postea Archi- 
episcopus Gnesnensis, huncce codicem dono excepit et in 
monumentum propensi animi senatui huius metropolis 
consignavit 1800 anno. Hic codex Karnkoviani nomen 
obtinet, et ob elegantiam scripturae magno pretio a dan­
tibus operam studiis patriis habetur. De eodem agit Ja- 
n o c k i  in miscellis cum codices J o a n n is  D ł u g o s z  recenset. 
Haec volumina cum autographo, quod in bibliotheca Thad- 
d a e i  C z a c k i  (asservaturj, collata fuere, et sat parum ab 
opere propria manu authoris exarato differunt. Quicun­
que in animo habebit Annales Poloniae Dlugossi editio­
num  1615 et 1711 pertractare, monendus est, mulla per 
incuriam editoris et defectum autographi mullum differre 
ab hoc eleganti codice. Na odwrotnej stronie czwartej 
karty nieliczbowanej znajduje się pięknie malowany herb 
L i s i e c k i e g o ,  jak to wyżej nadmieniłem, a pod wierszem
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n ap is Inscriptus Catalogo librorum.... W j sk rob an e  d a lsze  

w y r a zy  u czo n y  ks. J an Z ienkiewicz d o p e łn ia  jak  n a s tę ­

p u je :  Collegii Calissiensis Societatis Jesu.
Ustęp o J anie K r a s c e , biskupie chełmskim, nie ma 

w tym rękopiśmie przydatku, któryśmy wyżej w przypi­
sie 24 z lipskiego wydania (T. II. lib. X II. str. 293. C.) 
przywiedli, oraz wskazali trzy odpisy, w których się tyl­
ko znajduje.

2) K siążąt S anguszków  w  Lewartowńe. Byłto, jak 
pisze Janocki codex vetustus isque praestanlissimus, tria 
in volumina, folii maxim i, divisus (55). Miał on, jak ten­
że autor twierdzi, należeć przedtem do J erzego O sso ­

lińskiego , któremu od akademii krakowskiej był darowa­
ny. Atoli ważne powody zbijają to twierdzenie. Przy­
wiedzione bowiem wyżej szczegóły, (str. 189) o uczynio­
nym przez akademiją dla O ssolińskiego  odpisie historyi 
D ługosza wyraźnie wskazują, iż ten z dwóch tylko skła­
dał się tomów; nie mógł zatem trzechtomowy lewarto- 
wski rękopis być tym samym, który akademija kancle­
rzowi w darze złożyła. Wszakże kiedy autor Janocyja- 
nów tamten odpis codex vetustus nazywa, ten dopiero 
w połowie XYIlgo stulecia został przepisany. Tę wzmian­
kę ojca biblijografów polskich W iszniew ski dziwnie prze­
kręcił, bo mówi, iż „za czasów J anockiego był jeszcze 
bardzo piękny tćj kroniki rękopis w Lcw artowie w bibii- 
jotece książąt S anguszków , który należał do sławnego 
O sso lińskiego , a przez niego biblijotece akademii kra­
kowskiej był przekazanyu (50). B atow ski opisany przez 
siebie rękopis księgozbioru imienia O ssolińskich wre Lwo-

(55) Janociana T . II . sir. 75.
(5C) I l i s t .  l i t .  p o l .  T . IV. str. 65.
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wie (37) uważa za urywrek z lewartowskiego D ł u g o s z a ,  

bez względu na to, iż ten, według J a n o c k i e g o ,  był codex 
vetustus, a rękopism lwowskiego księgozbioru już dla te­
go samego bardzo późny być musi, że jak sam autor po­
daje, „pisany jest na papierze holenderskim pocztowym, 
którego fdigran, trąbka w tarczy pod koroną z literami 
./. Ilonig et Zoon, wykonany najdawniej około r. 1770“. 
Jeżeli tu nie zaszła pomyłka co do liczby roku, to tru ­
dno pogodzić tak późny czas przepisania tego rękopismu 
z okolicznością, że w półwieku wcześniej wydana w Lip­
sku księga XII uchylała potrzebę kosztownych jej odpisów.

Tenże uczony mąż, mówiąc o rzeczonym S a n g u s z k ó w  

kodexie, z powodu, iż ten dawnićj przez akademiją kra­
kowską O s s o l i ń s k i e m u  miał być darowany, na stronie 51 
w przypisie 5tym dodaje: „W  takowym razie rękopism, 
którego następny opis podajemy (58j, byłby może drogą 
cząstką owego, który się w ręku R a d y m i ń s k ie g o  znajdo­
w ał, przez S o ł t y k o w i c z a  za autograf miany, a który 
po J e r z y m  O s s o l i ń s k i m ,  wraz z szacownemi oryginalnemi 
pamiętnikami jego do założyciela tego zakładu szczęśliwym 
trafem się dostał. Rozwiązałoby się tym sposobem całe 
śledzenie S o ł t y k o w i c z a ,  lubo, jeżeli dosłownego jego 
podania trzymać się zechcemy, niniejszy rękopism temby 
się od tamtego widocznie różnił, że księga XII tylko po 
rok 1444 dochodzi, a on autograf w'spomniony do r. 1480 
dociągniony w s k a z u j e Z  powyższej K a t o w s k i e g o  uwagi 
wynika, iż w rękopiśmie, o którym mówi, księga XII na

(57) B a t o w s k i — /. c. str. 94. Zobacz w niniejszej W iadom ości w Od­
pisach dziejów  D ł u g o s z o w y c h  €5. 5.

(58) Opis tego rękopism u znajdziesz w  B a t o w s k ie g o  tylekroć  

wspom nianem  dziele na str. 94, a w niniejszej W iadom ości 
pod głoską W . 5.
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dwie, tojest XII i XIII, jest podzielona. Że ten rękopis nie 
jest pozostałością, z owego akademickiego daru, wyjaśni 
to bliższe porównanie jego oprawy z tem , co o drugim 
tomie odpisu D ł u g o s z a  wspomina na końcu niniejszćj 
W i a d o m o ś c i  dołączony N a k ł a d  na o d p i s  h i s t o r y i  
D ł u g o s z a  dla kanclerza O s s o l i ń s k i e g o  przez akademiją 
krakowską uczyniony (50).

3) S i e r a k o w s k i e g o  Ł u k a s z a ,  kasztelana lędzkiego. 
Znajduje on się teraz w Szwecyi w biblijotece hr. B r a i i e  

w Skokkloster nie daleko Upsali. Zaszczytnie znany ze 
swych prac naukowych E u s t a c h y  lir. T y s z k i e w i c z  , który 
w r. 1844 odbył naukową podróż po Szwecyi, i w pierw­
szym tomie dzieła „ Listy o Szwecyi “ starannie opisał 
wszystkie naszego kraju dotyczące się szczegóły, które 
uczeni Szwedzi w swych zbiorach zachowują, na str. 117 
taką o tym rękopiśmie podaje wiadomość: „Znajduje się 
(tu) wielce szacowna historyja D ł u g o s z a  w pięciu ogro­
mnych tomach, ręką jednej osoby i bardzo pięknym cha­
rakterem napisana. Tytuł błędny tego rękopismu jest: 
Promptuarium Statutorum omnium el constitutionum Re­
gni Poloniae. Tom piąty dochodzi do r. 1480 i ma zam­
knięcie , koniec historyi czyniące. Na tytule rękopismu jest 
data MDXC, widocznie więc wcześniej był przepisywany. 
Na okładce, lubo znacznie uszkodzonej, jednak czytelny 
jest byłego właściciela tego rękopismu napis: E x  biblio­
theca L u c a e  a Roguslawicze S i e r a k o w s k i ,  Castellani Lan-
clensis in hereditatem  d o m in i  Sca-
v in s k i .............  1628. C z a c k i  w  Pro memoria dla p. B i e r ­

n a c k i e g o ,  jadącego do Szwecyi, d. 3 lipca 1810 przez 
siebie skrćślonćm, wspomina o tym rękopisie co naslę-

(59) Zoli. na końcu II Dodatek.
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p u je : „Równie jest historyja D ługosza w  ogromnych pię­
ciu tomach pięknym bardzo charakterem pisana, lecz to 
tylko zastanawia, że ośm lat jeszcze po śmierci dodano. 
Trzebaby zobaczyć, kto był kontynuatorem“ (°°).

4) Ks. S ierakow skiego  S ta nisław a , opata świętokrzyz- 
kiego, różnym charakterem, w końcu XV lub na począ­
tku XVI stulecia, w jednym czasie przez wielu, jak się 
zdaje, w klasztorze pisany rękopis, składa się z trzech to­
mów, z których pierwszy 388 kart, drugi 886 stron licz­
bowanych , trzeci zaś 439 kart obejmuje po jednej stro­
nie znaczonych. J anocki w  dwóch miejscach wspomina
0 świętokrzyzkim rękopiśmie historyi D ługosza (oi). A 
kiedy w drugiej wzmiance nic o nim powiedzieć nie umić,
1 tylko ogólnie mówi iż: solet, ob vetustatem suam , codex 
ille singulariter praedicari. Cuius accurata notitia maxime 
nobis est necessaria, to w pierwszej podaje, że biblijoteka 
świętokrzyzka servat J oannis L ongini i. e. D lugossi An­
nalium regni Poloniae codicem, D lugossi ipsius iussu 
ductuque, folio maiori, literis maiusculis, nitidissime exa­
ratum. Z tego ustępu przekonywam się, że rękopism opa- 
ta S ierakow skiego , aczkolwiek świętokrzyzki i starożytny, 
nie jest owym przez J anockiego zachwalonym kodexem, 
bo i w zwyczajnym formacie arkuszowym, i pismem dro- 
bnem, i ze skróceniami, i nakoniec pospiesznie przez kilku 
w  jednym czasie jest pisany; dla tego też gdzieniegdzie 
między końcem poprzedzającego a początkiem następują­
cego zeszytu znajdują się czyste miejsca, gdyż przepisu­
jący nie zawsze mógł tak utrafić, żeby się jego pismo ze 
stroną kończyło i całkiem ją zapełniało. Na tych czystych 
ustępach w niektórych miejscach napisano, że nic nie braknie.

(e0) S k a r b i e c  h i s t o r y i  p o l s k i e j .  ! .  II. str. 168.
(61) J an ocian a  T . Ji str. 66 i 74.
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Wodny znak użytego w drugim tomie papieru jest głowa 
wołu z krzyżem, a w trzecim i wąż około krzyża obwi­
nięty. Są to filigrany papieru z XV stulecia.

Tomy tego rękopismu dziwnem zdarzeniem tak roz­
łączone zostały, iż pierwszy znajduje się w biblijotece 
A u g u s t a  hr. P o t o c k i e g o  w  Wilanowie, drugi zaś i trzeci 
posiada T y t u s  hr. D z i a ł y ń s k i  w Kurniku. Czyli na okład­
ce pierwszego znajduje się wybity jaki napis, nie jest mi 
wiadomo, bom tego tomu nie widział i tylko wićm o nim 
z udzielonej mi przez p. P a u l e g o  zapiski. Ma on nastę­
pujący tytuł: Annales seu Chronice inclili Regni Polonie 
opera venerabilis domini J o h a n n i s  L o n g i n i ,  Canonici Cra- 
covien. antiquitatum gentis sue observantissimi, summa 
cum diligentia collate redo veritatis tramite fideliter cu­
stodito. Na wierzchniej okładce drugiego i trzeciego 
tomu widać wyciśnięty napis I I  (III] Pars kronice L o n ­

g in i  J o a n .  S y r a k o w s k y .  Wszystkie trzy tomy tojest pierw­
szy na drugićj, drugi zaś i trzeci na pićrwszej karcie mają 
następujący napis: Pro bibliotheca Mnrii S. Crucis in Calvo 
monte donatus a Perillri et Reverendissimo Domino S t a ­

n i s l a o  a Boguslciwice S i e r a k o w s k i ,  abbate eiusdem mo­
nasterii. 1636. Tom pićrwszy zawiera księgi I—VII; drugi 
księgi VIII—XI, ale ostatnią na str. 423 zaczynającą się 
nie całą , bo kończy się w tym tomie na wyrazach map­
pulam, calicem et cetera huiusce gentis (sie) preler eum 
solum, qui ea administrabat, contingeret. Prócz braknącćj 
cząstki w tym tomie, gdzie dawnym charakterem napi­
sano, iż multa hic desiderantur, que in meo exemplari 
habentur, dokończenie tej księgi od ustępu Sepultura 
W l a d i s l a i  regis cum omni solemnilale expedita i t. d. (°2),

(B2) ’W yd. lipskie, lib . XI. sir. 660. C.
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zaczyna tom trzeci, w którym ośm kart początkowych 
zajmuje. Dalej incipit liber duodecimus, a na 90 /'. v. za­
czyna się annus 1435, przy którym nie masz księgi ozna­
czonej. Tu też nad tym rokiem napisano: hinc ad fmem 
usque correctum. Ostatnie w tej księdze wyrazy są: per 
annos prope viginti quinque ut pernox (°3).

W  tomie drugim treść innym charakterem niż text 
i czerwonym atramentem na boku jest pisana. Toż sa­
mo i w trzecim tomie widzimy.

5) S z y d ł o  w i e c  k i e g o  K r z y s z t o f a .  Rękopism ten, we­
dług podania J a n o c k i e g o ,  exhibens libros duodecim, ab 
ipsis regni huius primordiis, ad mensem Maium anni 
1480 perductos był codex antiquus, chartae A u g u s t a e / b -  

liis integris elegantissime atgue accuratissime perscriptus, 
tria in volumina divisus (G+). Po K r z y s z t o f i e  S z y d ł o -  

w i e c k i m ,  kaszt. krak. i kanclerzu koronnym, odziedziczył 
go jego zięć M i k o ł a j  R a d z i w i ł ł ,  wojewoda wileński, mar­
szałek i kanclerz w. litewski. Jeszcze w r. 1769 oglądał 
go w Nieświeżu J ó z e f  J ę d r z .  Z a ł u s k i ,  biskup kijowski. 
Gdzieby się teraz znajdował, nie wiadomo.

12. HSetiopismy Sisięg-i If—XIS ale nie w zupełności 

zawierające.

1) H o p p iu s z a  J o a c h im a .  Synowiec J o a c h im a ,  S a m u e l  

J o a c h im  H o p p iu s  w  swem Schediasma de scriptoribus hi­
storiae Poloniae. Dantisci 1707. 4to, na 17tćj, a przy pier­
wszym tomie D ł u g o s z a  lipskiego wydania na 21 stronie 
wspomina, iż oglądał u swego stryja dwutomowy histo­
ryi D ł u g o s z a  rękopism, którego tom pierwszy zawierał 
sześć ksiąg początkowych, w drugim zaś sześć poślednich

(63) W ydanie lipsk ie. T . II . lib. X III . str. 591. B.

(64) Jan ocian a . T . III. str. 110.
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było umieszczonych. Z tych dwunasta nie była cała, bo 
się z 1444 rokiem kończyła.

2) K a p i t u ł y  k a t e d r a l n e j  k r a k o w s k i e j  jednotomowy 
rękopisrn, w którym końca IX, całej X, XI i 124 ostatnich 
kart drukowanych XII (według lipsk. wyd. XIII) księgi 
nie dostaje. Rękopis ten oprawny w deski żółto-szarym 
papierem powleczone, z grzbietem skórzanym, zawiera kart 
628, z których początkowa liczbą 25 jest oznaczona. Na 
tej karcie tytuł miniją pisany brzmi jak następuje: J o a n n is  

L o n g in i  , Canonici Cracoviensis, Iliston’ae Polonicae in Ires 
tomos divisae liber I. I treść rozdziałów w całym tym 
rękopisie miniją i z wstąpieniem ku środkowi kolumny 
jest pisana. Zaczyna się od wyrazów: Quando post dilu­
vium  i t. d., braknie więc przypisania. Na tej też karcie 
około czerwonej głoski I  w J o a n n e s  jest obwinięty delfin 
z góry na dół,  piórem nakreślony, a za głoską H  w wy­
razie Ilum anum , także czerwoną, wznosi się góra a na 
niej slup z gniazdem, na którem stoi bocian, w dziobie i 
jedną nogą węża trzymający. Na str. 36 poopuszczano 
niektóre nazwy miejsc. Rękopisrn ten charakterem XVI 
stulecia porządnie, ale ze skróceniami pisany, tylko do 
karty 366 jest liczbowany; dalćj nie masz liczb, a po 
karcie 396 znajduje się siedm kart białych wprawionych, 
lubo w texcie nie masz pi zerwy. Na karcie 78 f. r. opu­
szczone było to wszystko, co w drukowanym texcie pod 
r. 968 do wyrazów assiduum protectorem (str. 99. A) znaj­
dziesz umieszczone. Brak ten innym charakterem dopi­
sano. I na karcie 218 f. v. było opuszczone to , co się 
w lipskiem wydaniu na str. 364. D .  do 365. D .  znajduje; 
ale i to późniejsza ręka dopisała (k. 219. 2*20). Nie masz 
tu jednak ustępu w drukowanym D ł u g o s z u  (t. I. str. 99. A) 
od wyrazów Gratias igitur agant i t. d. zaczynającego się.
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Na końcu VII księgi, tojest na odwrotnćj stronie czystej 
karty 4 2 3  stoi Finis libri VII; następująca zaś także czysta 
karta liczbą 4 2 4  oznaczona, f. v., ma ten sam wiersz, co 
go w L isieckiego  kodexie czytamy: Accipe grato animo, 
princeps praeclare, laborem i t. d., a u dołu Cliens dedi­
tissimus bez podpisanćj nazwy. Księga V ili i następna 
do 4 5 5  f. v. innym charakterem jest pisana. Księga IX
ciągnie się od karty 4 3 3  do 4 9 6 ,  i tu na odwrotnćj stro­
nie kończy się na wyrazach quantum tamen eorum vires 
ad persequendum (°5) i t. d.; braknie więc do końca tćj 
księgi, wredług lipskiego wydania 3 7 ‘/4 kart drukowanych, 
tudzież całej Xtej i Xltej księgi, których już przed oprawą 
rękopismu nie było; bo, jak ślad wskazuje, tylko kilkana­
ście kart, i to zapewnie czystych, stąd wyrżnięto. Na str.
4 9 7  zaczyna się rok 1 4 3 5  czyli księga XII bez zatytuło­
wania. Jak w powyższych księgach znajdują się sygnatu­
ry kilka razy zmienione, tak i w tej nowe umieszczono. 
Księga ta kończy się w ciągu dziejów 1 4 5 2  r. na wyra 
zach: ut autem terris Russiae et Pcdoliae, pluribus con­
fractis cladibus daretur (GG). Braknie więc do końca dzie­
ła 1 2 4  kart drukowanych.

Wspomniana wyżej ozdoba głoski I  w niniejszym 
rękopiśmie, tudzież wiórsz na końcu VII księgi umieszczo­
ny, wskazują, iż pomiędzy tym odpisem a L isieckiego 

kodexem jakieś powinowactwo zachodzić musi.
3 )  K a p i t u ł y  k a t e d r a l n e j  k r a k o w s k i e j  trzechtomowy 

rękopis, w którym braknie, według lipskiego wydania, 40 
kart z końca Xtej i całej Xltej księgi. Jest on oprawny 
w ciemno zielony pergam en, bez tektury, z pokostowanym 
grzbietem. Na wierzchniej okładce każdego tomu znaj-

(66) W yd. lipskie, lib . IX . sir. 1019. C.
(66) W yd . lipskie, lib. X III . str. 95. C.
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duje się złocisty nieco zatarty napis u góry Chronicorum 
D łu g o ssi, a u dołu Tomus I. i t. d., w środku herb Ra­
dwan ze zdaniem w otoku: Frustra vivit, qui nemini 
prodest. Umieszczone nad otokiem głoski M. O. znaczą 
albo M ikołaja , albo tćż M arcina O leśnickiego , szwagra 
J ana Z amojskiego ( ° 7).

Tom I na osobnej karcie zawiera następujący tytuł: 
Chronicorum Długossi Tomus primus, po czem na pierw­
szej karcie liczbowanej zaczyna się od wyrazów Annales 
seu Chronica inclyti Regni Poloniae opera Venerabilis Do­
mini Joannis Longini, Can. Crac., antiquitatum gentis suae 
observantissimi, summa cum diligentia collecti, recto veri­
tatis tramite fideliter custodito. Dalej następuje przypisa­
nie cieniom kardynała O leśnickiego i podział dzieła. Ga­
ły ten tom zawiera 319 kart, po jednej stronie u dołu 
liczbowanych. Z tych karta 152 dwukrotnie tą liczbą jest 
oznaczona, a na odwrotnój stronie 312, liczbę 313 położono. 
Kończy się z r. 1299 na VIII księdze, która się tu za­
czyna od ostatniego ustępu księgi poprzedzającej, tojest 
od wyrazów Octavo Calendas M sczugius i t. d. f08). Na 
karcie 70 f. v. nie masz zatytułowania liber tertius, po­
dobnie i na karcie 152 nie umieszczono tytułu liber quin­
tus. Osnowa na boku jest pisana.

T. II na 143 kartach nieliczbowanych zawiera księgi 
IX—X, ostatnią nie całą. Zeszyty jego czyli legi po 
cztóry arkusze obejmujące, oznaczone są sygnaturami od 
A do T. Po dwóch czystych kartach z początku, bez za­
tytułowania, na które nawet i miejsca nie zostawiono, 
zaczyna się IX księga. W  samym jej wstępie opuszczono 
wyraz początkowy Praelati, i tylko miejsce dlań zosta-

(° 7) N ie s i e c k i  K o r .  p o l .  w yd . lw o w s . T. III. str 451 .

(«*) W yd. lipsk. T. I. lib. VII. str. 874.
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wiono; dla tego też, sądząc z wejrzenia, zdaje się, iż w tym 
rękopisie początku braknie. Księga N ta, także bez zaty­
tułowania, kończy się z r. 1381 na wyrazach quam cae- 
leri proceres Poloniab (wyd. lipskie. T. I. lib. X. str. 49. C.), 
lubo ostatnia karta rękopisu tylko w połowie strony od­
wrotnej jest zapisana. Licząc według lipskiego wydania, 
braknie w tej księdze 40 kart drukowanych oraz ca łój 
księgi jedenastej. Z resztą cały ten tom pisany jest w XVI 
stuleciu na linijach sztyftem pociągnionych. Charakter ma 
odmienny od pisma pierwszego tomu.

T. III zawiera księgę XIItą, tym samym co i pier­
wszy charakterem pisaną. Zawiera 313 kart tylko do 
42gićj liczbowanych; tytułowa bowiem, którćj braknie, 
liczbą 1 była oznaczona. Wszystkie legi mają po 4 ar­
kusze z głoskowemi, a po skończeniu alfabetu z liczbowemi 
sygnaturami, których jest szesnaście, a ostatnia z nich 5 
arkuszy obejmuje. Osnowa rzadko gdzie i na boku czar­
nym atramentem jest pisana.

4) M ichałowskiego J akóba rękopis, teraz w biblijo- 
tece królewskićj w Dreźnie zachowany, składa się z 3ch 
tomów. Z  tych pićrwszy zawiera księgi I—VI; w dru­
gim VII do Xtej wdącznie są spisane, a trzeci księgę XI 
i część Xlltej do r. 1440 obejmuje. Napis E x  manuscrip- 
lis Jacobi in Michałow Michałowski, wskazuje ślad jego 
pochodzenia (G0).

C. R ęk o p is in y  k s ię g i  1—¥S z a w ie r a ją c e .

1) Ks. B rudzyńskiego S tanisława  (~f- 1 6 9 0 ) ,  dzisiaj 

k a p itu ły  katedralnej k ra k o w sk ie j w ła sn o śc ią  b ęd ący . Że 
ręk op is ten  b y ł d a w n iej k s. B rudzyńskiego w ła sn o śc ią

(60) A l e x . P r z e z d z ie c k ie g o  W i a d o m o ś ć  b i b l i j o g r a f i -
c z n a  o r ę k o p i s m a c h  i t. d. W a r s z a w a .  1850. sir. 17.
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świadczy jego podpis na piórwszćj karcie po wierzchniej 
okładce, tudzież na końcu tomu u spodu umieszczony; 
tam bowiem nazwisko to u góry z dodaną liczbą 1657, 
tu zaś bez liczby roku, ale tym samym charakterem nad 
wyrazami Explicit liber sextus jest napisane. Księga ta 
oprawna jest w deski pokryte białą świńską skórą z ró- 
żnemi odbiciami i mosiężnemi narożnikami. Grzbiet ma 
ciemno-żółtym pokostem powleczony z czarnemi paskami 
na sznurkach zeszycie książki wiążących. Na wierzchniej 
okładce wytłoczone je s t, teraz zakryte, w kształcie jaj- 
kowatym i z opisem nakoło popiersie Zbawiciela świata, 
na które później przylepiono herb W azów na kartce wy­
tłoczony. Taki sam herb, ale blizko półtora razy większy, 
także na papierze wyciśniony, i na spodniej okładce jest 
umieszczony. Rękopis ten zawiera sześć ksiąg początko­
wych wraz z przypisaniem dzieła. Jest on błędnie licz- 
nemi skróceniami i nieco większemi głoskami pisany; dla 
tego też te sześć ksiąg 763 kart zajmują łacińskiemi po­
znaczonych liczbami. W wielu miejscach znajdują się reką 
XVI wieku poczynione poprawki. Napis Reverendissimo 
in Xro Patri Domino S bigneo  de O leschniza (sie) mise­
ratione i t. d ., niektóre zatytułowania, tudzież wszystkie 
początkowe w rozdziałach wyrazy lub głoski, i nakoniec 
liczby kart miniją są pisane. Nie masz tu nigdzie treści 
rozdziałów. U góry na środku, jako nagłówek po lewej 
stronie otwartej księgi wyraz liber, a po prawej primus, 
secundus i t. d. na każdej karcie słowami jest oznaczony.

2) 0 0 .  D ominikanów w  Krakow ie. Według podania 
J. J. Z a łu sk ieg o , biskupa kijowskiego, in Indice librorum 
manu ser ip torum na str. 29 b. które oglądał w cudzych bi- 
biijotekach, znajdował się w księgozbiorze oo. Domini­
kanów w Krakowie rękopism D ługosza dziejów sześć
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pierwszych ksiąg obejmujący. Był on, jak pisze Janocki, 
dawnym charakterem pisany, i od móli bardzo uszkodzo­
ny (70). Czyli ten rękopis znajdował się jeszcze wieli bi- 
blijotece aż do czasu jej spłonienia w dniu 18 łipca b.r.« 
lub też dawniej został z niej uroniony, nie jest mi wiadomo: 
bo oo. Dominikanie nigdy do biblijoteki nie zaglądali, i 
dlatego nie wiedzą, co w niej mieli; a chcącym się w niej 
rozpatrzyć, przystępu do niej w zbraniali.

3) Ł ukasza z P rzemyśla. Rękopisrn ten w r. 1583 
przez Ł ukasza z P rzemyśla pisany, a w Repertorium, ma- 
nuscriptorum bibliothecae Collegii maioris Universitatis 
Cracoviensis cura cl studio M M . M ichaelis M rugaczewski 

et J oseph i P utanowigz a. 1777 digestum, na str. 202 jako 
D lugossi Chronica pod znakami CC. I. 23, przez B andt- 

kiego zaś jako Vita J oannis D lugosch elc. w katalogu 
rękopismów zapisany, był niegdyś własnością ks. K a li­

szew icza , jak świadczy u spodu pierwszej karty położony 
napis: E x  bibliotheca Rev. F rancisci K aliszewicz, pleb.in 
Kocina, praebencl. St. Ros. elc. W edług drugiego na tejże 
stronie napisu Bibliothecae Collegii maioris Vniversitatis 
Cracoviensis. Emtus anno Domini 1757 diebus Septembris. 
Cały ten rękopisrn, czytelnie pisany, obejmuje 592 kart; 
z tych pierwsze dziewiętnaście, na których Vita J oannis 

D lugosch Senioris, Canonici Cracoviensis jest spisana, 
nie są oznaczone. Następujące po nićm poświęcenie 
dzieła cieniom Z bigniew a  O leśnickiego  zaczyna się na 
pierwszej karcie, która podobnie jak i następne , aż do 
końca, tylko po jednej stronie jest liczbowana. Na osta­
tniej, tojest 573 karcie, czytamy w czterech wierszach 
wśród gzygzaków zawarty napis L ucas P rzem islien . scri­
psit. A. D. 1583. W  całym tym tomie zatytułowania

(70) Janociana . T . II. str. 74.
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ksiąg, osnowa rozdziałów i początkowe wyrazy ustępów 
czerwonym atramentem są pisane.

R ęk o p ism  te n  za w iera  s z e ść  k s ią g  p o c z ą tk o w y c h , i 

j e s t  te n  s a m , o którym  S ołtykowicz w sp o m in a  (71), a 

B atowski za stra co n y  g o  u w aża , k ied y  o nim  p isze , iż „okaże  

s i ę ,  że  m o że  i t e n ,  o  k tó r e g o  istn ie n iu  w  1812 r. S o ł­

tykowicz z a św ia d c z a , dzisiaj ju ż  się  n ie  znajduje"  ( 72).

4) Z d z ie s k i , teraz w biblijotece imienia R aczyńskich 

w Poznaniu zachowany, zawiera sześć pierwszych ksiąg 
wraz z żywotem autora, którego nazwy w zatytułowaniach 
nigdzie nie przywiedziono. W  zatytułowaniu przypisania 
cieniom Z bigniew a  O leśnic k ieg o , po Ep. Crac. znajdują 
się wyrazy domino meo colendissimo el dignissimo J oannes 

L ongini Can. Cracoviensis. Cały rękopism zawiera cztćry 
alfabety do KKKIL, a każdy zeszyt po trzy arkusze. Na 
początku znajduje się napis: J oannis D ługosz Chronica 
Poloniae Ecclesiae B. M. V. in Zdziesz iuxta Borek.

Folio PP. verso: Incipit liber secundus. Folio E E E  
redo na końcu drugiej księgi, a niżej na końcu księgi 
trzeciej znajduje się piórem skreślony klejnot Dąbrowa 
z głoskami I. Ii. obok dopisanemi.

19. §5 «‘li o  pism y lis iegi 1—V3B z a w ie r a j ą c e .

1) K rzysztoporskiego  J ana, kasztelana wieluńskiego. 
Rękopis ten niegdyś Magnifici Domini Ciiristoporski de 
Christoporice, Castellani Wielunensis, 1573,własnością bę­
dący, składał się z trzech tomów, z których pierwszy te­
raz w biblijotece sieniaw’skiej pod liczbą 1576 jest zacho­
wany. Bardzo pięknie pisany, rękopis ten, folio maximo, 
na 418 kartach zawiera życie autora i siedm ksiąg po-

(71) O s t a n i e  a k a d e m i i  k r a k o w s k i e j ,  str. 154.
(72) B a t o w s k i  l  c. s tr . 53 .
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czątkowych. Drugi mieścił w sobie VIHmą do Xltej, a 
trzeci resztę dziejów obejmował. Te dwa tomy teraz 
gdzieś zaginęły, lubo trzeci, mający owę znaną z dru­
kowanego D ługosza o K rasce wspominkę, z dodanym 
przy niej krzyżykiem, znajdował się jeszcze r. 1818 w bi­
blijotece puławskiej, z której później został uroniony. 
„Dawniej rękopism ten należał do bibi. Collegii Leopo- 
liensis Societatis Jesu (jak świadczy podpis przy księdze V). 
Ostatecznie darował go F ranciszek Z abierzow ski księżny 
generałowy I zabelli Czartoryskiej (70).

2) M alasplny G ermanika. W  biblijotece walicellań- 
skiej, przy klasztorze Filipinów della Chiesa nova w Rzy­
mie, znajduje się papićrowy rękopism in folio D ługoszo- 

w y c h  dziejów, charakterem XVI wieku ślicznie pisany i 
na 400 kartach siedm ksiąg początkowych (do r. 1294) 
zawierający. Umieszczony na nim własnoręczny napis 
Malaspiny, nuncyjusza w Polsce, opiewa, iż praesentem 
Poloniae historiarum librum za wielkiein staraniem na­
bywszy (nie wspomina gdzie!) w dniu 20 stycznia 1593 
r. filipińskiej biblijotece w darze złożył. Byłto więc już 
wówczas nie zupełny kodex, bo tytuł jego J ohannis D lu- 
gosch L ongini Historiae Poloniae lomi tres wskazuje, iż 
trzy tomy być musiało. Na okładce herb Radwan z mi­
trą opacką, literami (jakiemi? nie dodaje opisujący ten 
rękopis) i rok 1590. Na około są odciski głów apostołów 
z r. 1540 (74). Autor Janocyjanów raz domyśla się (75), 
drugi raz z pewnością, lubo bezzasadnie, twierdzi (76), że ten

(73) B a t o w s k i  l. c . str. 72. liczba 13.
(74) A l e x a n d e r  P r z e z d z i e c k i  W i a d o m o ś ć  b i b  l i  j o g r a - 

f i c z n a  l. c. str. 95 i w B i b l i j o t e c e  w a r s z a w s k i e j  
z r. 1849. T . I. str. 276.

( 75) l  c. T. II. str. 69.
( 76) l  c. T. II. str. 66.
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rękopis, który uwiedziony zdaniem B aronijusza (77) mylnie 
autografem nazywa, z biblijoteki kapituły katedralnćj kra­
kowskiej do Rzymu wywędrował. Jakoż pisże on na str. 
69 (/. c.) iż Annalium regni Poloniae, operis D lugossi  prin­
cipalis, autographum luculenter exaratum, Romae inve­
nitur in bibliotheca Vallicellana. Illuc enim a Germanico 
Marchione Malaspina, Episcopo S. Severi, qui annis 
1593 — 1597 apud regem atque rempublicam Polonorum 
aposlolica legatione fungebatur, delatum est. Qui cimelium 
tantum non aliunde nancisci potuit, quam e tabulario ca- 
thedrali Cracoviensi. In quo, si rei huiusce aliquod do­
cumentum posset inveniri, domesticae historiae literariae 
amatoribus quam volupe esset de fato huius manuscripti, 
patriorum monumentorum omnium memoratissimi, ple­
nius edoceri! Kiedy się tu z niepewnością wyraża, to 
przeciwnie na 66 stronie, mówiąc o świętokrzyzkiin D łu­

gosza rękopiśmie, bynajmniej nie wątpi, że wallicellań- 
ski e Cracoviensi tabulario calhedrali in urbem sanciam 
deportatus fuit.

Dla uzupełnienia tego rękopismu tyczących się szcze­
gółów, nadmienić tu wypada, że podanie V ossius’a o 

D łu g o s z u , iż scripsit commentarium rerum Polonicarum, 
qui manuscriptus exstat Romae in bibliotheca S. Mariae 
in ValliceUa, które ogólną zamyka wzmianką, że perdu­
x it D lugossus Chronicon usque ad annum MC C C C LX X X , 
quo ipse decessit, IV. Kai. Jun. (78) B raun dziwnie prze­
kręcił, kiedy pisze, że dubitarunt non pauci, num decimus 
tertius hic D lugossi  liber, nunc demum (1712 Lips.) in 
lucem protractus, genuinus ipsius fuerit foetus? Enimvero 
J ohannes G erhardus  V ossius Tract, de historicis latinis

( 77) C a e s .  B a r o n i i  A n n aliu m  ecclesiasticorum  T . X I. p. ra. 67.
( 78) G e r a r d i  J o a n . V o s s u  P e h istoricis la tin is . str. 565.

15.
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pag. 505 diserte testatur, historiam D łu g o ssi , in manu- 
scripto Romae in bibliotheca s. Mariae in Vallicella asservato 
Chronico, usque ad annum  1480, quo ipse decessit, dedu­
ctam esse (79); bo tu się tylko siedm ksiąg znajduje. Tak też 
pisze i TIartknoch w  przedmowie do A lt  u ud n e u e s  
P re u s s e n . 1684. fol. gdzie wspominając o dziejach D ługo- 

szowycii , dodaje: Dieses Werck ist gcinz geschrieben zu  
finden in Rom in der Ribliolheca S. Mariae in Vallicella.

3) P etersburski  N. 9. czyli D ługossi Annales ab 
initio usque cid annum  1294. Rękopism ten, według zda­
nia S zlachto wskiego , na początku XVIIIgo stulecia pisany, 
a teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu pod liczbą 
9 zachowany, na 503 kartach zawiera pierwsze siedm 
ksiąg historyi D ługosza do r. 1294.

4) S ieniawski N. 1296, na okładkach herb W ężyk 

z głoskami J. W . DW . W, C. W . S. mający, in folio 
maiori pisany, na 653 stronach liczbowanych zawiera ży­
cie Długosza i siedm ksiąg początkowych (80).

S3. i3t‘3iO|łis»En Sisic‘g-i EL—  WEIS ziaw ieirający.

Króla S tanisława A ugusta. Zachowany niegdyś w bi­
blijotece Z ałuskich pod liczbą 208 rękopism, który tu, ze 
względu, iż, jak świadczy wytłoczony na nim napis, sta­
raniem króla S tanisława  A ugusta pięknie został opra­
wiony, królewskim nazywamy, na 1113 stronach zawiera 
pierwsze ośm ksiąg D ługoszowej historyi. Rękopism ten, 
o którym Janocki wt Specimen catalogi pod liczbą LXXIII, 
w Musarum Sarmaticarum specimina nova. vol. 1. na str.

( 70) B r a u n  De scrip toru m  Poloniae cl P russiae h istoricorum  etc.
v ir tu tib u s et is tiis  str. 18.

(80) B a t o w s k i  l. c. str. 62. N . 6.
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90 pod liczbą XXXVII, i nakoniec w Janocyjanach t. II. 
str. 76 wspomina, oraz w pierwszem dziele codex char­
taceus magnae molis, w drugiem vetus codex, a w trze- 
ciem volumen vetustissimum nazywa, i nakoniec dodaje, 
iż go Augustissimus bibliothecae hums vindex et conser­
vator bene refici ac regie adornari curavit, znajduje się 
teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu pod liczbą 12. 
Na okładce ma herb królewski z napisem: S tanislaus 

A ugustus, Rex Poloniae, saeculorum posteritali vindicat.

F\ IS-eSiopasisiy Htsieg'i JS—~K. z a w ie r a ją c e .

1 ) P etersburski  N. 1 . składa się z trzech tomów, 
z których pierwszy ma kart 210 i do r. 1173 dochodzi, 
drugi na 157 kartach lata 1174 — 1299 zawiera, trzeci 
zaś na 191 kartach dzieje z lat 1300 do 1381, a zatem 
nie całą księgę X obejmuje. Ma to być według S zlacii- 

towskiego  kopija z końca XVIlgo wieku.
2) P etersburski  N. 4 i 4a. Rękopism ten w biblijo­

tece cesarskiej zachowany, według spostrzeżeń S z l a g u -  

towskiego jednym charakterem na początku XV!!Igo 
stulecia w dwóch tomach pisany, zawiera dziesięć ksiąg 
początkowych. Jest on nie cały. Tom 1 na 529 kartach 
obejmuje dzieje od początku do r. 1237, a więc pięć 
ksiąg pierwszych i szóstą niezupełną; bo ta kończy się 
zwyczajnie z r. 1240. Tom ligi z 328 kart złożony, za­
wiera dzieje od r. 1289 do 1409, a zatem od końca księ­
gi Vllmej do końca Xtćj.

3) S cypijona I gnacego, starosty lidzkiego, składa się 
teraz z dwóch tomów. Z biblijoteki poryckićj, w której 
był kompletny i trzy tomy obejmował, przeszedł do Pu­
ław, a stąd do Sieniawy, gdzie pod liczbą 1299 i 1300 
jest zachowany. Ma on starożytne wejrzenie. Tom I na
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1212 s tr o n a c h  l iczb o w a n y ch  z a w ier a  ż y w o t  D ługosza i 

s z e ś ć  ks iąg  p o c z ą t k o w y c h ,  w  drugim  zaś  z 1452 stron  

z ło ż o n y m  i tym  sam ym  co  i ta m ten  cha ra kterem , a le  n ieco  

w ię k sz e m i  g ło sk a m i  p isanym , znajdują się  ks ięg i  VII—X; 
ostatn ia  n ie  ca la ,  bo  się  ko ń czy  z r. 1406 (8I).

(K. R ę k o p im  k s ięg i 3—5 1  z a w ie ra ją c y .

1) R ozrażewskiego H ieronyma, kujawskiego i pomor­
skiego biskupa, w dwóch tomach jedenaście ksiąg począt­
kowych obejmujący, teraz w biblijotece uniwersytetu ja­
giellońskiego zachowany. Jest on na wielkim i pięknym 
papierze w arkuszowym formacie pięknie pisany, opra­
wiony w deski skórą powleczone, z pozłocistemi brzega­
mi. Okładka wierzchnia w obu tomach wśród rozmaitych 
wyzłacanych odcisków zawiera wizerunek niepokalanego 
poczęcia N. M. Panny, nad którą w pierwszym napis Jo- 
annis D lugossy  prima pars historiae polonicae, na drugim 
zaś u góry Historiae Polonicae J oanms  L ongini, a u dołu 
Tomus secundus jest wytłoczony. Spodnia okładka w obu 
tomach zawiera na  środku herb R ozrażewskich Doliwę, 
a w otoku napis H ieronymus Comes a R ozdrażów  (sie) D. 
G. Episcopus Vladislaviensis et Pomeraniac. R ozrażew- 

ski, według świadectwa D amalewicza, w r. 1600 w Rzy­
mie życie zakończył (82). Jeżeli więc ten odpis dziejów 
D ługoszowycii  dla niego był zrobiony, to czas dokończe­
nia go, a przynajmniej jego oprawy między lata 1583, a 
1600 przypada, bo w r. 1583 na biskupstwo kujawskie 
został powołany. Tom pierwszy na 1060 stronach za­
wiera księgi I—VII; drugi zaś innym, niż pierwszy, cha­
rakterem pisany, na 968 kartach po jednej stronie licz-

(81) B a t o w s k i  l. c . str. 63 . 1. 7. slr . L65 . 1. 8.

(HS) D a m a l e v j c ii  Vitae  V l a d i s l a v i e n s i u m  E piscopor. str. 421.
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bowanyeh obejmuje księgi VIII — XI, z których ostatnią 
na odwrotnej stronie 233 tćj karty dziesiątką mylnie 
oznaczono. Cztery początkowe karty nie są w nim licz­
bowane, jako też i ostatnia (969), na której tąż samą 
ręką, co i cały tom jest pisany, znajdują się skreślone, 
jak się zdaje, przepisywacza tego tomu wskazujące wyrazy: 
Domine, memor esto, servi tui inutilis, A ndreae  D olscii. 

W  rękopiśmie tym, szczególniej zaś wr opisie Polski, znaj­
dują się próżne miejsca do zapełnienia ich nie odczyta- 
nemi wyrazy; sam zaś text w tćj części, z drukowanym 
exemplarzem porównany, tu i owdzie jest odmienny. 
W  obu tych tomach tak lata wyrazami Annus Domini 
i dołączoną liczbą oznaczone, jak i osnowy ustępów 
w środku kart, czerwmnym atramentem są pisane. I po­
czątkowe każdego ustępu głoski takim tćż atramentem 
są nakreślone.

Porównawszy dawniejsze znaki biblijoteczne na 
okładce tego rękopisu znajdujące się z katalogiem ręko- 
pismów przez M rugaczewskiego i P utanowicza w r. 1777 
ułożonym, przekonałem się, że to jest ten sam kodex, 
o którym J anocki pisze, iż restant in Cracoviensi biblio­
theca academica D lugossi annalium, calamo consignato­
rum, volumina duo manca, codicum manuscriptorum bi­
bliothecae eiusdem Catalogo pag. 112 perhibcnte (83). 
W  ustępie tym mylnie oznaczono stronę katalogu, bo w nim 
na 202 stronie rękopis ten jako opus mancum jest zapi­
sany. S ołtykowicz mniema, iż ten kodex został podsu­
nięty w miejsce autografu, który około 1712 roku, albo 
też późnićj akademicy lekkomyślnie uronili. „Zdaje się, 
mówu on, że ten codex Cracoviensis (to jest autograf) 
zupełny, przez samego D łu gosza , przed zejściem jego, 

(83) Janociana T . II. str. 76.
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akademii darowany, w prywatnćj biblijotece jego wydaw­
ców, czy mecenasów, albo też w jakiej publicznej cudzo­
ziemskiej ulgnął; a na miejsce tego, jeden z owych nie 
całych, o jakich K rauze mowi, i o którego znajdowaniu 
się w biblijotece katalog rękopismów tejże, r. 1777 spi­
sany, wyraźnie upewnia, wsuniony przez kogoś być mu­
siał, na zaspokojenie może akademii upominającej się o 
tę swoję szacowną własność. Wszakże ani tego nawet 
już nie masz"! (Sł). Z tego nakoniec kodexu B atowski 

w szacownym swoim opisie rękopismów dwa różne uczy­
nił odpisy: raz go bowiem na stronie 54 pod liczbą 12 
przywodzi, drugi raz zaś o nim na stronie 58 pod liczbą 
lszą jako o rękopiśmie niegdyś H ieronyma R ozrażewskiego  

własnością będącym, znowu w-spomina (s5),

SS. R ę k o p is m  Itsięge TTBff ssaw iera jacy .

W szeborowskiego  J ana rękopism, w XVII stuleciu 
na 123 kartach nieliczbowanych przezeń pisany, zawiera 
lata 1241—1294 czyli siódmą księgę D ługoszowycii  dzie­
jów. Z biblijoteki puławskićj w r. 1831 do Petersburga 
przewieziony, znajduje on się tam w księgozbiorze sztabu 
głównego, gdzie pod znakami 10,586. 62. 7. fo l jest 
zachowany. Według S zlachtowskiego , tak ten rękopism, 
jak i inne, np. C hwalczewskiego K r o n i k a ,  które pomie­
szane z drukowanemi książkami wraz z niemi z Puław 
wywieziono, w biblijotece sztabu głównego, gdzie złożone 
zostały, pod ogólnym tytułem: „ r u k o p i s  p o l s k o j "  
w katalogu są zapisane.

(84): S o ł t y k o w ic z  o s t a n i e  a k a d e m i i  k r a k o w s k i e j ,  s lr .1 5 4 .

(85) B a t o w s k i  l  c. str- 5 4  i 58.
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1. Bekopisiny k s iege  ¥11—S. zawierające.

1) P ińczowski , teraz w biblijotece uniwersytetu ja­
giellońskiego zachowany, w wielkim arkuszowym formacie, 
jak się zdaje, na końcn XVII stulecia pisany. Obejmuje 
on na 1321 liczbowanych stronach księgi VII, VIII (str. 
394), IX (str. 427) i nie całą, bo tylko do r. 1406 czyli 
w wydaniu lipskiem do str. 185. D. doprowadzoną, i na 
wyrazach in eadem ecclesia simul obtineat kończącą się 
księgę dziesiątą.

Rękopism ten nie ma oznaczonego nazwiska autora 
i innego tytułu przy każdej księdze, jak tylko wyrazy 
Incipit liber i t. d. Dostał on się po r. 1755 do biblijo­
teki uniwcrsyteckjej z księgozbioru pinczowskiej akademii, 
jak się okazuje z napisu na wierzchniej okładce wewnątrz 
położonego: E x  libris bibliothecae academiae Pinczovien- 
sis, tudzież ze wspomnienia przez ks. S ebastyjana Dłu- 
gajskiego , rektora szkoły pinczowskiej, na spodniej okładce 
uczynionego. Nie masz w nim oznaczonej treści ani nad 
rozdziałami, ani też na boku; ale każdy nowy ustęp 
w pićrwszym wierszu czerwonym atramentem jest pisany. 
Na ostatniej stronie umieszczono w zeszłym wieku Elen­
chus notatorum w tych księgach zaw artych, który półtory 
strony zajmuje.

2) Z ałuskich, niegdyś wr ich biblijotece pod liczbą 210 
zachowany, o którym J anocki najprzód w Musarum Sar­
maticarum specimina nova. vol. I. na stronie 91 pod liczbą 
XXXIX, wspomina, oraz dodaje, iż był codex recens, ele- 
gantissimo charactere descriptus, i że zawierał dzieje z lat 
1241— 1406, tojest księgi VII—X, ale ostatnią nie całą. 
O tym samym rękopisie w Janocyjanacb, T. II. str. 77, 
podaje: alter codex aevi recentioris e vetustiore atgue 
genuino accurate descriptus orsus ab anno 1241 in an-
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nurn 1406 desinil. Rękopism ten, 616 stron zawierający, 
znajduje się teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu 
pod liczbą 10 zachowany. Jest on według mniemania 
S zlachtowkkiego w r. 1650 przepisany.

14. R e k o p ism y  lis icg i IF ia — 1CMI z a iv ie ia ja c e .

1) D embińskiego A lberta , chorążego oświęcimskiego 
i Zatorskiego, który przez H uyssen’a do wydania pośle­
dnich sześciu ksiąg dziejów D ługosza był użyty. J ańocki, 

opierając swój domysł na owćm sprosnem o biskupie 
K rasce wspomnieniu, które się stąd wcisnęło do lipskiego 
D ługosza wydania, twierdzi, że ex apographo recenti tur­
piter atque nequiter corrupto, był przepisay (80). Ze 
ten rękopis nie był cały, gdyż księga Xllta kończyła 
się w nim na roku 1444, świadczy to wyżój powołana 
K rauzego wspominka (87).

2) Ks. D embowskiego  A ntoniego , biskupa kujawskiego. 
Byłto, według zdania J anockiego, codex recentior e vetu­
sto codice bonae nolae descriptus (88). Nie wiadomo, gdzie 
się teraz znajduje ten rękopis, który D embowski synom 
swym był przekazał.

3) D rezdeński  pod znakiem G. 94 składa się z dwóch 
tomów. Z tych pars secunda zawiera księgi V II—-X, a 
pars tertia księgi XI i XII obejmuje (89). Zdaje się, że

(,86) Jan ociąn a . T . II. str. 73.
(87) Zob. wyżej str. 190.
(88) Jan ocian a . T . II. str. 78. W sp o m in a  o n im  J a n o c k i i w S p e­

cimen C atalogi codicum  m an u scrip toru m . str. 2S. N. L X X III.
(88) G o t z e ’s  M e r k w u r d i g k e i t e n  d e r  k o n i g l .  B i b l i o t h e k  

z u  D r e s d e n ,  ib id . 1743— 1748. T . III. str. 521. i F a lk e n -  

S t e in ’S B c s c h r e i b u n g  d e r  k o n i g l .  o f f e n t l .  B i b l i o ­
t h e k  z u  D r e s d e n ,  ib id . 1839. 8. str. 311, 312.
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to inny będzie rękopis, niż ten, o którym A l e x . P rzez- 

dziecki (/. c. str. 18) napisał, iż tylko trzy pierwsze księ­
gi zawiera i XItą do r. 1440, i że na początku dzieła 
podpis Andreas de Rejow Kaczkowski, a na końcu Finis 
undecimi libri Chronicorum. Laus Deo el Virgini Malri 
jest umieszczony.

4) Ks. N akielskiego  S amuela znajdował się w bibli- 
jotece miechowskiej księży kanoników regularnych stró­
żów grobu Chrystusowego, skąd zapewnie po r. 1818 do 
biblijoteki publicznej w Warszawie przez L indego  został 
zabrany. W  tym rękopiśmie pierwsza połowa księgi XII, 
tojest dzieje od r. 14-35 dor. 1451, z autografu akademii 
krakowskiej była przepisana, reszta zaś nie tylko według 
niego poprawiona, ale też i z łysogórskim odpisem poró­
wnana (90).

5) S mogorzowskiego  A lberta . Rękopism ten, z trzech 
tomów złożony, znajdował się niegdyś w Załuskich bibli- 
jotece w Warszawie. Wspomina o nim J anocki w  Mu­
sarum Sarmaticarum specimina nova. fol. L str. 91, pod 
liczbami XXXVIII, XL, i XLI1, gdzie tom pierwszy co­
dex recenlior nazywa, i mylnie o nim twierdzi, iż zawiera 
Historiae Polonicae libros sex posteriores, bo kiedy we­
dług niego zaczyna się z rokiem 1241, a kończy z r. 1406, 
zatem tylko cztery księgi obejmuje, tojest VII, VIII, IX 
i X nie całą. Tamże pod liczbą XL mówi o innym ko- 
dexie, który za recens non inelegans uważa, oraz twierdzi, 
że w biblijotece Z ałuskich liczbą 211 był oznaczony. 
Rękopism ten obejmował dzieje z lat 1406 do 1434, a 
więc koniec Xtej i całą XItą księgę. Nakoniec tamże pod 
liczbą XLII przywodzi rękopism XIItą księgę zawierający 
o którym pisze, iż jest codex recens, eleganti sed corru-

(oo) W i s z n i e w s k i  H is t .  I it .  p o l .  T. IV . str. 69 .
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pta mami descriptus, i że w biblijotece Z ałuskich pod 
liczbą 213 był umieszczony. Powyższe trzy tomy, o któ­
rych tu J anocki z osobna wspomniał, w Janocyjanach T. 11 
str. 76 w jeden związał exemplar/, gdyż o nich pisze: 
Primus codex Zaiuscianus recentior, e corrupto exemplari 
descriptus, libros sex posteriores complectitur. Est ille 
iribus tomis distinctus, equorum prior ab anno 1241 ad
a. 1406 procedit, alter exinde ad annum  1434 progredi­
tur, tertius anno 1480 finit. W przypisie zaś dodaje o 
nim: Foetet liicce tomus loco obscenissimo, a Z aluscio, 

antistite erudito sandoque, in editione lipsiensi reprehenso.
Z porównania powyższych opisów tego rękopismu 

z otrzymanemi od S zlacutowskiego zapiskami, wnoszę, 
iż to jest odpis przez A lberta  S mogorzowskiego w r. 1639. 
uczyniony. Znajduje on się teraz w biblijotece cesarskiej 
w Petersburgu, gdzie pod 1. 6 jest zachowany. Wszakże 
i w tym rękopisie tom 1 zaczyna się od r. 1241, tojest 
od księgi VII i ciągnie się do r. 1405 (sie). Zawiera kart 
513. Tom drugi na 399 kartach obejmuje dokończenie 
księgi poprzedzającej, a kończy się z r. 1434 czyli z księgą 
XItą. Tom trzeci, 818 kart liczący, zawiera księgę XIItą 
czyli dzieje od roku 1435 do roku 1480.

6) S tradomski czyli xx. Missyjonarzy na Stradomiu 
przy Krakowie. W  biblijotece tego Zgromadzenia znaj­
duje się pod liczbą 506 trzechtomowy rękopis JDłu g o - 

szowej  historyi w zwyczajnym arkuszowym formacie, któ­
rego każdy tom innym charakterem pisany sześć ksiąg 
poślednich obejmuje. Rękopis ten oprawmy jest w deski, 
świńską skórą powleczone z mosiężnemi narożnikami. 
Te w pierwszym tomie oderwano, a w następnych po 
kilka ich braknie. Zewnątrz okładek na środku przyle­
piony jest na czerwonym papierze wytłoczony klejnot
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Leliwa z głoskami A. B. C. P. po rogach obwódki umie­
szczonemu Na pierwszćj karcie textu w każdym tomie 
znajduje się napis: E x  libris Congregationis Missionis 
Domus Stradomiae ad Cracoviam. W  pierwszym tomie 
jeden, w drugim i trzecim po dwa na boku u góry umie­
szczone, napisy dawniejszych właścicieli wskazujące, atra­
mentem zamazano; a w drugim, gdzie zapewne późniejszy 
napis, mimo wymazania go, był jeszcze czytelny, wycięto 
go tak, iż tylko ślad zamazania cokolwiek pozostał. Prócz 
zatytułować ksiąg, nie masz ich osnowy jak tylko do r. 
1317, która późniejszą ręką i na boku textu jest spisana. 
Szersze przedziały czyli ustępy ostrzegają o zmianie osnowy. 
W rękopisie tym tom I na 733 kartach nieliczbowanych za­
wiera księgi VII—X. Jest on czytelnie i nieco większem 
pismem skreślony, ale ma wiele okienek. Ustęp o Mszczugu 
(wyd. lipsk. I. str. 874) tu nie w Vilmej księdze, ale na 
początku VHImej jest umieszczony. Tom ligi na 482 
kartach nieliczbowanych obejmuje XI księgę, Xllta zas 
w Illcim tomie na 778 kartach, także nieliczbowanych, 
jest spisana.

JL. I f c k u p i s m  k s i ę g i  W I f  l -—X 5E  * a « i e r a j ą c y .

P etersburski  N. 7. Rękopisrn ten, według S zlach- 

towskiego  w XVItym wieku pisany, a teraz w cesarskiej 
biblijotcce w Petersburgu pod liczbą 7 zachowany, za­
wiera w dwóch tomach pięć ksiąg ostatnich. Jakoż tom 
pierwszy na 987 kartach obejmuje lata 1295—1434 czyi1 
księgi VII!—XI. W  drugim tomie na 367 kartach księga 
Xllta, tojest dzieje od r. 1435 do r. 1480 są spisane.

M. S&ękopismy k s ięg i  I V —ItS zrawiera jjice .

1) U r .  D ziałyńskiego T ytusa , w7 biblijotece kurnickiej, 
w Wielkopolsce, zachowany, księgi IX, X i XI na 104*2
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stronach zawierający, zaczyna się od Solucio denarii s. 
Petri pro lampadibus per Cazimirum primum  i t. d. (0I), 
po czćm zaraz następuje annus Domini 1319. Rękopism 
len kończy się na klęsce Inflantczyków wyrazami: Cla­
des haec Cruciferos de Prussia mansueciores fecit. Qua­
propter (92). Ponieważ ten kodex ma sygnatury, co sześć 
arkuszy położone, a na str. 23 umieszczona jest sygna­
tura E, przed którą z poprzedzającego zeszytu D, znaj­
duje się kart jedenaście, braknie więc z początku 18 '/2 
arkuszy. Od początku, aż do sygnatury D włącznie, po 
sześć, dalej po pięć arkuszy brano na zeszyt. Ostatnia 
sygnatura potrójnego alfabetu GGG stojąca na stronie 1021, 
zawiera pięć arkuszy, a jej zeszyt kończy się na str. 1042. 
W  sygnaturze M  (str. 191) braknie jedenaście kart. Osnowa 
pisana jest po bokach czarnym atramentem i ręką, która 
od str. 207 rękopism ten dokończyła, bo z początku inną 
ręką jest pisany. Nie masz w nim podziału na księgi, 
tylko początki lat i rozdziałów większemi głoskami, ale 
tym co i text atramentem są pisane. Na pierwszej kar­
cie, po zwierzchnićj okładce, tegoczesnym charakterem 
napisano: K r o n i k a  p o l s k a  od 1 3 1 9  aż do 1 4 3 4  
r o k u ,  p i s a n a  w r o k u  1572. Skąd piszący powzjął 
tę wiadomość o czasie przepisania tych ksiąg trudno od­
gadnąć, bo w texcie nigdzie nie masz o tćm wzmianki. 
Na str. 170 zaczyna się Anno Domini 1370, bez wzmian­
ki, iż to jest księga X la, a na stronie 352 A. D. 1410,
bez oznaczenia księgi Xltej, w którćj braknie końca, ja­
keśmy wyżćj wspomnieli. Rękopis niniejszy, jak się oka­
zuje z filgranów papierni poznańskiej (dwa klucze na krzyż 
pad niemi orzeł polski), w Wielkopolsce był przepisany.

(91) W yd. lipskie. T. I. ks. IX . str. 965 B.
(''-) W yd. lipskie, ks. X I. str. 673. C.
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2) S ienią wski N. 1308 na 1264 stronach koniec 
księgi IXtej, księgę Xtą i część Xltej do r. 1434 obej­
mujący, pięknie i wyraźnie kilkoma charakterami pisany (").

3¥. I le k o p ism  k s ię g i S —X I I  z a w ie ra ją c y .

Hr. O ssolińskiego J ózefa M axymilijana, teraz w bi­
blijotece O ssolińskich we Lwowie zachowany. B atowski 

uważa go za jeden z najdawniejszych, a może i z pier­
wszych odpisów', pięknie i czytelnie skreślonych (941. Za­
wiera on trzecią część dziejów D ługoszowycii , w  której 
się z księgi Xtej ostatnich lat pięć (1406 — 1410), cala 
księga XIta (1410— 1434) i część Xlltćj (1435—1444) 
znajduje. Składa się z 479 kart liczbowanych.

19. M ek op ism  k s ię g i X I —X IB  z a w ie ra ją c y .

1) Czerwiński  a teraz S ieniąwski N. 1305. Rękopism 
ten niegdyś Conventus Cervenensis Canonicorum Regula­
rium Lateranensium własnością będący, na 630 stronach, 
z których ośmnaście początkowych braknie, księgę XI 
(1410—1434), a dalej na 924 stronach w osobnym po­
rządku liczbowanych, księgę dwunastą do końca zawie- 
rający, pisany jest przy końcu XVIgo stulecia (°5).

I*. IBek opisany k s ie g e  X55 z a w ie r a ją c e  (°6).

1) Ks. B rudeskiego  P r o k o p a , jak świadczy znajdują­
cy się na wnętrzu wierzchniej okładki napis: E x  dono 
Adm. Rev. Domini Procopii Rrudeski, Decani Calissien- 
sis, Parochi Sobotcensis. Rękopism ten, według S zlacii-

(93) B a t o w s k i  l. c. str. 71. 1. 12.

( ,J4) B a t o w s k i  l. c. str. 41 .

(tJ5) B a t o w s k i  l  c. str. 68 . I. 10.

(0,i) Na str. 190 w spom nieliśm y, że dziesięć jest znanych tej księg i
w jednym  tom ie odpisów . Jakoż tyle jest rękopism ów , któro  
tu umieszczamy. Jeżeli do nich dołączym y z całych zbiorów  

tom y tylko X IItą księgę obejm ujące, jakiemi są: L i s i e c k i e *
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TOWSKiEGo na początku XVIIIgo wieku spisany, zawiera 
na 1158 stronach Długossi Annales Poloniae ab a. 1435— 
1480. Znajduje on się teraz w biblijotece cesarskiej w Pe­
tersburgu, gdzie pod liczbą 11 jest zachowany.

2) Ks. C hotelskjego A lberta . Znajdujący się teraz 
w Sieniawie pod N. 1304 rękopism i na 951 liczbowa­
nych stronach księgę Xlltą (1435—1480) zawierający, był 
niegdyś własnością ks. A lberta  C hotelskiego , kanonika 
wiślickiego, który po M arcinie K romerze wszystkie papie­
ry miał odziedziczyć. Może być, że i ten rękopis był da­
wniej K romera własnością (°7).

3) Czackiego T adeusza a teraz S ieniąwski N. 1306, 
na 1206 stronach obejmuje XIItą księgę, nad którćj za­
tytułowaniem na pierwszej stronie napisał A dam N aru­

szew icz: „ D ługosza historya pisana“ (98).
4) M adalińskiego B onawentury . W  księgozbiorze 

księży Missyjonarzy Warszawskich znajdował się, jak świad­
czy JANOCKi ("), rękopis non spernendae antiquitatis, księ­
gę X lltą od roku 1435—1479 obejmujący, który przy 
końcu XVIIgo stulecia był własnością ks. B onawentury

M adalińskiego, biskupa kujawskiego. Czyli i dotąd posia­
da go to Zgromadzenie, wywiedzieć się nie mogłem.

5) lir . O ssolińskiego J ózefa , teraz księgozbioru imie­
nia O ssolińskich we Lwowie, na 156 nieliczbowanych ar­
kuszach zawiera całą XII dziejów D łcgoszowycii księgę (10°).

g o , 1<s . S t a n i s ł a w a  S i e r a k o w s k ie g o , K a p it u ł y  K a t e d r .
K r a k . (str. 212 pod liczbą 3), S t r a d o m s k i  i K r z y s t o f o ii-
Sk ie g o , to w ogóle będzie piętnaście odpisów  w jednym  to­
m ie X IItą  księgę zawierających.

( ° 7) B a t o w s k i  l  c . str. 66  1. 9.
(98j B a t o w s k i  l. c. str. 69  1. 1 1 .
(") Jan ocian a  T. II. str. 77.

( l0°) B a t o w s k i  l. c. str. 94. Porównaj w yżej str. 206  i przypisy
57 i 58, gdzie go m ylnie przez 0 5 oznaczono.
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6) F etersburgski  N. 5, na 312 karłach zawiera Dlu­
gossi Annales ab a. 1440— 1480, nie całą księgę XIItą, 
bo braknie w nim sześć lat początkowych. Rękopism ten, 
jak twierdzi S zlachtowski w  XVItem stuleciu pisany, 
znajduje się teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu, 
gdzie pod liczbą 5 jest zachowany.

7) P etersburgski N. 8, na 503 kartach mieści w so­
bie dzieje od r. 1435 do r. 1448, a zatćm nie całą Xlltą 
księgę; braknie w nim bowiem 32 lat ostatnich. Ręko­
pis ten znajduje się w biblijotece cesarskiej w Petersbur­
gu, gdzie jak świadczy S zlachtowski , pod liczbą 8 jest 
zachowany.

8) Ur. P rzezdzieckiego A l e x a n d r a  (niegdyś M ichała 

O ssolińskiego)  w  r. 1833 przezeń biblijotece uniwersyte­
tu jagiellońskiego darowany. Rękopis ten w czerwony 
pargamin oprawny, w żłobku znacznie jest nadgniły. Na 
pićrwszój karcie u góry ma napis Annales regnanle Ca- 
simiro, bez wzmianki nazwy autora, a u spodu: E x  bi­
bliotheca Comitum in Zastaw et Czarny Ostrów Przez- 
dziecki. Na stronie 3ciej zatytułowanie i Annus Domini 
millesimus (quadringentesimus tricesimus quintus, dalej 
text, a u spodu strony: E x  bibliotheca Illmi Magnifici 
Miehaelis Ossoliński, Castellanidae Czechovien. Na osta- 
tnićj stronie (741) piszący w odezwie Ad lectorem prosi 
o pobłażanie, jeżeli się jakieś błędy w pismo wcisnęły 
fortasse ex inadvertentia mea in coniunclione syllabarumi. 
et vocalium etc. Nowe ustępy wskazują w nim począt­
kowe wiersze większym charakterem pisane, a ich osno­
wa większemi głoskami na boku textu jest skreślona.

9 )  S koroszewskiego J akóba , jak  św ia d cz y  napis u  

sp o d u  na w n ę t r z u  w ierzchniój  p a rg a m in o w ej  ok ładki p o ­

łożon y:  Jacobus Skoroszcwsky N (o tar iu s)  G (astr i )  Cos-
16
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lens, possessor. Anno Domini 1626 conscriptus. Przeszedł 
on później do biblijoteki klasztoru kobylińskiego oo. Ber­
nardynów, jak świadczy napis na pierwszej karcie białćj: 
Pro conventu Cobylinensi deputatus post mortem pie de­
functi N. Skokowski. Rękopisrn ten przed rokiem 1829 
moją własnością będący, odstąpiłem w tym czasie w za­
mian biblijotece uniwersytetu jagiellońskiego, w którćj się 
teraz znajduje. Zawiera on księgę XIItą na 845 stronach. 
Na pierwszej karcie textu nad zatytułowaniem Liber duo­
decimus Chronicorum inna ręka dopisała Longini sive Dlu- 
gossij. L ata , treść rozdziałów i ustępów, nie na boku, ale 
na środku stron, większym charakterem są pisane.

10) Ks. W ę ż y k a  J a n a , arcybiskupa gnieźnieńskiego. 
Rękopisrn ten ma tytuł: Joannis Dlugossi seu Longini, 
Canonici Cracoviensis et rerum polonicarum historiogra­
phi tomus tertius tomorum trium cura et impensis Illmi 
ac Rudissimi Dni Joannis Wężyk, Dei et Ap. Sedis gratia 
Archiepiscopi Gnesnensis, Legali nati, Regni Poloniae Pri­
matis, descriptus Lovicii A. D. 16-33. Na zwierzchniej o- 
kładce skórzanej herb królewski z napisem: Stanislaus 
Augustus, Rex Poloniae, saeculorum posteritati vindicat. 
Rękopisrn ten, który, jak twierdzi J a n o c k i (,01) jest e co­
dice antiquissimo atque optimo (Carncoviano, ut ego qui­
dem coniicioj, elegantia et industria incredibili descriptus 
et a Lipsiensium editione valde dissentit. Tenże w Musa­
rum Sarmaticarum specimina nova ( I02) pisze o nim, iż 
jest codex nitidissimus atque ornatissimus e vetustissimo, 
ut arbitror, accurate et studiose descriptus. Zaw'iera on 
księgę Nlltą na 263 kartach i teraz w biblijotece cesar­
skiej w Petersburgu pod liczbą 13 jest zachowany.

( 101) Jan ocian a . T . II. str. 77.
( ,02) Str. 91. pod liczbą X L I.
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<3?.. Ur y w ił i rę lło p ism ó w  d z ie je  D łu g o s z a  z a w ie ­
r a ją c y  cis.

I. Urywek księgi VII.
Dlugossi Annales, rękopism z 40 kart złożony i 

w XVIItym wieku pisany, a teraz w biblijotece cesarskiej 
w Petersburgu pod liczbą 15 zachowany, zawiera niecą- 
łą księgę siódmą, tojest dzieje z lat 1250—1294.

11. Urywek księgi VIII i IX .
Dlugossi Chronicon własność A n t o n ie g o  Z y g m u n t a  

H e l c l a , professora prawa polskiego w uniwersytecie ja­
giellońskim. Rękopism ten przed dziesiątkiem lat przez 
posiadacza od profesora Stenzla w Wrocławiu nabyty, a 
w XVIItym wieku ręką niemiecką w formacie małego 
arkusza pisany, bez początku i końca, bez okładek, po 
brzegach złocony, zaczyna się od końca ósmej księgi czyli 
według lipskiego wydania od str. 886 od wyrazów mo­
lestiis et tormentis transactae captivitatis i t. d. Na szó­
stej karcie fu i verso stoi: Joannis Longini Can. Cracov. 
Hist. Polonicae liber IX, który się kończy ze stroną 1144 
tegoż wydania, na wyrazach w ostatnim wierszu umiesz­
czonych iniuste occupavit.

Ul. Urywki księgi X II.
1) Dlugossi Annales w  ccsarskićj biblijotece w Peters­

burgu pod liczbą 14 zachowane, według S z l a c iit o w -  

s k ie g o  w XVII wieku pisane, na 52 kartach obejmują dzie­
je od r. 1446—1458 tojest część księgi dwunastćj.

2) Dlugossi Annales, jak sądzi S z l a c ii t o w s k i , w  XVI 
wieku pisane, a teraz w cesarskiej biblijotece wr Peters­
burgu pod liczbą 15 zachowane, na 432 kartach obejmu­
ją dzieje z lat 1445— 1480 czyli tę część księgi Xlltej, 
którą lipskim wydawcom trzynastą niewłaściwie nazwać 
podobało się.

16.
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It . S tre szczen ia  d z ie jó w  l l łu g o s *o w y c h «

1) W  biblijotece cesarskićj w Petersburgu pod liczbą 
16 znajdują się Dlugossi Annales na 221 kartach dzieje 
z lat 1295—1415 obejmujące. Rękopism ten, według zda­
nia S zlacutowskiego w XVI stuleciu pisany, jest wycią­
giem z D ługosza. Możeto o nim mówi J anocki w  Speci­
men catalogi str. 29 liczba LXXVII: Epitome historiae 
D lugossi . Codex recens, chartaceus, melioris notae; a 
w Musarum Sarmaticarum specimina nova na 92 stronie 
pod 1. X.L11I wspomina, iż w biblijotece Z ałuskich 1. 219 
był oznaczony.

2) Epitome historiae D lugossi w  dwóch tomikach, 
razem 159 kart wynoszące, znajduje się tóż w cesarskićj 
biblijotece w Petersburgu liczbą 17 oznaczone.

3) Annalium regni Poloniae J oan.nis L ongini libri X II, 
summarie collecti, w końcu XVII stulecia pisane zawie­
rają 45 kart i w biblijotece cesarskiej w Petersburgu pod 
liczbą 17 są zachowane.

4) D lugossi Chronica, videlicet libb. X I I  summarius, 
n ie g d y ś  w ł a s n o ś ć  księdza  W ojciecha C iiotelskiego , teraz  

w  bib lijotece  im ienia  O ssolińskich z a ch o w a n a  ( 103).

5) D zieiizkowskiego rękopis na 1 0 3  kartach skrócone 
D ługosza dzieje obejmujący ( lul).

ii. R ę k o p is ia y  sile ©as macał* ssą il©.4e {ksiąg- z a w ie ­
r a ją c e  i n ie w ia d o m o  gd z ie  z a c h o w a n e .

Dla uzupełnienia wspomnień o odpisach historyi 
D ługosza , wyliczymy tu kodexy, które, z przyczyny zbyt 
ogólnćj o nich przez Janockiego i innych wspominki, 
jedne od drugich z pewnością odróżnić się nie dadzą,

( 103) B a t o w s k i  l. c . str. 77.

( 104) B a t o w s k i  l. c. str. 78.
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i dla tego przeszedłszy w inne ręce bez zachowania śladu 
i pamiątki dawnych posiadaczów7, albo w7 ukryciu gdzieś 
spoczywają, albo już wyżćj pod nazwami późniejszych 
właścicieli wspomniane zostały, albo nakoniec gdzieś 
w zaniedbaniu na pastwę móli i inne zniszczenie są wy­
stawione. Do takich, prócz kilku wyżej wspomnianych, 
policzyć należy następujące rękopismy:

1) A rchiwum koronnego , przez J ana Zamojskiego w r. 
1569 podczas układania tego archiwum wynaleziony, o 
którym już wyżej w 36tym przypisie wspomnieliśmy.

2 )  XX. D ominikanów w  G dańsku. O  tym rękopismie 
wspomina Hartknoch (105).

3) H eilsbergski . W biblijotece heilsbergskiój bisku­
pów warmijskśch znajdował się w drugiej połowie XVI 
stulecia tom drugi D ługoszowej  kroniki, jak o tem 
świadczy P osseyin , jezuita, który za panowania króla S t e ­

fana B atorego  zwiedził tę biblijotekę i w katalogu rę- 
kopismów swego Apparatus sacri w T. II. str. 111 o t j n i  
odpisie wzmiankę uczynił.

4) I I erburta Jana. J an H e r b u r t ,  kasztelan sanocki, 
około 1560 r. żyjący, posiadał stary rękopism, z którego 
J an S zczęsna7, jego syn i chorąży lwowski, wydał w Do- 
bromilu 1615 r. sześć pićrwszych ksiąg.

5 )  K o l e g i j u m  J a g i e l l o ń s k i e g o  w  Krakowie autograf 
dziejów D ł u g o s z a ,  w skarbcu kolegijum do r .  1 7 1 2  sta­
rannie chowany, i jak się wyżej z domysłu powiedziało, 
z trzech tomów składający się, jeszcze przed rokiem 1777 
niewiadomo gdzie zatracony.

6) L inczepingski. Z listu podróżującego niegdyś po 
Szwecyi B iernackiego do T adeusza Czackiego w r. 1810

( 105) A l t c s  u a d  n c u e s P r c u s s e n .  F r a n k  f. u n d  L p z g . 1684. 
f o l .  w przedm ow ie, gdzie czyni rzecz o historykach polskich.
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pisanego okazuje się, iż w Linczepingu (Linkoping) znaj­
dował się odpis historyi D ługosza ( l0G).

7) Ks. Ł ubieńskiego S tanisława i j J anocki n iedo-

8) Ks. K a r n k o w s k ie g o  S t a n i s ł a w a  \ kładną czyni 
wzmiankę o tych dwóch rękopismach, z których jeden co­
dex vetustissimus, niegdyś do ks. S t a n i s ł a w a  K a r n k o w ­

s k ie g o ,  arcybiskupa gnieźnieńskiego należący, przezeń ko­
legijum jezuickiemu w Kaliszu został darowany; drugi zaś 
S t a n i s ł a w  Ł u b ień sk i ,  biskup płocki, biblijotece swych na­
stępców przekazał. Oba te rękopismy, według J a n o c k ie -  

g o ,  przez Szwedów zabrane zostały (,07).
9) K oniecpolskiego A le x andra . Niewiadomo ile ksiąg 

ten rękopism zawierał i gdzie się teraz znajduje (10S).
10) Ks. N aruszewicza A d am a , bisk. koadjutora smo­

leńskiego. W  r. 1766 N aruszewicz przywiózł był z Litwy 
rękopism naówczas blizko przed 250 laty pisany, ale nie 
cały, który złożył w' prywatnej królewskiej biblijotece (10°).

11) Ks. O lszowskiego J ę d r z e j a , arcyb. gnieźn. Ten 
rękopism znajdował się wr biblijotece Z ałuskich, jak świad­
czy J anocki ( 110): dla tego, może być, że już wyżój mię-

(J06) S k a r b i e c  h i s t o r y i  p o l s k i e j .  T. III. str. 177. Zob. w y­
żej 41 przypis.

(107) Jan ocian a . T . II. str. 75.
(1Q8) P r z y ł ę c k i  P a m i ę t n i k i  o K o n i e c p o l s k i c h ,  str. 222. 

W  przyw iedzienym  tu A l e x a n d r a  K o n ie c p o l s k ie g o  testa ­
m encie, r. 1609 nap isanym , czytam y o tym  k od ex ie , co na­
stępuje: «Dł u g o s z  (w rękopisie) x ięga zaczna y  godna, yesth  
w łasna Ich Mci PP. Braciy rodzonych, yest w  ich dispozitiy, 
za skarb veden bydż m oże m iany y godna ta x ięga uszano­
wania».

(109) Janociana . T. II . str. 78.

( 110) Specim en C ata log i codicum  m anus crip  torum  bib lio thecae Z a- 
luscianae. str. 29. 1. L X X V .
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dzy ręk o p ism a m i z biblijoteki Z ałuskich bez  w sp o m in k i  

o je g o  p o c h o d z e n ia  z o s ta ł  po liczony .

12) O ssolińskiego J e r z e g o , kanclerza wielkiego ko­
ronnego, dwutomowy rękopis, który mu akademija kra­
kowska w iatach 1644 i 1646 w darze złożyła ( m ). J a -  

nocki pomieszał go z trzeclitomowym rękopismem, który 
się znajdował w Lewartowie w biblijotece książąt S angu­

szków ( ,12).

13 j P o r y c k ie  rękopismy. Biblijoteka porycka przed
1 4 ' przewiezieniem jej do Puław, według podania
151 autora ksiąg bibliograficznych, liczyła trzyna-
16 ście D ługosza kodexow. Z tych, jak twier­

dzi B atow ski , jeszcze przed przedażą cztery zginęły, a 
później (około r. 1832) dwa; obecnie bowiem biblijoteka 
sieniawska siedm tylko kodexow posiada ( I13). Do owych 
sześciu kodexow teraz uronionych należą: S cypijona odpis 
tom trzeci XI i XII księgę zawierający (1U) oraz K rzy­

sztoporskiego  tom drugi księgi V III—XI, i trzeci księgę 
XIItą obejmujący ( ll3).

17) S obieskiego J akóba odp is  d w ó c h  t o m ó w  z a u t o ­

grafu  biblijoteki ko leg iju m  w ię k s z e g o  akadem ii  k r a k o w ­

skiej przed  r ok iem  1642 u c zy n io n y  ( 1 ,G).

18) S więtokrzyzki. Opis tego rękopismu przez J a - 

nockiego podany folio maiori, literis maiusculis, nitidis­
sime exaratus, nie zgadza się z powierzchownością rę ­
kopismu przez ks. S tanisława  S ierakowskiego , opata świę-

(m ) Zob. wyżej str. 188.
(112) Zob. w yżej str. 205.
( n3) B a t o w s k i  1. c . str. 62 .

(114) B a t o w s k i  l. c. str. 66 .

( U5) B a t o w s k i  1. c . str. 74.

(116) Zob. wyżej str. 188.
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tokrzyzkiego w r. 1636(klasztorowi darowanego, o któ­
rym wyżój mówiliśmy; był więc od niego różny i gdzieś 
z czasem zaginął. (1U)

19) W arszawskie . Biblijoteka publiczna przy uni­
wersytecie warszawskim, pomiędzy rękopismami z różnych 
klasztorów tak za Księstwa Warszawskiego, jak i po r. 
1818 zabranemi, posiadała, według L el e w e l a , kilka fo- 

lijałów kroniki D ługosza , między któremi jedna z przy- 
piskami M iechowity była zachowana (118).

20) W ileński . W  katalogu biblijoteki akademii du­
chownej w Petersburgu, którą z księgozbioru uniwersy­
tetu wileńskiego utworzono, pod liczbą 73 znajdują się 
zapisane Dlugossi Res gestae Polonorum. fol. P. Szlach- 
towski nie mógł powzjąć dokładnej wiadomości o tym 
rękopismie z powodu, iż w czasie jego w r .  1847 poby­
tu w Petersburgu, biblijoteka ta nie była jeszcze upo­
rządkowana.

21) W ydżga S t e f a n , b iskup w a r m ijsk i ,  w  p isa n y m  

przez  s ieb ie  do J oachima P astoryjfsza l i ś c i e ,  o k o ło  r. 1652, 
w s p o m in a  o jak im siś  ręk o p ism ie  h istoryi D ługosza ( 110).

22) W edług udzielonej mi przez p. E r a z m a  N i e d z i e l ­

s k i e g o ,  śledzeniem zabytków ojczystych gorliwie zajmują­
cego się obywatela galicyjskiego, p. Czyński, obywatel 
z Kołomyjskiego, ma tóż posiadać odpis dziejów D łu go-
SZOWYCII.

(117) Jan ocian a  T . II. str. 66. Zob. w  niniejszej W i a d o m o ś c i
s tro n ę  208 .

(118) B i b l i j o g r a f i c z . n y c h  k s i ą g  d w o j e .  T . II. str. 347.

(U9) B a t o w s k i  l. c. str. 58.
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L ib e r beneficiorum , ow oc w ielo letn iej autora pracy, dotąd  
w  oryginale w archiwum  kapituły katedralnej krakowskiej zacho­
w any, tak ze w zględu na swą o sn o w ę , jak i z ok o liczn ości, iż sejm  
z r. 1635 przyznał mu urzędow ą p o w a g ę , kiedy p o stan ow ił, iż: 
„ L ib ris  beneficiorum  dow odzić na dohra szlaeheckie nie będą du­
ch ow n i, krom  sam ych pośw iętnycb  dziesięcin" (') szczególniej za­
słu gu je, by b y ł bliżej poznany, i d la te g o  opis jego tu dołączam y.

Rękopisrn ten n ie ma żadnego ty tu łu , lubo go w J a n o c k im , 

w edług zapiski J. J . Z a ł u s k ie g o , czytam y jak następuje: L ib er  
beneficiorum sive erectionum  et dota tionum  iurium que atque p r iv i ­
legiorum  ecclesie ca th edra lis et ecclesiarum  reliqu aru m  ac m o n a ­
sterioru m  to tius dioecesis Cracoviensis p er  egregium  venerandum que  
pa trem  dom inum  Joannem  L o n g in i, Canonicum  C racovien sem , ope­
ra  d iu tu rn a  collectus suaque m anu accurate conscrip tus  (2). Skła­
da on się z czterech tom ów  in  fo lio  i cały jest D ł u g o s z a  ręką 
pisany, jak się przekonywam  z wejrzenia jego pism a porów nanego

(1 )  V o lu m in a  legum . T. III. str. 859. RADYAIlŃSKI w F a sti T. IV. str. 130 
tak o tem dziele p isze: Opus inaestim ab ilis  p r e t i i , in  quo om nia iu ra , p r i ­

vilegia, f r u c tu s ? red itu s , em olum enta  ecclesiarum  p e r  dioecesim  sum m a d ili­
gen tia  conno tav it, eoque p e r fe c i t , u t tu ta  s in t om nia ecclesiarum  bona a d ­
versus in iu ria s  avarorum  et po ten tiorum : quandoquidem  a llegationibus huius  

lib r i in  om nibus iudiciis  causae d ec idun tur  et lites de p ro p rie ta te  et dominio 

ecclesiarum  d irim un tur.
Janociana. T. III. str. 106.

I. O pis rękopism u D łu g o sza  p o d  tytu łem : L i b e r  b e n e f i c i o r u m .
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tak z pośw iadczeniem  przez D ł u g o s z a  n ad an ia , klóre Z b i g n i e w  

O l e ś n i c k i , biskup krakow ski, w r. 1439 ks. P i o t r o w i  z Cząst- 
k ow ic , m yślenickiem u proboszczow i, na kanoniją kat. lcrak. był 
uczynił (3), jako też z w łasnoręcznego jednoarkuszow ego listu prze­
zeń w  r. 1450 do tegoż biskupa napisanego (4). Każdy z tych to­
m ów  nie jest całkiem zapisany, bo na niektórych stronach ledw ie  
po kilka w ierszy znajdziesz nakreślonych , a w  innych całe karty 
są nietknięte. Tom  I. zawiera 332 kart, z których tylko 31 z p o ­
czątku jest liczbow anych , a l i c i e  zupełn ie czystych. Tom  II. ma 
kart 325 po jednej stronie zn aczon ych , a z tych 69 czystych. W  to­
m ie IH cim  jest 179 kart po jednej stronie liczbow anych , a z tych  
16cie białych. T . IV . liczy 372 kart, a z ły c h  68 czystych; w szys­
tkie po jednej stronie liczbow ane. Całe dzieło pisane jest na papierze.

Z tych tom ów  tylko pierw szy jest na czysto przepisany i za­
wiera C C X V  kart p ergam inow ych , po jednej stronie liczbow anych. 
Jest on bez przerwy pisany. D o karty 35 w łącznie pisał go D ł u ­

g o s z , dalej inna ale spółczesna ręka. Na końcu napisano: F in is . 
Telos. Tak ten to m , jak  i w szystkie p ow y ższe , prócz jednego, 
opraw ne są w deski pow leczone sk órą , na której trzy korony czyli 
herb kapituły krakowskiej jest w ytłoczony.

P o tym ogólnym  zarysie , w ejrzyjm y w szczególne tomy.
T . I. P o  czterech kartach pargam inowych obejm ujących Re­

sponsiones p re la to ru m  Cracov. dioecescos ad  a rticu los dom inorum  
b a ro n u m , n obilium  R egni P olon ie, w zględem  danin i dziesięcin, 
tudzież po punktach de quibus causis iudices ecclesiastici se in tro-

£3) Odcisk podobizny tego poświadczenia na pargaininie w biblijotece uniwer­
syteckiej zachowanego, które własna ręką DŁUGOSZ napisał, znajdziesz 
na końcu w  jednym wierszu dołączony. Brzmi ono jak następuje: E t  ego 

Jo hannes Jo hann is D łu g  osek de N y e d zy e lsh o , C lericus, G nesnensis dioeceseos 

pub licus im p eria li a uc torita te  n o ta riu s , fa c t i  quoque huiusm odi coram  p re fa to  

Em o p a tre  domino Episcopo C racoviensi scriba , quia d ictis provisioni e t in ­

s titu tio n i a liisque om nibus et s ingu lis  p rem issis , dum  sie , u t p re m ittitu r , age­

re n tu r  et j ie ren t , vna c u j i i  p ren o m in a tis  testibus, p resens in te r fu i eaque omnia  

e t singula sie jier i v id i et audiu i, ideo presens instru m en tu m  p e r  a lium  fid e ­

liter scrip tum  in  hanc fo rm a m  p u b lica m  redegi, signo quoque et nom ine meis 

so litis  et consuetis vna  cum e iusdem  R m i p a tris  dom ini Sbignei E p iscop i s i­

g illi appenssione  (s ie )  com m unini in  fidem  prem issorum .
(4 ) L m s. B ib lio th. Univ. Ja g e ll. DD. IV. 48 karta 91. 92. Podobiznę podpisu 

z tego listu znajdziesz na końcu przydaną pod liczbą 2.
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m ittere debeant, następuje text na karcie liczbą 1 ozn aczon ej, za­
czynający się od wyrazów: Precipuum  et p r im a r iu m  p ro  sue cel­
s itu d in is  etc. T en  tom zawiera opisanie katedry, co do jej fundu­
szów, i to ciągnie się do 253 karty. M ówiąc o k ościele katedral­
nym krakow skim , przytacza pow ody, z których się zajął u łożeniem  
tego dzieła oraz przywodzi czas, w którym  je rozpoczął. Oto jego  
słow a: P ontificalis Cracoviensis ecclesia ab annis p ro p e  qu ingentis  
p e rM iec is la u m , p rin cipem  P olon iae, qui p rim u s et se ipsum  et p o -  
lonicam  seu lechiticam  gentem  ab errore vetusto id o la tr ie  ad  ch ri­
s tia n ita tis  iu ra  r e d u x it ,  et p er  B oleslaum  C habri jit. eius, qui p r i ­
mus apu d  p o lo n o s re g n a v it p rim u sque sua p ro b ita te  et v ir tu te  m o­
narch iam  P olon iae p e r  O ttonem , im pera torem  tertium , d iadem ate  
regio  in s ig n iv it et in  regem  crea ri o b tin u it, cum a liis  octo p o n ti ­
ficalibus ecclesiis in tra  fines regn i P olon iae fu n d a ta , d o ta ta  et erec­
ta ,  etsi o p p id a , castra , v illa s  et m a n ipu lares, pecun iales, sa lis , 
p lu m b i, aeris et theloneorum  decim as ceterosque in tro itu s p a r tim  
iu re  d iv in o , p a rtim  larg ition e et libera lita te  regum , p rin c ip u m , co­
m itu m , m ilita r iu m , nobilium  ceterorum que fidelium  sib i in  capite  

et in  m em bris collatos h a b u erit, siue tam en pon tificum , qui in  p r i ­
m itiis  nascentis polon icac ecclesiae, P olon is p ra e su la r i nescientibus, 
Ita lic i v id e lic e t, G allic i et H is p a n i , A lm an i ceterique forenses esse 
con su everan t, ceterorum que ecclesiasticarum  p erson aru m  desid ia , 
in cu ria  et n egligen tia , siue frequen tibus in cendiis et ca u m a te , qu i­
bus po lon ica les ecclesiae ex  m a ter ia  lignea et co rru p tib ili tunc f a ­
brica ta e  su b iaceban t, om nia  ve tu sta  m on im en ta , p r iv ile g ia , rege­
s tr a  et sc r ip ta  periere, nec, literaru m  illu s tra ta  luce, sub caligine et 
obscuro la ten tia , a d  n ostram  pervenere aeta tem  et notionem ; tan- 

taque fu it  C racoviensis ecclesiae episcoporum  torpedo , u t et fines 
dioecesis suae fluvio P o p ra d  clarissim e d isterm in atos p er  S trigo -  
nienses archiepiscopos occu pari in  diem  h a n c , et m etropo litan am  
C racoviensem  ecclesiam  ex  suo fu lgore m etropo litico  in  suffraga- 
neam  et subiectam  detru d i p a ss i fuerin t. Cuius tam  m iserab ilem  
neglectum  ego J o a n n e s  D l u g o s c h  sen ior de C zarn oczyn , can on i­
cus C racoviensis in d ign us et im m eritus, p ia  com passione m isera tus, 
dum  apu d  Rndum  o lim  in  Christo P a trem  D num  S b ign eu m , C ar­
din a lem  et E p iscopu m  Cracoviensem , secre taria tus fun gerer officio, 
C racoviensis episcopatus castra , o p p id a , v illa s, decim as et singulos  

in tro itu s, om niaque iu ra , quam  veracius et fidelius p o tu i, anno
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D om in i m illesim o quadringen tesim o quadragesim o conscripsi et in  
scrip tu ra m  p la n a m  et regestra ta m  p e r  claves, tenutas, et d istr ic tu s  
re d e g i, ad  m em oriam  et duram entum  posteroru m . E adem  quoque 
com m iseratione ductus, dum  Serenissim i P rin c ip is  D om in i Casimi- 
r i, P o lon iae reg is, sex  filios illu strissim os v id e lice t:  V ladislaum , 
Casim irum , A lbertum , A lexan dru m , S ig ism undum  et F ridericu m  
lite ris  atque m orib u s, p ro  m odulo in gen ii m ei, erudirem  et in s tru ­
erem , p ra e fa ta e  ca th edra lis ecclesiae C racoviensis, in  m em bris d i­
gn ita tum , videlicet: praeben daru m , a lta riu m , v ica r ia ru m , p sa lte r i-  

starum , m an sion arioru m  ceterarum que officinarum  iu ra , proven tus  
et in tro itu s describere m illesim o qu adringen tesim o septuagesim o n a ­
tiv ita tis  C hristi anno et sequentibus aggressus sum , de ceterisque  
collegia tis, conventualibus et paroch ia libu s ecclesiis C racoviensis  
dioecesis eundem laborem , tum  m ih i quidem , a liis  occupato ct d is­
ten to, et in  annis m eis p ro g resso , sed  et cuicunque a lte r i lacertos  
vegetiores et otium  habenti d ifficillim um , s i  v ita m  p ro p itia tio  d iv i­
na concesserit, et eiusdem  p ro p itia tio n is  fre tu s  so la tio , su b itu ru s, 
iac tu ram  et ign om in iam  tam  d iu tu rn i et fo ed i neglectus a Craco- 
viensi ecclesia et dioecesi rescissurus-

Od karty 254tej, do końca znajduje się opis kolegijat w  K ra­
kow ie i poza K rakowem  b ęd ą cy ch , jakoto: sandom iersk iej, w iśli­
ck iej, k ieleck iej, klepnrskiej (ś . Flor.), ś. M ichała na zamku kra­
kow sk im , ś. Jerzego tam że, i tarnowskiej. Na ostatniej karcie f- 
V. obliczenie flo ren oru m p e r  X I V  scotos, ile d w a , trzy i t  d. aż do 
3,000 fl. czyni grzywien. Ostatnia suma w ynosiła  1714 grzyw ien . 
I znow u ile czyni una m arca  florenów  aż do 100,000 grzyw ien.

T. II. W  tym tom ie , w późniejszych czasiech na kartach 

37 — 40, 16 4 — 166 i 276 — 280, dołączono niektóre dokum enty, a 
z początku na karcie poprzedzającej p ierw szą, daw niejszy spis za­
w ierającą, tudzież od karty 317 aż do koń ca , spisano w późn iej­
szym czasie m iejsca w ed ług abecadłow ego porządku. T en  tom za­
wiera archidyjakonat krakowski i sandecki.

T . III, prócz późniejszych dokum entów  na kartach 171 — 176 
sp isan ych , zaw iera opis funduszów kościołów  należących do archi- 
dyjakonatu sandom ierskiego, probostw a w iślick iego i k ieleck iego, 
archidyjakonatu zaw ichostk iego, dekanatu radom skiego i archidyja- 

konatu lubelskiego.
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T. IV , po ośm iu kartach alfabetycznego spisu czyli D escrip tio  
p a ro ch ia liu m  ecclesiarum  in  hoc libro , i tyluż czystych , co w szys­
tko później przy oprawie dodane zostało, zacząwszy od karty licz­
bą lszą  oznaczonej, na której czytamy: P rim u m  m onasterium  sa ­
cri sepulchri D om ini iero so lym ita n i in  dioecesi Cracoviensi i t. d. 
na 356 kartach, z których 68 jest całkiem  b ia łych , zawiera opisy  
fundacyj wszystkich w ówczas w dyjecezyi krakowskiej już będ ą­
cych zakonów . — W  tym  tom ie po karcie 59 przez pom yłkę 61 
n astęp u je , a liczbę 175 na dwóch po sobie idących kartach umie­
szczono.

D la zachow ania tych oryginałów  od zniszczenia przez częste 
ich u żyw an ie , przepisano w X V IItem  stuleciu trzy pierw sze tom y  
do podręcznego użycia i dokładne spisy miejsc w  porządku abe- 
cadłow ym  do nich poczyniono. O dpis ten znajduje się dotąd w kan- 
celaryi kapituty katedralnej, ale w nim  niektóre karty, szczególniej 
zaś spisy alfabetyczne w s i,  znacznie są uszkodzone. P odobnież i 
w sam ym  texcie na wielu m iejscach atrament w  grubo pisanych  
nazwach w si i kościołów  pow yżerał papier i podziuraw ił karty. 
T en  odpis składa się z dw óch tom ów  pod następującem i tytułami:

T. I. L ibroru m  beneficiorum E cclesiae ca th edra lis et dioecesis 
C racoviensis p e r  R dum  J o a n n e m  D l u g o s c h  Sen iorem  Canonicum  
Cracoviensem  dum  apu d  R ndum  D num  Sbigneum  C ardinalem  et 
E piscopu m  Cracoviensem  secre ta r ia tu s fun geretu r officio anno  1440 
conscrip torum  Tom us p rim u s (uno volum ine) continens (in  p r im a  
p a r te j descrip tion em  ecclesiarum : C athedralis in  castro Cracoviensi 
cum su is p ra e la tu r is  et canon icatibus seu p raeben d is a tque v ica r iis  
eorundem , p ra ed ica to re , a lta ribu s , m an sio n a riis , p sa lte r is tis , d o ­
m ibus canonicalibus, p raestim on iis , decim is, ac a liis possession ibus.

In  secunda p a r te  (descrip tionem ) C olleg ia tarum  in  et e x tra  

C racoviam  consisten tium , videlicet: Sandom iriensem , W isliciensem , 
K ielcensem , C lepardiensem , Scarb im irien sem , M ichaelis in  C astro. 
S . G eorg ii in  castro  C racoviensi, Tarnoviensem .

Pierw sza część tego tom u na 254 kartach liczb o w a n y ch , m ię­
dzy którem i znajdują się też b iałe ale n iepoznaczone, zawiera to, 
co się w pierwszym  tom ie autografu znajduje od początku do 156 
karty, i kończy się na A visam en ta  p ro  bonis tenute p a b ian icze  p er  
me J o h a n n e m  D l u g o s c h  concepta  — na wyrazach cum v illa  reg ia  

W yanczenye. T o co w oryginale na półtory karty po A visam en ta
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następuje, w tym odpisie opuszczono, albo też gdzieś w innem  
miejscu wpisano. Tu bow iem  zaraz następuje dokum ent T y l i ­

c k ie g o , biskupa krak., z r. 1616, tyczący się  miasteczka Biskupic 

w  lu b elsk iem , a dalej Inscrip tiones quorundam  p riv ileg io ru m  clero 
va ld e  necessariorum .

W  tej części poczyniono też tu i ow dzie późniejsze dodatki.
C zęść druga tego tomu z now em  liczb ow an iem , przed którą, 

bez tytułu będ ącą , na sześciu kartach są spisane E cclesiae in  se­
cunda p a rte  huius lib r i d escrip tae , na 254 kartach zawiera to, co 
w pierwszym  tom ie oryginału od karty 160 do końca jest um iesz­
czone. Dalej idzie In d ex  p r iv ileg io ru m  (do D ł u g o s z a  rękopism u  
nie n a leżących , ale) in  hoc libro  contentorum .

T . l ig i  tego odpisu ma tytuł: L ib ro ru m  beneficiorum ecclesiae 

ca th edra lis Cracoviensis a Undo olim  J o a n n e  D l u g o s c h  seniore, 
canonico C racoviensi, conscrip torum  tom us tertiu s  (później prze­
k reślono wyraz tertiu s, a nad nim napisano secundus) in  duas p a r ­
tes continentes in  se descrip tionem  ecclesiarum  p a ro ch ia liu m  d is tin ­
ctus. P a rs  p r im a  continet: arc liid iaconatum  Cracoviensem  et San- 
decensem. P a rs  secunda ( continet) ecclesias, quae subsunt A rchi- 
diacon atu i S an dom irien si, P ra ep o situ ra e  W islic ien si et K ielcensi, 
D ecan atu i R adom iensi, A rch id iacon a tu i Zavoichostensi (e t)  A rchi- 
d iacon atu i L ublinensi.

C zęść pierwsza zaw iera, prócz tytułu i lOciu kart nieliczbo- 
w anych regestru , 404 stron liczbow anych , na których spisano to, 
co się w  oryginale w  drugim  tom ie znajduje. Na następnych 22  
kartach m ylnie poznaczonych um ieszczono kilka przyw ilejów . Od 
str. 449 do 481 jest na 16tu kartach spis wsi m ających kościoły, 
i tych , które ich nie posiadają. T ego regestru nie masz w  orygi­
nale. Na str. 485 do 490 Regestrum  ecclesiarum  paroch ia liu m  ad  
arch id iacon atu m  Sandecensem  et a lios spectan tium . Od str. 491, 
licząc od początku, następuje L ib ro ru m  beneficiorum T om i secundi 
p a r s  secunda, która na 350 stronach zawiera tom  trzeci oryginału. 
Co potem  n astęp u je , do późniejszych należy czasów , a zatem nie  
jest D ł u g o s z a  płodem .
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II. N a k ła d  n a  o dp is h is to ry i  D ł u g o s z a  z  je g o  au togra fu  d la  

K a n c lerza  O s s o l iń s k i e g o  u czyn ion y.

(Z ob . R ationum  U n iversita tis  liber ab a. 1625 ad  a. 1677, 
w archiwum  uniw ersyteckiem  pod liczbą 57 zachow any, str. 395,
4 3 2  i 462).

T . I. Za papier rygałow y (regalis) ............................Złp. 47 gr. 10.
Za rubrykę z gumą do pisania zatytułow ali » — » 15.
Uczniow i A d a m o w i  R ó z d z e  za przepisanie

tom u p ie r w s z e g o ...................................................  » 160 » —
Innem u p isarzow i, za napisanie na pierw- 

wszym  tom ie nazwiska i zasług kanclerza
O s s o l iń s k ie g o  2 talary c z y l i ......................... » 6 » —

T em u ż  za p isa n ie  za ty tu ło w a ń  i treśc i p a­

ra g ra fó w , g d y  s ię  R ó zg a  o c i ą g a ł .................... » 4  » —

Za sreb rn e  k l a m r y ................................................... » 8 .» 15.
Introligatorow i B ł a ż e j o w i  z K azim ierza za 

piękną opraw ę tego tomu w safijan i po­
złocisto w s z y s t k o ...................................................  » 22 » —

Uczniow i R ó z d z e  przydatek za pisanie T .Ig o  • 10 » —

O gół czyni Z łp .258 gr. 10.
T en  tom  złożyła K anclerzowi Akadem ija w  dzień ś. A nny, 

sw ojej patronki.
T . II zaczęto przepisyw ać w e w rześniu  1644 ro k u , a ukończono  

go 15 marca 1646 roku. W ydano nań:
Za papier r y g a ło w y .................................................. Złp. 37 gr. 10.
Za cynober z gumą do zatytułow ań . . . .  » 2 » —
Za złoty atrament do n a p i s u ...............................  » 2  » —
U czniow i S z y m o n o w i  G a ł e c k ie m u  z R a­

domska za p r z e p is y w a n ie ................................. » 172 » 3.
Za n a p i s ........................................................................  » 2 » —
Za klamry s r e b r n e ................................................... » 8 » 15.
Za opraw ę w safijan ze złocistem i brzegami 

i herbem  K a n c le r z a ............................................... » 24 • —
O gół czyni Złp. 247 gr. 28. 

A  w ięc przepisanie obu tom ów  kosztow ało ów czesnych Złp. 506 
gr. 8, co na m onetę z r. 1776 około 1350 złp. w ynosi.
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we.

Wszechuczelni Jagiellońskiej Krakowskiej w Stycz. 1849 r.

i M i c t i t i j c l j  p t .z e z  

l a n a  V e p .  I S e s z k i e w i c z a ,

of?j o A iu a j ctctjcij uXBctS je .p o  ć j t a m u t a d i j lu  p o łó fu ep  i z o z -  

wictzujc^cij,c(3 i ia jw ię lió z e  G il? ito d et ^ x c tiiiiu a h j c z iie  ( *).

V I I I .

1. Jak języki inne, zwłaszcza zachodniej Europy, ró­
żnią się swym początkiem i wykształceniem od naszego; 
tak zoznaczenie (zdefinijowanie) naszćj grammatyki od 
zoznaczenia grammatyki owych języków różnić się musie. 
W owych językach prawidła na wymawianie są liczne i 
rozmaite, przeciwnie wzory i odmiany końcowe ubogie: 
ztąd składnia ich niewolnicza, użycie artykułów  i zaimków

(*) A czkolw iek zasady gram m atyczne P . D e s z k i e w i c z a  dotąd  
utrzym ać się n ie m ogły, gdy jednak A utor zebraw szy w n i­
niejszej rozprawie w łaściw e sobie w idok i, na now o poprzeć  
je  u siłu je, K om itet zaś redakcyjny zanadto ceni przedm iot, 
aniżeli żeby w jakibądź sposób tam ow ać m iał sw obodne je ­
go badanie; zam ieszcza w ięc niniejszy rozbiór, z ścisłem  za­
chow aniem  w szystk iego, co język  i p isow nią Autora odzna­
cza. Gdy przecież zasób uszkodzonej pożarem  Drukarni n ie  
starczył w szystk iem u, w ypada tu w ięc nadm ienić, że w m iej­
sce % przekreślonego środkiem , użyto zw yczajnego ż.

P r zy p . Red.
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i mnóztwo słów posiłkowych stanowią najważniejszą i 
najobszerniejszą część ich grammatyki. U nas wymawia­
nie i iloczas łatw e, składnia swobodna, prawie żadnych 
przepisów nicpotrzebują: odmiany zaś końcowe i wzory 
obfite największą trudność naszój grammatyki stanowią. 
Ale ta trudność tę ma znowu dogodność: że przeszedłszy 
wszystkie odmiany grammatyczne praktycznie; pisownictwo 
za jednym się razem wyucza. Ob. Rozprawy moje oso­
bnego wydania str. 151. Grammatykę z r. 1846 str. 1.

2. Tćj najtrudniejszój części naszej Grammatyki, to 
jest odmian końcowych jest zasadą zakończenie i znacze­
nie wyrazów, a pod tćm ostatniem rodzaje imion i ga­
tunki słów się mieszczą.

Ze względu zakończenia potrzebny jest tylko podział 
spółgłosek: a) na twarde, bj miękkie, zmiękczone i mięk- 
czyc się mogące za pomocą wyraźnego i. Do ostatnich 
należą g} h, ch, k, które w męzkich i nijakich imionach 
co do własności do drugiego podziału bj, w żeńskich do 
pićrwszego podziału aj należą. Gram. str. 25, 26.

Podział samogłosek, zwłaszcza e na otwarte i sci- 
śnione potrzebny jest w czasowaniu słów i rozróżnieniu 
rodzaju nijakiego przymiotników mianowicie w liczbie po­
jedynczej. Gram. str. 367 i t. d.

Rodzajów rzeczowników podział jest bargo przyro­
dzony i łatwy w naszym języku. Gram. str. 25.

Gatunki słów wyjaśnione. Gram. str. 264, 278 i t .d.

17
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Owoż! są jasne, odrębne i na przyrodzie spółgłosek 
i znaczeniu zasadzone odmiany.

Niech każdy dobrze rozpatrzywszy się powić: czy mo­
że być mniejsza ilość wzorów? lub czy potrzebna większa?

U w a g i  n ad  tem i w ao ra in j .

3. I. Wzór 2 przypadek (Kopczyńskiego używam tu 
wyrazów naukowych) mana  u , zakoriczkę prawdziwie po­
stępową. Dawniej, jak dotąd we wszystkich jest mowlach 
sławiańskich, było na a , a pospólstwo dotychczas starych 
wzorów więcej się trzyma np. do łasa, ogroda, plota: 
ale tego do naśladowania niepodaję; bo byłbym przeci­
wnym dobrze zrozumianemu postępowi, owszem powia­
dam: że wszystkie nieżywotne imiona na twardą spółgło­
skę zakończone powinny mieć na u , oprócz nazw miast, 
wsi, ale prawdziwie sławiańskich, oprócz imion ludzkich 
i źwićrzęcych, lub życiem , lub ruchem obdarzonych, oprócz 
przedmiotów noszących na sobie wizerunki ludzkie lub 
żywotne jak karty, pieniądze i oprócz wreście kilku wy­
razów oznaczających pierwsze przedmioty do życia po­
trzebne np. chleba, sera, suchara, którym lud zapewne 
nigdy nieda zakończki na u.

II. Wzór przeciwnie powinien mieć na a przy zmięk­
czonych i miękczyć się mogących, a przy zupełnie mięk­
kich na ia, 1 od. d latego: że tak zawsze było i jest do­
tąd we wszystkich sławiańskich mowlach. 2re że gdyby­
śmy nadali temu wzorowi zakończkę u; mielibyśmy aż 
cztćry przypadki, to jest Ilici' skrócony, Yly  i VIIm?/ je­
dnostajnie s drugim zakończony. Są tylko cztćry wypadki 
w których i ten wzór przyjmuje to postępowe na u  za­
kończenie :

a) Dla rozróżnienia rodzaja np. iciek i wieko.
17.
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b) Dla różnicy znaczeń np. lipiec (napitek i miesiąc).
c) — — od słów np. larg (bo jest słowo 

targać).
d) — — od przymiotników np. dług (bo jest 

długi, długa)
e) dla dalszego podobieństwa np. spisek (bo jest 

urzędnik zwany podpisek).
Ale, gdzie nićma tak ważnej przyczyny, wszyskie tego 

wzoru imiona powinny do dawnego swego wrócić się za­
kończenia, choćby się najpowszechniej na u  używało np. 
ból, brzeg, krój, lek, piasek, porządek, rój, skutek, stek, 
stok, wosk, i t. p. Pospólstwo najlepiej mówiące na prze­
kor uczonym zawsze odmienia: śniega, oleją, pokoja, zdro­
ju ,  owoca, grzecha i t. p. Lecz i sami uczeni, dzisiejsi 
nawet używają np. K raszewski szpitala, B ońkowski tłu ­
macz S zafarzyka Buga, Nurca, Ateneum i Dziennik Dom. 
Pozn. ranek-ranka, P olaczek poranek-poranka, W. Smo- 
kowski  zameczek-zameczka, G arczyński róg-roga, Sa- 
palski zakątek- zakątka, Biblioteka Warsz. taniec - tańca, 
szczebel - szczebla, M agnuszewski  tokaj - lokaja, próg - pro- 
ga, Przyjaciel Ludu próg - proga, skarbiec- skarbca, plug- 
pluga, brzeg - brzega, Dziennik mód K ulczyc. taniec-tań­
ca, Trzej wędrowcy: Chrześcijanin, Zyd i Turek statek- 
statka, C ięglewicz slępel- stępia, M ielciewicz wierzchołek- 
wierzcholka i t. p. Zwyczajnie jak w walce postępu s da- 
wnemi wzorami i w niepewności, jaką Gramatykarze roz­
szerzają coraz więcćj.— Z ochowski jakby się zdawało, bar­
dzo filozoficznie powiada: że te wyrazy, które mają zna­
czenie odrębności i granice pewne określone; mają lig i 
przypapek na a: a przeciwnie niemające tego znaczenia; 
powinny mieć na  u. A dla czegóż okręt, namiot, ostrów,

252
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pułap, strop, tułów, staw i t. p. choć ograniczenne mają 
zawsze na u?

Tenże Zochowski powiada: że ubiory mają lig i  przy­
padek na a, a od tego prawidła wyjmuje: strój, ubiór, 
mundur, garnitur, dalćj pozwala wyrazy: stół, most, po­
most, pojazd, pcwóz, wóz, ogród odmieniać stola i stołu, 
mosta i mostu i t. d. jestże tu dokładność i pewność ja­
kaś? Nakoniec każe mówić: klucz do zamka, a brama 
do zam ku : ale czyż może być brama u narzędzia do za­
mykania? Jestże to filozoficzne i przekonywające rozu­
mowanie? Kiedy u mnie oba te wzory mają pewne od­
miany: bo zasadzone na przyrodzeniu spółgłosek, w sku­
tek czego, jeżeli chcemy dowieśdź zdrowego wyobraże­
nia o postępie; powinniśmy w lszym  wzorze zakończkę 
postępową u wszędzie choć powoli przyswajać, a w Ilgim  
wzorze do pierwiastkowej, najdawniejszej zakończki a się 
wracać!

4. I l i a  przypadek obu pierwszych wzorów skrócony 
na u, jest widocznie od wzorów nijakich imion naślado- 
dowany: i dla tego tylko powinien mićć miejsce wtedy; 
gdy się kładzie s wyraźnym przyimkiem, lub przymiotni­
kiem np. ku mostu, przeciw swemu wyroku i t. p.

5. Yty  i VIImy przypadek w pierwszym wzorze przyj­
muje przemiany spółgłosek d na dzie, ł na le, r na rze, 
t na de  inne pozostałe spółgłoski twarde zmiękcza za 
pomocą ie. W  nijakich imion wzorze VIII?/m to zmięk­
czenie robi się tylko w VIlym  przypadku, a u żeńskich 
imion wzorze Illam  już w przypadkach Illcńn i VIIym. 
To prawidło jasne, łatwe, na oko odmian i razem piso- 
wnictwa uczące, czy może być ryczałtem uogulnione bez 
zagmatwania i obarczenia formułkami dziecięcćj pamięci?
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6. Iszy przypadek liczby mnogiej obu wzorów na 
wszystkie imiona w najdawniejszych pomnikach kończył 
się na owie, późniejsze czasy zatrzymując tę końcówkę 
dla imion ludzkich, skróconą imionom źwierzęcym i nie­
żywotnym nadały i dwa te wzory odróżniły: w drugim 
wzorze samogłoską e, w pierwszym samogłoską y. Błąd 
w użyciu np. okręta, promienia, cienia, a nawet, jak Bi­
blioteka Warszawska użyła kilka razy przedmiota zamiast 
urzędy, okręty, promienie, cienie, przedmioty pochodzi albo 
a) z zamieszania imion męzkich s nijakiemi, albo bj z przy­
czyny liczby podwójnćj, tak się w tym wzorze kończącćj, 
albo c) z przyczyny naśladowania łaciny np. argumenta, 
dokumenta (starzy dobrzy pisarze zawsze używali: doku­
menty, argumenty, Sakramenty) albo d) wreście z naśla­
dowania już wciskającej się rossyjszczyzny.

M roziński wyczytawszy w niektórych pisarzach i nie- 
potrafiwszy błędu od prawych odmian odróżnić, podaje 
na tenże przypadek w imionach ludzkich taką końcówkę: 
pogani, chrześcijani, lndyjani, kapłani, olbrzymi, oszu­
ści i t. p, Ale ta końcówka widocznie od przymiotników 
pożyczona (np. wezwań-wezwani, sam -sam i, czyst- czy­
ści) jeszcze ma te niedogodność: że i w słowowych od­
mianach się spotyka np. od słów poganie, kapłanie i s wła- 
ściwemi przymiotnikami ma spólne zakończenie np. ol­
brzymi, Ob. Rozpr. str. 198. Gram. od str. 27.

7. VHrny przypadek liczby mnogićj czasem się koń­
czy na ech, ale w wyrazach oznaczających naród, nie iu- 
dzi np. na Węgrzech, we Włoszech, Woloszech, Niem­
czech, luh leciech dla odróżnienia od latach (lato). Jestto 
najdawniejszych wzorów odmiana, jakby na pamiątkę 
w naszym języku zachowująca się i zręcznie do rozróżnie­
nia znaczenia użyta. Jeżeli czujemy całą drogocenność
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starożytności, i pojmujemy obszernie znaczenie postępu; 
powinniśmy to i do innych wyrazów podobnych przenieść 
np. w Czeszech, Szwajcarzech i t. p.

8. lig* przypadek liczby mnogiej wzoru IL70, za po­
pędem błędy pod chorągwią postępu uświęcającego Mro- 
zińskiego, najniesłuszniej przyjął zakończkę y , lub i np. 
Sekretarzy, ogni, ża li, zwierzy, stroi, więżni, papiery, 
pokoi, dni i t p. zamiast Sekretarzów, ogniów, żalów i t. d. 
Ani mowa dobrych pisarzów, ani ludu, ani jasność wzo­
rów i odróżnienie rodzajów na to niepozwalają. W y­
razy np. pokoi, towarzyszy, zwyczai, cieni, kluczy, ogni, 
żali, zwierzy, stroi są także odmianami słów: pokoie, to­
warzyszyć, zwyczaić, i t. d.

W  ten błąd wprowadziły zapewne niektóre wyrazy 
np. cień, dreszcz, obręcz i t. p. które czasem używane 
w rodzaju męzkim i żeńskim od niektórych, stosownie 
do wzorów żeńskich miały ten przypadek cieni, dreszczy, 
obręczy. Ale ten błąd powinien być wyprowadzony przez 
nadanie pewnego tym wyrazom rodzaju i odpowiedniego 
im wzoru. M roziński powiada: ze słoń rna słoniów, a 
koń-koni: ale te oba wyrazy są pewnego męzkiego ro­
dzaju, i zupełnie tegoż samego zakończenia! Czyż godzi 
się tak mieszać dla jakiejś ogólnćj niby formułki rodzaje? 
potrzeba więc używać koniów tak; jak wielu starych pi­
sarzów używało i lud dotąd używa, a K opczyiński w  o- 

statnićj Grammatyce upamiętawszy się podał, potrzeba 
używać i dniów za przykładem R e j a , M arcina z U r z ę d o ­

wa i t. p.
9. lV(/o wzoru przypadki II, III i VII są jednostajne: 

dawni pisarze mieli lepsze wyobrażenie o postępie; kiedy 
kończyli Hic* przypadek na ej np. puszkarniej, stu­
dnie] i t. d.

255
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10. Przypadek IVty liczby pojedynczćj tegoż wzoru 
był zawsze dawniej i prawie powszechnie kończony na ą. 
Ob. Rozpr. str. 173. Gram. str. 109. Odpowiedź Zociiow- 
skiemu w Bibliotece O ssolińskiego 1847. Zesz. VIII. od 
str. 153. Lud dotąd najwięcej, choć bałamucony przez 
wyższe stany, tak używa i słusznie: bo wzór ten IVty od 
Ulgo tegoż rodzaja imion musić być rozróżniony i w tym 
przypadku, zwłaszcza że i sam M roziński odkrył ważną 
tego przyczynę; chociaż jej nie zastosował, i se swymi 
następcami największe zamieszanie i niepewność wpro­
wadził. Grammatykarze sami, choć s niewielką dokła­
dnością, podpićrają mię: jak S iemiginowskij, B andtkie , 

M uczkowski, K opczyński i ińni. Ja tylko dodam z siebie, 
jako przyczynę, ten przykład: złapałem, kanię, czaplę. Kto 
zgadnie z tego przykładu, czy o matce, czy o pisklęciu 
mówię ?

Imiona tylko męzkie wedle tego wzoru w liczbie po- 
jedynczćj odmieniające się mogą kończyć na ę, np. nastę­
pcę, sędzię i t. p., bo już niema powodów tych samych.

11. Tegoż wzoru Vty przypadek liczby pojedyńczej 
powinien kończyć się na o zawsze, bo na u  kończą się 
męzkie tylko np. Bolesiu! Stasiu! Julciu! a zatem mówiąc 
o kobietach potrzeba powiedzieć: Bolesio! Stasio! Julcio! 
Marysia! i t. d., jak moje wzory jasno pokazują.

12. Illgo wzoru Iszy przypadek liczby mnogiej ręce 
nie jest wyjątkiem, ale dawną liczbą podwójną: Ob. Rozpr. 
str. 170. Gram. str. 92, bo pospolicie tylko o dwu ręku 
się m ówi: liczba mnoga jest wedlewzorowa ręki.

13. Vgo wzoru wiele przypadków kończy się jedno­
stajnie z łaski postępowców: dawniejsi ligi przypadek li­
czby pojedyńczej na e kończyli, np. krwie.
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14. Nowy Grammatykarz P. Ł azowski zapomniawszy
0 tem , jak i o tem: że do urzędu Grammatykarza, pra­
wodawcy godność nienależy; każe IVty przypadek liczby 
pojedynczćj kończyć na ę, np. myszę, Vty przypadek tej­
że liczby myszo! ligi przypadek liczby mnogiej m yszy, 
cerkwiej, pieczenie), brwiej, wsiej, lub mysz-ów, cerkwiów
1 t. d., za przykładem zapewne T rąbczyńskiego , który na­
mawiał do mówienia: matków, babów, M rozińskiego, któ­
ry odmieniał definicyjów, Indyjów, wsiów, oczów i t. d. 
Ale wątpię, aby tak zle pojęty, mieszający wzory i ro ­
dzaje imion postęp u Narodu zasłużył na jakieś uznanie.

15. Tegoż wzoru Iszy przypadek liczby mnogiej od 
nowszych Grammatykarzów najnieumiętniej i najpowsze- 
chnićj zaczyna przyswajać zakończkę e: kiedy w starych 
wzorach przy zmiękczonych spółgłoskach miał na y, przy 
miękkich na i. Ob. Rozpr. str. 179. Gram. str. 126. Za- 
wichrzenia tego, jak wszędzie, tak i tu był przyczyną 
M roziński , a jego następcy jak np. Z ochowski każe mó­
wić: żobie, karmie, chorągwie, dłonie, gałęzie, a obok te­
go: piersi, wieści’, Ł azowski już stanowi nieodwołalnie od­
mieniać: częście, wlasnoście, postacie, noce, pięście, wio- 
ście, nicie, wsie, koście i t. p.

Ale ci pisarze, jakby się zdawało, zapomnieli o tćm: 
że imiona męzkie wzoru ligo tegoż zakończenia, mają na e. 
Czy godzi się tak mieszać rodzaje i ich wzory?— W błąd 
ich wprowadziły następne przyczyny: a) Że dawniej było 
łodzią, pogonia, karmia, klacza, przedaia, i wtedy się 
słusznie lak odmieniały: ale kiedy dziś przyjęły skrócone 
zakończenie; muszą do niego i końcowe odmiany zasto­
sować. Są dwa wyrazy dotąd tucz (tłustość) i tuczą 
(chmura ciemna) jakbyśmy się domyślili ich znaczenia; 
gdybyśmy nadali im w tym przypadku jednostajne zakori-
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czki tucze? b) W błąd wprowadziło i to: że dłonie, skro­
nie się używa: ale i tu wiedzieć byli powinni; że to jest 
liczba podwójna, jak widzieliśmy pod wyrazem ręce. c) 
Nakoniec, że wyrazy: dreszcz, cień, obręcz, jak widzieli­
śmy, w obu rodzajach przez nieznajomość były używane.

16. III i IVgo wzoru rzeczowniki żeńskie w najda­
wniejszych pomnikach mają gdzieniegdzie na lilci przypa­
dek liczby mnogiej podobną odmianę: babam, malkam, 
paniom: a z tego rozróżnienia nawet w liczbie mnogiej, 
niech każdy uważny zawyrokuje; czy my, czy nasi pra­
dziadowie lepsze wyobrażenie o prawdziwym postępie mieli?

17. Od wzorach wszystkich nijakich imion żadnej 
prawie sprzćczki niema, jednak te krótkie dołączyć po­
winienem uwagi: lód Że imiona nijakie mające Iszy 
przypadek tejże liczby mnogiej zawsze na a , w VItym 
przypadku tejże liczby śmiało postać skróconą na y lub i 
przyjąć mogły np. strzemionmi, strzemiony. Późniejsi tę 
zakończkę do imion męzkich i żeńskich już niezręcznie 
przenieśli np. błędy, siły, zamiast błędami, siłami: bo 
błędy( siły, jest także Iym , IVtym i Vtym przypadkiem 
tejże liczby. Jeżeli cofnąć się nam do dawnych wzorów 
jest dziś trudno; to powinniśmy tę ostrożność dla jedności 
mowy zachować: aby takich odmian nieużywać bez wy­
raźnych przyimków, lub przymiotników. *2re Oczy, uszy 
nie są Iszemi przypadkami liczby mnogiej, lecz są temiż 
przypadkami podwójnej, a zatem nieslanowią wyjątku; 
jak niestanowiły ręce, dłonie, skronie wyjątku. Dodać 
wreście muszę: że oczy, uszy z czeskiej liczby podwój­
nej są pożyczone; powinno być usze, oce, jakiego uży­
cia znajdą się przykłady w nazem najdawniejszern pi­
śmiennictwie. 3cie Widoczna jest z moich wzorów: że 
drugi przypadek liczby mnogiej wszystkich wzorów nija­
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kich na spółgłoskę zawsze powinien być zakończony: 
odmiany błędne podobne np. przyslowiów, narzędzi i t. p. 
M rozlński se swemi śladowcami uświęcił. •— Jasną więc 
jest wynikłością: że wszystkie dotąd wskazane odwzo- 
rowości niesą wyjątkami, lecz błędami. Jeżeli się ich 
wyrzeczemy; pokażą się wzory jasne, łatwe i bez wy­
jątkowe.

18. O ile te wzory starożytne są piękne i pewne 
pokazuje się i z tego: iż imiona męzkie np. Chmara, Sta­
rosta, Skarga, Wojna, zastępca, cieśla, hrabia, sędzia 
i t. d. wedle wzorów żeńskich o podobnych zakończenich 
w liczbie pojedyńczćj się odmieniają i dopiero w liczbie 
mnogiej do swoich własnych męzkich przechodzą. Imiona 
zbiorowe np. szlachta, bracia, księża dziwne w nowszych 
Grammatykarzach mające odmiany, tychże wzorów żeńskich 
wedle zakończeń swoich się pilnują. Nakoniec liczbowniki 
wszystkie prawdziwy zamęt w nowszych grammatykach 
przedstawiające, w swoich starożytnych odmianach tymże 
wzorom wedle swoich zakończeń podlegają np. pięć, osiem, 
sześćdziesiąt, pięćset, siedmkroó, ośmnaście, czterdzieście 
i t. d. Ob. Rozpr. str. 26, 207 Gram. str. 125, 149. 
Nawet dwieście, dwadzieścia najwzorowsze, ałe wedle 
starożytnej liczby podwójnej mają odmiany. Gram. str. 
141, 148. Rozpr. str. 26. Toż dwa, oba i złożone Oba­
dwa, najpierwsze wzory liczby podwójnej dla wszystkich 
imion założyły. Gram. str. 32. Ale używanie przez ba 
dacza filozoficzności naszego języka J. N . K amińskiego i 
Grammatjkarza S rzeniawy odmian w postaci: obiedwom, 
olnedwiemi, obieclwóch już to wzorów piękności skoczko- 
daniło, równie jak nowe niesłychane przez S ucheckiego 

Grammatykarza wprowadzone odmiany następne: pięcióch, 
pieciom, pięcioma, sześcióch, dziesięćióch, stą (zamiast
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stem) i t. d. śmieszności piętno, nie postępu na sobie 
noszą. Tenże Grammatykarz dla odszczególnienia się już 
ma za liczbowniki następne wyrazy: siła , trocha, wiele, 
niewiele, wszy, wszystek, wszelki, wszelaki, każdy, nie­
który, nijaki, niejaki, żaden!

Bezstronny badacz języka, znający jego koleje histo­
ryczne przyznać musić: iż moje wzory na starych pisa­
rzach, pomnikach i mowie ludu założone żadnego wyjątku 
niemają i jako od zakończeń i przyrodzenia spółgłosek 
zależące, łatwe są do pojęcia i spamiętania.

19. Wprawdzie pod wzorem Iszym zakończenie 
anin w liczbie mnogiej dla uniknienia długości wyrazów 
przybrało skrócone, zbite odmiany, Gram. str. 41.— pod 
wzorem Ilgim zakończenie ec w imionach ludzkich i zwie­
rzęcych w Ytym przypadku liczby pojedyńczej, i w Iszym 
liczby mnogiej odbiegło od powszechnego prawidła, Gram. 
str. 71. — pod wzorem IVtym zakończenie w ludzkich 
imionach żeńskich na ni w liczbie pojedyńczej różni się 
od wskazanego wzoru, Gram. str. 122. — wreście pod 
wzorem LXtym liczbowniki na je ,  ro (np. dwoje, czworo) 
nieco wzorowości mają, Gram. str. 158: ale te wszystkie 
odwzorowości tak są pewne i stałe przy podobnych 
zakończeniach; że nietylko je wyjątkowemi i ulomnemi 
nazwać niemożemy; ale owszem w nich podziwiać musić- 
my naszych przodków dążenie rozumowne do jasności, 
rozmaitości i prawdziwej harmonii. Ob. tu jeszcze Rozpr. 
str. 214.

20. Klucz też do mojćj Grammatyki, jak jćj układ 
jest łatwy: niech dziecię, niech cudzoziemiec wzięty wy­
raz podłoży pod wzór, stosownie do tego wyrazu koń­
cówki; a tam znajdzie nietylko wszystkie odmiany, ale 
wszystkie możliwe pochodniki.
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21. Cóż Grammatykarze nowsi (bo o dawniejszych 
niewarto wspominać) za popędem za życia jeszcze uwień­
czonego Mrozińskiego zrobili? Oto! igrają se spółgłoskami, 
zrównania podobne do algiebrycznych robią, podziałami 
licznemi i niepotrzebnemi spółgłosek pamięć dziecięcą 
obarczają, swemi formułkami śmiesznemi obałamucenie 
i prawdziwy zamęt tworzą, a wreszcie sztuczny, dziwaczny 
i większy od całej budowy Grammatyki przedsionek stawią.

22. Co do podziału spółgłosek przytoczę tylko ich 
nazwy z czterech Grammatykarzów na: wargowe, zębo­
w e , podniebienne, garlowe, płynne (tu mieszczą i r od 
Cycerona szłusznie psią głoską nazwane) syczące, głoso­
we, nosowe, nienosowe, przydechowe, odbite, nieodbite, 
drgające, przybierające, trwające, chwilowe, otwarte czyli 
śrzednie, łagodniejsze, zgrabione, niższe czyli grubsze, 
czysto-wargowe, nieodbite zębowe, przy zębach podnie­
bienne, odbite garlowe, nieodbite garlowe, otwarte czyli 
twarde, śrzednie czyli łagodne, głębokie czyli łagodno- 
przesadne, pierwotne, pochodne, syczliwe, szumne, cien­
kie, grube. Brakowało dotąd nazw dziwnićjszych samo­
głoskom nadawanych: P. H enr . S uchecki w  troskliwości 
swej i temu zaradził chrzcząc je : swobodnemi, tęgi cmi, 
wylotnemi, wlotnemi, wielkiemi, pierwolnemi, pochodnemi\ 
Któż te wszystkie nazwy spamięta? Może ten podział 
wprawdzie przydać się; ale tylko dla głuchoniemych, 
którzy niesłysząc, co wymawiają, muszą machinalnie na- 
rzędź mownych do oddania wyrazów używać. Gdybyż 
ten podział głosek do pewności jakiej prowadził: ale 
zajźrzyjde do Grammatyk najpóźniejszych; a pod każdym 
wzorem mnóztwo wyjątków na licznych stronicach znaj­
dziecie. „Wszystko, powiada M roziński str. 89. co się 
„mówi o głoskach bez jakiego celu, należy odesłać do
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„sceny M oliera, w  którój J ourdain wkłada sobie palce 
„w usta: aby się przekonać; czy wargi przy wymawianiu 
„gł ski o, formują koło?“ — Nikt z osądzców dotkliwiej 
nieprzyciął M rozińskiemu i jego śladowcom; jak sam sobie 
piórwszy wynalazca podziału tych głosek!

23. Co do formułek, przytoczę ich kilka, tak Mro- 
ziński powiada: „jeżeli w jednćm miejscu podniebienia 
„wyrabiamy literę głosową odbitą, a po nićj zaraz literę 
„syczącą nieodbitą; naówczas i pićrwsza zamieni się na 
„syczącą/*- W  innem miejscu pisze: „Słowo wtenczas 
„pomnaża liczbę swych syllab przybraną jednosyllabną 
„cechą; kiedy swej samogłoski nieodrzuca." — Dalej 
stanowi tę formułkę: „Słowo, które nieodrzuca swój 
„samogłoski; przybićra po niej spółgłoskę, która samogło­
s k ę  nieodrzuconą przedziela od zakończenia cechowego."

24. Takich formułek Z ochowski wydrukował kilka­
dziesiąt stionic,-Ł azowski rozciągnął to aż na 109 stro­
nicach, S uciiechi w  malutkiej dla dzieci Grammatyce uło­
żył długie tablice logarytmowe, wprowadził niby dla 
rozjaśnienia, a właściwie dla zaciemnienia nazwy np. po­
dobne grammatyczne: pień , narostek, zrostek, trzon 
(w fałszywóm znaczeniu: bo ten wyraz pochodzi od trzeć 
słowa) przegub , miano steku czyli tworzywne, zawód po­
spolity, znamienity’, czynny, dzielny, wspólczynny, współ­
dzielmy, rzeczowniki najawne (zapewne w przeciwieństwie 
s sennemi), kroiła (właściwie ltrotło znaczyło abbrewijacyją 
w piśmie), przymiotniki dorodzajowane, niedorodzajowane 
i t. p. Tenże podaje np. następną formułkę: „po czaso­
w nikach jednotliwych, oraz po przeczeniu (nie) kładzie 
„się biernik, równy posiadaczowi dla silniejszego uspo­
sobienia podmiotu do przedmiotu, niż przedmiotu do 
„podmiotu np. popuścić pasa, dostać guza  i t. d.“ —
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i to notabene jest formułka dla dzieci szkół normalnych 
i trywialnych! — Kto wie na czóm się to jeszcze skoń­
czy? — U mnie wszystko na oko widoczne, praktyczne 
i jasne, a moja grammatyła cała, gdybym był ominął 
w tych czasach każenia języka potrzebne rozumowania, 
gdybym był opuścił, jak moi poprzednikowie, rozwój 
pochodników; zaledwieby może tyle stronic zawierała; 
ile ich przedsionek do tej nauki.

25. Ł azowski trzy formy stanow i:
Isza Syn, pień, gołąb, Antoni, Podkomorzy, hrabia, 

Fredro, Tarło. 
liga Starościna, Chorążyna, księżna, królewna, 

Dąbrowa, Starosta, dzierżawca, Zabiello, wieś, 
gospodyni, studnia, Iza.

Jllcia pole, tło, imię , cielę.
S ucheciii j e s z c z e  m n ić j ,  bo  duże  o d m ia n y  (wzory)  

podaje  s n a s tęp n e m i  przy k ła da m i:

Isza plot, r a j , siano, zboże, pisanie, bydlę, ramię, 
dziadzio, syncio, usio. 

liga matka, pani, m ysz, dobroć, stwórca i t. d. 
Ale niech każdy zastanowi się nad zamętem i za­

mieszaniem tych wzorów, połączeniem różnorodnych za­
kończeń i rodzajów i niech zawyrokuje: czy temi formami 
objęto rozliczność moich wzorów i ich odmian? czy miano 
w nich wzgląd na spółgłoski, które tak licznemi nazwami 
pochrzczono? I dla tego pod Iszym wzorem P. Ł azowski 
np. na 18. stronicach, pod llgim na 5 , pod Illcim na 
8 stronicach wyjątków podaje, a i tak jeszcze wszystkich 
niewymienił. Wyliczeniem dokładniejszym tych wyjątków 
nieprzyrzekam się zająć: byłaby to praca Danaid, lub 
Syzyfa! Oprócz tego stanowi jęszcze niepotrzebnie od­
dzielne na liczbowniki formy, formy pełne niepewności,
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zamieszania, dziwactwa i urojenia; jako nieoparte na 
podstawie historycznej. Nakoniec z obcięcia} i pokale­
czenia pięknych naszego języka wzorów cieszy się s od­
wagą niedoprzebaczenia: ale to już pomijam, jako rzecz 
o której była mowa w Zagajeniu odczytów.

Z ochowski dwadzieścia kilka aż wzorów stanowi, a 
przecię ma jeszcze wyjątki! Z ochowski układa jeszcze i 
taką pocieszną formułkę: „w innych okolicznościach znika 
„ciało j  (joty) ale duch jej znajduje schronienie w spół­
g ło sce , przy której życie złagodzeniem, zmiękczeniem 
„swojej opiekunki objawia np. obiedzie (obiad) i objedzie 
„(objechać) giąć, wziąć — przy spółgłoskach mocnych 
„nigdy widocznie ostać się nie może dla swój lekkości, 
„ale przechodzi w zmiękczenie spółgłoski np. ciąć, piąć 
„i t. d.“ — Z ochowski , jak wyliczył tutejszy uczony Pro­
fessor R zes iń s k i , pod swojemi wzorami 106 poddziałów 
zawiera. I toż dziecię, lub cudzoziemiec spamiętać może?— 
Słuszna może dziś odraza do grammatyk naszych panuje!

*27. M ro z iń sk i  założywszy nawet dobrą podstawę na 
spółgłosek (ale tylko twardych, miękkich i zmiękczonych) 
podziale, błąka się i wreście niedoszedłszy do końca po­
wiada: że prawidła, to skwadrowanie koła grammatycz- 
nego! Ale nakoniec widząc, że i tak wybrnąć niemoże, 
zaręcza: że grammatyka dopiero się ustali po zgłębieniu 
filozoficznćm języka (dał już tego przykład J. N. Kamiński  

i S r z e n i a w a ) i po ustaleniu ortografii: ale czyż igraszka 
s głoskami jest filozoficznym wywodem?— a ustalenie pi- 
sownictwa, zda mi sięprzynajmnićj, do grammatyki należy!

Lecz nie ta jest przyczyna błędów M rozińskiego, 

który z nich jeszcze i wielkiej sławy nabył: przyczyną 
błędów jego jest niezgłębienie języka historycznie, cał­
kowita nieznajomość języka starego, a oraz pogarda i
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naśmiewanie się z mowy ludu, wyraźnie w kilku miejscach 
odpowiedzi na reccnzjyą objawione.

Iniedziw! Mrozińskl jako żołnierz całe życie prawie 
przepędził między obcemi, mówił wszystkiemi językami 
oprócz swoim, w roku 1819 jeszcze naśmićwrano się 
z jego niepolskiego ustnie i piśmiennie tłumaczenia się 
w W arszawie: a w r. 1822 już wydał grammatykę! — 
Przy stanie nauki naszćj grammatyki ówczesnym, niepo­
dobieństwem było we dwu Ieciech z cudzoziemca, na nau­
czyciela najtrudniejszego języka się przeistoczyć!

28. Mroziński i jego naśladniki podają niektóre i do­
bre prawidła, opierające się na przyrodzeniu spółgłosek: 
ale i te prawidła czy mogą być uogólnione na wszystkie 
odmiany? czy mogą być przy zamieszaniu przez tych Gram- 
matykarzów wszystkich wzorów i rodzajów stałe, nawet 
w jednorodnych, jednegoż względu odmianach? następne 
krótkie przykłady pokażą:

Vty przypadek liczby pojedyńczćj: 
kupiec —kupcze! j Pac — Pacu!

Vllmy przypadek liczby pojedynczój: 
miska —misce. . wiek — wieku,
kańczuga— kańczudze ■> dług — długu, 
rucho ■—ruchu. ) mucha— musze.

VII przypadek liczby mnogiej:
Włoch — Włochach J Włochy (kraj) Włoszech.

W słowach: szczekał—szczekam, szczekasz, szczeka i t  d.
i płakał — płaczę, płaczesz, płacze i t. d.

— czytał — czytam, czytasz, czyta i t. d.
i bełkotał — bełkocę, bełkocesz, bełkocę i t. d.

W Pochodnikach:
Ławnik — Ławnikowa i Kostka — Kostczyna
Starosta — Starościna ( Wójt ■— Wojtowa

Wojewoda— Wojewodzie i Dawid — Dawidowa 
Chmara — Chmarzyna ) Piotr — Piotrowa
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Dodajemy do tego, co się już wyżej pod liczbą 5. 
powiedziało: a przekonamy się o nicości tych formułek 
i prawideł zbyt ogólnych. Jeżeli one zostaną stosownie 
do wzorów moich na każdą odmianę poszczególe dodane; 
pokaże się ich ważność: ale i wtedy ich wielka liczba 
obarczając niepotrzebnie dziecięcą pamięć, układowi 
na prawidłach i formułkach zasadzonemu niewiele za­
szczytu przyniesie z ułatwienia nauki z siebie jasnćj.

29. O Przymiotnikach niewiele będę mówił, ja na 
nie podałem cztery wzory dla ułatwienia stopniowania: 
nieprzeczę jednak, że i dwoma wzorami ograniczyćby się 
można było; stosownie do dwoistego podziału spółgłosek 
w moim układzie. Ale wtedy musiałoby się więcej uwag 
i przestróg porobić: co nieułatwia, lecz obarcza i zaciemnia.

30. Że przyrodzony jest układ mój i na przymiotniki; 
dowodzi to : iż wszystkie imiona jak a) przymiotniki za­
imkowe , b) imiona chrzestne, c) godnościowe, dj nazwi­
skowe, i e) liczbowe o podobnych zakończeniach zupełnie 
się odmieniają wedle tych wzorów przymiotników s temi 
tylko małemi wyjątkami:

lód. Go do przymiotników zaimkowych, te zawsze, 
aż do dzisiejszych zbyt śmiało reformatorskich czasów 
miały w IVtym przypadku liczby pojedyńczej, na rodzaj 
żeński zakończkę ę np. maję, twoję, swoję (a w skróceniu 
mą, twą, swą) onę, nię (wr skróceniu ją ) naszę, waszę, 
wszystkę, samę i liczbownik jednę: a na rodzaj nijaki 
I, IV i Vty przypadek tejże liczby pojedyńczćj miały na 
o następne: ono, wszystko, samo, jedno. Jaka przyczyna 
tej odwzorowości była? trudno nam dziś niemało wyna­
rodowionym sądzić. Zdaje się jednak: że a) chciano przez 
to rozróżnić wybitniej zaimkowe przymiotniki od właści­
wych, b) miano wzgląd na rozmaitość większą odmian: bo 
te przymiotniki zaimkowe najwięcćj się kładą s właściwemi 
obok przymiotnikami, które ten przypadek mają na ą . 
Dzisićjsi niektórzy Grammatykarze wszystkim już przymiot­
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nikom radziby dać w tym IVtym przypadku g zakończkę 
np. dobrę matkę, slusznę sprawę s pogardą całej świetnćj 
przeszłości: co większa! znajdują się takie towarzystwa i 
zakłady, które w przedrukach starych rękopism i ksiąg po­
zwalają zuchwale maję, swoje i t. d. na moją, swoją prze­
mieniać, aby nawet ślady historycznego wykształcenia zatrzćć.

2re. Imiona, nazwiska i godności, za odwzorowe od 
moich poprzedników i spółczesników miane, np. Atanazy, 
bratowa, chorążyna, podczaszy, Ignacy, Łowczy, Podkomo­
rzy., Batory, Konstanty, Obożni, Ostafi, Antoni, Podskarbi, 
Podstarosci, Podstoli, Wir gili i t. p. zupełnie wedle wzo­
rów przymiotnikowych, stosownie do swysh zakończeń 
się odmieniają: imiona tylko męzkie mają Iszy przypadek 
liczby mnogićj na omie np. Atanazowie, Leśniczowie, Pod­
czaszowie, Obożniowie, Antoniowie i t. d. Ale nazwiska 
podobne, jak te : Czarniecki, Potocki, Zamojski, urzędy 
mniejsze jak: piwniczny, leśny, stajenny i t. p. jako praw­
dziwe przymiotniki i tego wyjątku nierobią, ale na rodzaj 
męzki mają: Czarnieccy, Zamojscy, leśni, stajenni, a na 
rodzaj żeński: Potockie, Bilińskie, piwniczne.

3. Liczbowniki: trzy, cztery zatrzymały dotychczas 
najdawniejsze odmiany trzech, czterech, trzem, czterem,. 
Czasy tylko późniejsze przez naśladowanie liczby podwój­
nej (dwoma, dwiema) błędnie w VII przypadku liczby mno­
giej (bo z przyrodzenia rzeczy te liczbowniki należą do 
tćj liczby (wprowadziły: trzema, czterema, lub czterma: 
kiedy powinno być trzemi, czleremi, czlermi wedle wzo­
rowo: bo tak używa Rękopismo Sieradzkie 1386 r., O r z e ­
ch o w sk i , K oszu tski , B iałobrzeski, K arnkowski, W ujek , 
S karga, Sejm  1616 r. i t. d. tak podali Grammatykarze: S to- 
jeński , K utsch, S zlag, M esgniEn, G u t t h e t e r - D obracki, tak 
jest w staroslawiańskiem i czeskiem, tak w reście i dzisiejszy 
pisarz H. R zewuski w  mieszaninach Rejly II. str. 61 użył. 
S rzeniawa zaś językiem i rzeczą prawdziwie niemiecki 
badacz fdozoficzności i Grammatykarz naszej mowy już
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używa: s trzem tysiącami, cztery m ,  cztery eh zapewne pod 
godłem postępu. Ale niech nasi Grammatykarze wiedzą: 
że naszego języka przyszłość jest wielka! Jak wielkie jego 
wykształcenie będzie kiedyś przewodnikiem do wykształ­
cenia innych mowel bratnich; tak stare niektóre wzory 
zatrzymane będą wskazówką kolei, jaką wszystkie sła- 
wiańskie mowie od najdawniejszych czasów przechodziły.

Liczbowniki złożone, jak: a) trzysta, czterysta, b) tr z y ­
naście, czternaście, c) irzydzieście, czterdzieście skoro bę­
dą dobrze rozgatunkowane i rozłożone, ob. Rozpr. str. 26. 
Gram. str. 149, 151, 187; pokażą do jakiego wzoru nale­
żeć mają bezwyjątkowo. Tu tylko tę muszę zrobić uwa­
gę, że odmiany późniejsze: trzynastu, czternastu, t r zy ­
dziestu, czterdziestu, dw u nas tom a, dwudziestu, dwudzie­
stoma, piętnastu  i t. p. dowodzą nierozumowstwa: bo 
w tych liczbach niemasz wyobrażenia stu, stoma  ani pięt.

31. Takie są moje porządne, jasne, z mego układu 
niewyskakujące odmiany, na starożytnych i mowy ludowej 
oparte wzorach! Proszę zaś zajźrzeć zwłaszcza do no­
wszych Grammat\karzów, a znajdziecie; że każdy inaczej 
podaje: bo trzymają się nie podstawy historycznej, lecz 
urojonej i samowładnie narodowi całemu pod szumną 
nazwą postępowy,  narzuconej. Zochowski zcudzoziemska 
zapatrując się na naszę składnią przyszedł nawet do tego 
wypadku dla Polaków prawych śmiesznego; że np. pięciu, 
ośmiu, dwunastu, kilkunastu i t. d. (a) przy rzeczowni-

(a) Lubo coś objaśniłem  w tym w zględzie w R ozpr. str. 208. 
Gram. str. 386, jednak sam przyznaję; że n iedostatecznie. 
D ziś to widzę, jaśniej po odkryciu: że tylko liczbow niki na 
m iękkie spółgłoski zakończone, są rodzaja żeńskiego, inne  
jak: jedenaście, dw an aście  i t. d., d w a d z ieśc ia , trzyd zie śc ie , 
czterdzieście , sto , dw ieście  są rodzaja nijakiego, m ilijon  zaś 
ty s ią c  są m ęzkiego. A  lubo każdy m yślący tak. rozgatunko- 
waw szy te liczb ow n ik i, potrafi rozw iązać trudności w  skła­
dni s liczbow nikam i; jednak będę się starał w now ej dla 
dzieci grąm matyczce to dokładniej i jaśniej jeszcze opracować.
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kach męzkich ludzkich położone, za pierwsze przypadki 
poczytał, Ł azowski toż bluźnierstwo przeciw wzorowemu 
naszemu językowi powtórzył, S uchecki nowe dziwne pod­
działy liczbowników robi. Kto chce zawrotu prawdziwe­
go głowy dostać i przekonać się, jak się błądzi bez pod­
stawy historycznej; niech odmiany liczbowników przejźrzy 
tylko w tych trzech Grammatykarzach: a przekona się, 
czy będzie umiał przypadkować te liczbowniki s pewno­
ścią rozumowną. Ale trzeba tym badaczom zostawić czasu 
na wyjście z obcej powietrzni, a na postawienie się w swo­
jej prawdziwie sławiańskiej.

32. W  mojej też grammatyce znajdą ziomkowie oprócz 
ustalenia odmian, jeszcze liczne wyprowadzone pochodni- 
ki: czegoby napróżno szukali w innych grammatykach. 
Tak od rzeczowników wyprowadziłem trzynaście, od przy­
miotników tyleż rodzajów różnych pochodników, niewspo- 
minając o mniejszych poddziałach. Części nieodmienne 
mowy mają także wskazane pochodniki: ale tak o tych 
częściach nieodmiennych, jako też i o przysłówkach do­
kładnie, ile można było, wyłożonych w mojej grammaty­
ce, tu rozprawiać czasu krótkość zamierzona mi niepozwala.

33. Słowa. — Czasowanie słów było dotąd nieustalo­
ne z dwu przyczyn: a) że nieodkryto pierwotnika słowo­
wego, lecz od pochodnych odmian tojest od czasu teraź­
niejszego, lub co gorsza! od ostatecznie utworzonćj od­
miany tojest sposobu bezokolicznego, usiłowano na wzór 
zachodniej Europy języków wszystkie odmiany wyprowa­
dzać, b) że przypuszczając nawet podział słów na nija­
kie, cechy im właściwćj e ścisnionego nieodkryto.

Ja ten pierwotnik odkrywszy w czasie przeszłym spo­
sobu oznajmującego, w trzeciej osobie liczby pojedynczej 
na rodzaj męzki. (Ob. Rozpr. str. 57, 164. Gram. str. 278, 
280) i cechową samogłoskę e sciśnione nijakim słowom 
przywróciwszy, w ten sposób wszystkie trudności załatwiam.

http://rcin.org.pl



W zory i 
pierw otniki

Sposób  oznajmujący, czas 
teraźnieszy, lub przyszły  

dokonany

Sposób
rozkazujący

Im iesłow y na
ąc  i ący

i Im iesłow y na 
i s zy , n y , ty ,

Im iesłów  
rzeczow ny na 

nie, cie

Sposób  
bezokoliczny |

I. dbał
(chorował)

dba
dbam
dbają i t. d-

dbaj
dbajm y i t. d.

dbając
dbający

zaniedbawszy
zaniedbany

dbanie dbać

II. baw ił 
baczył

baw i — baczy 
baw ię — baczę 
bawisz — baczysz 
bawią — baczą

baw — bacz 
bawm y —

baczm y

baw iąc— bacząc 
baw iący—

baczący

zbaw iw szy
zobaczyw szy
baw iony

w ybaczony

baw ienie
baczenie

baw ić
baczyć

/ b ił
n  \  m yt

N 1
'S. % Jo  S (C/5 \

bije — myje 
biję —  m yję  
bijesz — mvjcsz 
biją — myją

bij -  myj 
bijm y - -

m yjmy

b iją c -m y ją c
bijący—
mający

w ybiw szy  
um yw szy  
bity— myty

bicie
m ycie

bić
m yć

1 ' ........
S A  1 czuł 
a °  |  knuł

czuje —  knuje  
czuję —  knuję  
czujesz — knujesz 
czują — knują

czuj — knuj 
czujmy

knujmy

czując—knują 
czujący

knujący

uczuwszy  
uk nu wszy 
uczuty 
uknuty

czucie 
k nucie

czuc
knuć

III. huknął 
łaknął 
prysnął

huknie — łaknie 
huknę — łaknę  
hukniesz —  łakniesz  
hukną — łakną

huk niej 
łakniej 
hukniejm y  
łakniej my

łaknąc
łaknący

huknąw szy
prysnąwszy

pryśnięty

pryśnięcie
poczęcie

łaknienie
kw itn ien ie

huknąć
łaknąć

IV . grzcbł 
bódł 
strzegł 
tłukł 
pasł 
gniótł 
gryzł 
darł

grzebie — bodzie 
strzeże — tłucze 
pasie — gniecie  
gryzie —  drze 
grzebię — bodę  
strzegę — tłukę  
pasę — gn iotę  
gryzę -  drę 
grzebiesz — bodziesz  
strzeżesz —  tłuczesz  
pasiesz — gnieciesz  
gryziesz — drzesz 
grzebiem y — bodziecie  
strzeżecie —  drzem y 
grzebią —  bodą  
strzegą — tłuką 
pasą —  gniotą  
gryzą — drą

grzeb —  bodź
strzeż — tłucz
paś — gnieć
gryś — drzej
grzebm y
bodżm y
strzeżmy
tłuczm y
paśm y
gniećm y
gryźm y
drzejmy

grzeb iąc—bodąc
strzegąc—pasąc
tłuk ąc— gryząc
gn io tąc—drąc
grzebiący
bodący
strzegący
tłukący
pasący
gniotący
gryzący
drący

pogrzebłszy
ubodłszy
postrzegłszy
utłukłszy
napasłszy
w ygniótłszy
wygryzłszy
odarłszy
pogrzebiony
ubodzony
postrzeżony
tłuczony
spasiony
zgnieciony
ogryziony
odarty.

pogrzebien ie
bodzenie
tłuczenie
postrzeżenie
posianie
gniecienie
gryzienie

darcie

grześć j
bośdź
strzedz
tłuc
paść (pasł) 
gn ieść  
gryźć _, 
w ieźć (wiózł) 
w ieśdź (wiódł) 
paśdź (padł) 
drzeć

V . jaśn iał 
zw ężał

jaśn ieje
zw ężeje
jaśniejesz
jaśnieją
zw ężeją

jaśniej
zwężej
jaśniejm y
zw ężejm y

jaśniejąc
jaśniejący

zajaśniawszy
zw ężaw szy
rozjaśniony
zw ężon y

wyj śnienie  
zw ężen ie

jaśn ieć
zw ężeć

i VI. w olał
chełszczał 

i m usiał

i f>

w ole
chełszcze
m usie
w olesz
chełszczesz
m usiesz
w olem y i t. d.

wolej 
cbełszcz 
w olej my 
chełszczm y  

lub
chełszczejm y  

i t. d.
I

w oląc  
chełszcząc  
m usząc 
w olący  
chcłszczący  
chcący 

i t. d.

zachełszczaw szy
zachciawszy
przebolaw szy
przebolany
zachciany
zamilczany

chełszczenie
bolen ie
chcenie
m ilczenie

w oleć  
chełszczeć  
chcieć  
m ilczeć  
b oleć  
m usieć  

i. t. d.
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lUwag-i n ad  tem i w z o ra m i.

34. Kładę tu tylko odmiany niezłożone: bo złożone 
z tych się tworzą.

Sposoby życzący, warunkowy, łączący u nas niema- 
ją osobnych zakończek: ale przybierają na początku spój­
niki słowowe, objaśnione w Gram. str. 252, 253, 287.

Sposoby te wszystkie trzy, wedle pojęcia naszego ma­
ją tylko czas przyszły niepewny. Jak więc w sposobie 
oznajmującym czas ten oddajemy przy pomocy słowa po­
siłkowego będę i pierwotnika słowowego; tak w tych trzech 
sposobach oddajemy przy pomocy pierwotnika i spójników 
słowowych, zawierających w sobie znaczenie przyszłości, 
jak słowo posiłkowe będę. Ob. Gram. str. 288.

35. W  przypadkowaniach imion, jak widzieliśmy, naj- 
wigcćj mieliśmy względu na przyrodzenie spółgłosek: 
w czasowaniach tylko we wzorze III i iVtym spółgłoski 
są cechami, w innych wzorach temi cechami są samogło­
ski, i tak:

aj W  Iszyrn wzorze samogłoska a we wszystkich 
odmianach pozostaje przy dodaniu przyzwoitych zakończek.

bj W  Ilgim wzorze cccbowemi samogłoskami są i i 
y, które także wszędzie pozostają, oprócz w sposobie roz­
kazującym, w którym i do spółgłoski poprzedzającej się 
wcielając, wszędzie ją miękczy (najdawniejsze odmiany 
były: bawi zamiast baw; baczy zamiast bacz: ale dla od­
różnienia od sposobu oznajmującego odmian, wyrzucić się 
te samogłoski musiały) a y zupełnie się wyrzuca, — jak 
w Iszćj osobie liczby pojedynczej czasu teraźniejszego i 
w IHciej liczby mnogiój zakończce osobowej ustępuje. 
Błędnie więc niektórzy odmieniają mówiemy, czyniemy: 
bo w pićrwotnikach jest tylko mówił, czynił.
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W  podwzorze pićrwszym tego wzoru w słowach pier­
wiastkowych jedno/głoskowych (i wr ich złożonych) to ce­
chowe * wszędzie stale, we wszystkich odmianach bez 
wyjątku pozostaje.

W  podwzorze znowu drugim, gdzie jest cechową 
słów jednozgłoskowTycb samogłoska u; to u stale także 
nawet w złożonych wszędzie się znajduje. I dla tego, te 
oba podwzory, właściwie mówiąc, są prawdziwemi wzo­
rami, a słowa późniejsze, dłuższe w swoim składzie o 
cechach i, y , sztuczniejsze odmiany przyjąwszy, są więcej 
od pod wzorowych wyjątkowemi.

c) IHgo wzoru cechową spółgłoską jest n s nosową 
samogłoską ą, które ostatnie w większej części odmian 
na ę, lub na inne spieszczone samogłoski (ob. niżej pod 
liczbą 45) przechodzi: ale n wszędzie pozostaje. Co do 
podwójnego zakończenia imiesłowu rzeczownego objaśnia 
Gram. str. 341.

d) We wzorze IVtym, jak się nieco wyżej powiedzia­
ło, cechą są spółgłoski, które wszędzie w swojej właści­
wiej, lub zmiękczonćj postaci, pozostać, lub na odpowie- 
dną przemieniać się muszą np. g na i ,  k na c lub cz, 
t na ć. W  sposobie tylko bezokolicznym b, l dla przy­
krego wymawiania, spółgłosce miękkićj ś ustępują. Ce­
chowa spółgłoska d w pierwotniku, toż ś w sposobie bez­
okolicznym przed sobą przyjmuje. W  tym wzorze naj­
większą trudność stanowią słowa s cechową spółgłoską r, 
które słowa bezprzykładnym w odmianach swoich torem 
samogłoskę a wszędzie wyrzucają. Ale też tu zachodzi 
ważna, jasności mowy przyczyna: bo gdyby ta samogło­
ska się niewyrzucała; odmiany słowowe byłyby podobne 
do rzeczowników' np. darze, parze, warze, darc (darcie) 
parć (parcie) i t. d. Jakkolwiek jednak ten wzór ma swo­
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je trudności i bardzo jest sztucznym; przecie jego odmia­
ny przy podobnych w pierwotnikach zakończeniach, są 
jednostajne i bezwyjątkowe.

e) We wzorze Vtym słów biernych cechową samo­
głoską jest a, które zwykłym językowi naszemu torem 
na e lub ie przechodzi i dobiera zakończki w ślad słowa 
sslaję się. Bo wszystkie te słowa powstały z przymiotni­
ków, lub rzeczowników se słowem sslaję się połączonych 
i zbitych: i tak jaśnieję składa się: z jasnym się sslaję, 
kamienieję składa się z kamieniem się sslaję, i t. p.

f)  W  ostatnim wzorze słów nijakich jest cechową 
samogłoską a, które, równie jak w poprzedzającym, sto­
sownie do przyrody języka na e ściśnione, lub zakończki 
ą, ę przechodzi: ale odmiany ma dobrze od poprzedzają­
cego i innych wzorów odróżnione. Ta przemiana na e 
l  większej liczby słów nijakich przez nieumiejętność Gram- 
matykarzów na i lub y przeszła.

Po dobrem jednak zastanowieniu się nad odróżnie­
niem wzorów, to e przywróciłem z następnych przyczyn.

aj Jak w żadnym wyrazie odmianom podlćgającym 
nieginą spółgłoski wzorów cechowe, pierwotnikowe w dal­
szych odmianach; tak i w słowach te cechowe spółgłoski 
i samogłoski w pierwotnikach zawarte ginąć niemogą: bo- 
byśmy przez to znaczenie słów zamieszali np. musil i m u­
siał, myślil i myślał, patrzył i patrzał, słuchał i słyszał, 
z których pićrwsza postać pierwotników słowa czynne, 
druga słowa nijakie przedstawia. Gram. str. 367. -369.

b) Samogłoska słów nijakich cechowa a w dalszych 
odmianach na e, lub ie, lub ą, g zamienić się może: ale 
nigdy na i lub y przejśdź niemoże w naszym języku, w ża­
dnych odmianach.
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cJ To przejście w słowach nijakich a na ć, ić, naj- 
wybitnićj zachowało się w osobie łszej liczby mnogiej cza­
su teraźniejszego sposobu oznajmującego, i w sposobie 
bezokolicznym w najlepszych pisarzach i mowie ludu np. 
widzićmy, musie my, slyszemy, palrzemy, wolemy, przypo- 
mnićmy, siedzićmy, stojćmy,—widzieć, musieć, słyszeć, pa­
trzeć, woleć, przypomnieć, siedzieć i t. d. Nawet niektó­
rzy pisarze i winnych osobach to ć przechowali, jak np. 
Dworzanin Kozm iana p;sze cknić, D. M a g n u sze w sk i  w  nie­
wiaście rozkrzyczę (on), R z e w u s k i  w  Listopadzie dysze, 
Tygodnik Cieszyński nieujźrzć, W .  P. w  Bibliotece O s s o ­

l i ń s k i e g o  1848 przypomniesz: ale najwyraźniej słowa umiał, 
śmiał, rozumiał i ich pokrewne, wszędzie to e we wszys­
tkich odmianach mają zachowane: umiem, rozumiesz, śmie­
cie, wiemy, jem, wić, umie i t. d. Jakże mogą inne sło­
wa nijakie tego przechodu samogłosek zwyczajnego na­
szemu językowi nierachować dla odróżnienia się od słów 
czynnych. Jak źrzódlo błędnych odmian w wielu już miej­
scach wskazałem; tak i tu wskazać muszę: iż nieprzyro- 
dzona naszemu językowi a. na i, y przemiana ze złego 
wymawiania ć ściśnionego jak i lub y pochodzi. Wiado­
mo że Dobrodziejka w przedostatniej zgłosce ć ściśnione 
mieć powinno; a wieluż już nie pisze i niew-ymawia do- 
brodzika? Jak więc tu zatrzymać to ć musiemy; tak s ró- 
wnąż posobnością słowom nijakim toż ć przywrócić po­
winniśmy : a wtedy wszelkie odmiany i sposób tworzenia 
się ich, będzie na oko jasny i s myślą zgodny. I tu mu­
szę przestrzedz o potrzebie wyuczenia się dobrego wyma­
wiania ć ściśnionego, od czegośmyjuż odwykli przez w pły­
wy obczyzny. Powtóre przyczynili się do zawieruszenia 
tego Grammatykarze, którzy pierwotnika słowowego pra- 
wdziwego nieodkrywszy, od pochodnych odmian czasu te ­
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raźniejszego sposobu oznajmującego i to źle wymawianych 
inne odmiany tworzyli: wolisz, woli, wolimy, wolicie i t. d. 
Ale o błędnćj tej drodze niepowinienże był przestrzedz 
sam sposób rozkazujący? Wszakże widoczna jest z moich 
wzorów: iż ten sposób tworzy się z iJIeiej osoby czasu 
teraźniejszego sposobu oznajmującego np. dba—dbaj, hu­
knie — hukniej, jaśnieje — jaśniej i t. d. dla czegóż wolej 
ma e ściśnione; kiedy woli wedle tych Grammatykarzów 
e ściśnionego nićma? kaszle ma kaszlej i t. p.

Jak znaczenie słów wpływa na odmiany ich końco­
we, oprócz wyżej położonych pod głoską a); dowiedzie 
też przykład jednego pierwotnika kulał, który może przy­
jąć aż trzech wzorów odmiany:

a) kulał jako słowo czynne znaczące w kulą co obra­
cam np. chleba kawałek, śniega, lub coś podobnego, 
będzie miało odmiany: kulam, kulasz, kula, kulaj i t. d.

b) kulał jako słowo bierne, kiedy chcę oznaczyć przy­
czynę kalectwa tego np. ten młodzieniec od wywi­
chnięcia kuleje.

c) kulał, kiedy nieoznac2ając przyczyny, stan tylko ni­
jaki chcę oznaczyć np. ten młodzieniec od niemowlę­
ctwa kule.
Niech rodakowie przestaną być niemyślącemi machi­

nami, lub obczyzny ubogiej naśladowcami, niech zajźrzą 
w te tajniki rozumownej, prawdziwie filozoficzno-sławiań- 
skiej myśli, niech rozpatrzą się w ilości pięknych wzorów: 
a w'tedy przekonają się: że niemasz filozoficzniejszego nad 
nasz język, wtedy i innym Sławianom wr fdozofii rodzin- 
nćj przewodnikami będą.

Co do odmian słów nijakich um iał, śmiał i złożo­
nych, w ten sposób umiem, śmiem, umieją, śmieją, tę 
muszę dać przestrogę: że rzeczywiście są odwzorowemi,
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ale je koniecznie na pamiątkę najstarożytniójszych odmian 
zachować powinniśmy, o czem już pod liczbą 7 i 30 
w poddziale 3cim, napomknąłem. Odmiany te śmiem, 
umiem wyraźnie sposób utworzenia i zbicia słów z tych 
wyrazów pokazują: śmiały-jestem , umiały-jestem jakiego 
śladu w innych mowlach napróżnobyśmy szukali. A nasi 
pisarze dzisiejsi i Grammatykarze niektórzy już zaczynają 
używać: śmię , um ię!

36. W  prawdzie i w czasowaniach naszych znajdą 
się pozorne wyjątki, ale tylko pozorne: bo

aj podwzór wzoru Igo słów w pierwotniku zakoń­
czonych na owal (ob. Gram. str. 318) ma stałe we wszy­
stkich takich słowach odmiany, jak stałe odmiany pod- 
wzorówr w rzeczownikach pod liczbą 19 były — a jako 
takie niosą właściwymi wyjątkami, lecz tylko urozmaice­
niem wzorów.

bj Słowa pod wyjątkami wzorów moich położone, 
jak np. bał się, stał, drzemał, kłam ał, kopał, karał, 
kapał, łapał, łgał, mazał, szczypał, kaza ł, opasał, dep­
tał, świstał, płólcał, głaskał, krakał, płakał, skakał, gorał, 
kłapał, sapał, drapał, szarpał, żebrzał, szemrał, brał, 
czesał, lizał, orał, pisał, płakał, prał, rwał, stał, 
spał, ssał, sypał, wiązał, zwał, i t. p. przyjąwszy od­
miany wzoru słów nijakich, są rzeczywiście w naszym 
języku słowami nijakiemi, a trzymając się już stale tego 
w zoru, wyjątku właściwie nazwanego niestanowią. Dwie 
tylko odmiany w tych słowach, tojest sposób bezokołiczny 
i imiesłów rzeczowny nie nijakich na eó, enie, lecz czyn­
nych na ac, anie słów zakończkę przybierają. Ale i tu 
prawidło jest pewne następne: słowa nijakie, które przed 
ał w pierwotniku mają miękką, lub zmiękczoną spółgłoskę; 
te odmiany kończą na ec, enie; słowa zaś nijakie mające
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przed al twardą spółgłoskę; kończą też odmiany na ać, 
anie. — Niektóre słowa we wszystkich językach nijakie, 
mogą w naszćm języku być czynnemi np. a t! świszczę 
sobie, będzie nijakiego znaczenia: Piolr śwista swoję pio­
senkę będzie czynnego znaczenia: bo on tę piosnkę sam 
ułożył. Niech tego rozumnostwa tylko przestrzegają ziom­
kowie i niewidzą tam wyjątków; gdzie tylko obfitość 
wzorów stosownie do odcieniów myśli się znajduje s chlubą 
naszego języka.

W  mojćj grammatyce str. 337 niesłusznie słowu 
nijakiemu (poszedłszy za dzisićjszćm użyciem) w odmianie 
np. co się tycze lego, a tego nadałem pierwotnik tyczył. 
Bo to jest pierwotnikiem słowa czynnego tyki wbijał: 
w znaczeniu zaś nijakiem dawniej słusznie i pięknie wpier- 
wotniku używano tyka ł, tknął, a od tych pićrwotników 
wzorowo wyprowadzono odmiany: co się tycze, co się 
tknie tego. Teraz sam mój błąd od Recenzentów niedo- 
strzeżony uznaję: ale na korzyść wzorowości naszego 
języka.

Słowa dziś źle pierwotniku używane żebrał, szemrał, 
zamiast żebrzał, szemrzał, jako słowa nijakie, wszytkie 
wzorowe tćż mają odmiany. Gram. str. 363.

Słowom także ciął, dął, ją ł, wziął, począł, giął, 
klął, miął, piął się, jeżeli najdawniejsze pićrwotniki: 
tnął, dm ął, imął, wezmął, pocznął, gnął, klnął, mnął, 
pnął się nadamy; niknie odwzorowość.

Toż się rozumió o słowach biegł i biegnął, ciekł i 
cieknął, kisł i kisnął, kładł i kładnął, kradł i kradnął 
i t. p. które nawet stosowne do obu pićrwotników wedle 
dwu wzorów mają odmiany. Gram. str. 353.

Inne nakoniec słowa przyjęły odmiany wzoru słów 
biernych Vgo już dla swojego znaczenia, już dła odróż­
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nienia słów podobnegoż s niemi składu: ale i te odmiany 
tak są stałe i na tak ważnych przyczynach rozumowst.wa 
oparte; że niestanowią wyjątku.

37. Pozostanie więc niewielka ilość słów np. jadł, 
wiedział, siadł, szedł, nalazł, m d l, pełł, se złożonemi, 
oraz słowo posiłkowe był we wszystkich językach od- 
wzorowć, które są prawdziwie wyjątkowemi. Ale i tu 
słowo siadł pyzywróciwszy do pierwotnika właściwego 
siądł, będzie także wzorowćm. Któryż język w Europie 
pocieszyć się może tak małą ilością, bo zaledwie siedmi 
słów wyjątkiem? — Są niektórzy, nawet nauczyciele, 
którzy i w naszych czasownikach chcą skali niemieckićj 
używać i za G o t s z e d e m , czy za kim innym powtarzają: 
że większa ilość słów wyjątkowych dopomaga harmonii 
i rozmaitości wzorów. A le, co może być prawdą w nie­
mieckim języku, to u nas jest fałszem: bo my mając 
sześć właściwych na słowa wzorów i jeden podwzór, 
oraz i inne wedle potrzeby myśli rozróżnienia, już mamy 
dość tćj harmonii i rozm aitości,— niech Niemcy i inne 
ludy w to oboje ubogie, o nie się starają!

Widzieliśmy pod rzeczownikami: że błędy tylko na­
sze i źle zrozumiany postęp wyjątki porobił: tu widziemy 
prawie toż samo źrzódło wyjątków. Wyrzeczmy się błę­
dów' i przygotujmy się natchnieniem i czuciem prawdzi­
wie narodowem do pojęcia postępu: a ujźrzemy, jak nasz 
jest piękny, wzorowy i najcieńszym odcieniom myśli od­
powiadający język!

38. Zwrócić tćż uwagę powinienem na to: iż nie­
które słowa, jak np. ligo wzoru w końcówkach swoich, 
dla nieprzeciągania ich, skrócone odmiany przyjęły (pod 
liczbą 35 , b), porównaj s liczbą 19), inne we środku 
samogłoskę wyrzuciły (pod liczbą 35, głoską d) dla przy­
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czyny jasności, — tu dodać muszę: że słowo np. szedł 
samogłoskę początkową i wyrzuciło: bo dawnićj było 
w postaci iszcdł.

39. Zaletą naszego czasowania jest i to : że niemamy 
zagmatwali, jak w innych językach z przyczyny wielkiej 
ilości słów posiłkowych których przyzwoite użycie niemało 
trudności rob i: my jednem słowem był się obchodzimy.

40. Na zaletę naszego języka i to przybywa: iż obok 
jasności i rozmaitości wzorów7, mamy i obfitość w różnych 
gatunkach słów (ob. Gram. str. 278) nieporównalną, któ­
rych pojęcie inne języki muszą długićm omówieniem od­
dawać (Rozpr. str. 22, 73). Nakoniec na wyobrażenie 
bytu mamy aż trzy słowa: być rzeczowne, istotne, istnieć, 
istnąć nijakie, sstać się bierne, oprócz częstotliwych by­
wać , stawać się, jednoraźnego sstanąć się: na czem także 
innym językom mniej, więcej zbywa.

41. Pochodników od słów wyprowadziłem w mojćj 
grammatyce sześć gatunków. A na dowód, jak niepo- 
chwalam nawet starych błędów i jestem za prawdziwym 
postępem; i tę daję przestrogę: że dawnićjszy wyraz 
karm w rodzaju żeńskim używany niegdyś, jest niedobrym: 
bo sposób rozkazujący od karmił jest karmi. Potrzeba 
więc temu wyrazowi dać m twarde, jak np. dym i uży­
wać w rodzaju męzkim. Ale i dzisiejszym pisarzom ro­
biącym z potrzeba, pochwa, brzytwa, rzeczowniki w skró­
ceniu rodzaju żeńskiego: potrzeb, pochew, brzytew, mu­
szę powtórzyć uwakę w Rozpr. na str. 8. umieszczoną: 
że to jest pogwałceniem piękności naszego języka: bo 
żadnego wyrazu rodzaja żeńskiego niemamy na tw7ardą 
spółgłoskę zakończonego. Klacz, pogoń, łódź, kolej i t. p. 
skrócone z klacza, pogonia, łodzią , koleją są skróce­
niami i na ten rodzaj dobremi: bo się kończą na zmięk-
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czoną, lub miękką spółgłoskę, lub wreście na dwógłoskę 
która niczem więcej niejest; jak zlaniem sie łagodnem 
dwu samogłosek.

42. Nowsi grammatykarze i pisarze wprowadzili już 
dwa nęstępne błędy w słów czasowanie: a) np. odmiany: 
przekonują, wykonują i t. p. nigdy nieużywane, i jako 
takie, nie mogące się pod żaden wzór podłożyć, bj my- 
ślilim , rcbilim , zamiast myśliliśmy, robiliśmy i t .  d. także 
niesłychanie postępowe odmiany, nigdy w czasach prze­
szłych nieużywane i swoją spółgłoskową zakończką twar­
dość czeską w nasz język wprowadzające.

43. Składania. Mniemanie moje o składni podałem 
w* Rozpr. str. 13. Gram. str. 374. Bibl. Ossoliń. 1847. 
Zesz. XI. str. 599, w odpowiedziach P iłatowi i Czajko­

wskiemu. Wielu prawdziwie uczonych, a mianowicie 
K raszewsi w  Tyg. Petersb. 1842. N. 65. to pochwalił. 
Ale zaprawieni na cudzym obroku niechcą przyznać słu­
szności tej nowej mojej myśli i ciągle wołają, pomimo 
i tak już nadto wiele i nieposwojemu wyrobionej składni 
od niektórycłi pisarzów*, o nowe i obszerniejsze jeszcze 
przepisy, a P. Z ociiowski nawet niewahał się przed 
uczonym światem wydrukować: że w prawidła składania 
wzięta: „orłowi da polot to górę: bo go otoczy, opromie- 
„ni i oświeci myślą.u Ja bowiem przeciwnie sądzę: że 
te prawidła nudnych drobnostkowiczów' orłowi-myśli na­
rzucone, raczej dla niej klatkę zbijają, lub jej skrzydła 
związują: a nie lotowi dopomagają, lub objaśniają. A do­
wodem tego jest: że od czasu obszernićjszych traktatów, 
składnia nasza daleko jest gorsza; niż pisarzów, którzy 
żadnych przepisów^ na nię nieczytali, — dowodem tego 
jest; że dziś najsłynniejsi naw'et, zwłaszcza pod pano­
waniem niemieckióm pisarze s przeczeniem już nie 2go,
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lecz 4go przypadku używają, jak w mowach zachodniej 
Europy: co zupełnie przeistacza nasz język i jego rozu- 
mowstwo kazi, — że przyimki (ob. Gram. str. 227, 2.) 
rządzące 3cim przypadkiem, dziś się kładą s 2gim, — 
że słów rząd rozumowny jakiejś logiki cudzoziemskiej się 
pilnuje. Niech Skladniarze pamiętają: że prawidła-okowy 
do wynarodowienia tylko prowadzą, że myśl istota naj­
wolniejsza , w sławiańskich mowlach swobodnych ma 
skrzydła do lotu prawdziwie orlego wystarczające, że 
myśl i istota niepodzielna nieda się jak zrazy siekać' na 
jakieś: zdania główne, podrzędne, gole i określone, zło­
żone czyli ściągnione, określające i dopełniające, na jakieś 
przedmioty, orzeczniki, określniki, dopełniki, złączki, plony, 
członki, poboczniki, łączniki, poprzedniki, następniki, 
podsądniki, przysądniki, opowiedniki, dodatnie, zamien­
nie, wyrzutnie (porów'. Gram. str. 417) i t. d. aby później 
z tych dziwacznych wyrazów jeszcze dziwaczniejsze for­
mułki na pasztety prawdziwie cudzoziemskie służyły. 
Prawideł na składnią szyku niemożna też postanowić; 
jak niemożna prawideł podać na gędźbę dla głuchonie­
mych : bo tu tylko czucie i dobry słuch są przewodnikami. 
Słowem prawidła na wszystkie części składni są praw­
dziwe somnia vigilantium, jak r ozsądny i nad wiek wyż­
szy, tutćjszej wszechuczelni mędzrec G r z e g o r z  z  s a n o k a  

powiedział.
44. lloczasu prawidła stosowne do przyrody naszego 

języka w Gram. str. 425 podałem za przewodnictwem 
K opczyńskiego i E lsnera  i one objaśniłem w Bibl. Ossoliń. 
1847. Zesz. XI. str. 512. — Jedno tylko z siebie ośmie­
liłem się podać prawidło w wyobrażeniu prawdziwego 
postępu to: aby w imionach żeńskich Illgo i IVgo wzoru 
ligi przypadek liczby mnogiej miał ostatnią zgłoskę długą,
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dla odróżnienia od imion męzkich w Iszym przypadku 
liczby pojedynczej np. slawelc /ód stawka) płotek (od płotka) 
dziesiątek (od dziesiątka) ranek (od ranka) bekiesz (odbe- 
kiesza) i t. d. oraz dla rozróżnienia np. stanowi (stan) 
od stanowi (stanowił) i t. p.

45. Pisownictwo jak dawniej było najtrudniejszym 
przedmiotem; tak i dotąd naszój szczególniejszej uwagi 
wymaga; abyśmy ubogićm abecadłem rzymskiem liczne 
nasze brzmienia na pismo przeniósłszy, potomkom naszym 
w całości przekazali. Dwojakiego rodzaju są te trudności: 
jedne z niedbalstwa naszego pochodzące, drugie jeszcze 
z nieustalenia. Do pierwszego należy przywrócić wszystkie 
nasze miękkie spółgłoski: i tu przewodnikami są stare 
druki. Mój układ praktyczny w Grammatyce wszędzie tćż 
naocznie pokazuje: dla czego ? i gdzie mają być te mięk­
kie spółgłoski? Do drugiego należy na pewnych zasadach 
ustanowić posobne prawidła.

Dotąd nicposobnego pisownictwa to były przyczyny:
a) nierozróznienie potrójnego ł w naszym języku, o 

o którćm jeszce Sr. Z aborowski 1529 r. wyraźnie mówi,
b) błąd M rozińskiego , przez naśladowców rozpo­

wszechniony: że j  jest spółgłoską. A lubo o tóm w Rozpr. 
str. 20, 30 i 233 jeszcze napomknąłem; jednak w Grarn- 
matyce mojej bez upoważnienia uczonych, zbyt wielkich 
przewrotów wnaszóm pisownictwie zrobić nieośmieliłem 
się. Dziś widząc, że moje wezwanie niewywołalo roz­
sądnych rozpraw; lecz przeciwnie dało powód do na­
miętnej i przesądnój, zawsze na powadze M rozińskiego 

opartej kłótni; muszę szczegułowićj tę rzecz rozebrać, 
błędy wykryć i pewniejszego pisownictwa zasady przed­
stawić.

19.
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Policzenie j  do spółgłosek pozbawiło nasz język dwu- 
głosek, które rzeczywiście nasz język, jak każdy na świe­
cie, posiada. Dowiódłszy więc, że j  jest samogłoską; 
zarazem też dowiodę: że są dwugłoski, a to oboje dopro­
wadzi do rzucenia pewniejszych zasad odwizerunkowywa- 
nia brzmień naszych.

a) J  jest samogłoską: bo spółgłoski niemogą się wy­
mówić bez pomocy samogłoski np. b (be) f  (ef) to 
(wu) i t. d. J  zaś tego niepotrzebuje, sam M roziń- 

ski utrzymując za spółgłoskę jednak powiada: „że 
to brzmienie głosowe wyrabiamy bez odbicia języka". 
Ale i to nietrafne postrzeżenie! bo nawet samogło­
ska i, jak słusznie R akowiecki uw aża, dla wydania 
potrzebuje podniesienia języka ku podniebieniu.

b) Porównajmy i do j  np. żmii (w liczbie pojedyńczćj) 
żmij (w liczbie mnogiej), prostoszyi—czyj, rai (spo­
sób oznajmująey) raj (sposób rozkazujący, i rzeczo­
wnik) a przekonamy się: że w wyrazach żmij, czyj, 
raj, jola niczem się nieróżni od i; jak krótszem wy­
mawianiem: i dla tego Rossyjanin G recz słusznie 
j  [ti) nazywa pólsamogloską i nieudaje się, jak nasi 
Grammatykarze, do języków romańskich powagi; 
gdzie jest rzeczywiście spółgłoską.

c) Spółgłoski w zgłoskowaniu spółgłosek się trzymają; 
j  zaś niemoże należeć do składu se spółgłoskami, 
tylko samogłoski (w dzisiejszćm pisownictwie) spie­
szczą, lub po samogłosce, dwugłoskę s nią stano­
wi: np. mnie, twój, moja i t. p.

d) Wszystkie spółgłoski wedle M r o z i ń s k i e g o  i innych 
mają odpowiednie sobie miękkie, zmiękczone lub 
twarde: a j  jakąż ma odpowiednią miękką, lub 
twardą?
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e) Spółgłoski nieprzechodzą nigdy na samogłoski w na­
szym języku: /  zaś przechodzi na i np. twój—twoi.

f) M roziński i jego wyznawcy mówią: że j  jest gło­
ską, jak e podręczną i często się wtrącającą np. 
ociec—ojciec, ojca. Ale u nas tę posługę samogło­
ski tylko robią; spółgłoski jądrowe, jak oni nazywa­
ją , pozostają w swój, lub przekształconój, ale od­
powiedniej postaci! Oprócz tego, w wyrazie ociec 
wtrącono j  dla tego tylko; aby odróżnić od słowa 
ociec (ociekł).

g) Spółgłoski prawdziwe tracą w zgłoskowaniu samo­
głoskę do wymawiania jej osobno używaną np. mam 
niemówimy emaem: jota zaś jak sama jedna; tak i 
w składzie jednostajnie się wymawia np. kij, pokój,

Zrzódło tego błędnego joty za spółgłoskę poczytania, 
jest wspióranie się na K w in t y l i j a n ie  i S k a l ig i e r z e ,  któ­
rzy najpierwsi do języka łacińskiego wprowadziwszy, za 
spółgłoskę ją mieli. Ale ani K w in t y l i j a n ,  ani S k a l i g i e r  

po polsku nieumieli i nie dla naszego pisownictwa tę gło­
skę wprowadzili. Za nimi powtórzyli ten błąd Jan K o ­

ch a n o w sk i  i J a n u sz o w sk i ,  na których starożytni wielki 
wpływ wywierali. Później S z y l a r s k i ,  K u t s c h ,  Szopow icz ,  

M roziń sk i ,  M u c z k o w sk i ,  K u r c i ia n o w ic z ,  Z o c i io w sk i  i inni 
powyższych powagą się zasłaniali. F e l i ń s k i  zaś w nie­
których tylko razach np. zjem, wjazd miał za spółgłoskę; 
w  innych za samogłoskę. S e k lu c y j a n  (który pierwszy g 
wedle czeskiego wymawiania z naszego pisow7nictw7a wy­
rzucił), T r 4bczyńsk i,  K opczyń sk i ,  Śn iadeck i,  M a c ie jo w sk i  

mają za prawdzimą samogłoskę. Ci którzy za spółgłoskę 
poczytywali, oszukali się czeszczyzną, w której jest w po­
staci g, oszukali się i romańskiemi jeżykami i giermań- 
skiego początku, w których jest także spółgłoską.
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Teraz zróbmy przystosowania, naprzód co do dwu- 
głosek. Weźmićjmy nasze i obce wyrazy np, nauka, nie­
uk, Liceum, Prytaneum: we wszystkich tych przykładach 
a, e i u do osobnych zgłosek należąc osobno tćż i s przy- 
zwoitem przedłużeniem wymawiają się. W  wyrazach zaś 
miauczeć, miauczenie, August, Europa samogłoski a, u 
i e, u w jednej zgłosce się wymawiając dla uniknienia 
ziewania, zbijają się i krócićj, niż w pierwszych przykła­
dach wygłaszają.

Dwugłoski era tylko mamy przykład w dwu naszych 
wyrazach: haust, miauczeć s pochodnikami, ale eu, ou 
niemamy. Nasze dwugłoski aj, ej, ej, oj, ój, uj daleko 
są piękniejsze od cudzoziemskich au, eu, ou: bo łatwićj 
od ostatnich zlane i nietak ponure. I dla tego Niemcy 
bliżsi Slawian sąsiedzi już wymawiają za icli przykładem: 
Ejłe, Sajle, Frejde, fajcht, Frajhajt, chociaż piszą: Eule, 
Saule, Freude, Feucht, Freyheit, jak niegdyś zapewne 
sami wymawiali i jak dotąd niektórzy niemcy jeszcze wy­
mawiają.

Powtóre przystosujmy i do tego: jak te dwie pokre­
wne samogłoski j  i i przyrodzenno jedna na drugą prze­
chodzą np. uzbroił— uzbrój, ją ł  — imę, irniesz, pojmiesz, 
idę— pójdę, przejdzie, igrał — najgrawał się, rozigrał się. 
Ostatni przykład dokładniej jeszcze dowodzi: że j  jest 
siostrą i; bo w słowie najgrawał się po samogłosce a 
dla skrócenia i (igrał) na j  przeszło i w jednę zgłoskę 
się zlawszy dwugłoskę aj utworzyło: w słowie zaś roz­
igrał się po spółgłosce z  musiało i w swojej postaci po­
zostać, niemogło s nióm razem zlać się i dwugłoski utwo­
rzyć: bo ta tylko z dwu samogłosek składać się może.

W innych razach już nieposobnie, jak niżej się po­
każe, joty w naszem pisownictwie do spieszczenia samo­
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głosek użyliśmy z przyczyny naszej nieuwagi i ubózlwa 
abecadła Rzymskiego.

Inne języki mają tylko czyste samogłoski a, e, o, u , 
a my Sławianie oprócz nich, jeszcze z nich i spieszcze­
nia urobiliśmy ja  [n] je  (/&) je, jo, jó, ju  (/o) mające 
w niektórych sławiańskich mowlach, nieużywających abe­
cadła Rzymskiego, osobne nawet postaci. Sam M r o z i ń -  

ski uważa Rossyjskie n, /&, 10, za złożone z i, i a, e, u .
Ale objaśnijmy to jeszcze naocznie) przykładami. 

Tak po serbsku jest ale, ako; u nas jak, jako, powindyj- 
sku eden; u nas jeden, postarosławiańsku tleń; u nas je ­
leń, poczesku eszte, porossyjsku eszcze; u nas jeszcze, po- 
rossyjsku eieli, estli; u nas jeżeli, jestli, postarosławiańsku 
i porossyjsku uż, utro; u nas już, jutro. Nadto stary me­
dal za Bolesława Chrobrego bity ma Jollon zamiast Ot­
ton, dawne nasze wyrazy: Jadam, Jewa, julep i dziś na­
wet u pospólstwa; Jantoni, Jagnieszka, zamiast Adam, 
Ewa, ulep, Antoni, Agnieszka. Czy to lepsze? czy owo? 
czy dawniej? czy dziś pojmuje się lepiej postęp w zarzu­
ceniu spieszczonych samogłosek? Okaże czas późniejszy: 
gdy się otrząśniemy z cudzoziemczyzny. Nam dziś tylko 
o to idzie: że były i są dotąd u nas spieszczone samo­
głoski prawie w każdym wyrazie, zwłaszcza kiedy scho­
dzą się obok dwie samogłoski. I jakżeby nasz jęzjk tak 
obfity w rozliczne brzmienia niewyrobił tak łatwego spiesz­
czenia; kiedy Francuzki w nie ubogi, choćjednę podobną 
sobie urobił np. du, revue przez wymawianie diu, reviu, i t.d.?

Rossyjanie pisząc dotąd: eszcze, eżeli, estli, emu, a 
wymawiając jeszcze, jeżeli, jestli, jemu czyi nie widocznie 
dowodzą: jak to e niegdyś czyste przeszło naje  spieszczone?

46. Z tego wszystkiego, co się powiedziało, wypły­
wa lód: Ze są dwugłoski, 2re: Ze są spieszczone samo­
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głoski. Aże co innego są dwugłoski, a co innego spiesz­
czone samogłoski; wypada: że je i w pisaniu rozróżnić 
potrzeba.

W  celu tego rozróżnienia dziś ośmielam się podać 
następne dwa prawidła: a) aby dla oddania dwugłosek 
w naszym języku zawsze na i krótkie kończących się, toż 
i postać j  nadal zatrzymało: bo ono w dzisićjszem piso- 
wnictwie już i tak powszechnie przyjętćm zostało,—i tak 
będziemy pisali: daj, mej, lej, kij, zbrój, twój, wuj. b) Dla 
odwizerunkowania znowu samogłosek czystych przez i 
spieszczonych użyjmy tegoż j  w nieco różniącej się od po­
przedzającej postaci, tojest przeciągając prosto bez zakrę­
cenia na lewo: co w piśmie i w druku jest łatwćm do 
uskutecznienia (b). I tak pisalibyśmy posobnie i stoso­
wnie do przyrodzenia brzmień naszych: konja, zjemja, 
glębja, wjereje, uzbrojony, w pokoju, józja, szyją, moję, 
jądro, mjęta, jem i s d w ugł oskami: jaj, jej, mjej, wojuj (c) 
i t. p. Czysta zaś samogłoska w postaciby dawnej pozo­
stała: mi, mai, roi, czui, prostoszyi i t. p. Przy tem pi- 
sownictwie nawet obce wyrazy łacniejby się pisały np. 
Djakon, djahel, które właściwie d powinnyby w naszym 
języku na d i miękczyć dziakon, dziabel. Jakoż pićrwszy 
wyraz rzeczywiście w niektórych starych pisarzach, takie 
zmiękczenie przyjął: ale i przy powyższem pisownictwie 
nietylkobyśmy nic niestracili; ale owszem now'ybyśmy od­
cień miękkiego d zyskali.

47. Obaczmyż teraz, jak Grammatykarze nowsi o- 
chrzciwszy fałszywie za M r o z i ń s k d i  j  spółgłoską, błędy 
na błędy skupiają i jak śmieszne pisownictwo ziomkom

(b) O dróżnianie dwiem a kropkam i, lub innym  jakim znakiem , 
zanadtoby odm ieniło nasze abecadło i w pisaniu bardzoby 
niedogodnem  było.

(c) W braku odpow iedniej czcionki, zatrzym ało się tu zw yczajne./.
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narzucić usiłują, każąc pisać np. swoji (swoi) szyji (szyi) 
jich (ich) jim  (im) jisfotny (istotny) stój i (stoi) żm ij i (żmii) 
mojiej (mojej) swojimi (swoimi) i t. p. Ale któż będzie 
zgłoskowa! swój-i, żmij-i, szyj-i, j-im?  a jeżeliby wedle 
tego zgłoskowania wymawiał; będążto nasze w’yrazy swoi, 
żmii, szyi, im!

Lecz ci Panowie powiadają: że j  w tych wyrazach 
jest spółgłoską jądrową , że zatćrn jej wyrzucać niemo­
żna. Zapewne gdyby ona była jądrową spółgłoską; i ja- 
bym się temu pisownictwu niesprzeciwił: alem naprzód 
wyżćj dowiódł pod liczbą 40, że ona niejest spółgłoską, 
powtóre zaraz dowiodę: że na tak fałszywych zasadach 
ugruntowane rozumowanie jest także fałszywem. I tak 
ZocnowsKi (jużM r o z i ń s k i e g o pominę) przytoczywszy przy- 
padkowanie zaimka on w pomieszanym sposobie: on, je ­
go, jemu, jej sam się uludził i drugich obałamucił, że tu 
jest j  spółgłoską jądrową. Ale Grammatykarz uważniej­
szy pow'inienby naprzód szukać tej jądrowej spółgłoski 
w Iszym przypadku liczby pojedynczćj; a nie w innych: 
a tu widzićmy, że on tój j  jądrowej niema. Powtóre za­
stanawiający się dobrze nauczyciel języka powinien był 
dójśdź: że w zaimku on tą spółgłoską jądrową bar^o ro- 
zumownie jest n  oddalenie oznaczającą i s wykrzyknikiem 
o! dla wzbudzania uw’agi słuchacza pięknie połączoną. 
Dalćj posobny Grammatykarz ułożywszy następnie wzór 
odmian tego zaimka:

V.
s przyirnkami be-
zeń, odeń, prze­
zeń, weń i t. d.

doszedłby: że pierwszy oddział przypadkowania tego za-

I. II. III. IV.
Przyp. 1 011 (oriy) on 011 on

— 2 onego njego jego go
— 3 onemu njemu jemu mu
— 6 i 7 onym nim (im) —

j
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imka jest w całkowitćj pierwiastkowej jego postaci, d ru ­
gi s odrzuceniem wykrzyknika o!, trzeci już s wyrzuce­
niem spółgłoski jądrowej n dla skrócenia, czwarty jesz­
cze więcej od poprzedzającego: bo tylko zakończki przy- 
padkowania mający, nakoniec piąty ostatni s przyimkami 
tęż spółgłoskę ją d ro w ą  sarnę jednę, ale już w miękkiej 
postaci przechowujący. Potem policzywszy, jeśli dokła­
dności naukowej jest przyjacielem, przekonałby się: że 
tylko w liczbie pojedynczej na rodzaj męzki, jak dla krót­
kości przywiodłem, to n jądrowe jest w dw unaście od­
mianach; kiedy j  tylko we dwu, i to za znak spieszcze­
nia samogłoski e od ćwierć wieku dopiero wprowadzone 
w niepewne, jak dowiodłem, nasze dotychczasowa piso- 
wnictwo. Że w drugim i trzecim oddziale e jest spiesz­
czone; przekonają P. Ż o c h o w s k i e g o  inne sławiańskie mo­
wie, mniej od naszej wydoskonalone, dotąd e czystego 
tylko używające, przekona go, najlcpićj znana mu zape­
wne mowla rossyjska, w której dotąd pisze się ezo, eMy 
(jego, jemu) a wymawia się jew o , jem u , tak jak pisze się: 
ceoe (swoe) deoe (dwoe) Moemca (moetsja) oicejimnems 
(żełtjeet) daeuib (daesz); a wymawia się swoje, dwoje, 
mojetsia, ieltiejet, dajesz i t. p.

Nieprzestając na tem niezręcznem szermowaniu jo tą , 
jakby prawdziwym rozumowym pałaszem, udaje się P. 
Ż o c i i o w s k i  d o  dalszych wybiegów w przypadkowaniu rze­
czowników. Rozbierzmy więc i te przykłady!

I.
baba
baby
babą

II.
głębj a—zj emja— kanja— wola 
głębi — zjemi — kani —woli 
głębją—zjemią— kanją— wolą 

Ale tu wszystko posobnie idzie: w pierwszym od­
dziale b twarde przyjmuje czyste samogłoski y, ą, w dru-

II.
żmija — szyja 
żmii — szyi 
żmiją — szyją.
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gim oddziale w trzech pierwszych przykładach spółgłoski 
zmiękczone przez spieszczone samogłoski wszędzie zmię­
kczenie przez też samogłoski, lub i czyste przyjmują, 
w trzecim nareście oddziale samogłoski ostatnie spiesz­
czone, są przegrodzone przez czyste samogłoski od spół­
głosek: a ponieważ ostatnie samogłoski spieszczone oso­
bną zgłoskę stanowią; przeto tylko tę ostatnią zgłoskę 
odmianom końcowym poddają. Jeden tylko w Ilgim od­
dziale wyraz wola jest źle napisany: ale w tem nie moja 
wina, lecz moich poprzedników, którzy potrójnego l za 
śladem St. Z aborowskiego (ob. pod. liczbą 45) nierozró- 
żnili i spieszczonych samogłosek nieodkryli: chociaż w sta­
rem , pogardzonem od nich piśmieńnietwie znaleźliby 
przykład niejeden poprawnego pisownictwa w ten sposób: 
wolia, wolią i t. p. tak, jak piszą pięknie Rossyjanie eoa/i 
(wolia). Jeżeli się tak poprawi nasze pisownictwo; nie- 
będzie żadnej nieposobności grammatycznej, wszystko na 
oko będzie jasne i łatwe. Moi osądzcy niemogą mi za­
rzucić niedbalstwa i nieprzewidzenia tych trudności: już 
o nich w pierwszćm mojem dziele Rozpr. str. 30 ziom­
ków przestrzegłem, a w Bibl. O ssoliń . 1847. Zesz. IX. 
obszerniej dowiodłem.

W  końcu rozbierzmy i przypadkowanie przymiotni­
ków np.:

I. II. III.
ślepy mój wróbli
ślepego mojego wróblego
ślepemu mojemu wróblemu
ślepym moim wróblim.

Tu także wszystko posobnie idzie: po twardej spół­
głosce p, następują czyste samogłoski e, y, w; drugim od­
dziale dwugłoskę kończące j  krótkie przechodzi na spie­

A
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szczone je  i czyste i: w trzecim tylko oddziale zle się na­
pisało: bo samogłoska i cienka powinna przechodzić na 
spieszczoną samogłoskę je, i powinno się pisać: ivroblje- 
go, wróbljemu, jak się pisze: wielki—wielkiego (wjelkjego) 
wielkiemu (wjelkjemu) i t. d.

Niemając czasu przystosowania podobnegoż zrobić do 
słów, odsyłam Słuchaczów do Bibl. O s s o l i ń .  1847. Zesz. 
IX. str. 280.

Co do pisania przez niektórych np. Hiszpanja, Hi- 
szpanje, Szwajcarja, Szwajcarje i t. d. Austrya, Turcya 
i t. d. powinien błąd być jasnym z tego, co się powie­
działo : bo nikt niewymawia: Hiszpan-ja, Hiszpan-je, Szwaj- 
car-ja, Szwajcar-je, coby nawet dwuznaczność stanowiło: 
ale powinno się pisać: Eiszpanija, Hiszpanije, Szwajca- 
ryja, Szwajcaryje, toż Austryja, Turcyja: bo tylko samo­
głoski spieszczone mogą w naszym języku, lub * stanowić 
ostatnią, lub osobną zgłoskę np. nacyjonalny, racyjonal- 
ny, żmii i t. p.

49. Co do krćskowania przez P. Ł azowskiego za na­
śladowaniem czeszczyzny spółgłosek śrzodkowych w wy­
razach np. golęli-a, gołęb-owi, w-eś (wjeś) sludńa (studnja) 
irńę (imję) ramę (ramję) kona (konja) i t. p. te są zarzuty: 
lód że niesłusznie znak spieszczenia samogłoski na znak 
zmiękczenia śrzodkowćj spółgłoski zamienia: bo zmięk­
czyć się spółgłoska tylko przy pomocy samogłoski i, lub 
innych spieszczonych ja, je, jo  i t. d. samogłosek może. 
Wtedy tylko zmiękczenia znak spółgłoska przyjmuje; gdy 
jest na końcu ostatnią i wymawia się bardzo sztucznie i 
zręcznie od ust dobrze wyrobionych przy pomocy i w lot, 
że tak powiem, od tejże spółgłoski oderwanego, np. go­
łąb', tra f’ karp, paw i t. d. Znak tenże przyjmują u nas 
i przedostatnie śrzodkowe i początkowe nawet spółgło-
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ski; ale przed innemi spółgłoskami np.miłość,ośni,pieśń, 
prośba, wożha, donośny, śmiały i t. d., lecz nigdy przed 
samogłoskami: boby przy takićm pisownictwie niepodo­
bieństwem było wymówić jak należy nasze wyrazy, 2re 
mamy i tak wiele kresek nad naszemi głoskami, których 
kłaśdź zaniedbujemy: jeżeli więc kto przez niedbalstwo 
niepołoży kreski; to F. Ł a z o w s k i e m u  zamiast ramjenja, 
poda ramę, ktoś będzie o konju pisał; a doniesie że ko­
na. Taki-to skutek nieoględnego naśladownictwa! U Cze­
chów jeszcze to może być łatw ićj: bo oni albo niewyro- 
bili, albo zapomnieli miękkich spółgłosek; u nas ich mnóz- 
two mamy i do Grammatykarzów należy pracować nad 
ich przechowywaniem, nie zaś nad zatraceniem. Jesz- 
cześmy chwała Bogu! niezawrócili tak sobie głowy i tak 
nieoględnych napraw nieprzyjęli; a już słyszałem sam 
w Galicyi przypadkujących: yołęba, golębowi, jaslrzęba, 
pawa, ołowu; cóż dopieroby było, gdybyśmy to nowe pi- 
sownictwo tak zwanych postępowców przyswoili?

Niektórzy wprowadzają taką pisownią: piszerh, mó- 
wirń kładąc krćskę nad m. Ale ta wyrzutnia jasna jest 
dla każdego Polaka! gdybyż jeszcze i cieńkie się wyrzu­
ciło ; toby słusznie m  przez nie zmiękczone znaczono: lecz 
tu m z przyrodzenia swego jest twarde. Niech ci więc 
pisarze starają się o zachowanie kresek potrzebnych, isto­
tnych, które tak łatwo opuszczają; a nieznaczą tam, gdzie 
nićma żadnego powodu.

51. Co do głoski z, dwie nowe postaci wprowadzi­
łem: jednę 2 wpół przekreślone, jak t, dla oznaczenia i  
przyciskowego s kropką: ponieważ kropka nad przycisko- 
wem i kreska nad miękkiem w piśmie często trudne do 
odróżnienia, błędy w same druki i w cały język wpro­
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wadzić mogą. Nadto to przekreślanie nie jest now e, i 
od wielu było używane.

Druga postać z s ogonkiem wprowadzona została 
odemnie w tych rzadkich wypadkach; gdzie ta głoska nie- 
łączy się w zgłoskowaniu s poprzedzającem d lub r  np. 
podziemny, podzwrotnikowy, mierzi, marznę i t. d. Po­
trzebę tego jeszcze S e k l u c y j a n  uznał i radził pisać V .  Ale 
że ta postać dla abecadła Rzymskiego jest obcą; wolałem 
to s tylko ogonkiem rozróżnić. Wyrazy barzy, bai'zo 
dotąd od ludu tak wymawiane, w późniejszych czasach 
w dodatku d (bardzy, bardzo) otrzymały dla przestrogi 
oddzielenia od r. Dla uniknienia niepotrzebnego i nieko­
rzystnego przekształcania wyrazów i zachowania ich przy 
pierwiastkowem brzmieniu, dosyć jest tćj małćj w piso- 
wnictwie różnicy.

52. Ośmieliłem się też dwu przyimków wypływu: 
z, ze (ex, de, von, aus) i połączenia: s, se, (cum, avec: 
mit) pisanie odróżnić na tych zasadach:

aj Na zasadzie różnicy w samej myśli: co innego jest, 
potrawa z mleka, a co innego potrawa s mlekiem, icoda 
s cukrem i cukier z buraków.

b) Dla tego, że wszystkie nawet najuboższe języki 
te przyimki rozróżniają, a sławiańskie mnićj od naszej 
wydoskonalone mowie, dawno już to rozróżnienie zapro­
wadziły np. cd moóoio (s toboju) co m h o i o  (so mnoju) U 3 5  

meón (iz tiebja) U3ó ceón (iz siebia) Rossyjanie piszą. Cze­
ski, język niegdyś najpodobnićjszy do naszego, zupełnie 
tak rozróżnił, jak ja podaję. Dla czegobyśmy mieli być 
w tym względzie najuboższymi? i prawdziwego postępu 
niechcieli przyjmować?

c) Przyimki w naszej swobodnej mowie często daleko 
od swego rzeczownika się kładą, tak np .K r a s z e w s k i  p i s z e :
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„Gdy G wagmna  kradzieży dochodząc, porównywano 
„jego Sarmacyi opisanie s później dobrze urodzoną kro- 
„niką S tr yjkow skiego".

Albo np. „5 tak ciągłego, od zmysłów odchodzące­
go lękania się". Czyż nie dobrze jest: że czytelnik odró­
żnieniem w pisaniu tych dwu przyimków zawczasu jest 
uprzedzony o ich znaczeniu?

d) Nakoniec to zrobiłem nie samowładnie, lecz na 
powadze dobrze rozumujących: M ią c zy ń sk ie g o ,  K u c h a r ­

s k ie g o ,  K r z y ż a n o w s k ie g o ,  B o h u sza ,  na powadze i starych 
pisarzów, zwłaszcza obu B ie l s k ic h ,  B i a ło b u z e s k i e g o ,  Ko­
sz u t s k ie g o ,  którzy choć niezawsze stale tak rozróżniali 
(.s od z) jednak częściej mi za podporę służyć mogą; niż 
moim przeciwnikom.

Największy zarzut robią moi przeciwnikowie ten: że 
niezawsze tak się wymawiać może, jak się pisze: ależ 
piszemy owsa, trawka, babka, a wymawiamy ofsa, traf- 
ka, bapka i t. d. Jest to tylko wadą narzędź mownych; 
pisownictwo zaś w żadnym języku niemogąc być dosko­
naleni, niech się przynajmniej więcćj wspiera na rozu­
mie; niż na niedoskonałości narzędź mownych. Wreście 
odsyłam do moich Rozpr. str. 2 2 9 .  Gram. str. 2 3 3 ,  2 3 5 ,  

2 4 6 .  Bibl. O s s o l iń . 1 8 4 7 .  Zesz. IX. str. 2 6 0 .

5 3 .  Wspomnieć tu także muszę o przetwarzaniu da­
wnych naszych wyrazów przez dzisiejszych postępowców: 
tak piszą dziś i wymawiają: sumienie, sumienny, sumien­
ność i t. d. kiedy w starych księgach i w mowie pospól­
stwa jest: sumnienie, sumnienny, sumnienność i t.d. Ja­
koż w Agiendzie z r. 1 5 1 4  w Krakowie wydanćj pisze się 
somnienie, G r o c h o w sk i  1 5 5 8  pisze jeszcze sodzierżaleś tak, 
jak te oba wyrazy do dzisiejszego dnia są w Rossyjskiej 
mowli. Ale później ten przyimek so przeszedł na su u
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nas, i pisało się su-mnienie to jest to, co jest se mną, 
su-stawa to, co się razem se-stawia, su-dno to, co jest 
se-dnem. Silenie się autora filozoficzności języka nad wy­
prowadzeniem sumienie od umienia', bynajmnićj jego filo- 
zoficzności narodowćj niedowodzi.

54. Stare także wyrazy: śrzód, śrzodek, śrzoda, źrzó- 
dło, źrzebię i t. p. nie w pojęcia prawdziwego postępu 
dzisiejsi przerobili na: śród, środek, środa, źródto, źrebię. 
Bo każdy mi przyzna: że dawniejsze wyrobienie jako tru ­
dniejsze do wymawiania, jest wyższem. Potrzeba wy­
kształcać nasze narzędzia mówne dla oddania naszych 
prawdziwych brzmień polskich, a nie, zatwardziwszy te 
narzędzia na wymawianiu obcych języków w brzmienia 
ubogich, obcinać naszę mowę z dźwięków w7ysoko wy­
robionych i dla tego dla obcych do wymawiania tak tru ­
dnych. Gram. str. 440.

55. Tworzenia nowych wyrazów drogi wskazałem 
w mojej grammatyce pod każdym wzorem i osobno str. 
458. •— Do utworzenia dobrego wyrazu, jak w każdej 
sztuce pięknej, potrzeba natchnienia i czucia: bo czemże 
jest wyraz, jeżeli nie obrazem, wizerunkiem jakiegoś 
przedmiotu, lub wyobrażenia? Aby dowieśdź, jak uczeń- 
cy z tego czucia i natchnienia narodowego pod wpływa­
mi obcemi się pozbawili; rozbiorę tylko kilka wyrazów 
od najsłyńniejszych pisarzów utworzonych. W yraz Wszech­
nica krakowskiej wyrobni, właściwie swego przedmiotu 
nieoznacza, jak łaciński Universitas: owszem zastanowi­
wszy się nad zakończeniem ca, samicom źw ierząt właści­
wem, a później do ludzkich imion żeńskich (np. francu- 
zica) dla okazania pogardy przeniesionćm; możnaby przy­
pisać wyobrażenie najwyższemu zakładowi naukowemu 
wcale niepochlebne. Kiedy do naszego wyrazu uczelnia
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(szkoła) dobrego, dodawszy na początku wszech (jak np. 
wszechmocność, wszechmogący) można bardzo piękny utwo­
rzyć wyraz Wszechuczelnia: bo doskonale pojęcie przed­
miotu dający.— J. N. K amińskiego wyraz mrzonka (w zna­
czeniu marzenie) prędzej się da wyprowadzić od mrzeć, 
niż marzyć. — T rentowskiego  wyraz np. my ślini (Logika) 
najniestosowniejsze ma zakończenie: bo to zakończenie 
służy tylko imionom żywotnym żeńskim, niepodległy stan 
oznaczającym. Gram. str. 122. Żadnego wyrazu oznacza­
jącego nieżywotny przedmiot, lub pojęcie oderwane, na­
ukę, tak zakończonego dotąd w naszym języku niemieliśmy.

Nietylko w tworzeniu wyrazów, lecz i w skracaniu 
ich dziwnćm, dzisiejsi pisarze tegoż natchnienia i czucia 
niedowodzą. Najwięcej pozwalającymi w tym względzie 
są M aGinuszewski i K osiński, którzy używają kier zamiast 
kierunek, roztarg zam. roztargnienie, myślunek zam. my­
ślenie, sark zam. sarkanie, skin zam. skinienie, poruch 
zam. poruszenie, podżega zam. podżeganie, zabudy zam. 
zabudowania, zrząd  zam. zrządzenie, wian zam. wieniec, 
wianek. S rzeniawa nawet wprowadza zaslroga zam. za­
strzeżenie, wrażba zam. wrażenie, kłam  zam. kłamstwo, 
łączba zam. połączenie, uwłoka zam. uwłaczanie; Z aleski 

autor Prawdy w oczy kolącej (kłującej) znista zamiast 
zniszczenie i t. p. Czy godzi się nasze wyrazy pię­
kne lak oszemływać? czy godzi się rzeczowne imiesło­
wy tak ważne w naszym języku wyobrażenie ciągłości 
działania, lub stanu mające, z obfitego naszego umysło­
wego skarbca wyrzucać?

Zaprawieni też na niemczyźnie nasi uczeni, w hoł­
dzie dla nićj ponadawali naszym słowom inne znaczenie 
np. zapoznać znaczyło kogo s kim poznać, odpisać zna­
czyło odpowiedzieć na piśmie; a nie, jak w niemieckićm
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verkdnnen, abschreiben: bośmy mieli na to słowa: zapo­
mnieć, lub zaniedbać, przepisać. S u c h e c k i  używa też wy­
puścić w znaczeniu opuścić, ominąć, także na wzór Niemców.

Za popędem J. N. K amińskiego i takie robią się dla 
końcówki nędznej słów zbicia np. Idoni ma oznaczać skła­
nia, słoni ma zastępować zasiania i t. p.!

Lud prosty i nieoświecony więcej szanuje swój ję­
zyk i w całości go przechowuje, a jeżeli mu przyjdzie 
wyraz utworzyć; daleko więcej uczucia i natchnienia do­
wodzi. I ta k  kiedy pisarze uczeni, a nawet K r a s i c k i ,  na­
zwali Szklarnią - Treibhaus; lud nazywa szkła wyrobnią, 
Szklarnią: na oznaczenie zaś Treibhauzu jeden kmiotek 
w mojem sąsiedztwie zrobił piękny wyraz rośliniarnia. 
Palrznia jest wyrazem ludowym, oznaczającym ruszto­
wanie na wzgórzach wzniesione dla mierników. Nie ucze­
ni też utworzyli wyraz parowiec na oznaczenie lokomolywu.

Lud też prosty niełatwo przyjmuje obce wyrazy, a 
jeżeli je przyjmuje; to tak dowcipnie przemieni; aby coś 
przecie znaczyły, i tak Gieneral przerobił na Jednoral; 
jakby jeden najwyższy, Ekonom na Okomon; jakby oko 
mający na co zwrócone, Processyja przerobił na Proszę- 
cyja od słowa proszę, Kanngiesser na konwisarz od kon­
wi i t. p. Nadto wyrazy: Dominium, Gubernium i t. p. 
przekształcił na Dominija, Gubernija i w tem przekształ­
ceniu pięknie wedle IVgo wzoru mojego odmienia: kiedy 
uczeni zapomniawszy, że sami używają w tym sposobie 
Ewangielija; owe pierwsze wyrazy w całej liczbie poje­
dyńczej nieodmiennemi zostawują.

Niech nieuprzedzeni Słuchacze sądzą z tego wszyst­
kiego: na kim sumienny Grammatykarz polćgać ma wię­
cej, czy na ludzie? czy na pisarzach nowszych? i czy ci 
ostatni mają jakie wyobrażenie prawdziwego postępu?
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Moja grammatyka na objaśnionych zasadach ułożona 
została, nic w niej nowego nie wymyśliłem, żadnego pra­
widła samowładnie nienarzuciłem. Jedyne tylko prawi­
dło pod liczbą 44 wymienione i to jako radę podałem, 
i uznanie jego słuszności, jako też i wszystkich prac mo­
ich grammatycznych przyszłym czasom zostawiam!

20.
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W PRZEDMIOCIE BADANIA BUDOWY NERWÓW  

przez

I * r o 8 ' .  D r a  J .  J T l a j e r a .

D w ie  istotne pierwociny histologiczne rozróżniamy w czę­
ściach do układu nerwowego należących : pierwotne włó­
kna i ciałka, inaczój komórki lub gałeczki zwoikowe. Po­
szukiwania tak względem jednych jak drugich, w nowszym 
czasie stały się szczególnym przedmiotem zajęcia wielu 
badaczów, a chociaż wątpliwości nie zewszystkiem jesz­
cze usunięto, w ogóle jednak wiadomości nasze w tćj 
mierze o tyle przynajmniej postąpiły, że zapytać się mo­
żemy: co z początkowych podań i o ile stwierdzonem już 
zostało? — Nie jest tu moim zamiarem rozbierać tę rzecz 
W' całej jej rozciągłości; ograniczam się owszem do je ­
dnego tylko szczegółu, wszakże do szczegółu może dla 
Fizjologii najważniejszego, bo dotyczącego wzajemnego 
związku między nadmienionemi pierwocinami, mnie zaś 
tem więcej obchodzącego, że już przed 10 laty w pe­
wnym względzie zdanie moje o nim objawiłem, które 
właśnie z obecnem stanowiskiem naszych wiadomości po­
równać zamierzam.

Dawniejszym czasem bez pomocy drobnowidza tyle 
wj'kazano, że włókna nerwowe przechodzą przez zwoje, 
tworząc w nich sploty, i że oczka tych splotów wypeł­

IX .
M 2 M  ® 5 P » « i r
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nione są jakąś tkanką innego rodzaju. W i n s l o w ,  J o h n ­

s t o n  i inni dawniejsi Anatomowie porównywali ją z sza­
rą istotą mózgu. H a a s e ( ' ) ,  L u d w ig  (2), S c a r p a  (3) wi­
dzieli w niej poprostu tkankę komórkową. Według Wu- 
t z e r a  (4) składa się ona z komórek czyli pęcherzyków 
wypełnionych zawsze miazgą lepką, galaretowatą. Ró­
wnież L o b s t e in  (5) właściwą istotę zw7ojów nazyw7a gala­
retowatą, a E h r e n b e r g  pierwiastkowo (°) w zwojach pa- 
cierzow7ych u ptaków rozróżnił oprócz włókien ciałka nie­
regularne, mniej więcej kuliste, które porównywał z isto­
tą gruczołową i uważał za jedno z torebkami wapienne- 
mi u żab. L a u t i i  (7) dostrzegł pomiędzy włóknami zwo­
jów pacierzowych spore, okrągłe, eliptyczne lub niefore- 
mne pokłady istoty szarej, a oprócz tego w najwyższym 
zwoju karkowym pomniejsze gałeczki podobnie jak w mó­
zgu. Najwięcej przecież przyczyniły się do zwrócenia uwa­
gi na te twory, rysunki ciałek zwojowych podane przez 
E h r e n b e r g a  w r. 1 8 3 6  (8), odtądto bowiem uważać można 
niejako nową epokę poszukiwań, którą rozpoczyna Va­
l e n t i n .

V a l e n t i n  w  r. 1 8 3 6  (9) o p isa ł  c ia łka zw’o j o w e  jako  

form acyą  o g ó ln ą  i i s to tną  w  u k ładz ie  n e r w o w y m , w s z ę -

(7) D e gangliis nerv. Lips. 1772.
(2) Scrip, neur. rain. I. p. 74.

(3) Anat. adnot. 1779. Lib. I. §. V I.
(4) D e gangi. fa b r. et usu. 1817. p. 57.
(5) N e rv i sym p . fa b r . 1823 p. 65.
(®) P o g g e n d o r f  A nnal. 1833. X X V III. p. 458.
( 7) 1’In stitu t 1834. Nr. 73.
(8) B eobachtung einer auffallenden b isher unbelcannten S tru e tu r  

d. Seelenorgans. Beri. 1836.
(°) Ueber d. V erlau f und die letzten  E nden  d. N ervcn . (Nova 

acta Acad. Leopold. V. X V III. p. 7 7 .8 8 .
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dzie jednak uważa ją za oddzielną od włókien, które bądź 
prosto przez zwoje przechodzą, bądź też gałeczki zewsząd 
otaczają fdurchgehende und umspinnende Fasern), mniemał 
przeto, że gałeczki zdaniem jego zaopatrzone pochewka­
mi komórkowatemi, jądrem i jąderk iem , z cewkami ner- 
wowemi tylko się stykają, całkiem więc nieprzypuszczał 
jeszcze związku między temi a tamtemi.

W  tem właśnie odmiennem było mniemanie R emaka. 
Rozróżniając on między włóknami nerwowemi jedne grub­
sze, białe, cewkowate, drugie cieńsze, szare, pojedyncze; 
te ostatnie nazwał spółczulnemi, od nadzwyczajnej prze­
wagi wjakićj znajdują się w nerwach takiego nazwiska ( 10). 
Przecież te początkowe badania włókien spółczulnych nie­
były dosyć dokładne, w istocie bowiem pomieszał tu R e- 
mak z włóknami nerwowemi, włókna do innego rodzaju 
tkanek należące; a chociaż nie ulega wątpliwości, że nie 
były mu obcemi i włókna które właściwiej włóknami 
nerwu spółczulnego nazwaćby się mogły, to przecież tam­
te, nazwane później włóknami Remakowemi, szczególniej 
uwagę jego uwięziły. Tymto włóknom przyznawał on 
bezpośredni związek z gałeczkami zwojowemi, według 
niego niemającemi żadnych pochewek; każdy zaś zwój 
uważał jako środek pewnej liczby włókien organicznych 
z niego wychodzących. Nie zaprzeczał wreszcie że są i 
takie włókna, które tylko przechodzą przez zwoje, nie 
będąc w związku z gałeczkami, a takiemi są według nie­
go włókna grubsze, białe, czyli cewki n e rw ow e, liczniej­
sze w zwojach nerwów mózgowo-pacierzowych, bardzo nie­
liczne w zwojach spółczulnych.

(10) O bserv. de s y s t■ nervosi struct. JBerol. 1838. p. 8. —  F ro- 

r ie p 's  N o tiz .  1837. III. 216. -  1838. VI. 343. -  Pamiętnik  
T ow . lek . warsz. r. 1839. T . II. 325 -  375.
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W  tym samym jeszcze roku zjawiły się obszerne po­
szukiwania nad ciałkami zwojowemi Prof. P u r k i n j e g o  ( 1'). 

Badania te rozciągały się głównie do ciałek tego rodzaju 
znajdujących się w szarej istocie mózgu, w części jednak 
1 właściwe ciałka zwojowe były ich przedmiotem. O nich 
to wzmiankuje P u r k i n j e  że mają swoje własne komórko­
we a nawet włókniste osłony, z których przy m o enem 
uciskaniu wypadają. Co się zaś tyczó ich związku z włó­
knami pierwotnemi, z pewnością nic powiedzieć nie mógł. 
Dołączony przez niego rysunek pokazuje tylko, że znane 
mu były zębowate i gałęziste wypustki czyli nitkowate 
przedłużenia ciałek mózgowych.

V a l e n t i n  najsilniej na udzielność nerwu spółczulne- 
go, tem samćm na właściwość włókien organicznych na­
stający, tem tćż mniej upatrywał ich początek w ciałkach 
zwojowych. Wypadek jego ponowionych pod tym wzglę­
dem poszukiwali ( l2) był następujący: Gałeczki zwojowe 
nie leżą wolno, lecz w włóknistych pochewkach, które 
są z sobą powiązane, tworzą siatkę mieszczącą w oczkach 
gałeczki, same zaś prócz cienkiej warstwy jąderek, skła­
dają się z nitek takich samych, jakie otaczają każde włó­
kno mięsne lub nerwowe. Wydają one z siebie przedłu­
żenia tam , gdzie zwój przechodzi w pień nerwowy, mie­
szczące się już to między pierwotnemi pęczkami, już tćż 
obejmujące pochewkom o włókna pierwotne, gdzie tako­
we pojedynczo z jednego zwoju do drugiego przebiegają, 
jak to szczególniej widzieć się daje w gałęziach łącznych 
najwyższego zwoju spółczulnego z nerwami mózgowemi.

(n ) B erich t uber die Versam m lung deutscher N a tu rforsch er in  

P rag . 1837. p . 180.

( 12) Ueber die Scheiden d. G anglienkugeln  und dereń F ortsetzun- 
gen. M C l l e r ’s  A rch . 1839. p. 1 3 8 — 164.
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Te zatem osłonki włókien są przedłużeniami pochewek 
w których mieszczą się gałeczki; jako zaś między gałecz- 
kami a ich pochewkami najczęściej bywa jakiś odstęp, 
tak też i przedłużenia osłaniające włókienka, a przez R e -  

maka uznane za właściwe włókna nerwowe organiczne, 
nie stykają się z gałeczkami, czyli co jedno, nie biorą 
z nich początku. — Podobnież poszukiwania R osentuala 

dokonane pod przewodnictwem P urkinjego doprowadzały 
go do przekonania, że owe włókna Remakowe należą 
właściwie do przedłużeń pochewek tkanko-komórkowych 
obejmujących gałeczki ( 13). W ogóle zatem miano pod­
ówczas przekonanie, że między pierwotnemi włóknami a 
ciałkami zwojowemi, niemasz rzeczywistego związku, bo 
włókien które R emak wliczył do nerwowych za takie nie 
uznano, innych zaś przechodzących przez zwoje jeszcze 
o tyle nierozróżniono, żeby coś stanowczego orzec można 
było o ich związku z ciałkami zwojowemi. Przecież rzecz 
cała stanęła już na tym stopnia, że samo przez się na­
suwało się pytanie: w jakim stosunku zostają względnie 
ciałek owe włókna pierwotne, którym właśnie przedłu­
żenia pochewek ciałka obejmujących służą za osłonki.

W  tymto duchu zapatrując się na ten przedmiot, do­
szedłem do przekonania, że sprzeczne mniemania V alen­

tina i R emaka w pewnym względzie pogodzić się dają, 
jakkolwiek bowiem nie liczne były spostrzeżenia, które 
podówczas dokonałem na zwojach żaby, przecież kazały 
mi one wierzyć, że są włókienka pierwotne, które nie- 
tylko ocierają się o ciałka, ale w istocie zostają z niemi 
w jakimś bliższym związku. Gdy włókienka te nie oka­
zywały charakteru włókien, które R e m a k  przeważnie uwa­
żał za organiczne, a mimo dostrzeżenia jakiejś odmien-

( 13) De form ation e granu losa . Vrat. 1839, p. 18 --23 .
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nośei, stosunek ich do innych nie był mi jeszcze wiado­
my, bo do tego trzeba było dalszych i wielostronnych 
poszukiwań, do czego, sposobność całkiem by ta mi od­
jęta; miałem więc jeszcze różne wątpliwości i dla tego 
przekonanie moje objawiłem bardzo oględnie i skromnie, 
w następujących wyrazach: „W łasne w tym przedmiocie 
poszukiwania, nie doprowadziły mię jeszcze do stanow­
czego wypadku. Wprawdzie dotychczasowe spostrzeże­
nia zdawałyby mi się poniekąd godzić podania V alentina 
i R emaka w' ten sposób, że w istocie gałeczki mają swo­
je osłony, które przedłużeniami swemi sięgają między 
pierwotne pęczki włókien, od cewek nerwów mózgowo- 
pacierzowych rzeczywiście odmiennych, i że właśnie włó­
kna tak objęte są w związku z gałeczkami, wychodząc już 
z jednej do drugiej, już do strun nerwowych,— atoli gdy 
w tych spostrzeżeniach wiele jeszcze sam domysł dopeł­
niał, nie mogę ich więc uważać za dostateczne do wy­
świecenia rzeczy, wymagającej czysto przedmiotowego 
zbadania44 (li). Z tego jednak jawnie się pokazuje: że już 
podówczas byłem przekonany: iż ciałka zwojowe zostają 
w związku z pewnemi włóknami, których za jądrzaste 
owe włókna R emaka wprost uznać nie mogłem, w któ­
rych wszelako zawsze coś właściwego uważałem. Zda­
wało mi się nadto, że jak przedłużeniami osłonek, tak 
tćż, środkiem tych przedłużeń biegnącemi włókienka- 
mi, łączą się niektóre ciałka do jednego zwoju należące.

Cały ten przedmiot stał mi się nierównie jaśniejszym 
po ogłoszeniu spostrzeżeń Bjddera i V olkmanna ( 15), 
zwrócili oni bowiem uwagę na to, i owszem anatomicz­
nie wykazali, że prócz włókien cewkowatych, szerokich,

( u ) Obraz postępu nauki lekarsk. w latach 1837 — 1839. Krak. 
1840. str. 3 2 -  33.

(1S) D ieS e lb s ts td n d iyk e it des sy m p a tii. N ervensystem s durch an a­
tom . Untcrsuch. nachgew iesen. Leipz. 1842.

305

http://rcin.org.pl



właściwych nerwom mózgowo-pacierzowym, jest jeszcze 
inny rodzaj włókien cienkich, które aczkolwiek we wszys­
tkich oddziałach układu nerwowego napotykać się dają, 
przecież w nerwach spółczulnych tak dalece przeważają, 
że na 100 włókien w ogólności, naliczyć ich tam można 
niekiedy 99. Te to włókna cienkie, których B i d d e r  i 
V o l k m a n n  nie uznawali za jedne z  włóknami Bemakowe- 
mi, uważali oni za właściwe spółczulne. Mniemałem 
wprawdzie i dotąd jestem przekonany, że włókna te nie 
były obce B e m a k o w i ,  tylko że je uważał w bliskości zwo­
jów częstokroć zmienione i że nie mogąc być w początko- 
wem badaniu dosyć dokładnym, doliczył do nich tkanki 
innego rodzaju; zawsze jednakże pierwsi dopiero B i d d e r  

i V o l k m a n n  różnicę tę między włóknami oparli na ich 
względnych rozmiarach. Co się tycze stosunku włókien 
cienkich do ciałek zwojowych, byli przekonani, że włó­
kna te u żaby powstają ponajwiększej części w zwojach 
tylnych korzeni nerwów pacierzowych i nerwu spółczuł- 
nego; w czem powodowali się uwagą, że ilość włókien 
cienkich w tylnych korzeniach nerwów pacierzowych, nie 
wyrównywa nawet ilości tychże w części obwodowej od­
powiednich nerwów zawartej, a tem też mniej wystar- 
czyćby mogła do zaopatrzenia niemi nerwu spółczulnego. 
Uważali również i u zwierząt ssących, że ilość włókien cien­
kich w gałęziach do zwojów wchodzących bywa nie ró ­
wnie mniejsza, niż w gałęziach ztamtąd wychodzących 
Byli zatćm przekonani, że zwoje są już poniekąd narzę­
dziem środkowem i że wr szczególności włókna spółczul­
ne w nich biorą początek, biegnąc w przeważnej ilości 
ku obwodowi, po części jednak ku rdzeniowi pacierzo­
wemu i mózgowi. Wszakże w istocie związku włókien 
z ciałkami zwojowemi oni niewidzieli, tylko teoretycznie 
uważali go za konieczny; a to było powodem, że tóż wie­
lu o nim powątpiewało.

Nie usunęły tój wątpliwości wypadki badań H elm-
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HOLZA ( IG), W i l l a  ( l7) i H a n n o y e r a  ( I8) choć zgodnie prze­
mawiały wszystkie za związkiem włókien z ciałkami zwo- 
jowemi; szczególniej bowiem rysunki H a n n o v e r a  wpra­
wiały w podejźrzenie czy owe przedłużenia ciałek zwo­
jowych rzeczywiście są włóknami nerwowemi. Spostrze­
żenia 2ch pićrwszych odnosiły się głównie do zwierząt bez­
kręgowych. Wreszcie W i l l  utrzymywał, że za pomocą 
włókien wiążą się z sobą ciałka nawet do osobnych zwo­
jów należące; czego wszelako bądź co bądź, więcej jak 
za domysł uważać nie możemy.

Dopióro od ogłoszenia spostrzeżeń K o e l l i k e r a  ( 19) 

ustaliło się przekonanie, że włókna cienkie w jakićjś czę­
ści biorą początek od ciałek zwojowych, co tenże badacz 
dostrzegł w różnych klassach zwierząt, mianowicie zaś u 
żab i ssawców, a przekonanie to tak się stało powsze- 
chnem, że nawet V a l e n t i n  wyznał, iż w nastawaniu swo- 
jćm na samodzielność nerwów spółczulnych za daleko się 
posunął. W  ogóle od tego czasu sprzeczne mniemania 
znacznie zbliżyły się do siebie; ustaliło się bowiem jakieś 
pośrednie przekonanie między wprost sobie przeciwnemi 
widokami z  jednej strony B i d d e r a  i V o l k m a n n a ,  z  dru­
giej V a l e n t i n a .  Nie przeczono już odtąd, że włókna uzna­
ne przez dwóch pierwszych za cechujące nerw' spółczul- 
ny, są rzeczywiście włóknami nerwowemi, nie przyzna­
wano jednak, żeby takowe po szczuplejszych rozmiarach 
z łatwością w każdym nerwie od tak zwanych włókien 
mózgowo-pacierzowych rozróżnić się dawały. Zdaniem 
K o e l l i k e r a  nerw spółczulny odznacza się tylko wielością 
zwojów i rozmaitością początku swych włókien pierwo-

(16) D e fa b ric a  system , n ervosi evertebratorum . B er ot. 1842.
( 17) M Ll l e r ’s  A rch iv. 1844. p. 76.
( 18) Recherches m icroscopiques su r le system e nerveux. Copenh. 

1844 .
( I6) D ie S e lbsts tdn d iykeit und A bh d n yiyk e it d. sym pa tii. N er-  

ven syst. Zurich 1844.
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tnych. Jak włókna nerwów mózgowo-pacierzowych po­
chodzą z mózgu i rdzenia pacierzowego, tak nerw spół- 
czulny w większćj części odbiera je od zwojów własnych 
i pacierzowych; obecność zaś takowych między temi osta- 
tniemi a rdzeniem pacierzowym, dowodzi, że choć w ma­
łej części, pochodzą one także z głównych narządów środ­
kowych układu nerwowego.

Gdy wiadomości w tej mierze doszły do tego stano­
wiska, nie wątpiono już więcej, że między ciałkami zwo­
jowemi a włóknami nerwowemi zachodzi istotnie zwią­
zek. Związek ten przecież pojmowano w ten sposób, że 
włókno z ciałkiem złączone biegnie ku obwodowi, czyli 
co jedno, bierze w niem początek; że więc tem samem 
w każdym zwoju pomnaża się ilość włókien; że wreszcie 
włókna w tym związku będące, względną wązkością ró ­
żnią się od innych. To stanowisko wiadomości nabytych 
względnie związku między ciałkami zwojowemi a włókna­
mi, dobrze mieć należy w pamięci, ażeby pojąć jak dale­
ce dalsze poszukiwania nową w tój mierze otworzyły epokę.

Właściwość nadmienionego tu nowego okresu pole­
ga właśnie na przekonaniu: że związek między ciałkami 
zwojowemi a włóknami, nie tylko odnosi się do włókien 
cienkich, ale i do grubych;— że związek ten nie jest te­
go rodzaju, żeby uważać go można za początek włókien; 
że wreszcie oparte na nim przypuszczenie samodzielności 
nerwu spótczulnego na nowo staje się wątpliwem.— Za­
sadą tego przekonania są poszukiwania dokonane równo­
cześnie przez W a g n e r a  (20) i R o b in a  (2i), rychło potem 
przez B id d e r a  (22).

(20) C a n s t a t t ’s  u . E i s e n m a n n ’s  Jahresbericht. J. 1846. I . p . 81. 
Neue Untersuch. iiber den B au  u. die E ndigung  der N erven  
u. die S truć. d. G anglien . Leipz. 1847.— W a g n e r ’s  I la n d w . 
d. P hysio l. Braunschw . 1847. 17. Lief. p . 360.

(21) 1’In s titu t. 1847. Nr. 699.
(22) Z ur L ehre von  dem  Y erh iiltn iss der G anglienhorper zu  den
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Ostateczne wypadki do jakich doszedł W agner w  po­
szukiwaniach swoich na rybach elektrycznych są następu­
jące: Obadwa korzenie nerwów pacierzowych zawierają 
przeważnie włókna grube, bardzo zaś mało cienkich. 
Gdzie korzeń nerwowy po zewnętrznćj stronie zwoju wy­
daje się grubszym niż ze strony odwrotnej, nie zależy to 
od pomnożenia się włókienek, lecz od zgrubienia ich osło­
nek, a może i treści osłonkami objętej; albowiem wszys­
tkie włókna tak cienkie jak grube od rdzenia pacierzo­
wego do zwoju idące, wśród niego wchodzą w związek 
z ciałkami, a przeszedłszy na drugą stronę zwoju, bie­
gną ku obwrodowi, jest ich więc tyle po jednćj jak po 
drugićj stronie. Związek ten jest tego rodzaju, że w po­
śród zwoju osłonka włókna rozszerza się pęcherzykowa- 
to, a w miejscu tak rozszerzonem zazwyczaj przerywa się 
ciąg treści czyli rdzenia takiego włókienka, natomiast 
zbiera się tamże massa drobnoziarnista, od której tak sa­
ma osłonka, jako i końce przerw7anćj treści zazwyczaj 
z obu stron cokolwiek odstają. Te bryłki drobnoziarniste 
umieszczone w częściach rozszerzonych, są ciałkami zwo- 
jowćmi. Ze zbioru takich ciałek powstają zwoje. Ponie­
waż zwoje znajdują się tylko na korzeniach tylnych, wy­
padałoby zatćm, że tylko włókna czulne są w związku 
z ciałkami, wiókna zaś ruchowe całkiem są go pozbawio­
ne. Wniosek ten W agner dalej jeszcze rozszerza, domy­
ślając się, że nietylko w nerwach pacierzowych, ale w o- 
gólności ten stosunek ciałek do włókien jednego i dru­
giego rodzaju tak samo się zachowuje. — Ponieważ zre­
sztą włókna przez zwoje przechodzące, czy cienkie, czy 
grube, zostają w związku z ciałkami, zachodziłoby zatem 
pytanie, czy tej różnicy pomiędzy włóknami nie odpowia­
da jaka właściwość ciałek. Pod tym względem nie wi­
dział wprawdzie W agner między ciałkami tak wyraźnej

N ervenfasern . Neue Beitrćige, nebst einem Anhange v . Dr.
V olkm ann . Leipz. 1847.
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różnicy rozmiarów jak między włóknami, zgadza się je­
dnak na to, że w ogólności ciałka większe zostają w związ­
ku z włóknami grubszemi, mniejsze zaś z cienkiemi. 
Wspomniane włókna cienkie, jedynie rozmiarem swoim 
różnią się od innych, mają bowiem także właściwe osłon­
ki tylko daleko cieńsze i dla tego nie tak rychło dostrzedz 
się dające. Gdybyśmy więc te włókna wraz z odpowie- 
dniemi ciałkami chcieli uważać za właściwy układ nerwu 
spółczulnego, należałoby go pojmować tym sposobem: 
Z mózgu i rdzenia pacierzowego wychodzą włókna grube 
i cienkie, te ostatnie udają się głównie do serca, naczyń 
i trzewów i łącznie zinnem i, skąpo jednak domięszane- 
mi włóknami grubemi, stanowią tak zwany nerw spół- 
czulny; nawzajem zaś znowu domięszują się nerwom in­
nym a mianowicie błędnemu. Robiąc tu głównie pogląd 
na ciałka właściwie zwojowe, pomijam bliższe szczegóły 
dotyczące podobnych ciałek w środkowych częściach ukła­
du nerwowego.

Poszukiwania R o b i n a ,  pomijając drobne szczegóły, na 
które w tym ogólnym wykazie postępu wiadomości wzglę­
dem stosunku włókien do ciałek zwojowych nie mógłbym 
zwracać uwagi, w ogólności doprowadziły do podobnych 
wypadków. Co się tycze spostrzeżeń B i d d e r a ,  nadmie­
nić mi przychodzi o jednym szczególe, jako bardzo waż­
nym, a prawie rozstrzygającym we względzie samodziel­
ności nerwu spółczulnego. Gdy W a g n e r  i R o b i n  utrzy­
mywali, że każde ciałko ma związek z 2ma włókienkami 
biegnącemi w odwrotnym kierunku, to B i d d e r  stwier­
dziwszy to w wielu razach, utrzymuje przecież, że są ta­
kie ciałka, z których włókna cienkie nie wychodzą na 
strony odwrotne, lecz owszem z ich boku, w jednę stro­
nę zwrócone, a ponieważ w tym razie jedno łatwo za­
krywa drugie, zdaje się więc, jakoby ciałko umieszczone 
tu było w rozszerzonym końcu jednego włókienka, czyli 
jakoby z ciałka jedno tylko wychodziło włókno. Takie
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ku jednej stronie zwrócenie się włókien do jednego ciał­
ka należących każe się domyślać, że takowe przebiegają 
też w tym samym kierunku, i że nadto biegną ku obwo­
dowi do owych części ciała, które zaopatruje nerw spół- 
czulny, bo bez zaprzeczenia więcćj jest włókien cienkich 
które ze zwoju wychodzą, niż tych które się tam zapu­
szczają. Przynajmniej więc o pewnej części włókien ner­
wu spółczulnego możnaby utrzymywać, że wewnątrz zwo­
ju łukowato zagięte, w zagięciach tych mają umieszczone 
ciałka, odnogi zaś obiedwie ku obwodowi zwrócone; 
w którym to razie przypuścićby można, że w jednej z tych 
odnóg działacz nerwowy rozchodzi się prądem dośrodko­
wym , w drugićj odśrodkowym. Inaczćj mówiąc z tegoby 
znowu wynikało, że w zwojach wistocie pomnaża się 
ilość włókien cienkich; że one same mogą być pośredni­
kami ruchów odwrotowych; że więc znaczenia środkowych 
części układu nerwowego odmówić im nie można. Ażeby 
ciałka zwojowe z sobą się łączyły, tego B i d d e r  nigdy 
dostrzedz nie mógł; nie widział też tego, żeby gdzie rze­
czywiście jedno tylko włókno z ciałka wychodziło; tam 
gdzie był taki pozór, przypuszczał że się drugie oderwa­
ło lub zakryło. Zupełnie przeciwnie utrzymuje V o l k -  

m a n n  (23), że trafiają się ciałka z jednem tylko włókienkiem, 
o czem tóż wreszcie przekonał się i W a g n e r  wraz z F r e -  

y e m  (24) na ciałkach serca żabiego, gdzie nawet żadnego 
dotąd nie znalazł, któreby wydawało 2 włókna odwro­
tnie biegnące.

Po tym krótkim poglądzie na tok poszukiwań w przed­
miocie związku między włóknami nerwowemi a ciałkami 
zwojowemi, niech mi będzie wolno porównać to, co 
w tym przedmiocie objawiłem już przed 10 laty, z wia­
domością do jakiej doszliśmy obecnie, a która wszelako 
chociaż na teraz ostateczna, zawsze wymaga jeszcze stwier-

(23) B i d d e r ’s  N eue Untersuch. e tc . p. 68.
(24) W a g n e r ’s  H an dw . d. P h y s . 17 L ief. 1847. p. 4 61 .
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dzenia i uzupełnienia. Stosunki o jakich wówczas wspom­
niałem, niebyły i niemogły mi być tak jasnemi, jakiemi 
stawały się przy stopniowym postępie poszukiwań; są­
dząc jednak bezstronnie, widzieć tam można niejako w za­
rodzie to, na czem obecnie w tej mierze nauka stanęła. 
Pierwszem co ztamtąd jawnie się okazuje, jest: że jakieś 
włókienka z ciałkami zwojowemi zostają w bezpośrednim 
związku, co chociaż poddawane w wątpliwość i zgoła za- 
przeczane, przecież w 4 lata późniój po spostrzeżeniach 
K o e l l i k e r a  stało się przekonaniem powszechnćm. Dru­
gą okolicznością na teraz stwierdzoną jest, że ciałka ma­
ją pochewki, które przedłużeniami swemi stanowią zara­
zem osłonki dla włókien z tych ciałek wychodzących. Sto­
sunek tych osłonek do ciałek i włókien wprawdzie do­
piero poszukiwania W a g n e r a ,  R o b i n a  i B i d d e r a  jaśnićj 
wykazały; przecież to co wówczas już o nich wyrzekłem 
jawnie przekonywa, że na nie zwróciłem uwagę. Czyli 
istotnie niektóre włókienka z ciałek wychodzące łączą je 
z sobą nawzajem, jest rzeczą dotąd wątpliwą, dla tego 
jednak jeszcze niekoniecznie mylną, bo przynajmnićj sto­
sunki fizyologiczne bardzoby zatóm mówiły i wiadome też 
już są wzajemne połączenia wielu ciałek zwojowych w ró ­
żnych oddziałach mózgu; nie przeczę wszakże, że tu nie 
domysł, ale przedmiotowe zbadanie wątpliwość tę osta­
tecznie rozstrzygnąć powinno, a zaiste rozstrzygnienie to 
byłoby dla mechaniki nerwów jednym z najważniejszych 
szczegółów. Że to moje przekonanie nie weszło wów­
czas w naukę, temu się i nie dziwię; — bo je wyjawiłem 
za ogólnie, za krótko a może i z pewnem niedowierza­
niem. Obecnie już przedmiot ten należy tylko do histo- 
ryi; nie inaczej też, tylko jak o szczególe historycznym 
podaje o nim wiadomość, w przekonaniu, że każdy z mi­
łości prawdy, tę odrobinę miłości własnćj chętnie mi 
przebaczy.
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[) 
n 

i a 
I

Barometr w liniach 
miary paryz. sprowa­

dzony do 0° R.

Stopień ciepła 
podług Rćaumura

Prężność pary 
wodnćj w liniach

Kie
i

6 1 3 lO 6 2 i o e 1 3 I 10 6
g. rano 1 g- pop- g. wie. g. rano g. pop. g. wie. g. rano|g. pop.Jg. wie. g. rano

1 331.71 331.34 330.61 — 5°.0 __2°.l — 4°.0 l ”’.2 7 |l”’.37 1’”.35 Pł.Z. sl
2 329.91 328.83 327.42 — 6.2 +  2.7 — 1.2 1.17 1.16 1.81 Pł.W.
3 326.63 325.96 326.64 — 2.0 6.7 +  2.1 1.68 1.95 2.05 w.
4 327.13 326.87 326.31 - f  2.0 10.6 4.4 2.16 2.73 2.60 Pł.Z.
5 325.88 326.40 327.59 3.2 10.6 6.8 2.56 3.08 3.17 WPłW.
6 327.85 328.54 328.88 5.2 10.4 6.8 2.69 2.68 3.00 Z.
7 329.08 328.86 328.21 4.6 12.4 8.5 2.78 2.53 3.41 —
8 327.76 327.59 328.08 7.5 10.0 6.0 3.50 3.33 2.70 Pł.Z.
9 327.98 327.75 327.29 3.6 6.1 5.4 2.32 3.05 2.65 w.

10 326.39 325.86 324.96 4.2 8.6 6.2 2.68 3.39 3.07 —.
11 324.86 324.95 325.64 4.9 10.2 8.1 2.80 3.65 3.83 —,
12 326.41 327.14 327.19 6.7 9.6 6.4 3.41 2.74 3.00 Pł.Z.
13 327.25 327.38 328.04 5.2 12.8 7.5 2.69 3.42 3.32 PPnW
14 328.48 328.24 328.09 6.7 12.1 7.5 3.06 2.96 3.50 Pn.Z.
15 328.20 328.10 328.18 4.5 13.0 7.2 2.69 2.86 3.23 W.
16 327.82 327.13 326.94 3.6 13.1 7.9 2.66 2.72 2.89 —•
17 326.76 326.45 326.78 4.0 13.7 7.6 2.41 2.84 3.04 —.
18 327.47 328.02 328.84 5.5 11.6 5.4 2.95 3.02 2.74 —
19 329.32 329.70 329.89 4.8 11.7 7.3 2.89 3.23 3.31 Z.
20 330.09 329.27 328.36 6.8 11.4 6.3 3.24 3.25 3.03 —
21 327.26 326.25 326.14 3.4 13.2 8.4 2.50 2.79 3.20 PPnW.
22 326.32 326.38 326.82 4.6 12.5 8.6 2.66 3.32 3.27 W.
23 327.15 327.33 327.46 5.4 11.9 7.8 2.86 3.57 3.40 —
24 327.74 327.94 328.37 5.5 11.2 6.9 2.95 3.05 3.14 Pn.Z.
25 329.17 328.87 328.82 4.6 10.7 6.4 2.78 2.06 2.71 Pł.Z.
26 328.86 328.82 329.06 4.9 9.1 4.7f 2.67 2.74 2.49 Pn.
27 328.88 328.72 328.72 4.6 9.4 6.0 2.47 2.34 2.79 —
28 328.60 328.89 329.69 4.6 9.2 5.5 2.54 2.12 2.66 Pn.W.
29 330.46 330.71 330.99 4.5 9.0 3.3 2.57 2.32 2.07 Pł.W.
30 330.79 329.76 328.55 1.5 10.6 5.9 2.05 1.97 2.22 WPnW

Śre­dnia
1

328.073i 327.934
i

327.948 +  3°.78 +10°07 +  5°. 86 2.589 2.745 2.855

\

runek wiatru 
natężenie

Stan powietrza Zjawiska napo­
wietrzne i różne 

uwagi

Temperatura 
w ciągu dnia

s
g. popłdn.

IO
g. w ieczór

6
g. rano

2
g. popłdn.

IO
g. w ieczór

najw yż­
sza

najniż­
sza

Pn. sł. PłW. sł. Pg.zchm. Pochmr. Pogoda Śnieg —j— 0°.5 — 5°.2
Pł. ,, W. „ Pogoda Pogoda 99 4.1 — 6.3
W. „ 99 99 Pochmr. Pochmr. 6.8 — 2.0
PłZ. „ 9 9 Pochmr. Pg.zchm. Pg.zchm z 3 na 4 w nocy deszcz 11.4 +  1.8
z. ZPłZ. „ Pg.zchm. Pochmr. Pochmr. Deszcz 11.1 2.9

* 99 Pn. „ Pochmr. 99 99 99 10.8 5.1

Pł. ,, PPnZ. „ Pg.zchm. Pg.zchm. 99 9 9 12.8 4.5
Pn.Z. „ W. „ Pochmr. Pochmr. 9 9 99 10.6 6.0
W. śr.

r— sr. 9 9 9 9 99 99 6.5 3.2

W P n W sł. 55 99 9 9 99 99 8.6 4.2
W P łW . „ Z. sł. 9 9 9 9 9 9 9 9 10.3 4.9
Z Pł.Z „ PPnW „ 9 9 Pg.zchm Pg.zchm. z 11 na 12 w  nocy deszcz 

wieczorem błyskawica. 11.6 6.4
Pn.Z. „ Pn.Z. „ Pg.zchm. 99 9 9 Deszcz 13.3 4.9

PŁZ. ,, W. „ 99 99 Pogoda 14.5 6.7

Pł.W. „ 99 Pogoda 9 9 9 9 13.6 4.4

W P łW  śr. W P łW  śr Mgła Pogoda 99 Mgła 13.6 3.6
W. sł. W. sł. Pogoda 99 99 14.8 4.0
W P łW . „ 99 Pochmr. Pg.zchm. 99 11.6 5.2
Pł.W. „ PPłW. „ Pg.zchm. Pochmr. Pochmr. Dćszcz 11.8 4.5
PPł.Z. „ PPnW „ Pochmr. Pg.zchm. Pogoda 12.1 6.3
W. „ W. śr. Pogoda 9 9 99 mała mgła 15.7 3.0
—■ śr. 9 9 Pochmr. 99 99 13.7 4.3
W P łW  sł. — sł. 99 9 9 Pg.zchm. 13.9 4.9
Pn. ,, Pn. „ 9 9 9 9 9 9 Deszcz 12.7 5.1
— śr. 99 Pg.zchm. 9 9 9 9 99 11.7 4.3
— sł. PPnW „ Pochmr. 9 9 Pochmr. 9.8 4.7
PPnW.,, PnW. śr. 51 9 9 99 9.8 4.6
W P nW  „ — sł. 55 Pochmr. 99 Dćszcz 9.5 4.5

W. ,, WPnW,, 55 Pg.zchm. Pogoda 99 9.9 3.3
W P łW . „ PPłW. „ 55 55 99 12.4 1.2
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Najw yższy stan barom. d. 1 god. 6 rano b y ł ......................................... 331.71.
Najniższy » • d. 11 » 6 » » ....................................... 324.86.
Średni » » z całego m i e s i ą c a .............................................  327.98.
N ajw iększe dzienne pole odm ian bar. d. 30   3.65.
Najm niejsze » » » » d. 27   0.27.
Średnie » » # » » ................................................. 1.28.
Różnica w ysokości w ciągu m i e s i ą c a ....................................  6.85.

BB' ciągu IŁtciełnia.

Największe ciepło d. 17 god. 2 po p o ł........................................................- f -  13.7.
Najmniejsze » d. 2 god. 6 r a n o  —  6.2.
Średnie » z całego m iesiąca   - j -  6.57.
Największe dzienne pole odmian d. 21 . . .  .........................  12.7.
Najmniejsze » » » d. 9 ..................................................  3.3.
Średnie ». » » .    7.49.
Różnica ciepłoty w  całym m i e s i ą c u ..........................................  21.9.

Największa prężność pary w pow ietrzu d. 11 god. 10 w iecz. . . 3.83.
Najmniejsza » » » d. 2  god. 2 po poł. . . 1.16.
Średnia » » » w  ciągu m iesiąca . . , 2.73.

W iatr panujący w schodni Stos. W : Z = 2 : 1  Czysto Pn. 9, P ł. 2.

D ni zupełnie p o g o d n y c h ..................................................................   3.
* pogodnych z c h m u r a m i ............................................................. .....  . 21.
» pochm urnych zupełnie  ......................... 6.

D e s z c z ó w ........................................................................   15.
Ś n iegów  ........................................................................   1.
M gieł ........................................................................................................................... 2.
B ł y s k a w i c .................................................................................................................... 1.

Średni stan bar. w porów naniu ze śred. K w ietniów , z lat 25 niższy o 0.14. 
» » term. » > » » » » » o 0.38.
» » pręż. pary » » » » » 1 5  w yższy o 0.25.

Ilość dni pogodnych » » » » » 2 5  większa o 1.
» » pog. z chmr. » , » » » » w iększa o 6.
» » p o ch m u rn ych » » » » » » mniejsza o 7.
» D eszczów  » » » » » » w iększa o 1.
» Śniegów  » » » » » » m niejsza o 2.
» W ichrów  » « » » u » mniejsza o 2.
» M gieł * » » ; » » » zwyczajna.
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D
n

ia
Barometr w liniach 

miary paryz. sprowa­
dzony do 0° B.

Stopień ciepła 
podług Bóaumura

Prężność pary 
wodnój w liniach

Kie-
i

runek wiatru 
natężenie

Stan powietrza Zjawiska napo­
wietrzne i różne 

uwagi

Temperatura 
w ciągu dnia

6
g. rano

2
g. pop.

to
g. wie.

G
g. rano

2
g. pop.

i o
g. wie.

6
g. rano

2
g. pop.

I O
g. wie.

G
g. rano

i 2
|g. popłdn.

i o
g. wieczór

6
g. rano g. popłdn.

I O
g. w ieczór

najw yż­
sza

najniż­
sza

1 327.14 326.06 325.89 +  2°.2 +H °3 —j— 7°.l 2.13 2.18 2.76 W. sł. ZPnZ. sł. ZPnZ. sł. Pogoda Pg.zchm. Pg.zchm o pół do 7 wieczór dro­
bny deszcz. +11.7 +  1.8

2 326.19 326.61 328.20 5.6 7.0 3.4 2.79 2.58 1.94 Pn.Z. „ Pn. „ Pn. śr. Pochmr. Pochmr. Pochmr. Deszcz 8.5 3.4
3 329.42 329.83 330.20 +  0.6 4.1 0.7 1.83 1.05 1.58 Pn. „ PPnW.śr. — U 11 Pg.zchm. Pogoda 5.6 +  0.5
4 329.75 328.76 328.32 — 0.5 7.7 3.7 1.72 1.43 1.87 —  „ W P łW . „ Pł.Z. sł. Pg.zchm. 11 Pg.zchm. o 11 god. rano śnieg. 9.2 — 1.5
5 328.14 327.88 327.66 +  1.8 10.8 8.1 2.16 1.55 2.07 Z. Z. ZPł.Z. 11 11 11 Pochmr. 14.7 +  1.6
6 327.38 326.73 326.72 6.1 15.4 9.2 2.17 1.93 2.81 Pł.Z. „ PPłW .,, Pł.Z. 91 Pogoda Pogoda Pg.zchm. 16.4 4.8
7 326.90 327.87 327.24 6.7 16.9 12.4 3.04 3.21 3.38 w. „ W. sł. — 11 11 11 Pogoda 20.8 5.8
8 327.49 326.68 326.92 7.8 19.6 12.8 3.60 3.14 3.61 Pł.W. „ Pł.W. „ Pn.Z. 1* 11 Pg.zchm Pg.zchm. 21.5 7.8
9 326.71 326.13 326.03 10.0 17.1 12.1 3.85 4.35 4.70 PPnZ. „ Pł. moc. Z. 11 Pg.zchm. Pochmr. Pochmr. Deszcz 18.9 8.5

10 326.48 328.32 329.62 10.5 9.2 8.2 4.37 3.33 3.48 ZPn.Z. „ Z. śr. ZPn.Z.,, Pochmr. 11 11 11 10.9 8.2
11 330.85 330.92 330.78 7.8 11.6 9.4 3.40 3.32 3.65 PPn.Z. „ W P n W sł. Pn.W. 11 Pg.zchm. 11 11 11 12.4 7.8
12 330.01 329.19 328.72 8.8 14.7 10.7 3.72 3.24 3.24 Pn.YV. „ Pł.W. „ W. 11 11 Pogoda Pogoda 18.5 8.3
13 328.06 327.65 327.43 6.8 15.7 10.6 3.11 3.01 3.25 Z. W P n W  „ — 11 Pogoda 11 Pg.zchm. 18.4 6.3
14 326.95 326.28 325.63 7.6 15.7 9.5 3.15 2.85 3.74 PPnW .,, W  P I W .,, — 11 11 Pochmr. 11 16.7 6.5
15 326.88 327.86 328.39 8.7 10.0 8.0 3.43 2.67 3.21 Z. ZPnZ. „ Pł. 11 Pochmr. 11 Pochmr. 10.8 7.4
16 328.48 327.84 327.54 8.6 15.1 11.1 2.89 3.55 3.98 W. „ W P IW śr . W. 19 11 Pg.zchm. Pg.zchm. 18.5 7.2
17 327.55 327.08 327.12 10.2 19.3 13.2 3.65 3.09 4.19 —  » Pł. sł. — 11 Pogoda 11 Pogoda 21.0 10.2
18 327.89 328.11 328.28 12.2 19.2 13.2 3.81 2.46 3.62 — » PPłW m. — - 99 11 11 Pg.zchm. 21.4 9.1
19 328.24 328.06 328.12 11.5 19.1 11.2 3.90 3.44 4.61 —  „ PłW. „ — 11 11 11 11

o p ół do 5 pop. grzmot 
deszcz 21.1 9.4

20 327.39 327.72 327.69 8.6 15.4 12.3 3.92 3.99 4.37 —  »1 PPnZ.śr. — 19 Pochmr. 91 11 Dószcz 19.7 7.3
21 327.50 327.05 326.66 10.0 18.8 11.9 4.00 3.61 4.80 — „ W. „ WPłW 11 Pogoda 11 91 22.0 7.9
22 326.56 326.34 326.66 11.5 17.6 12.6 4.63 4.41 4.68 —1 »> — sł. PPłW 11 Pg.zchm. 11 Pogoda rano deszcz 20.5 9.6
23 326.86 326.58 326.55 10.4 19.3 15.4 4.27 4.27 4.14 ZPł.Z. „ WPłW,, Pł.Z. 11 Pogoda 11 Pg.zchm. koło  około księżyca 

wieczorem drobny deszcz 22.3 8.5
24 326.55 325.83 326.42 11.2 21.7 16.4 4.28 4.27 4.40 PPłW .,, — 91 11 11 Pogoda o p ó ł do 10 w iecz. b ły ­

skawica. 27.2 9.2
25 327.26 327.67 328.08 13.7 18.3 13.4 5.07 5.77 4.87 ZPn.Z. „ PIZ. „ ZPn.Z 11 Pg.zchm. Pochmr. Pochmr. Deszcz 20.6 11.5
26 328.68 328.93 329.39 12.6 17.9 12.6 5.00 4.78 4.68 Pn.Z. „ Pn. „ Pn. 11 Pochmr. Pg.zchm. Pg.zchm. 11 20.2 12.2
27 330.07 330.25 330.16 10.8 14.8 12.4| 4.41 4.50 4.52 Pn. „ Pł Z. „ Pł.Z. 91 Pogoda 11 Pogoda o ^12 g. deszcz 21.2 9.3
28 330.23 330.04 3-30.23 9.6 20.3 14.8 3.98 3.76 3.82 ZPn.Z. „ W. „ Pn.Z. śr. 11 11 Pochmr. Błyskawica 22.8 8.71
29 330.70 330.95 330.70 12.6 11.5 11.4 4.68 5.14 4.87 Z. Pn. PPnZ.sl. Pochmr. Pochmr. 11 Deszcz 15.6 11.41
30 330.30 329.91 329.90 11.2 14.6 12.7 4.44 4.47 4.73 Pn. „ 11 — ii 11 11 11 11 17.8 11.2
31 329.94 330.56 330.92 11.2 17.6 12.7 4.28 4.89 5.18 PPnW.,, PPnW „ W . ii 11 Pg.zchm. M 17.9 11.1

Śre-
dniaj 328.146 328.054 328.135 8°.59 15°.07 10°.75 3.603 3.425 3.766
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N ajw yższy stan barom. d. 29 god. 2 po poł. b y ł ......................  330.95.
Najniższy » » d. 14 * 10 wiecz. » ..............................  325.63.
Średni » » z całego m i e s i ą c a ............................................ 328.11.
N ajwiększe dzienne pole odm ian bar. d. 1 0 ...................................  4.36.
Najm niejsze » » » » d. 2 7 ................................... 0.18.
Średnie » » » »   1.06.

R óżnica w ysokości w ciągu m i e s i ą c a .......................................................  5.31.

W’ ciągu JTSaja.

Największe ciepło d. 24 god. 2 po poł. .  .......................................- { - 2 1 .7 .

Najmniejsze » d. 4 god. 6 r a n o ..........................................................—  0.5.
Średnie » z całego m i e s i ą c a ............................................................... 11.47.
Największe dzienne pole odm ian d. 2 4 ....................................................  18.0.
Najmniejsze » » » d. 1 0 ..................................................... 2.7.
Średnie » » »   10.12.
R óżnica ciepłoty w całym m iesiącu  ........................  28.7.

Największa p rężność pary w pow ietrzu d. 25 god. 2 po poł. . . 5.77.
Najmniejsza » « d. 3 god. 2  po poł. . . 1.05.
Średnia » » » w. ciągu m iesiąca . . , 3.60.

W iatr panujący w schodni Stos. W : Z —  1 .2 :1  Czysto Pn. 11, P ł. 3.

D ni zupełnie p o g o d n y c h ............................................................................... 1.
» pogodnych z c h m u r a m i .........................................................................  25.
» pochm urnych zupełnie .........................................................................  5.

D e s z c z ó w    - . . . . 16.
Ś n iegów  ............................................................................................................  1.
G r z m o t ó w .............................................................................................................  1.
B ł y s k a w i c ............................................................................................................. 2.

Średni stan bar. w porów naniu ze śred. M ajów, z lat 25 niższy o 0.56. 
« » term . # » * » » » » o 0.07.

» pręż. pary » » » » » 1 5  w yższy o 0.11.
Ilo ść  dni pogodnych » » » » » 2 5  m niejsza o 1.

» » pog. z chmr. » » » » » » większa o 9.
» » pochm urnych » » » » » » mniejsza o 8.
» D eszczów  » » » » » » zwyczajna.
» W ichrów  . » » » » » » m niejsza o 2.
» M gieł < » > » » » mniejsza o 1.
» Grzm otów * » » » « » m niejsza o 3.
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D
ni

a 
(

Barometr w liniach 
miary paryz. sprowa­

dzony do 0° R.

Stopień ciepła 
podług Reaumura

Prężność pary 
wodnej w liniach

Kie-
i

6
g. rano

8
g. pop.

I O
g. wie.

o
g. rano

8
g. pop.

I O
g. wie.

o
g. rano

8
g. pop.

1©
g. wie.

S3
g. rano

1 331.00 331.05 331.28 +  12° 1 + 1 7 °7 — 12°4 4.87 4.79 5.12 W. sł.
2 331.51 331.30 331.57 12.8 18.8 12.8 5.22 5.49 5.18 — V
3 331.55 331.04 331.07 13.0 17.9 13.0 5.00 6.48 5.47 — 99

4 331.08 330.78 330.49 11.4 18.1 14.5 4.95 4.80 5.35 — 9 9

5 330.42 330.04 329.83 12.0 20.5 14.0 4.88 3.73 3.59 ZPł.Z. 99

6 329.74 329.45 329.14 12.5 21.0 15.4 4.21 4.45 4.52 w . 99

7 329.45 329.24 329.45 12.2 21.5 16.8 4.26 3.59 4.14 Pn.Z. 9 9

8 329.56 328.73 327.87 13.2 22.8 16.8 5.09 3.49 4.21 W. 9 9

9 328.01 329.11 330.98 16.5 16.9 10.7 4.77 5.28 4.16 Z. 99

10 331.59 331.70 331.56 10.8 17.0 11.6 4.29 3.15 3.47 Pn.
11 331.48 330.70 329.81 9.6 17.9 13.3 3.42 3.47 4.39 W.
12 329.46 329.15 328.66 12.5 19.9 14.7 4.85 4.56 5.20 — 99

13 328.22 326.95 325.91 13.8 21.3 16.0 5.43 5.02 4.95 Z. 9 9

14 325.75 327.52 328.01 13.6 14.2 10.4 5.57 4.08 4.41 ■— 99

15 328.11 326.71 325.90 9.1 18.4 15.2 3.61 3.94 5.04 ZPn.Z 9 9

16 326.71 328.18 330.05 13.2 16.8 9.4 4.34 4.51 3.52 z. 9 9

17 330.89 330.36 329.68 9.2 17.2 14.8 3.59 3.83 4.82 Pn.Z. 9 9

18 328.65 329.43 330.31 12.2 16.4 11.9 4.52 4.82 4.21 W. 9 9

19 330.70 331.99 332.24 10.4 10.8 10.6 4.27 3.S1 3.92 Pn. 99

20 332.22 331.94 331.75 11.0 15.3 13.8 4.21 4.35 4.98 Pn.W. 99

21 331.20 330.67 330.24 13.8 18.1 16.1 5.20 5.75 6.14 W. 99

22 329.96 329.66 329.76 15.0 18.5 14.1 5.92 5.03 6.05 WPnW „
23 330.30 330.59 330.64 14.5 21.0 16.0 6.47 5.22 5.42 Z. 9 9

24 330.53 330.01 330.20 15.0 19.0 13.8 5.68 5.21 3.99 Pn. 99

25 330.57 330.31 330.11 12.1 18.6 12.7 3.97 2.55 3.39 —
9 9

26 330.01 329.41 328.79 10.5 20.1 15.4 4.19 3.50 4.89 PPnW.,,
27 328.33 327.20 327.71 12.5 22.9 13.7 5.43 4.29 6.05 W. 9 9

28 329.64 330.34 329.78 10.6 15.3 11.6 3.79 2.99 4.02 Pn. 99

29 328.86 327.94 327.92 10.8 21.2 15.4 3.86 5.12 6.62 W. 99

30 327.92 328.41 328.90 14.0 16.5 12.9 5.62 3.77 4.67 Z. 99

Ś r e ­
d ni a 329.781 329.663 329.654 12.33 18.72 13.33 4.716 4.369 4.7 3oJ

runek wiatru 
natężenie

Stan powietrza Zjawiska napo­
wietrzne i różne 

uwagi

Temperatura 
w ciągu dnia

8
g. popłdn.

IO
g. wieczór

S3
g. rano g. popldn.

i©
g. wieczór

najwyż­
sza

najniż- E 
sza i

PnW. sł. W. sł. Pochmr. Pg.zchm. Pogoda Grzmot +19.5 +  '110 21

W. „ WPłW. „ 99 99 Pochmr. Grzmot, błyskawica, 
deszcz. 22.1 12.8

99 PPłW .,, Pogoda Pochmr. Pogoda Grzmot, deszcz 18.9 11.0
z. „ PPł.Z. „ Mgła Pg.zchm. 99 Mgła, grzmot 23.4 10.1
WPłW,, WPłW.,, Pogoda 99 99 23.1 10.5

9 9 Pł.Z. „ 9 9 99 9 9 23.9 9.9
Z. śr. ZPł.Z. „ 9 9 Pogoda Pg.zchm. 23.4 10.8
Pł.Z. sł. PPł.Z. „ 9 9 Pg.zchm 99 24.4 11.9
ZPłZ. śr. PPnZ. „ Pg.zchm. Pochmr. Pochmr. Deszcz 17.3 10.7
WPnWsł- W. „ Pochmr. Pg.zchm. Pg.zchm. z 9 na 10 w nocy deszcz 19.8 10.1
Pł.W. „ WPłW „ Pogoda Pogoda Pogoda 23.1 7.4
Pn.Z. śr. Pł.Z. „ Pg.zchm. Pochmr. Pg.zchm. Dćszcz drobny 22.0 10.2
PIW. „ 99 Pochmr. Pg.zchm. Pogoda Deszcz, grzmot 22.3 12.8
Z. sł. Z. ,, 99 Pochmr. Pg.zchm. Dćszcz 14.4 10.4
Pł. „ PPł.Z. „ Pogoda Pg.zchm. Pochmr. 19.1 7.6
Z. śr. Pn.Z. „ 99 Pochmr. Pg.zchm. Dćszcz 17.4 9.7
ZPłZ. sł. W. śr. Pg.zchm. Pg.zchm. Pochmr. 18.8 7.4
Z. śr. Pn.Z. sł. Pochmr. 99 9 9 Dćszcz 18.5 10.8
Pn. sł. Pn. „ 99 Pochmr. 99 n 11.6 10.4
W. „ W P łW . „ 99 9 9 9 9 15.7 10.9

99 W P n .W ,, 99 99 99
wieczór błyskawica. 20.6 13.0

PPłW. śr. Pn.W. „ 99 9 9 Pg.zchm. Grzmot, błyskawica, 
wicher, deszcz. 21.2 13.2

Pn. sł. Pn „ Pg.zchm. Pg.zchm. Pochmr. Mgła 21.9 13.0
Pn.Z. „ 9 9 Pochmr. Pochmr. Pogoda o 2 g. pop. Wicher Pn. 20.4 13.8
Pn. „ 99 Pogoda Pogoda 99 21.9 10.6
W. „ W PłW ,, 99 9 9 99 25.1 8.1
PPł.Z.śr. Pn. „ 99 9 9 Pochmr. wieczór deszcz, 

wicher Pn. 25.3 10.6
Pn. sł. Pł.W. „ Pg.zchm. 9 9 Pg.zchm. z 27 na 28 w no. deszcz 20.8 10.6
PIZ. „ Pł.Z. „ 9 9 Pg.zchm. 99

wieczór deszcz, grzmot, 
błyskawica. 23.2 8.6

Pn.Z. „ Z. „ Pochmr. »> Pochmr. wieczór deszcz. 20.0 12.0

j
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N ajw yższy stan barom. d. 19 god. 10 w iecz. b y ł ........................  332.24.
Najniższy » * d. 14 » 6 rano.......» ..............................  325.75.
Średni » » z całego m i e s i ą c a ...........................................  329.70.
N ajw iększe dzienne pole odm ian bar. d. 1 6 .....................................  4.18.
Najmniejsze » » » » d. 1 0 ...................................... 0.23.
Średnie « » » »   1.43.
Różnica w ysokości w ciągu m i e s i ą c a ....................................................... 6.49.

I f 7* ciąg  te C zerw ca .

Największe ciepło d. 27 god. 2 po poł. .  .......................................  22.9.
Najm niejsze * d. 15....god. 6 r a n o ....................................................  9.1.
Ś redn ie » z całego m i e s i ą c a ..............................................................14.79.
N ajwiększe dzienne pole odm ian d. 1 1 ................................................. 15.7.
Najm niejsze » » » d. 1 9 ....................................................  1-2.
Średnie » » »...................... ....................................................  9-97.
Różnica ciepłoty w całym  m i e s i ą c u ....................................................... 17.9.

Największa prężność pary w pow ietrzu d. 29 god. 10 wie. . . . 6.62.
Najmniejsza » » > d. 25 god. 2 po poł. . . 2.55.
Średnia » » » w ciągu m iesiąca . . .  4  60.

W iatr panujący w schodni Stos. W : Z  =  1 . 1 : 1  Czysto Pn. 14, Pł. 1.

Dni zupełnie p o g o d n y c h ............................................................................... 3-
» pogodnych z c h m u r a m i ..............................    24.
» pochm urnych zupełnie ................................................  3.

D e s z c z ó w .............................................................................................................  13.
W i c h r ó w .....................................................................................................................  3.

M g ie ł .............................. ' ....................................................................................
G r z m o t ó w ...................................................................................................... * * 7.
B ł y s k a w i c .............................................................................................................

Średni stan bar. w porów naniu ze śred. Czerwc. z lat 25 w yższy o 0.81. 
i » term. » » » » » » * o 0.48.
» » pręż. pary • » » » • » 15 > o 0.19.

Ilość dni pogodnych » » * * 1 24 większa o 1.
• » pog. z chmr. » » * * » » » o 6.
* » p och m u rn y ch » » » 5 * * mniejsza o 8.
» D eszczów  » » 11 8 » » » o 1.
» W ichrów  » » » » * » w iększa o 1.
» Grzm otów » » s ” » « » o 2.
» M gieł » » » » 8 8 » o 1 *
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SPIS PRZEDMIOTÓW.

7) J. M u c z k o w s k i e g o , W iadom ość o rękopi 
smach historyi D ł u g o s z a ....................................169.

8) J. N. D e S z k i e w i c z a , T reść odczytów , obja­
śniających układ jego Grammatyki polskiej i 
rozwiązujących najw iększe trudności gramma- 

t y c z n e ..................................................................  248.
9) J. M a j e r a , Szczegół historyczny w przedm io­

cie badania budow y nerw ów  . . . .  300.
10) Spostrzeżenia w O bserwatoryum  aslron. Krak. 

z m iesiąca K wietnia do Czerwca 1850 r. 313.

R O C Z N IK
T o w a rz y s tw a  n a u k o w e g o  z U n iw e r ­
sytetem  J a g ie l lo ń s k im  z łą c z o n e g o ,
w ychodzić będzie w 4ch Z eszytach, obejmujących  
razem  3 8 —40 arkuszy.

Cena Zeszytu Złp. 3. gr. 10. — kr. 50. — */2 Rubla.
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