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WIADOMOSC

o rekopisach historyi Dtugosza,
przez J6zefa Muczkow§liieg:o

P.iB. U J

Z Swietnego grona uczonych mezdéw ubiegtej przesztosci,
ktorzy zdolnosciami spdiczesnych celowali, a usilng pracag
nauki w kraju szerzyli i ojczyzne zdobili, nie masz zaiste
w narodzie naszym zastuzeiszego nad Jana D #ugosza
starszego, kanonika katedralnego krakowskiego. Kiedy
bowiem inni uczeni, idac za popedem swych sktonnosci,
zaledwie czastke zywota swego piSmiennictwu poswiecali,
D +ugosz, Jak to zogromu jego prac historycznych fatwo
poja¢ mozna, wszystek naukom oddany, najpiekniejszy
duchowienstwu naszemu zostawit przykiad, ze jak w je-
zyku ojczystym z duchownego nazwg ksigzka jest spowi-
nowacona, tak tez ksiagzkowa praca ku chwale Najwyz-
szego, a stawie i szczesciu mitej ojczyzny, jedynag jego
zabaw® by¢ powinna. Maz ten, wychowanie¢ szkoty
jagiellonskiej, przez swe liczne ptody pismienne nie tylko
imie swoje uwiecznit, ale i narodowi nie pozyty wzniost
pomnik, sam dzi§ zadnym nie uczczony.

Kazdy to przyzna, iz ze wszystkich naukowych za-
trudnien najwiecej mozotu, diugiej pracy i wielostron-
nych badain wymaga dziejéw pisanie. Zeby wiec tyle,
CO D#ugosz, zostawi¢ pism historycznych w rozliczne
wiadomosci bogatych, trzeba byto wszystkie dni zycia

12
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swojego zbieraniu potrzebnych ku temu Zrédet i zbady-
waniu ich ciagle poswigcaé, i tylko w rozmaitosci pracy
szuka¢ wytchnienia i rozrywki ('). Takie t¢z wytchnienie,
takg rozrywke znajdowat nasz D+ugosz, kiedy obok dziet
wiekszego rozmiaru i drobniejsze uktadat pisma, lub, dla
zrozumienia kronikarzy ruskich, juz w péznym wieku po
rusku sie uczyt (2.

Z dwunastu dziet dotyczacych sie kraju, bo za dwu-
naste poczyta¢ nalezy wazny zbiér jego mow i listow
w biblijotece uniwersyteckiej zachowany, do pomniejszych
Dtugosza pism liczymy: aj Vita beatissimiStanislai, Epi-
scopi Cracoviensis (3). b) Chronicon episcoporum Smogoro-
viensis et Bicinensis ecclesiae, quae nunc Vraiislaviensis

() Jako slad skrzelnos$ci D+ugosza w zbieraniu dawnych po-
mnikéw historycznych, przywiode tu ustep z ulotnej Jana
Brozka zapiski, ktéra, w jednej z ksiag bibliotecznych zna-
leziona, do jego rozmaito$ci dotagczytem. W tej zapisce mowi
Brozek: »Anno 1443 terrae motus magnus in terris Sando-
miriensi, Russiae et Ungariae, Deo pcrmittente, fuerat die
Mercurii mensis Junii, quarta die post Marcelli festum.
(Poréwnaj D#ugosza wyd. lips. T. 1. str. 779). Sie est anno-
tatum in antiquis chronicis in pergameno scriptis, quae ser-
vantur in bibliotheca Collegii DD. Jureconsultorum. Erat
liber pro Dlugosso scriptus, ut circa fmem annotatum est.
Ten rekopism zaginal, moze ze sie spalit podczas pozaru
ktorym w r. 1719 kolegijum prawne dotkniete zostato.

(2 W poswieceniu swej historyi cieniom Zbigniewa Olesni-
ckiego, bisk. krak. i kard-, D#ugosz moéwi o sobie: Cano
iam capite ad perdiscendas litcras Rutenas me ipsum ap-
puleram, quatenus historiae nostrae series certior redderetur.

(3 Wydane w Krakowie 1511, z okrzesang przezDobielewicza
tacing tamze r. 1666, z przypisami i wedtug pierwszego wy-
dania w Acta Sanctorum. Maius. T. Il. str. 198 i nastepne,
i nakoniec w skréceniu w Surii Vitae Sanctorum. Col.

Agrippinae 1618. fol.
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appellatur (). c¢) Chorographia regni Poloniae (3. dj De
familiis nobilitatis Poloniae (°), €) Vita Kunegundis Polo-
niae ducissae (7. f) Banderia Prulenorum (s). g) Vitae epi-

“

®

Znajduie sie \W Sommersbergii Sitesiccarum rerum scri-
ptores. T. Il. str. 158 — 172. O rekopismach tych zywotéw
wspomina Janocki fJanociana Ill. 108). Wedtug udzielonej
mi wiadomosci przez znakomitego literata w Wroctawiu p.
MoSbacha , biblijoleka uniwersytetu wroctawskiego posiada
dwa tych zywotéw papierowe odpisy. Z tych jeden w ma-
tej ¢wiartce na 120 stronach do 1606 r. dochodzi, drugi zas
w matem fol. na 121 stronach pieknym charaktem pisany
i do r. 1608 dociagniony, w roku nastepnym Stanislaus Ca-
ius Parida obtulit Adamo Charino, praeposito Brechelvicensi.
I biblijotcka uniwersytetu jagiellonskiego posiada odpis tych
zywotéw w XVII wieku uczyniony, na r. 1600 konczacy sie.
Pierwszy raz drukowana w Iszym tomie lipskiego wydania
D+ugosza, 1711 roku. Poréwnaj Janociana IIl. str. 111.
Mathiae de Miechow Chronica Polonorum 1521. fol. 343.
Item scripsit Familias, arma et clinodia nobilitatis Polono-
rum, cum origine et causa eorum.

Rekopism ten w oryginale w klasztorze pp. Franciszkanek w Sta-
rym Saczu blizko przez cztery wieki przechowywany, w r. 1833
zostat uroniony. Zob. Dod. lit. doCzasu r. 1850. N. 13 str. 4.
Autor Janocijanéw (111. 107) podaje o tym rekopisSmie, ze
jego autograf caty znajdowat sie w Wilnie w biblijotece aka-
demickiej, odpis za$ nie caly w krdlewskim ksiegozbiorze
w Krélewcu, ze oba te rekopisy widziat Jozef Jedbz. Za-
fuski, i ze rekopism wilenski pochodzit z daru krélowej
Anny, ktéra go wraz z historycznemi ksiegami z biblijoteki
brata swego Zygmunta Augusta tam ztozyta. Jezeli tak
byto, o czem bynajmniej watpi¢ nie mozna, to musiato byc¢
kilka tych choragwi podobizn, bo i akademija krakowska
jeszcze w zesztem stuleciu posiadata w swym ksiegozbiorze te
Banderia z spo6tczesnym autorowi napisem: Pro libraria
Vniuersitatis studii Cracouiensis datum per dominum Jo-
hannem Dlugosch ,$wiadczacym, iz to pismo przezeh byto

12.
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scoporum Plocensium (°), h) Vitae episcoporum Vladisla-
viensium. i) Vitae Episcoporum Posnaniensium (lu). kj Epi-
stolae i t. d. (n). Z tych pism tylko trzy pierwsze, Ban-
deria i niektére listy (*-) zostaty wydrukowane, czwarte

(io)
(n)

(ia)

jej darowane. Zobacz na koncu podobizny pod liczbg 3.
O krélewieckim exemplarzu tego rekopismu wspomina Li-
LIENTHAL w Erleutertes Preussen T. | str. 757 i T. Il str.
403, Voigt w Geschichte Preussens. T. VSI str. 80, i nako-
niec F. A.Vossbeiig w dzietku Banderia Prutenorum, nach
der Dtugoszschen Handschrift herausgegeben. Berlin.
1849. 8. na str. 11 i 12.

H opjpius W swojem Schcdiasma (wyd. lipskie D4ug. I. str. 7)
mylnie pisze, iz te zywoty w dzielach Stanistawa tubien-
skiego, W r. 1643 wydanych, sa ogtoszone. Wszakze Lubien-
ski W przedmowie do utozonych przez siebie zywotéw bi-
skupéw ptockich tak sie w tym wzgledzie wyraza: Sequemur
hac in parte Johannem Dlugossum sive Longinum, histori-
cum, eorum qui res Sarmaticas explicarunt facile principem.
Ita autem illum nobis sequendum proponimus, ut cum is in
supputatione temporum frequenter, vel memoria lapsus, aut
certe parum in scriptoribus ecclesiasticis versatus videri possit,
7WS ad meliores calculos rem totam revocandam suscipiamus.
Wydane Brunsbcrgae. typis Georgii Schoenfcls. 1604. 4.
Wiszniewski, aczkolwiek niektére z tych pism Dtugoszo-
wych wydrukowat w swej historyi literatury polskiej z reko-
pismu w biblijotece uniwersyteckiej pod znakami DD. IV.
48 zachowanego, uwaza je jednak za stracone, kiedy tamze
(IV. str. 71 przyp. 75) wspomina, iz »wedle Janockiego
w biblijotece krakowskiej akademii nastepujace D+#ugosza
listy i mowy znajdowaly sies ktore tez nizej wwlicza.

W Wiszniewskiego Historyi lit, pol. T.IV. str.72—82.
W Index lectionum in Universitate litoraria Cracoviensi
na rok szkolny 18335 wydrukowano list D+tugosza do Zbi-
gniewa Olesnickiego, kardynata, z Wawrzericzyc r. 1450
pisany, ktérego oryginal wraz z innemi listami w odpisie
znajduje sie na str. 91 i 92 rekopismu Epistolarum et Epi-
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za$, niezupetne, w podobiznie jest wyttoczone (13). Wie-
kszego rozmiaru dziela ptugosza sg: 1) Vitae Archiepi-
scoporum et Episcoporum universi Regni Poloniae. Re-
kopism ten byt niegdy$ wiasnoscig kromera, ktéry go
darowal (okoto r. 1584) Treterowi, kan. kat. warmij-
skiemu, z warunkiem by go wydrukowat. Ale ten tylko
zywoty biskupéw poznanskich z tego zbioru w r. 1604
w Brunsbergu ogtosit; caty za$ rekopism nie wiadomo
gdzie zagingt (u). mj Chronicon sive Annalium inclyti
regni Poloniae libri X 11 (5. n) Uber et regeslrum regni

taphiorum liber, niegdys, jak sie zdaje, D+ugosza wtasnoscia

m bedgcego, a teraz w biblijotece uniwersyteckiej pod znakami
DD. IV. 48. zachowanego. Wzjeta z niego podobizne pisma
D+ugoszowego do niniejszej wiadomos$ci, pod liczbg 2 znaj
dziesz przydana.

(,3) Litografowane w podobiznie we Lwowie w formie arkuszo-
wej pod tytutem: Omnium domorum sive clenodiorum po-
lonice gentis descriptio. |12 ark. Zob. A. Ktodzinskiego
«Rekopism D#ugosza 0 herbach polskich» wBibl. nauko-
wego zakt. imienia Ossolinskich r.1843. T.V. str. 182.

(14) Czyli wyzej przywiedzione zywoty biskupéw Smogorzewskich
i byczynskich , takze ptockich iwtoctawskich czyli kujawskich,
sg wyciggiem z dzieta, o ktérem tu mowa, czyli tez D#ttj-
gosz osobno je napisat, nie mozna teraz wiedzie¢ /.pewno-
$cig , kiedy ten rekopis, ktéory wedtug zdania Tretera byt
autografem w znacznej cze$ci reka autora pisanym i popra-
wionym, juz dawno gdzie$ zaginat.

(15 Szes$¢ pierwszych ksiag wydal Szczesny Jan Herburt
w Dobromilu r. 1616 fol. w jednym tomie. Cafa historyja
staraniem Henryka HuySSena wyszta w dwdch tomach
w Lipsku 1711 i 1712 roku. fol. Trzecie wydanie D+ugosza
dziejow, niedokonczone, znajduje sie w Mitzleri Historiarum
Poloniae et M- D. Litv. scriptorum collectio magna w III,
IV i V tomie. Cztery tomy tego zbioru opisatBentkowski
w Ilist. lit. pol. T. Il str. 700—702. Tom piaty, ktérego,
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et regis Poloniae valde utile et necessarium regnoi t. d. (1G.
Ksiega ta wyjasnia proces Kazimierza W. W roku 1338
z Krzyzakami w skutek skargi do Benedykta XII, papieza,
przez kréla na przewrotny zakon wniesiondj (n). To wa-

(n)

jak pisze, nigdzie nie widziat, zawiera na 172 stronach dal-
szy cigg ksiegi X1l czyli ksiege X111 od r. 1445. Jest on
takze bez tytutu. Ogladatem go, zwiedzajac w Sztokolmie
w r. 1823 biblijoteke $. p. Wawrzerica Engkstroma,
kanclerza Krdélestwa Szwedzkiego, ktéry, jak mie zapewnit,
w czasie swego bawienia w Warszawie wprost z drukarni
pobierat wyttoczone arkusze; i dla tego zbiér ten, o ile wy-
szedt, w zupetnosci posiadat.

Liber et Regestrum Regni et Regis polonie valde vtile et
necessarium, regno. In quo continentur acta et attestacioncs
excellendum et insignium personarum, omni exceptione ma-
iorum, probandum et declarantium, quod Terre pomeranie,
Chelmen. et michalouien. spectant et pertinent, spectare per-
tinereque debent ad proprietatem ius et corpus regni polo-
nie. Continetur edam sententia diffmitiua per Judices apo-
stolicos videlicet Balhardum de Carceribus Titulenmprepo-
situm, Coloczen. dioecesis et petrum Geruasy Canonicum
Aniczien: per Benedictum papam duodecimum specialiter de-
legatos, lata iudicialiter, que, nulla appelladone suspensa,
in rem transmit iudicatam, que appropriat et adiudicat
terras prefatas regi et regno Polonie et declarat Magistrum
et ordinem Prussie in dictis terris nullum ius habuisse nec
habere posse. Quod quidem Regestrum ego Johannes D1lu-
@OSCH, senior, Canonicus Cracoviensis, refeci et restauravi, et
in errarium regium Cracouie reposui. Anno domini Millesimo
quadringentesimo septuagesimo nono, die lune duodecimo
mensis Julij. fol. maiori. Z kartg tytutowa kart 90. U goéry
i u dotu wybite dziury w rekopismie przy grzbiecie domy-
§la¢ sie kaza, ze ten pergaminowy kodex, teraz wtasnos$cig
Tytusa hr. Dziatynskiego bedacy, kiedy$ sznurem byt
przewleczony i pieczecia opatrzony.

Naruszewicza Hist. p0|. T.VI. Wyd.l. str. 71; Wyd. M o-
stowskiego. T. VI. str. 92; wyd. lipskie T.1X. str. 51.
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zne Regeslrum Dtugosz, jak sie z tytutowego napisu oka-
zuje, refecit, restauravit et in aerarium Regni Cracoviae
reposuit r. 1479 dnia 12 lipea. Nakoniec wielkiej wagi
dzieto, ktére przy innych zatrudnieniach wypracowat dla
nader rozlegtej nadwczas dyjecezyi krakowski¢j, majace
jej stuzyé za klucz do skarbcu funduszéw duchownych.
Tym kluczem jest: oj Liber beneficiorum sive erectionum
et dotationum iuriumque atque privilegiorum ecclesiae
calhedralis et ecclesiarum religuarum ac monasteriorum
totius dioecesis Cracovicnsis, dzieto wielkiego mozotu, diu-
goletni¢j pracy i starannej skrzetnosci; ho cate na doku-
mentach osnowane (I9. Wszakze ono jedno, jak dostate-
czne byloby do uwiecznienia autora imienia, tak najwy-
mowniej pomawia duchowienstwo dyjecezyi o lekcewa-
zenie pamieci tyle wzgledem siebie zastuzonego meza i
niezmordowanego pisarza; bo mimo licznych jego stara-
niem i pracqg w t¢j ksiedze wykazanych, a tak niejako dla
siebie ubezpieczonych dochodéw, dotad na wydanie spdl-
nym naktadem téj waznéj do historyi kosciota polskiego
ksiegi nie zdobyto sie, ani o tem nie pomyslato.

Ale i caly nar6d nie lepiej wywigzat sie z diugu
wdziecznosci dla D+ugosza, ktory bezsenne trawit nocy,
Sleczac nad staremi kronikami i zbutwiatemi dokumenty,
by z nich wysnut watek do wspaniat¢j budowy narodo-
wego pomnika, Swietno$¢ narodu i zastugi przodkéw po-
tomnosci przekazujgcego (19. Wszakze blizko przez pot-

(18) Opis wskazujacy osnowe lego rekopismu i jego objetosc
znajdziesz umieszczony w Dodatku na koncu niniejszej W ia-
domosdci pod liczba I.

(,00 Dlugossi Ilist. pol. T. Il str. 591. In hoc opere conti-
nuus el assiduus scripturae operam dedi, non solum articu-
lis meis sed et meorum librariorum, et per annos prope
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trzecia wieku', przestajagc na skroconych wypisach dziejow
D +ugoszowycii, Nie tylko ze sie ogloszeniem tak waznego
dzieta nie zajeto, ale nawet i autograf, i wiele z niego
poczynionych odpiséw, przez naganng obojetnos¢ lub nie-
uctwo catkiem zatracono. Kto wie, azalibySmy Kkiedy
ogladali w zupetnosci ogtoszone to olbrzymiej pracy D +u-
gosza dzieto, gdyby sie obcy wydrukowaniem go nie byli
zajeli. | komuz nie jest wiadomo, iz Henrykowi baro-
NOWi Huyssen’owi, wielkiemu dziejow mitosnikowi, nie-
posledniej nauki mezowi, oraz syna Piotra W. nauczy-
cielowi, winniSmy wydanie lipskie historyi D +ugosza w .
1711 i 1712 przez Gieditscii'a | W eidmann’a Wraz zin-
nymi kronikarzami w dwoch tomach wielkosci arkuszowej
w $wiat puszczonej (). H uyssen bowiem, znalaziszy w ksie-

viginti quinque ut pernox et perdius ad hoc opus summa
cura, summoque studio ct diligentia incumberem, et caeteris
neglectis ad hoc unum promovendum assidue lucubrarem.
Comperta autem alia et alia, ct tertia, et quarta, etquinta,
et sexta veritate, rarus sexternus potest in hoc codice, com-
perto errore meo, deprehendi, quem de cacteris non sustule-
rim usque ad sextam et septimam vicem in aliamque for-
mam non verterim, ne cuiquam in scandalum vel errorem
forem in vita vel post mortem.

(20 Krajowi i zagraniczni pisarze rézne przywodza powody, dla
D+ugosza tg¢ nader wazng jego historyja wydano. | tak:
Krzysztof Waiiszewicki wswoich Turcicae, OratioVIII
str. 111, pisze, ze cum hostibus viarum transitus et fluviorum
fontes maxime sint occultandi, ideo Historiae Dlugossi,
qui flumi?ium fontes accuratissime explicavit, non vulgandae
typis veteribus Polonis inter alias fuit ratio. Starowolski
w ‘Ey.atovtd? (wyd. frankf. 1625. str. 31) powiedziawszy, iz
D#ugosz i sasiednich krajow dzieje veraci calamo skreslit,
dodaje: quare et in lucem prodire haud permittitur, quod
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gozbiorze Alberta Dembinskiego, chorgzego os$wiecim-
skiego i Zatorskiego, poSlednie sze$¢ ksigg dziejow D tu-
goszowych, blizko w sto lat po wydaniu przez szczesnego
Herberta pierwszych szesciu w Dobromilu (r. 1615), i te

pleraque sine respectu scripserit. Ten sam ustep znajduje
sie w wroctawskim przedruku (1733) jego Hekatontady, bo
go z frankliirlskiego wydania uczyniono. Ale w weneckiem
(r. 1627), ktoére, jak sie autor w przypisaniu go Stefanowi
Sobieskiemu wyraza, przejrzat, poprawit i starannie po-
mnozyt, ustep ten opuszczono. Papebroch vr Acta Sam to-
rum, miesiac maj, w T.Il, w r. 1680 wydanym, na str. 198,
przywiédtszy dobromilskie w r. 1615 pierwszych szeSciu ksiag
wydanie, nadmienia, ze ne reliqui libri imprimantur, pro-
hibent Poloni, arbitrati in hisce plurima regni sui secreta
prodi. Braun w swojem Judicium de scriptorum Poloniae
et Prussiae historicorum etc. virtutibus et vitiis na str. 19
stusznie twierdzi, ze diuturnae suppressionis libri huius (H i-
storiae D 1ugossiJ, adeo utilis, ratio in lectione partis pri-
mae occurrit: quod nempe Diugossi candida et incauta
simplicitas, qua nec scelera ecclesiasticorum virorum, neque
pontificum ipsorum, clero tantopere invisa, occultavit, impe-
dimenta editionis in publicum peperit, a przywiodiszy wyzej
wspomniane Starowolskiego zdanie dodaje: Atqui vero
in Blugosso nihil prorsus adeo sine respectu relatum le-
gitur, quam horrenda crimina pontificum et praesulum ali-
quot, quae in lumen calamo viri infulati, et fama veracis
scriptoris, in ecclesia sua celebris, prodire non permiserunt,
et Herburto plenam editionem Dlugossi impediverunt.
Toz samo zdanie objawit o nim lipski jego dziet wydawca
w przedmowie do Igo tomu na korncu, kiedy méwi: Studio
veritatis odium sibi peperit ac tot inimicosparavit. Schilo-
zer z whasciwa sobie nienawiscia ku narodowi polskiemu,
ktorg w kilku ustepach swego Nestora wyzionat, w T. I,
str. 84 o historyi D+ugosza, ktérego der an eignen alten
Nachrichten bcttelarme Pole nazywa, mowi, iz die damalige
Barbarci der Polcn unterdruckte sie bis ins XV 11 saeculum,
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przedrukowat, i wyzej wspomnianemi pomnozyt, i od
uniwersytetu jagiellonskiego uzyskanem dokonczeniem,
wedtug moznodci, starannie uzupeinit: a tak cate dzieto

Po tak ztodliwej o warto$ci D#ugosza uwadze krytyka
Nestora, nie od rzeczy bedzie przywie$s¢ tu o nim zdanie
surowego i w uznaniu zalet pisarzy naszych skapego Brauna,
ktére na tym wiekszg zastuguje wiare, iz autorowi grunto-
wnej znajomosci rzeczy zaprzeczy¢ niemozna. /r D lugosso,
pisze on w wyzej wspomnianem dziele, prae aetate Ula,
stylus subinde offendit lectorem, nihilominus maiori certe
laude dignus, quam quae illi a Sarnicio inAnnalium pro-
oemio tribuitur, »quasi materiam tantum historiae, rudi in-
digestaque mole tradiderit«, et qua Cromerus ipsum in
praefatione Historiae Poloniae mactat, cum huius Diugossi
vitulo potissima exaraverit. Ncque Herburtus, in epistola
Chronico suo praemissa, Dlugossi satis aequus censor est
»eum, inquiens, non eo ordine, sententiarurnque gravitate
usum, ut ad exterorum optimis literis exculta ingenia pur-
gatasque et teretes aures scripta eius penetrare possenU.
Non enim usque adeo barbarus est stylus Diugossi, utlec-
tione doctorum indignus sit; imo multos, ante se et post
aetatem suam, historicos antecellit, utut aequalitatem styli
usque adeo non servaverit, sed ex assueta scculi rusticitate
quaedam secum traxerit. Observo potius in Dlugosso, Viro
Licet severo et veritatis amante, nimium studium laudandi
gentem suam, sed communi hominum fragilitate, equa om-
nes historici, etiam optimi, in partes suae gentis inclinant,
et talia, modo non sint aperte falsa, excusantur. Mulla
D1iugossi errata quoque libera eiusdem censura sequius ge-
storum in gente sua compensantur, quapropter inique a
Cromero corripitur. Certe in narratione bellorum cum
Cruciferis Prutenicis gestorum, evidenti odio abreptus Dhu-
gossus fallit, quod ex collatione Chronicorum Prutenicorum
patet. Et a Schutzio, viro gravi et fide dignissimo, ali-
quoties per reductionem ad absurdum refutatus, c. g. fol.
17, 06 et 104.
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w trzynastu ksiegach ogtosit (2I). Ale krotko$¢ czasu i
trudno$é w wysledzeniu réznych odpiséw, nie dozwolity
wydawcy przez Sciste ich poréwnanie oczyscic¢ textu tych
dziejéw z pomytek i niewtasciwych przyczynkéw; i dla
tego wydanie lipskie nie jest doktadne. Odpowiedzialnos¢
przed uczong powszechnoscig za znajdujace sie w niém
btedy cigzy na Owczesnych ksiezach profesorach szkoty

(2) Ze Dtugosz skreslone przez siebie dzieje na dwanascie ksiag
podzielit, ktére RadyminSki w Fasti. T. IV str. 130 f. r. to-
mami nazywa, okazuje si¢ to z umieszczonej po dedykacyi
Divisio operis i t. d., ktéra, zmieniona w dobromilski¢m i
lipskiem wydaniu, w rekopismach brzmi jak nastgpuje. Visum
autem est mihi bonum, opus hoc omne ia duodecim libros
dividere i t. d. Poréwnaj J. J. Zatuskiego Biblijoteka
historykowi td. wyd. w Krakowie 1832 str. 20, ina
str. 21 w pierwszym wierszu «Zatozyt on sie« popraw na
«zatozytem sie«. Zjawienie sie trzynastej ksiegi w wydaniu
lipskiem wyjasnia Krauze w przedmowie do drugiego to-
mu tego dzieta na XII stronic umieszczonej. Tu bowiem
czytamy: Licet ea, quae hoc volumine posteriori eduntur
ad duodecimum Historiae Dlugossianae pertineant librum,
tamen bibliopolae placuit ista vocare librum decimum ter-
tium, ne scilicet unum eundemque librum in duobus diversis
voluminibus quaerere neccsse haberent lectores. Gotze
w swoich Merkwiidigkeiten der konigl. Bibliotek
zu Dresden, 1746, 1747. w T. Ill na str. 521, z obolicznosci
tej trzynastej ksiegi te napisat uwage; ,, Dlugossus hat zwar
nur 12 Bucher geschrieben , und soviel sind auch im Manu-
script vorhanden. Gleichwohl hat man in der neuen Leip-
ziger Edition ein dreizehntes hinzugefiigt, von welchem die
Editores selbst gestehen, dass es nur nach dem Willen der
Buchfuhrer also genannt worden, da es nur in der That
ais ein zweiter Theil des XII Buches anzusehen ist. Allcin
in mehreren Manuscriptis die sich nur bis auf das Jahr 1444
erstrecken, fchlet dicser sogenannte zweiter Theil, odcr das
dreizehnte Buch. Ich kann und will nicht in Zweifel ziehen.
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jagiellonskiej, ktoérzy, posiadajagc autograf tych dziejow,
nie tylko z obowigzku powotania swego i obywatelstwa,
ale téz z wdziecznosdci i czci dla pamieci ich autora, po-
winni byli troskliwie zaja¢ sie poréwnaniem go z uzytym
do druku odpisem. Wszakze ptugosz i W przypisaniu t¢j
historyi cieniom kardynata zbigniewa Olesnickiego |
w zamknieciu jej, ten owoc swéj mozolnej dwudziesto-
piecioletniej pracy szczegdlnej uniwersytetu oddawat pie-

dass D+ugosz etwas der gleichen gescbrieben habe; ich bin
aber auch versichert, dass dies sogenannte dreizchnte Buch
in dem 16 saeculo in einigen Manuscriptis verfalscht wor-
den, und das die Verfalschungen in die Lcipziger Edition
eingeflossen. Ich will nur ein einziges Exempel aufiihren.
welches mir vor ungefiihr 14 Jahren von dem Fiirsten San-
guszko in dem zweiten Tomo der Leipziger Edition oder
im dreizehnten Buch Col. 293, gewiesen worden. Die Worte,
die daselbst gelesen werden, sind so bcschatfen, dass sie
mil dem Wohlstand streiten und von Dlugosso einem
frommen und ehrbaren Manne nimmermehr haben konnen
geschrieben worden sein. Wir wollen sie zu Jedermanns
Uebersetzung hersetzen: Johannes cognomine Kraska efc».
Zob. nizej przypis 24.

Poniewaz w zbadywaniu rekopismow, w ktdrych text we-
dtug ksiag nie jest rozdzielony, wielce pomocng jest wiado-
mos$¢ kresu czasu, jaki kazda ksiega obejmuje, przeto wy-
kaz ten wedtug liczby ksigg zatgczamy:

Ks. I od pocz. dziej, do X w.po Chr. VII » 1241 —1294,

» Il » 965-1038 VI . 1295-1299.
» . 1039-1081 IX . 1300-1370.
» IV » 1082—1139 X » 1370-14009.
V. » 1140-1173 X1 » 1410-1434.
VI - 1174-1240 X1l » 1435-1480.

Ostatnig ksiege, jakesmy widzieli, na dwie czesci podzielono.
Z tych pierwsza dwunastg nazwana, obejmuje lata 1435—1444;
nastepne za$ lata, 1445 — 1480, trzynasta ksiega na-

zwano.
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czy i o staranne uzupeinienie usilnie go upraszat (2). Ja-
koz na koncuXIl ksiegi w te sie odzywa stowa: ,Prosze
i bltagam duchowienstwo zakonne i $wieckie, doktorow,
profesoréw, mistrzow, studentéw, pisarzy kazdego .wy-
dziatu matki naszej akademii krakowskiej, aby po moim
zgonie, ile zdotaja, te roczniki dalej pisali i nie dopusz-
czali tego, zeby w nich przerwa lub zgota zaniechanie
nastapito. Dla tego téz btagam i zaklinam doktorow i
mistrzow, profesorow i kolegijatow, aby jedne z najle-
pszych kolegijatur wybrawszy, dali jg mistrzowi w nau-
kach i literaturze biegtemu, ktoryby wolen wszelakiej
pracy, zatrudnien i obowigzkdw, wytgcznie zajmowat sie
dziejami, rozpamietywat je, w nich miat szczeg6lne upo-
dobanie, w nich sie kochat, o nich dzieA i noc myslat,
i z drugimi rozmawiat, i dla pozytku oraz zaszczytu oj-
czyzny, a wiecéj jeszcze dla chwaly Boga, pracowat”.
Kiedy wiec poprzednicy nasi, mimo tak usilne au-
tora prosby, nie chcieli, czy téz nie umieli wywigzac sie
z tak zaszczytnego w nich zaufania autora; gdy nadto ten
drogi skarb narodowy, tojest autograf dziejow, podobnie
jak i Banderia przez naganng obojetnos¢ uronili (23):
nasza, jako ich nastepcéw, powinnoscig jest, o ile oko-
licznodci dozwalaja, wskazywaé Zrddia i gromadzi¢ ma-
teryjaty, coby, jezeli nie nam, ktéorym schodzi na po-
trzebnych ku ich wydaniu $rodkach, to przynajmniej, daj
Boze, szczesliwszym od nas nastepcom, do uczynienia
krytycznego w'ydania t¢j wielce waznej, a do czasow

(2) Dlugossus . c. w zakoriczeniu przypisania: Opus denique
praesens viris doctis et eruditis, scriptoribusque illustribus,
et signanter parenti meae Almae Universitati Cracoviensi
iuvandmn, corrigendum et emendandum permitto i t. d.

(23) Zobacz wyzej przypis Siny.
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pierwszych Jagieldw, tojest od r. 1386 do r. 1480 okwitej
i jedyndj historyi, znacznie sie przyczynity i dokonanie tak
pozadanego dzieta wielce utatwity. Ta mysla natchniony
najprzéd o autografie historyi D#ugosza, a nastepnie o
jej odpisach doktadniej mi znanych lub od innych wspo-
mnianych niektére szczeg6ty zebra¢ postanowitem.

l. o AUTOGRAFIE HISTORY!I DEUGOSZA.

Wszyscy uczeni, ktérym badz z chwilow¢j potrzeby
w rekopismach poszukiwania czyni¢ wypadto, badZz z po-
wotania zajmowac sie niemi przychodzi, zgadzajg sie na
to, ze $ledzenie poczatku i powinowactwa ich odpiséw
jest nader wazng i pozyteczng rzeczg. Ono bowiem nie
tylko ku nalezytemu ocenieniu ich materyjalnej wartosci
wielce jest pomocne i przydatne, ale i do wykrycia i po-
znania ich zrédla czyli autografu nie mylng wskazuje
droge. Dla tego tez najcelniejsi biblijografowie przede-
wszystkiem zalecajg, zeby w rekopismach mie¢ wzglad
na ich pochodzenie i w opisywaniu ich najslaranniéj $lad
ten wskazywaé. Jak za$ wazng jest rzecza, szczegOlnigj
w badaniach historycznych, odréznienie oryginatu od pé-
zniejszych odpiséw, ktdre nieuctwo, lekkomys$Inos¢, a naj-
czesci¢j przewrotno$¢, zdarzenia przeszte wypaczajgca i
wedtug wiasnych zmieniajaca widokdéw, skazita i przero-
bita, przekonywajg nas liczne tuk w obcych jak i krajo-
wych dziejopisach poczynione odmiany, przydatki, lub pod-
suniete wyrazy. Jakoz, pomijajac inne, dosy¢ bedzie nad-
mieni¢ tu, ze, co w lipskiem wydaniu historyi D+ugosza
o Krasce, biskupie chetmskim, czytamy, to, jak wiadomo,
tylko w trzech znajduje sie odpisach (24). Te uwagi na-

(24) Diugossi Hist- pol. T. Il. pag.293. C. Vir mansueti in-
genii, pacificus et modestus, obesus corpore et crassus, priapo
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sunety mi mysl uczynienia kilku stdbw o rekopismach
dziejow polskich przez ptugosza skreSlonych. Wszakze
ich historyja, mimo podan sanockiego przez innych po-
wtarzanych, tudziez doktadnego niektdrych z nich przez
Katowskiego Opisu (25, dotad nie jest wyjasniona. A lubo
i moje odkrycia nie usuna zupetnie watpliwosci troskli-
wych badaczy dziejow ojczystych, to przynajmniej w cze-
§ci sprostujg niektére w tym wzgledzie mniemania, i na-
lezycie odeprg niestusznie dawniejszym pisarzom poczy-
nione w tym wzgledzie zarzuty.
Doktadny opisywacz rekopisméw w ksiegozbioi ze imie-
nia ossolinskich we Lwowie zachowanych, mowiac o
rekopismach p tugosza, te uczynit uwage (str.43), iz ,naj-
znakomitsze dawne ksiegozbiory ojczyste nie mogly sie
pochwali¢ posiadaniem autografu ptugoszowego® i (Str.
45) ze ,nikt wrPolsce od najdawniejszych czaséw samego
autografu nie widziat, a tem mniej nie posiadat®, a przy-
widdiszy nizej (str. 52) wzmianke 0 Radyminskim , iZ ten
w pochwale rektora Jana Radochonczy o znajdujgcym sie
magnus. Poréwnaj nizej Il. Odpisy rekopismo w, pod
D. I. takze K. 1i 5 i Jozefa Jedrzeja Zatuskiego Bi-
blijoteka historykéw i t. d. wydana w Krakowie 1832,
str. 21. Tegoz Specimen historiae polonae criticae str. 88.
(2» Janocki w Specimen catalogi codicum manuscriptorum bi-
bliothecae Zaluscianae str. 28, N. LXXIII—LXXVII. takze
w Musarum Sarmaticarum specimina nova. vol. 1. str. 90.
N. XXXV II—XLIII i nakoniec wJanociana. t. Il.str.69-78.
i T. Ill. str. 110. Batowski Alexander w dziele: Nie-
ktére rekopisma ksiggozbioru zaktadu nauko-
wego imienia Ossolinskich opisat tudziez wiado-
mos$é onich iich autorach dodat, we Lwowie. 1844.
8. Tozsamo dzieto znajdziesz czastkowo dotaczane do pisma

czasowego Biblijoteka naukowego zaktadu imienia
Ossolinskich we Lwowie w r. 1843 wydawanego.
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w biblijotece akademii krakowskiej rekopismie dziejow
Dtugosza wspomina, dodaje, ze ,sottykowicz o Nim juz
bez zajaknienia, jakby miat na to dowdd oczywisty, twier-
dzi, mowiagc4 zeradyminski miat w reku swoim autograf
caly z XII ksigg az do r. 1480 ztozony, ktdry akademija,
podtug Radyminskiego Wyrazow, troskliwiej nad skarb
ztoty chowata". Dla przekonania, ze uniwersytet jagiel-
lonski chlubit sie niegdy$ posiadaniem autografu ptugo-
sza, dla odparcia tak niestusznego pomawiania sottyko-
wicza 0 niby bezzasadne twierdzenie, oraz dla okazania
jak niesprawiedliwy jest zarzut J. s. Bandtkiego, iZ uczeni
polscy na autografach wecale sie nie znajg i lada co za
nie udajg (2), podam tu w krotkosci o tym autografie
wiadomos¢, ktéra jak mniemam, watpliwosci te nalezycie
wyjasni i uchyli.

() J.S.Bandtkie w swoim exemplarzu dzieta So#tykowicza
0 stanie akad. krak. teraz w biblijotece uniwersyteckiej
zachowanym, na str. 153, nadmieniwszy z Radyminskiego
Annales, ze w r. 1632 dla krélewicza W +adystawa, a W .
1664 dla Jerzego Ossolinskiego uniwersytet ze swego
autografu D4ugosza odpis zrohi¢ byt kazal, sna¢ wiecej
cenigc nie dosy¢ uzasadnione Janockiego twierdzenie, ani-
zeli dawniejsze z ogladania dzieta wynikte Radyminskiego
podanie, te na koncu dopisat uwage. »Jak ztaczy¢ Rady-
minskiego powie$¢ z Janociana Il, 69. 0 autografie D#ugo-
sza? Oto tak! W Polsce nie znaja sie uczeni na autografach
1 lada co za nie udaja. Vid. Orchowskiego Instructio”.
Do tak niesprawiedliwego zdania o uczonych polskich byta
Bandtkiemu powodem okoliczno$¢, iz znalazt wbiblijotece uni-
wersytetu jagielloriskiego rekopis Instrukcyi przez Jakuba
Sobieskiego danej Orchowskiemu, ktéry Przybylski
mylnie za autografuwazat, kiedy na nim napisat, iz M. Hya-
cinthus Przybylski, bibliothecae principis scholae Regni pro-
visor, authenticum isthoc chirographum publico academico
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Samo Radyminskiego WSpomnienie o tak szacownym
przez ptugosza dla kolegijum wiekszego uczynionym
darze, ze wzgledu, iz nie masz powodu, dla ktdregoby
prawdziwosci jego podania zaprzeczy¢é mozna, dostate-
czne jest do utwierdzenia nas w przekonaniu, iz ten
drogi skarb przez autora w rece akademii byt ztozony.
Popiera tez to twierdzenie w zawiazaniu historyi przez
dziejopisa uczyniona do akademii odezwa, a nizej przy-
wiedzione przeze mnie szczegoly wszelkg w tym wzgledzie
usuwaja watpliwos¢. radyminski w skreslonym przez sie-
bie rysie zywota p tugosza WApomina, iz reliquit stylo mun-
do et terso, nec sine aceto, historiae Polonae tomos X 11 (27),
i ze ten znakomity dziejopis kolegijum wieksze licznym
zbiorem ksigg obdarzyt, oraz opera sua historica viris
doctis et eruditis illustribusque scriptoribus, signanter au-
tem parenti suae almae Universitati Cracoviensi iuvanda,
corrigenda et emendanda tradidit, quae contra aurum
(sie) hactenus academia servat (R.

Ale przystapmy do wskazania okolicznosci bynaj-
mniej nie dozwalajacych watpié, ze uniwersytet nasz po-

chartophylacio obtulit anno 1785. Rekopism ten porzadnie
charakterem zesztego wieku jest napisany. Jak taPrzybyl-
skiego pomytka nie moze stuzy¢ za dowdd, ze sie¢ w Pol-
sce uczeni na autografach wcale nie znajg, tak i Janockiego
zdanie, ktéry z Baronijuszem (Annales ecclesiastici T. T
p. m. 67) utrzymuje, ze wallicellanski rekopism jest auto-
grafem, bynajmniej nie dowodzi fatszu twierdzenia akade-
mikoéw krakowskich, iz biblijoteka jagiellonska oryginat dzie-
jow D#ugosza w darze od autora otrzymany, w zbiorze
swoim posiadata.

(21) Fastorum studii generalis almae Academiae Cracoviensis
lib. ms. T.1V. str. 130 f. r.

(B) 1 c. karta 130 f. v.

13
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siadat autograf ptugoszowycu dziejow, ktéry nie w bi-
blijotece lecz w skarbcu byt ztozony. Wszakze w ksiedze
uchwat kolegijum wiekszego dwukrotnie znajduje wzmian-
ke, tojest wiatach 1654 i 1658, iz summa Woniejsciana
2000 fi. reservata est in thesauro in cista, ubi pDiugossi
historia asservatur (2). Ta okoliczno$¢ wyjasnia wyzej
przywiedzione zRradyminskiego podanie, iz akademija re-
kopism Btugoszowych dziejéw staranniej niz ztoto prze-
chowywata. Ze to byt autograf, dowodzg tego nastepu-
jace okolicznosci:

I Krolewicz w tadystaw w r. 1632 przystat byt na
rece rektora Jakéba Najmanowicza 100 czer. zt. na prze-
pisanie tego rekopismu. A lubo, mimo zaszty w tymze
roku d. 16 pazdziernika zgon w actawowicza, proboszcza
§. Anny, ktdremu ta czynno$¢ byta poruczona, zajeto sie
tem odpisywaniem i nawet prébe pisma w tadystawow i
juz poddéwczas krélowi, do obozu postano; lubo monarcha
pochwalit charakter, jak o tem wspomina listrPiotra Gem-
bickiego, Sekretarza krolewskiego, stemwszystkiem nie
ukonczono catego dzieta (). Jakoz z akt rektorskich oka-
zuje sie, ze we dwa lata po zgonie rektora Jakéba Naj-
manowicza, KtOry w r. 1641 przeniost sie do wiecznosci,
a w dziewie¢ od rozpoczecia odpisu, K rzysztof, brat zmar-
tego, jako wykonawca ostatniej jego woli, przed sad re-

(2) Conclusiones Collegii maioris z r. 1654 d. 25 Junii sir. 294.
Tamze str. 325 pod r. 1658.

() W Radyminskiego Annales Acad. Crac. pod r. 1633 jest za-
chowany oryginalny list Piotra Gembickiego, sekretarza
krélewskiego: Datum w obozie nad Zwierowiczami 30 Au-
gusti 1633, zaczynajacy sie w te stowa: Przibiwsj do K.J. M.
oddatem listj od Academij. Legit diligenter. Charakter, kt6-
rim describitur Dtugosz placuit it d
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ktorski o niedopetnienie tego zobowigzania sie zostat
zapozwany. Na usprawiedliwienie sie obzatowany os$wiad-
czyt, zenié¢ o tych dukatach nie wiedziat, ze ani zdatnego
przepisywacza znalezé, ani oryginatu od uniwersytetu do
przepisania nie mogt uzyskaé. Zapadly w tym wzgledzie
wyrok S$wiadczy, iz sedzia rektor najmniejszego o obje-
tosci rekopismu nie mial wyobrazenia, kiedy obzatowa-
nemu dwumiesieczny przecigg czasu do przepisania go
naznaczyt (3. Czyli ten odpis byt dokonany, nie jest mi
wiadomo; to atoli nie watpliwie okazuje sie z tego pro-
cesu, ze kolegijum wieksze w udzielaniu tego rekopismu
zbyt skore nie byto.

Il. Nie mniej waznym dowodem, iz akademija posia-
data autograf dziejow ptugoszowycii, jestita okolicznos¢,
ze znany ze swych prac historycznych N akielski, jeszcze
przed rokiem 1634 dwunasta ich ksiege od r. 1435 do
r. 1451 ztego rekopismu, ktéry autografem nazywa, dat
odpisa¢; dalszy za$ ciag tylko z nim pordéwnat i gdzie
nalezato poprawit. Slad tego znajduje sie w Consignatio
nonnullorum manuscriptorum coclicum in bibliotheca con-
ventus Miechoviensis reperibilium, oraz w rekopismie b +u -
gosza niegdy$ wihasnoscigN akielskiego bedgcym, ktory nie
wiedzie¢ gdzie sie teraz znajduje (3). Ktokolwiek rozpa-
trzyt sie w Nakielskiego Miechowii, ten mu i nauki,
i znajomosci dawnych pism, wcale nie odmdwi, ana tej
zasadzie z ufnoscia mu uwierzy, iz akademicki rekopism
byt autografem dziejéw ptugoszowycii.

(3) Acta Rectoris anni 1643. pag. 23 /. r. Assignatur tempus
duorum mensium intra quod dictum librum describi curet.
(3 Wiszniewski Hist. lit. pol. T. IV. str. 69. Poréwnaj
nizej Odpisy historyi Dtugosza K.4.
13.
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IIl. 1 to nie malej jest wagi w poparciu Radymin-
skiego O tym autografie twierdzenia, ze przed rokiem
1604 akademija z tego rekopismu odpis dla Jakéba So-
bieskiego, Wojewody ruskiego, a ojca krdla jana, uczynié
dozwolita; za co wojewoda najuprzejmiej o$wiadczyt jej swe
dzieki. Jakoz do listu, ktory w tym roku do rektora aka-
demii, odsytajgc do niej swych syndw, byt napisat, dota-
czyt wiasnoreczng kartke nastepujacej tresci: ,.Za pozwo-
lenie i nazyczenie do przepisu dwoch toméw ptugosza
ex Acaclemiae Bibliotheca wieldze dziekuje, a bende to
sobie mial w domu moim za jedno perpetuum pignus
jej affektu przeciwko sobie macierzynskiego" (33. Bedzieto
wiec moze 6w odpis, ktdry pozni¢j wptynat do biblijoteki
Zatuskich z daru krélewicza Jakéba Sobieskiego (34).

IV. Nakoniec w r. 1644 i 1646 akademija wiasnym
kosztem uczynita odpis z tego autografu dla Jebzego O sso-
linskiego, kanclerza w. koronnego. Z Rationum Univer-
sitatis liber z lat 1625—1677, na stronach 395, 432, i
462 dowiaduje sie o blizszych szczeg6tach tyczacych sie
tego odpisu, ktére dla tego tu umieszczam, izrozpozna-
nie go utatwi¢ moga. Tom pierwszy, pisany przez ucznia
Adama Ro6zgij, oprawit introligator Btazej z Kazimierza.
Obleczony w safijan miat on zlocone brzegi i srebrne
klamry. Wypisano na nim nazwisko i zastugi kanclerza,
ktory sie przez popieranie w Rzymie sprawcy akademi-
ckiej o zamkniecie szkdt jezuickich w Krakowie, akademii
wielce przystuzyt. Wykonczenie tego tomu kosztowato

(33) Zobacz na koncu niniejszej Wiadomosci dotagczong podobi-
zne tej kartki pod liczbg 4. Oryginat spalit sie w litografii
uniwersyteckiej podczas wielkiego pozaru, ktéry dnia 18go
lipca znaczng cze$¢ miasta zniszczyt.

(34) Janocki Specimen Catalogi str. 28. N. LXX1V.
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owczesnych 248 Zip. 10 gr. Wreczono go kanclerzowi
w r. 1644 w dzien $. Anny, patronki akademii. Tom
drugi w dniu 6 wrze$nia 1644 r. zaczat byt przepisywac
Szymon Galeski, a skonczyt go dnia 15 marca 1646 r. (3).

Sam wzglad, iz tak znakomite osoby, jak krél w ta-
dystaw IV, Jakéb Sobieski, Jerzy Ossolinski i, Niepo-
$ledni znawca starych pism, uczony Nakielski, Zrekopi-
smu akademii krakowskiej odpisy czyni¢ sobie kazali, lubo
0 wynalezionej dawniej przez zamojskiego w archiwum
koronnem historyi ptugosza wiadomos$¢ mie¢ mogli (393,
tudziez, ze to dzieto nie w biblijotece, ale jakby najdroz-

() Zobacz na koricu niniejszej Wiadomosci w Dodatku I. «Na-
ktad na odpis historyi Dtugosza przez akademijg uczyniony».

(:i) Po Smierci Stanistawa Sobka, podskarbiego wielk. kor.,
ktéry w r. 1569 zycie zakonczyt, powotany przez kréla Zy-
gmunta Augusta do uporzadkowania archiwum koronnego
Jan Zamojski, w po6t roku utozyt je i sumaryjusze z niego
poczynit. Dokonal on tej pracy jeszcze przed sejmem unii,
jak sie okazuje z ustepu w Jedrzeja Lubienieckiego Po-
loneutichii w Biblijotece Ossolinskich T. Il. str. 53,
gdzie tez czytamy: ze »tam wtenczas nalezione sa pisane
kroniki Dtugoszowe i Baskowa. Z okolicznosci odkrycia
tego rekopismu Batowski I c.str.45 pisze: "Wiadomos$¢ ta
stuzy¢ nam moze do wniosku, ze rekopism az do czynnosci
Zamojskiego zatracony, w aktach koronnych przechowany,
byt najdawniejszy, bo na lat kilkadziesigt pierwej zdziatany
na wszelkag uwage zastugiwat; ze dopiero dzieto to, po wy-
dobyciu stamtad, na wiecej rak przepisywane, mogto upowsze-
chnienie zyska¢, nim w koAcu po raz pierwszy staraniem ller-
burta zdruku (w czesci) na$wiat wyszto». Czyli ten rekopis
obejmowat catg Dtugosza historyja, czyli tez tylko jakas jej
czes¢ zawierat, o tem Lubieniecki zadnej nie czyni wzmianki.
Ze to nie byt autograf, i ze nie wielkg do niego przywiezy-
wano cene, okazuje sie stad, iz nie z niego, ale z akadcmi
ekiego autografu dla tylu znakomitych oséb czyniono odpisy.
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szy klejnot w skarbcu i w skrzyni chowano, niemylnym
czynig wniosek, iz to by}t autograf przez D#ugosza zto-
zony, oraz wyjasniajg zbyt ogolne Bogumita Krauzego
w wydaniu lipskiem przed XIII ksiegg wspomnienie, kiedy
ten mowigc 0 Huyssenie Wydajgcym w r. 1711 D#ugossi
historiam polonicam, non tamen integram; major cnim
pars desiderabatur in omnibus manu exaratis codicibus,
dodaje, solis Cracoviensibus insigne hoc cimelium penes
se custodientibus; bo¢ z tego, co sie dotad powiedziato,
kazdy odganie, ze przez Cracovienses uczony K rauze nie
kogo innego rozumiat, jak tylko krakowskich akademikdw.
ze wspominki, ze tak dla Sobieskiego, jak i dla kan-
clerza Ossotinskiego tylko dwa tomy tej historyi prze-
pisano, wypadatby wniosek, iz akademicki autograf z tylu
tylko sktadat sie czesci. Gdy atoli szes¢ réznych odpiséw
catego dzieta dotad w zupetnosci zachowanych, albo nie-
dawno co rozerwanych, w trzech tomach jest zawartych;
gdyillerburt swoje wydanie na tylez czesci podzielit (37):
nie ulega zatem watpliwosci, ze i akademicki autograf
sktadat sie z trzech wolumindéw, i ze wspomniane wyz¢j
dwutomowe odpisy, te tylko obejmowaty ksiegi, ktérych
po r. 1615 nie ogtoszono. Z pordéwnania ilosci ksigg
w szczeg6lnych tomach réznych kodexow znajdujacych
sie z pewnoscig wnies¢ mozna, iz akademickiego auto-
grafu tom pierwszy zawieral sze$¢ lub siedm ksiag po-
czatkowych, w drugim ksiegi od siédmej lub 6smej do
jedenastej byty spisane, trzeci za$ tylko dwunastoj ksiedze
byt poswiecony. Jakoz dziesie¢ jest znanych tej ksiegi
w jednym tomie odpiséw.
(37) Historia polonica Joannis D#tugossi scu Longini, Can.
Cracovin tres tomos digesta autoritate et sumptibusHer-

bulti Dobromilski edita. Dobromili in officina Joannis
Szeligae. 1015. fol.



191

ii. JAKIM SPOSOBEM | KIEDY AUTOGRAF PRZEZ KOLEGIJUM
JAGIELLONSKIE MOGE BYC URONIONY.
Wytozywszy powody, dla ktérych watpi¢ nie mozna,
iz kotegijum wieksze posiadato autograf dziejéw D #ugo-
szowych, Wypada teraz wskazac: kiedy, przez kogo, i gdzie
tak drogi klejnot zostat uroniony? Ze go akademicy kra-
kowscy sami przez sie wydawcy lipskiemu nie postali,
ale ze jakis$ mozny pan pozyczywszy go od nich, skarb
ten wystal za granice, a tak zatrate jego przyspieszyt,
okazuje sie to z ustepu wspomnianej wyzej K rauzego
przedmowy, w Ktdrym 0 Huyssenie mOwi, iz naclus ita-
que, qua valet apucl proceres Polonos gratia et auctori-
tate, codicem Cracoviensem, i t. d., tudziez z Brauna twier-
dzacego, iz librum X111 Diugossi, quo historiam usque
ad ultimum vitae suae annum, videlicet 1480, exegit, idem
Huyssen in Polonia a viro nobili acceptum, iisdem biblio-
polis tradidit (33). Ale nie zapuszczajgc sie w badaniu oko-
licznosci uronienia autografu D #ugosza w biedne domy-
stébw bezdroza, dwa tylko przytocze wypadki, ktére w o-
wych czasach najwiekszego umystowego otretwienia w t¢j
starozytnej nauk S$wiatnicy, do wyzucia jej z niejednego
naukowego skarbu, a tak i do zatraty rekopismu D #ugo-
sza Wielce sie przyczynity. Chce tu méwié o owym osobli-
wym sposobie porzadkowania ksiegozbioru kotegijum wie-
kszego, ktéry przed reformg na lat kilka uzyty, jego bi-
blijoteke o niematg przyprawit strate; tudziez o owcj
nagannéj obojetnosci i niesumiennosci z jaka 6wczes$ni
ksieza akademicy dozwalali ogotacaé swoje biblijoteki
kolegijalne z najdrozszych zabytkow przez oS$wieceuszg
przeszto$¢ najstaranniej zebranych.
(38) w przedmowie do drugiego tomu hisloryi Dtugosza, ;i

Braun | c. str. 18.
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Byloto jeszcze przed rokiem 1772, kiedy jjxx. Bibli-
jotekaryjusze kolegijum wiekszego, nie majac potrzebnego
do swego powotania usposobienia, czego dowodem sg owe
na wielu rekopismach dotagd zachowane napisy liber Ule-
gibilis, oraz okoliczno$¢, iz wr. 1775 norbertana A rseniego
Fachaux, niderlandczyka, do spisania katalogu rekopisméw
naja¢ i z Witowa sprowadzi¢ musiano, na kilka lat przed-
tem, chcac sie uwolni¢ od nader mozolnego porzadkowa-
nia biblijoteki, skontraktowali piechockiego, introligatora,
by ich w téj pracy godnie wyreczyt. Jak dalece introli-
gator-biblijograf dopetnit swego zobowigzania sie, podaje
»OdpowiedzZ rzetelna i sumienna na suplike do jwjx. Kan-
clerza wielkiego koronnego dnia 24 listopada 1772 przez
Piechockiego podana", ktérg ze zbioru papierow po §. p.
Zglenickim, sufraganie tutejszym, szczeSliwe zdarzenie
w rece mi nasuneto. Wszakze w drugim jéj ustepie czyta-
my, ze ,Co pisze introligator, ze jest ukrzywdzony sum-
mopere, to daleko od prawdy, jak niebo od ziemi; ale to
oczywista jak on summopore ukrzywdzit stowem szkaluja-
cym i uczynkiem niesprawiedliwym tak catg akademija jak
i akademik6éw, nie przepuszczajagc nawet zmartym, gdy
skontraktowawszy sie z jjxx. Biblijotekaryjuszami in
Collegio majori na utozenie ksigg in meliorem formam
w biblijotece Universitatis i wzjgwszy circiter dukatow 30,
miasto porzadnego utozenia bardzi¢j porozrzucat, a ksigg
Co przez niego pogineto, Boég mu tego niech nie
pamieta”. Kiedy to utozenie biblijoteki nastgpito, nie znaj-
duje o tem S$ladu w aktach uniwersyteckich. Moze wiec
by¢, ze w tym czasie skradziono rekopism Dtugosza jak
i nader rzadki pierwszy tom aktow Kks. stanistawa Goér-
skiego, kan. kat. krak., obejmujacy z konca 1506 roku
i z lat nastepnych do 1511 r. wigcznie: Sigismundi l. Po-
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loniae Regis et M. D. Litv. regnique polonici universi
acta domestica atque externa, o ktorym w trzecim to-
mie Janocyjanéw czytamy, iz is autographus, omnium-
que rarissimus, ab Andrea Stanisl. Kostka Comite Zaluscio,
Cracoviensi iam episcopo, in urbe Cracovia abibliopego quo-
dam, cui advocati vidua vendiderat (zdaje sie, ze intro-
ligator zmyslit), pretio exiguo redemptus Varsaviamque
in bibliothecam publicam transmissus fuit; ubi inter codi-
ces mss. sub N. CCXXIX locus ei datus est (39

Kiedy tym sposobem w skutek lekkomys$Inosci czton-
kéw kolegijum wiekszego nie jedno szacowne dzieto z szaf
biblijotecznych uronione zostato, Jézef Jedrz. zatuski, bi-
skup kijowski, wierny owej dla ksiegozbioréw nader szko-
dliwej biblijofilow zasadzie ,per fas et nefas, byle byto
u nas" przed r. 1772, bawigc w Krakowie i korzystajgc
z powolnosci i ulegtosci chcacych sobie biskupie wzgledy
uskarbi¢ ksiezy akademikow, zabrat z uniwersyteckiej bi-
blijoteki wielkg ilos¢ dziet, ktérych nawet spisu nie zacho-
wano. Tak wiec nie byloby najmniejszego tej uczondj
grabiezy $ladu, gdyby przynajmni¢j w uchwatach uniwer-
syteckich nie byla o tém pozostata zbyt og6lna wspo-
minka. Tam bowiem pod rokiem 1773 czytamy, iz kiedy
miedzy innemi wezwano grono uniwersyteckie ad consu-
lendum super libris ex bibliotheca Universitatis per Illu-
strissimum zatuski, Episcopum Kijoviensem, in notabili
quantitate acceptis et ad bibliothecam Zaluscianam Var-
savianam sine ulla eorundem bonificatione transportatis,
in ejusmodi negotio faciendam diligentiam pacaliori tem-
pore placuit Universitati (i0).

(3 Janociana. T. Il str. 146.
(40) Conclusiones Universitatis anni 1773. pag. 140, 143.
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Czyli z tg znaczng iloScig ksigg i ptugosza autograf
zostat zabrany, czyii tez w innym czasie, jako przy wy-
drukowanym dziele przez nieuctwo za niepotrzebny reko-
pism uznany, lekkomysinie byt pozbyty, o tém nic z pe-
wnoscia wiedzie¢' nie mozna. Trzy atoli, aczkolwiek zbyt
ogOlnie, w liaszem stuleciu uczynione o nim wspominki
naprowadzajag na $lad, iz cze$¢ jego w poryckicj biblijo-
tece znajdowac sie musiata. Wszakze Tao. czacki w li-
Scie dnia 26 grudnia 1810 r. do Biernackiego pisanym
wspomina, iz posiada autograf ptugosza dziejéw do XI.
ksiegi dochodzacy (41), a wiszniewski nadmienia, iz ,ten
autograf na wielu miejscach bardzo réznigcy sie od wy-
dania dobromilskiego i lipskiego, a zatem i niedokorczo-
nego miclerowskiego, poréwnywat z lipskiem wydaniem
w biblijotece porycki¢j Tadeusza czackieko, Skad wkrot-
ce dostat sie do biblijoteki putawskiej, i ze go czacki
nabyt w Krakowie za 100 cz. zt., ale nie z biblijoteki aka-
demickiej, gdzie go juz wr. 1777 niebyto, jak Swiadczy
katalog rekopismow tejze biblijoteki w t. r. spisany* (42
Trzecig nakoniec o nim wzmianke znajdujemy w Lisie-
ckiego rekopismie ptugosza (43. Tam bowiem ks. w a-
tinski wr. 1800 napisat o nim co nastepuje: Haec volu-
mina cum autographo, qui in bibliotheca Thaddaei cza-
cki asservatur, collata fuere, et sat parum ab opere pro-
pria manu authoris exarato differunt. czacki, jak wia-

(4) Skarbiec history i polskiej. T. Il. str. 177. ,D#ugosza
autograf do Xltej ksiegi jest u mnie. Spotczesne i pdézniej-
sze kopije sg u mnie. Dobrze, Panie, zrobite$, ze§ go nie
brat“. Biernacki w swym liscie doni6ést Czackiemu, iz sie
rekopis historyi D+ugosza znajdowat w biblijotece lincze-
pinskiej, ktéra w czasie bawienia swego w Szwccyi zwiedzit.

(42 Hist. lit. pol. T. IV. str. 66.

(43) Zob. nizej Odpisy historyi D#¥ugosza A. pod 1 2.
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domo, w tym czasie podrézowat po Wielkopoisce. Zda-
je sie wiec, ze walinski, jako sekretarz kapituty gnie-
Znienskiej, przewodniczac temu wielkiemu starozytnikowi
w przegladaniu jej biblijoteki, musiat od niego powzjaé
wiadomos$é, iz posiada w swym ksiegozbiorze ptugosza
autograf, od ktérego przejrzany przezen Lisieckiego re-
kopism nie wiele sie rozni.

W czasie tej zatuskiego grabiezy, musiat t6z wywe-
drowac z ksiegozbioru akademii krakowskiej trzeci tom
Stanistawa Gorskiego, dokumenta do dziejow krajowych
w latach 1518— 1520 obejmujacy, 0 Ktorym Janocki Wy-
raznie pisze, ze e Cracoviensis cicademiae bibliotheca die-
bus istis do biblijoteki zatuskich zostat przywieziony (44).
Co sie tyczy calego zbioru akt przez tegoz G orskiego
uczynionego, ktdry najSwietniejszg epoke dziejow krajo-
wych, tojest panowanie zygmunta |. najdokiadni¢j wy-
Swieca, ten, w zupetnosci z 19tu toméw' wielkosci arku-r
szow¢j ztozony, posiadat uniwersytet jagiellonski; ale stra-
ciwszy poprzednio, jak wyzej o tem wspomniatem, tom
pierwszy, a pozniej i czwarty, ulegajac zadaniu kréla sta-
nistawa Augusta PrZ€Z Kottataja w dniu 14 stycznia
1778 r. objawionemu (45), by caly ten zbiér woéwrczas juz
tylko 17 toméw liczacy, do Warszawy postano, zamiast
osSwiadczenia swej gotowosci, iz sie zajmie jego jak naj-
doktadniejszym dla Warszawy odpisem, ale oryginatu

(3) Janociana. T. IlIl. str. 139.

(45 List Hugona Kot¥ataja r. 1787 d. 14 stycznia z tej oko-
licznoéci do uniwersytetu pisany, ktéry z oryginalu znajdu-
jacego sie w biblijotece wydrukowatl J. S. Bandtkie WHi-
storyi biblijoteki uniwersytetu jagiellonskiego
w Krakowie. 1831. str. 93, gdzie, nie wiedzie¢ dlaczego,

podpis Ko++ataja opuscit.
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z rgk nie wypusci, z dziwng skwapliwoscig, bez zabezpie-
czenia sobie zwrotu tak wielkiego skarbu, pospieszyt zprze-
staniem go; a tak na zawsze go utracit (X3. Tym postep-
kiem dowid6dt uniwersytet, ze nie umiat ceni¢ tak waznych
zabytkdw, ani tez nie miat tego poszanowania dla woli
zyczliwych dawcdw, i tego zamitowania swoj wiasnosci,
jakie okazat wydziat lekarski jego starsz¢j siostry akademii
paryzkiej, kiedy ten w r. 1471 rLudwikowi Xl, krolowi
francuzkiemu, rekopismu arabskiego lekarza Biiasisa pod
tym tylko warunkiem udzielit do przepisania, ze krol
przez prezydenta de la Drieche SWOj Ssrebrny serwis
w zastaw mu da¢ musiat, oraz jednego z pandéw jako re-
Czacego za zwrot pozyczonego rekopismu przez osobny
akt urzedowy postawit (47).

Te zbyt ogdlng wiadomos¢ o niematej stracie sza-
cownych dziet i rekopisméw' jakg biblijoleka uniwersytetu
jagiellonskiego w drugi¢j potowie zesztego wieku ponio-
sta, zamykam wspominka o rekopi$mie ormijanskiej biblii,
ktory sie niegdy$S miat w niej znajdowaé. Byly senator
Bzeczypospolitej Krakowskiej p. B rzozowski', zapewnit mie,
iz w czasie swej przed kilkg lat podrézy we Wtoszech,
widziat w Wenecyi w biblijotece xx. Mechitaryslow u §.
Lazarza te biblijag, na ktérej ma sie znajdowac napis, iz
w r. 1782 za 340 ztotych z biblijoteki uniwersytetu jagiel-
lonskiego nabytg zostata. Zostawiajgc uczonym, ktorzy

(46) Caly zbiér Gorskiego, wedtug Janocyjanow (T. IIl. str.
149), wynosit 27 toméw. Biblijoteka uuiwersytetu jagiellon-
skiego posiadata ich tylko 19, a z tych 1 i 4ty jeszcze przed
rokiem 1777 utracita, jak sie okazuje z Repertorium manu-
scriptorum bibliothecae Collegii majoris Univ. Crac. w r.
1777 spisanego, na str. 245.

(47) Naude Additions a lhistoire de Louis XI. str. 281.
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beda mieli sposobno$¢ ogladania tego rekopismu, blizsze
zbadanie t6j okolicznosci, koncze niniejsza wspominke
uwaga, ze lubo czas oddalenia wiceprefekta lutejsz¢j bi-
blijoteki,ks. Abrahama Penzla, o przeniewierstwo oskarzo-
nego, przypada na ten sam rok, w ktérym ten rekopis
z biblijoteki tutejszej miat by¢ nabyty; to jednak watpic
o0 tem nalezy, zeby stad pochodzit, a to dla tego, iz w ka-
talogu rekopisméw tutejszej biblijoteki w r. 1777 spisa-
nym, o ktdrym wyzej (przyp. 45) méwiliSmy, zadnego nie
masz $ladu o znajdowaniu sie w niej ormijanskiej biblii.

I1l. oDPISY DZIEJOW DLUGOSZOWYCH DOTAD NAM ZNANE.

Podawszy krotkg wiadomo$¢ o autografie dziejow
Dtugosza, oraz wskazawszy kiedy, i w jaki sposéb z bi-
blijoteki kolegijum wiekszego mogt byé uroniony, przy-
stepuje do wyszczegdlnienia znanych dotad jego odpisow.
Sg ony dosy¢ liczne i teraz tym wazniejsze, ze autograf
catkiem zaginagt. Blizsze ich rozpoznanie moze utatwi wytro-
pienie oryginatu, a zawsze do krytycznego wydania szaco-
wnych ptugosza dziejow wielce bedzie przydatne i pomocne.

Dla fatwiejszego wyszukania i poréwnania tych re-
kopismOw, opisuje je wedlug nastepujacego porzadku.
Najprz6d moéwie o catkowitych, tojest wszystkie dwana-
scie ksigg w zupetnosci obejmujgcych odpisach; nastepnie
wskazuje te, ktore majg ksiegi poczatkowe i poslednie
z ré6znemi w $rodku przerwami; dalej wyliczam wszystkie
dotad znane, ktére nie sa zupeine, ale tylko pewng ilos¢
ksiag z poczatku, ze $rodka lub konca, jako odrebng ca-
tos¢ obejmuja, a te porzadkuje wedtug wzrastajacej liczby
ksiagg w nich zawartych; po nich przywodze znane tych
dziejow streszczenia, a nakoniec wyszczegdlniam rekopisy



198

0 ktoérych nie wiemy, gdzie sie teraz znajduja. Moze byc,
ze niektdre z nich sg juz wspomniane w zbiorze znanych
dotad odpiséw, ale dla zbyt ogoIn¢j wspominki, jakg o
nich uczyniono, dokfadnie rozpoznane by¢ nie moga.
Nim przystapie do wyszczeg6lnienia znanych dotad
kodexow hi toryi Dtugosza, winienem tu ztozy¢ po-
dzieke uczonym mezom, ktérzy mi swg uprzejmg uczyn-
nosSciag dokonanie tej pracy w znacznej czesci ufatwili.
Wszakze, kiedy jjwwjjxx. Ludwik tetowski, biskup jo-
pejski, Jan sgypio, tudziez Sylwester Grzybowski, §. t.
m., kanonicy katedr, krak., podali mi sposobno$¢ przej-
rzenia znajdujacych sie w biblijotece tutejszej kapituty
katedraln¢j kilku odpiséw historyi Dtugosza i jego Bene-
ficiorum liber, kolega Jan Szlaciitowski, prof. lit. pol.
w uniwersytecie Iwowskim i kustosz biblijoteki imienia
Ossolinskich, z przyjazna gotowoscig udzielit mi szcze-
gotow, przez siebie w Petersburgu w r. 1847 o rekopi-
smach historyi Dtugosza zebranych, a uczony pratat ks. Jan
Zienkiewicz, fil. i §. teol. doktor, kan. kat. gniezn., reko-
pism historyi Dtugosza w biblijotece kapituty gnieznien-
skiej znajdujacy sie, nietylko jak najdoktadniej wiasng
rekg opisat, ale nawet jego herby, ozdoby pi¢rwszych
kart kazdego tomu, tudziez okiladki z odciskami i napi-
sami dat wymalowa¢; a tak ani kosztu, ani starania nie
litowat na to, zeby jak najzupetniejszg o tym rekopismie
mogt mi przesta¢ wiadomos$é. Z niejto uczyniony wyciag
obznajmia czytelnika z pieknym Lisieckiego odpisem; sam
za$ jej oryginat ztozytem wr biblijotece uniwersytetu nasze-
go, by now'e dat Swiadectwo szczerego zamitowania nauk
1 czynnej o ich wzrost gorliwosci pratata, ktory w spisa-
niu katalogu biblijoteki kapituty gnieznienskiej, obdarzeniu
naszego ksiegozbioru wielu pieknemi i kosztownemi nu-
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mizmatami, nadestaniu towarzystwu naukowemu z uni-
wersytetem jagiellonskim ztgczonemu zasitku na druko-
wanie pozytecznych ksigzek, i nakoniec udzieleniu dla
kilku z ubogiej uczac¢j sie miodziezy naszej pienieznego
wsparcia, niewatpliwe dat tego dowody. Wdziecznos¢
nakoniec nakazuje mi wspomnie¢ 0 uczynnosci znanego
z swych prac naukowych p. zegoty Paulego. Jemuto
winienem wiadomo$¢é o pierwszym tomie rekopismu ks.
Stanistawa Sierakowskiego, $wietokrzyzkiego opata, kté-
ry oderwany od dwoéch nastepnych, teraz w biblijotece
wilanowskiej jest ztozony. Ale tak o tym rekopismie jak
i 0 drezdenskich, tudziez majacym sie znajdowa¢ w bi-
blijotece ksiezy Missyjonarzy w Warszawie, ktéry niegdy$
M adalinskiego by} wlasnoscig (48, mimo najwiekszych sta-
ran i zabiegéw doktadnej wiadomosci powzja¢ nie mogtem.

A. Rekopisuiy wszystkie X Il ksiag- zawierajace.

1) Lisieckiego Jedrzeja. Rekopism ten, przez
Sciciela kaliskiemu kolegijum jezuickiemu przekazany (49),
dostat sie z czasem w rece Ks. ignacego Krasickiego, ar-
cyb. gniezA., ktdry go w r. 1800 kapitule gnieznienskiej
podarowat. Skilada on sie z trzech tomoOw porzadnie
w skére oprawnych z naroznikami i klamrami mosieznemu
ozdobami, herbem i napisami ziotem wybijanemi. Na
wierzchnidj okfadce kazdego tomu w zewnetrznej czwo-
robocznej obwddce wzdtuz i wszerz oktadki znajdujg sie
nastepujgce napisy: Joannis Longini Can. Eccl. Calhedr.
Crac. ¢ rerum Poloniae gestarum historiographi, w we-

(48) Zob. Opisy rekopisow B. 4, K. 3 i P. 4
(40) Niesiecki Korona polska, T. Ill. str.132. wyd. lwows.

wia-
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wnetrznej primus (secundus, tertiusj tomus trium tomo-
rum, w samym za$ Srodku tak na wierzchniej jak i spo-
dni¢j oktadce umieszczono herb Dryja z napisem w otoku
Andreas Lissiecki I Stdsownemi nad otokiem i pod nim
w kazdym tomie odmiennemi zdaniami. Oktadka spodnia
w pierwszym obwodzie zawiera napis: Generosi D. An-
dreae de Lissiecz Lissieczki in Kiszewy et in Jarunthowo
haeredis, w drugim za$ wnetrznym u goéry Anno Domini,
a u spodu ,1624*

Piérwszy tom ma ztocone brzegi, w nastepnych za$
sg czerwone, ale w nich ztoto przebija. Drugi tom przez
wilgo¢ oraz rozlanie sie w wielu miejscach czerwonych
napiséw, znacznie jest oszpecony. Kazdy tom niniejszego
rekopismu, pisanego na pieknym i migzszym papierze wiel-
kiego formatu, ozdobiony jest wewnatrz malowanym klej-
notem Dryja, nad ktérym, précz wyrazéw In stemma
Generosi Domini Andreae Lisiecki de Lisiec in Kiszewy
et Jarunthowo haeredis, w pi¢rwszym w malowanej czwo-
robocznej obwédce widrsz z 134, w drugim za$ z 30
psalmu jest napisany. Nizej pod herbem w pierwszym
tomie 5, w drugim 4, a w trzecim Anno Domini MDCXX1V
i 7 wierszy elegijackich jest umieszczonych. We wszyst-
kich trzech tomach piérwsze strony zaczynajacego sie
textu pieknie sg malowane. 1 tak w piérwszym tomie”
précz pieknie ozdobionych i kolorowanych gtosek Iw Jo-
annes, tudziez H na poczatku textu, oraz tytutu i tresci
czerwonym atramentem pisanych, nie tylko prawy brzeg
textu od géry do dotu kwiatami w wazonach i t. d. jest
ozdobiony, ale t¢z u spodu w wiefAcu znajduje sie w polu
niebieskiem osoba z brédkg i wieficem na glowie, za
ktorg wida¢ ksiege wymalowang. Tom drugi i trzeci tak
poczatkowe gtoski textu, jak i obwodki w okoto calej
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strony maja pieknie malowane. Tytuty ksiag i tresci roz-
dziatéw nad tcxtem, takze poczatkowe rozdziatéw gtoski,
czerwonym atramentem s pisane. Na koncu kazdego
tomu obok wyttoczonej na optatku wielkiej pieczeci ar-
cybiskupa krasickiego, znajduje sie napis: ignatius de
Sieczyn et Krasiczyn S. R. I. Comes K rasicki, Princeps,
Archiepiscopus Gnesnerisis etc. etc. splendorem bibliothecae
ecclesiae suae metropolitanae hoc dono auxit. A. D. 1800.

Caly ten rekopis jednostajnym i czytelnym charakte-
rem jest pisany, i gdzieniegdzie zawiera prozne miejsca
czyli okienka do zapetnienia ich wyrazami, ktérych prze-
pisujacy albo nie madgt odczytaé, albo tez w kodexie, z kt6-
rego odpisywat, byly opuszczone. Tu i owdzie znajdujgce
sie kilkowyrazowe dopisy lub objasnienia inn¢j sa reki.

Po skrésleniu ogolnego niniejszego rekopismu obrazu,
zastanébwmy sie nieco nad kazdym tomem. Tom I, siedm
poczatkowych ksigg obejmujacy, précz 406 kart textu
liczbami po jednej stronie oznaczonych, zawiera z po-
czatku 17 nieliczbowanych, z ktérych po dwoch pierwszych
zupetnie czystych, trzecia na stronie odwrotnej przedsta-
wia herb wiasciciela z napisami wyz¢j przywiedzionemu
Nastepne oSm kart obejmujg zywot ptugosza , W ktdrym
tytut czerwonym atramentem jest napisany, a okoto po-
czatkowej gtoski I, ztocistej i pieknemi kwiaty ozdobionej,
delfin sie wije. Po litej, liczac od poczatku, proznéj kar-
cie, pie¢ nastepnych zawiera Dedicatoriam epistolam,
w ktoérej w kilku miejscach, dla dopisania braknacych wy-
razow, ustepy sg zostawione. Na odwrotnej stronie osta-
tniej karty po czerwonem zatytutowaniu nastepuje: Divisio
operis istius in libros duodecim et quid unogquoque libro
contineatur z waznemi, ale tak w dobromilskiern jak i
lipskiem wydaniu opuszczoneini wyrazy, ktére we wszyst-

14



kich rekopisach sg powtorzone: Visum autem est mihi
bonum, opus hoc omne in duodecim libros dividere; con-
tinebit autem primus i t. d. jak w texcie drukowanym,
z tg tylko odmiang, ze w lib. tertius tu Casimiro nie mo-
narcha lecz monacho napisano. Na koncu tego tomu, po-
siodméj ksiedze jest jeszcze siedm kart nieliczbowanych.
Z tych pie¢ nalezy do rekopismu, dwie za$ ostatnie przez
introligatora przydane zostaty. Na odwrotnej stronie pia-
tej karty na $rodku umieszczono nastgpujace wiersze:
Accipe grato animo, Princeps praeclare, laborem;
Exigua immensos saepe fovere duces:
Pomum Artaxerxem fovit, Macedonius heros
Pergrato cyathum pectore sumpsit aquae.
Hoc quamvis ego Chronicum sub vestrae tegmine scripsi
Alae, dum sumptus te tribuente tuli;
Nec tamen id faciat gratum minus esse laboris
1Junc nostri fructum, qui docet acta virum.
Divitiae multis, paucis bene cognitus usus;
Ast tu opibus curas talia scripta tuis.

U dotu tej karty Cliens deditissimus, a blizko dolnej kra-
wedzi innym, niz text i wi6rsze, charakterem napisano:
Nicolaus Poradowski mp. Wedtug podania Niesieckiego
(30) Mikotaj Biatucii Poradowski, byl pisarzem grodzkim
przemyskim. Mozeto na jego skon napisano epigrama,
ktore, w kosciele przemyskim umieszczone, przywodzi
starowolski (Bl). By¢ moze, ze ten Mmikotaj przepisat
historyja ptugoszowa dla arcybiskupa karnkowskiego,
ktérego tu, jako prymasa, princeps nazywa, i ze z niej
niniejszy odpis dlaLisieckiego p0Ozniej zostat uczyniony (52).

(50) Korona polska, wyd. lwowskie. T. IlIl. str. 653.

(5) Monumenta Sarmatarum, str. 588.

(52 Ks. WalinSki wyczytawszy w Janocyjanach (Il. 75), iz ko-
legijum jezuickie w Kaliszu mialo z daru swego zalozyciela
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Nadmieni¢ tu wreszcie wypada, ze kS. Adam Naramowski,
jezuita, Jana wezyka, €O W r. 1626 na arcybiskupstwo
gnieznienskie zostat wyniesiony, poradowskim tez nazy-
wa. Jakoz pisarz ten mowigc o biskupach przemyskich,
wspomina, iz ,Joannes Poradowski de Wola Wezykowa
wezyk" w . 1623 (?) objat to biskupstwo (53); ale Nie-
siecki twierdzi, ze mu sie nigdzie nie dostato czyta¢ go
z tem imieniem (54).

Tom 1l na odwrotnej stronie drugiej karty herbem
i stosownemi napisami i wierszami ozdobiony, na 815
stronach zawiera cztéry dalsze ksiegi (VIII—XI). Z tych
poczatek 6smej na drugi¢j karcie po herbie znajdujacy
sie, podobnie jak w poprzedzajgcym tomie, ze wszyst-
kich czterech stron kwiatami i z6tta gtoskg B na tle
czerwonem jest ozdobiony. Jak w pierwszym tomie

Karnkowskiego Dlugossi Annalium coclicem vetustissimum
(jakim nie jest niniejszy) eundcmque integrum, mylnie odpis,
o ktérym moéwimy, za wiasnos$¢ tegoz arcybiskupa podaje.
Wszakze Karnkowski w r. 1603 zycie zakonczyt. Czas wiec
jego zgonu, tudziez znajdujacy sie w niniejszym odpisie herb
Lisieckiego i rok 1624 przekona¢ byly powinny ks. Wa-
linskiego , ze tego rekopismu bynajmniej nie mozna uwa-
za¢ za kodex Karnkowskiego, z ktdrego, wedtug wszelkiego
podobienstwa, zostat tylko odpisany. Jedrzej Lisiecki,
znany w literaturze prawnej z wydanej przez siebie wr. 1638
ksigzki pod tytutem: «Trybunat gtéwny koronny
siedmig splendordéow o$Swiecony», umart w 1639 ro
ku. Zapisat on, jak $wiadczy Niesiecki, znaczng biblijo-
teke swoje kolegijum jezuickiemu w Kaliszu. Tak wiec,
précz Karnkowskiego kodexu, i niniejszy Lisieckiego re-
kopism historyi D#ugosza kolegijum to w swym ksigego-
zbiorze posiadato.
(83) Facies rerum Sarmaticarum. T. I. str. 5!5.
(54) Korona polska, wyd. Iwows. T. IV. str. 498.
14.
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karty, tak w niniejszym strony sg liczbowano, ale nieje-
dnostajnie; bo kiedy od strony 1—209 wszedzie liczby
sg umieszczone, to odtagd az do str. 400 catkiem je opu-
szczono ; skad znowu az do 582 strony sg oznaczone.
Nastepujace 116 kart wcale nie sg liczbowane.

Tom lllci zawiera ksiege dwunasta. Procz nielicz-
bowanych czterech kart poczatkowych, wszystkie inne
majg oznaczone strony, a tak caly ten tom 707 stron
i cztery karty nieliczbowane obejmuje. Na gtdéwnej stronie
pierwszej karty nieliczbowanej znajduje sie u goéry i u
dotu, reka, jak S$wiadczy ks. kanonik zienkiewicz, da-
wniejszego sekretarza kapituty gnieznienskiej, a po6znicj
kanonika katedralnego, ks. w alinskiego skreslony napis
nastepujacy: Hic codex sat eleganter descriptus a stani-
slao Karnkowski, Archipraesule Gnesnensi, Collegio Calis-
siensi S. J. ineunte A VII saeculo donatus fuit. ignatius
Comes Kk rasicki, antea Varmiensis Praesul, postea Archi-
episcopus Gnesnensis, huncce codicem dono excepit et in
monumentum propensi animi senatui huius metropolis
consignavit 1800 anno. Hic codex Karnkoviani nomen
obtinet, et ob elegantiam scripturae magno pretio a dan-
tibus operam studiis patriis habetur. De eodem agit Ja-
nocki in miscellis cum codices Joannis Dtugosz recenset.
Haec volumina cum autographo, quod in bibliotheca Thad-
daei czacki (asservaturj, collata fuere, et sat parum ab
opere propria manu authoris exarato differunt. Quicun-
qgue in animo habebit Annales Poloniae Dlugossi editio-
num 1615 et 1711 pertractare, monendus est, mulla per
incuriam editoris et defectum autographi mullum differre
ab hoc eleganti codice. Na odwrotnej stronie czwartej
karty nieliczbowanej znajduje sie pieknie malowany herb
Lisieckiego, jak to wyzej nadmienitem, a pod wierszem
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napis Inscriptus Catalogo librorum.... W skrobane dalsze
wyrazy uczony Kks. Jan Zienkiewicz dopetnia jak naste-
puje: Collegii Calissiensis Societatis Jesu.

Ustep 0 Janie Krasce, biskupie chetmskim, nie ma
w tym rekopiSmie przydatku, ktérySmy wyzej w przypi-
sie 24 z lipskiego wydania (T. Il. lib. XII. str. 293. C)
przywiedli, oraz wskazali trzy odpisy, w ktorych sie tyl-
ko znajduje.

2) Ksiazat Sanguszkéw w Lewartowne. Byho, jak
pisze Janocki codex vetustus isque praestanlissimus, tria
in volumina, folii maximi, divisus (55). Miat on, jak ten-
ze autor twierdzi, naleze¢ przedtem do Jerzego Osso-
linskiego, ktéremu od akademii krakowskiej byt darowa-
ny. Atoli wazne powody zbijajg to twierdzenie. Przy-
wiedzione bowiem wyzej szczegéty, (str. 189) o uczynio-
nym przez akademijg dla Ossolinskiego o0dpisie historyi
D#ugosza Wyraznie wskazujg, iz ten z dwoch tylko skia-
dat sie tom6w; nie mégt zatem trzechtomowy lewarto-
wski rekopis by¢ tym samym, ktory akademija kancle-
rzowi w darze ztozyta. Wszakze kiedy autor Janocyja-
néw tamten odpis codex vetustus nazywa, ten dopiero
w potowie XYllgo stulecia zostat przepisany. Te wzmian-
ke ojca biblijograféw polskich W iszniewski dziwnie prze-
krecit, bo moéwi, iz ,za czasOw Janockiego byt jeszcze
bardzo piekny t¢j kroniki rekopis w Lcw artowie w bibii-
jotece ksigzat Sanguszkew, ktory nalezal do stawnego
Ossolinskiego, a przez niego biblijotece akademii kra-
kowskiej byt przekazanyu (50). Batowski Opisany przez
siebie rekopis ksiegozbioru imienia Ossolirskich We Lwo-

(® Janociana T. I1. sir. 75.
(50 Ilist. lit. pol. T. IV. str. 65.
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wie (37) uwaza za urywrek z lewartowskiego ptugosza,
bez wzgledu nato, izten, wedtug Janockiego, byt codex
vetustus, a rekopism Ilwowskiego ksiegozbioru juz dla te-
go samego bardzo p6zny by¢ musi, ze jak sam autor po-
daje, ,pisany jest na papierze holenderskim pocztowym,
ktérego fdigran, trgbka w tarczy pod korong z literami
J. llonig et Zoon, wykonany najdawniej okoto r. 1770“
Jezeli tu nie zaszta pomyika co do liczby roku, to tru-
dno pogodzi¢ tak pozny czas przepisania tego rekopismu
z okolicznoscig, ze w potwieku wczesniej wydana w Lip-
sku ksiega XII uchylata potrzebe kosztownych jej odpisow.

Tenze uczony maz, méwigc 0 rzeczonym sanguszkéw
kodexie, z powodu, iz ten dawnicj przez akademijg kra-
kowska ossolinskiemu miat byé darowany, na stronie 51
w przypisie 5tym dodaje: ,,W takowym razie rekopism,
ktérego nastepny opis podajemy (58, bytby moze drogag
czastka owego, ktory sie w reku rRadyminskiego znajdo-
wat, przez sottykowicza za autograf miany, a ktéry
PO Jerzym Ossolinskim, Wraz z szacownemi oryginalnemi
pamietnikami jego do zatozyciela tego zaktadu szcze$liwym
trafem sie dostat. Rozwigzatoby sie tym sposobem cate
Sledzenie sottykowicza, lubo, jezeli dostownego jego
podania trzymac sie zechcemy, niniejszy rekopism temby
sie od tamtego widocznie roznit, ze ksiega XII tylko po
rok 1444 dochodzi, a on autograf w'spomniony do r. 1480
dociggniony wskazujeZ powyzszej Katowskiego uUwagi
wynika, iz w rekopismie, o ktorym moéwi, ksiega XII na

(57) Batowski—/.c. str.94. Zobacz w niniejszej Wiadomos$ci w Od-
pisach dziejow D#ugoszowych €5. 5.

(58) Opis tego rekopismu znajdziesz w Batowskiego tylekroé
wspomnianem dziele na str. 94, a w niniejszej Wiadomosci
pod gtoskg W. 5.
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dwie, tojest XII i XIII, jest podzielona. Ze ten rekopis nie
jest pozostatoscig, z owego akademickiego daru, wyjasni
to blizsze poréwnanie jego oprawy z tem, co o drugim
tomie odpisu Dtugosza wWspomina na koncu niniejszéj
Wiadomosci dotgczony Naktad na odpis historyi
Dtugosza dla kanclerza ossolinskiego przez akademijg
krakowskg uczyniony (50).

3) sierakowskiego tukasza, Kasztelana ledzkiego.
Znajduje on sie teraz w Szwecyi w biblijotece hr. Braiie
w Skokkloster nie daleko Upsali. Zaszczytnie znany ze
swych prac naukowych Eustachy lir. Tyszkiewicz , ktory
w r. 1844 odbyt naukowg podréz po Szwecyi, i w pierw-
szym tomie dzieta , Listy o Szwecyi “ starannie opisat
wszystkie naszego kraju dotyczace sie szczegoty, ktére
uczeni Szwedzi w swych zbiorach zachowuja, na str. 117
takg o tym rekopiSmie podaje wiadomos¢: ,,Znajduje sie
(tu) wielce szacowna historyja ptugosza W pieciu ogro-
mnych tomach, reka jednej osoby i bardzo pieknym cha-
rakterem napisana. Tytut bledny tego rekopismu jest:
Promptuarium Statutorum omnium el constitutionum Re-
gni Poloniae. Tom piaty dochodzi do r. 1480 i ma zam-
kniecie , koniec historyi czynigce. Na tytule rekopismu jest
data MDXC, widocznie wiec wczesniej byt przepisywany.
Na oktadce, lubo znacznie uszkodzonej, jednak czytelny
jest bytego wiasciciela tego rekopismu napis: Ex biblio-
theca Lucae a Roguslawicze sierakowski, Castellani Lan-
clensis in hereditatem domini Sca-
VinsKi.. 1628. czacki w Pro memoria dla p. Bier-
nackiego, jadgcego do Szwecyi, d. 3 lipca 1810 przez
siebie skrésloném, wspomina o tym rekopisie co nasle-

(59 Zoli. na koncu Il Dodatek.
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puje: ,ROwnie jest historyja D #ugosza w ogromnych pie-
ciu tomach pieknym bardzo charakterem pisana, lecz to
tylko zastanawia, ze o$m lat jeszcze po $mierci dodano.
Trzebaby zobaczy¢, kto byt kontynuatorem* (°°).

4) KS. Sierakowskiego Stanistawa, Opata éwietokrzyz-
kiego, réznym charakterem, w koncu XV lub na pocza-
tku XVI stulecia, w jednym czasie przez wielu, jak sie
zdaje, w klasztorze pisany rekopis, skiada sie ztrzech to-
moéw, z ktérych pierwszy 388 kart, drugi 886 stron licz-
bowanych , trzeci za$§ 439 kart obejmuje po jednej stro-
nie znaczonych. Janocki w dwoOch miejscach wspomina
0 Swietokrzyzkim rekopismie historyi D#ugosza (0i). A
kiedy w drugiej wzmiance nic o nim powiedzie¢ nie umi¢,
1tylko ogdlnie moéwi iz solet, ob vetustatem suam, codex
ille singulariter praedicari. Cuius accurata notitia maxime
nobis est necessaria, to w pierwszej podaje, ze biblijoteka
Swietokrzyzka servat Joannis Longini i. € D lugossi An-
nalium regni Poloniae codicem, Diugossi ipsSius iussu
ductuque, folio maiori, literis maiusculis, nitidissime exa-
ratum. Z tego ustepu przekonywam sie, ze rekopism opa-
ta Sierakowskiego, aczkolwiek Swietokrzyzki i starozytny,
nie jest owym przez Janockiego zachwalonym kodexem,
bo i w zwyczajnym formacie arkuszowym, i pismem dro-
bnem, i ze skr6ceniami, i nakoniec pospiesznie przez kilku
w jednym czasie jest pisany; dla tego tez gdzieniegdzie
miedzy koncem poprzedzajgcego a poczatkiem nastepujg-
cego zeszytu znajdujg sie czyste miejsca, gdyz przepisu-
jacy nie zawsze magt tak utrafi¢, zeby sie jego pismo ze
strong konczyto i catkiem jg zapetniato. Na tych czystych
ustepach w niektérych miejscach napisano, ze nic nie braknie.

() Skarbiec historyi polskiej. . Il. str. 168.
(6) Janociana T. Ji str. 66 i 74.
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Wodny znak uzytego w drugim tomie papieru jest glowa
wotu z krzyzem, a w trzecim i wagz okoto krzyza obwi-
niety. Sa to filigrany papieru z XV stulecia.

Tomy tego rekopismu dziwnem zdarzeniem tak roz-
tagczone zostaly, iz pierwszy znajduje sie w biblijotece
Augusta hr. potockiego w Wilanowie, drugi za$ i trzeci
posiada Tytus hr. pziatynski w Kurniku. Czyli na oktad-
ce pierwszego znajduje sie wybity jaki napis, nie jest mi
wiadomo, bom tego tomu nie widziat i tylko wiém o nim
z udzielonej mi przez p. paulego zapiski. Ma on naste-
pujacy tytut: Annales seu Chronice inclili Regni Polonie
opera venerabilis domini Johannis Longini, Canonici Cra-
covien. antiquitatum gentis sue observantissimi, summa
cum diligentia collate redo veritatis tramite fideliter cu-
stodito. Na wierzchniej oktadce drugiego i trzeciego
tomu wida¢ wycisniety napis Il (1117 Pars kronice Lon-
gini Joan. syrakowsky. Wszystkie trzy tomy tojest pierw-
szy na drugic¢j, drugi za$ i trzeci na piérwszej karcie majg
nastepujacy napis: Pro bibliotheca Mnrii S. Crucis in Calvo
monte donatus a Perillri et Reverendissimo Domino sta-
nislao @ Boguslciwice sierakowski, abbate eiusdem mo-
nasterii. 1636. Tom picrwszy zawiera ksiegi I—VII; drugi
ksiegi VIII—XI, ale ostatnig na str. 423 zaczynajacg sie
nie catg, bo konczy sie wtym tomie na wyrazach map-
pulam, calicem et cetera huiusce gentis (sie) preler eum
solum, qui ea administrabat, contingeret. Précz braknacgj
czastki w tym tomie, gdzie dawnym charakterem napi-
sano, iz multa hic desiderantur, que in meo exemplari
habentur, dokonczenie tej ksiegi od ustepu Sepultura
W ladislai regis cum omni solemnilale expedita it. d. (°2,

(B) Wyd. lipskie, lib. XI. sir. 660. C.
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zaczyna tom trzeci, w ktérym o$m Kkart poczatkowych
zajmuje. Dalej incipit liber duodecimus, a na 90 /. v. za-
czyna sie annus 1435, przy ktérym nie masz ksiegi ozna-
czonej. Tu tez nad tym rokiem napisano: hinc ad fmem
usque correctum. Ostatnie w tej ksiedze wyrazy sg. per
annos prope viginti quinque ut pernox (°3.

W tomie drugim tre$¢ innym charakterem niz text
i czerwonym atramentem na boku jest pisana. Toz sa-
mo i w trzecim tomie widzimy.

5) Szydtowieckiego Krzysztofa. Rekopism ten, we-
dtug podania Janockiego, exhibens libros duodecim, ab
ipsis regni huius primordiis, ad mensem Maium anni
1480 perductos byt codex antiquus, chartae Augustae/b-
liis integris elegantissime atgue accuratissime perscriptus,
tria in volumina divisus (). PO Krzysztofie Szydto-
wieckim, kaszt. krak. i kanclerzu koronnym, odziedziczyt
go jego zie€ M ikotaj Radziwit, wojewoda wilenski, mar-
szatek i kanclerz w. litewski. Jeszcze w r. 1769 ogladat
go w NieSwiezu Jozef Jedrz. zatuski, biskup Kkijowski.
Gdzieby sie teraz znajdowat, nie wiadomo.

12. HSetiopismy Sisieg-i IF—XIS ale nie w zupetnosci
zawierajace.

1) Hoppiusza Joachima. Synowiec Joachima, Samuel
Joachim Hoppius w Swem Schediasma de scriptoribus hi-
storiae Poloniae. Dantisci 1707. 4to, na 17t¢j, a przy pier-
wszym tomie Diugosza lipskiego wydania na 21 stronie
wspomina, iz ogladat u swego stryja dwutomowy histo-
ryi ptugosza rekopism, ktérego tom pierwszy zawierat
sze$C¢ ksigg poczatkowych, w drugim za$ sze$¢ poslednich

63) Wydanie lipskie. T. Il. lib. XIII. str. 591. B.
(64) Janociana. T. Ill. str. 110.
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bylo umieszczonych. Z tych dwunasta nie byla cata, bo
sie z 1444 rokiem konczyta.

2) Kapituty katedralnej krakowskiej jednotomowy
rekopisrn, w ktérym konca IX, catej X, XI i 124 ostatnich
kart drukowanych XII (wedtug lipsk. wyd. XIII) ksiegi
nie dostaje. Rekopis ten oprawny w deski z6to-szarym
papierem powleczone, z grzbietem skoérzanym, zawiera kart
628, z ktorych poczatkowa liczbg 25 jest oznaczona. Na
tej karcie tytut minijg pisany brzmi jak nastepuje: Joannis
Longini, Canonici Cracoviensis, lliston’ae Polonicae in Ires
tomos divisae liber 1. | tre$¢ rozdziatbw w calym tym
rekopisie minijg i z wstgpieniem ku $rodkowi kolumny
jest pisana. Zaczyna sie od wyrazéw: Quando post dilu-
vium i t. d., braknie wiec przypisania. Na tej tez karcie
okoto czerwonej gtoski | w Joannes jest obwiniety delfin
z gory na dot, piorem nakreSlony, a za gtoskg H w wy-
razie llumanum, takze czerwong, wznosi si¢ gora a na
niej slup z gniazdem, na ktérem stoi bocian, w dziobie i
jedng noga weza trzymajgcy. Na str. 36 poopuszczano
niektére nazwy miejsc. Rekopisrn ten charakterem XVI
stulecia porzadnie, ale ze skrdceniami pisany, tylko do
karty 366 jest liczbowany; dal¢j nie masz liczh, a po
karcie 396 znajduje sie siedm kart biatych wprawionych,
lubo w texcie nie masz pizerwy. Na karcie 78 f. r. opu-
szczone bylo to wszystko, co w drukowanym texcie pod
r. 968 do wyrazéw assiduum protectorem (str.99. A) znaj-
dziesz umieszczone. Brak ten innym charakterem dopi-
sano. | na karcie 218 f. v. bytlo opuszczone to, co sie
w lipskiem wydaniu na str. 364. o. do 365. p. znajduje;
ale i to podzniejsza reka dopisata (k. 219. 2*20). Nie masz
tu jednak ustepu w drukowanym ptugoszu (t. I. str. 99. A)
od wyrazéw Gratias igitur agant it. d. zaczynajacego sie.
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Na koncu VII ksiegi, tojest na odwrotnéj stronie czystej
karty 423 stoi Finis libri VII; nastepujgca za$ takze czysta
karta liczba 424 oznaczona, f. v.,, ma ten sam wiersz, co
g0 W Lisieckiego kodexie czytamy: Accipe grato animo,
princeps praeclare, laborem i t. d.,, a u dotu Cliens dedi-
tissimus bez podpisan¢j nazwy. Ksiega Vili i nastepna
do 455 f. v. innym charakterem jest pisana. Ksiega IX
ciggnie sie od karty 433 do 296, i tu na odwrotn¢j stro-
nie konczy sie na wyrazach quantum tamen eorum vires
ad persequendum (°9 i t. d.; braknie wiec do konca téj
ksiegi, wredtug lipskiego wydania 37 74 kart drukowanych,
tudziez catej Xtej i Xltej ksiegi, ktorych juz przed oprawa
rekopismu nie bylo; bo, jak $lad wskazuje, tylko kilkana-
Scie kart, i to zapewnie czystych, stad wyrznieto. Na str.
497 zaczyna sie rok 1435 czyli ksiega XIlI bez zatytuto-
wania. Jak w powyzszych ksiegach znajdujg sie sygnatu-
ry kilka razy zmienione, tak i w tej nowe umieszczono.
Ksiega ta konczy sie wciggu dziejow 1452 r. na wyra
zach: ut autem terris Russiae et Pcdoliae, pluribus con-
fractis cladibus daretur (&. Braknie wiec do konca dzie-
fa 124 kart drukowanych.

Wspomniana wyzej ozdoba gtoski | w niniejszym
rekopismie, tudziez widrsz na kotficu VII ksiegi umieszczo-
ny, wskazujg, iz pomiedzy tym odpisem a Lisieckiego
kodexem jakie$ powinowactwo zachodzi¢ musi.

3) Kapituty katedralnej krakowskiej trzechtomowy
rekopis, w ktorym braknie, wedtug lipskiego wydania, 40
kart z konca Xtej i catej Xltej ksiegi. Jest on oprawny
w ciemno zielony pergamen, bez tektury, z pokostowanym
grzbietem. Na wierzchniej okladce kazdego tomu znaj-

(66) Wyd. lipskie, lib. 1X. sir. 1019. C.
(66) Wyd. lipskie, lib. XIII. str. 95. C.
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duje sie ziocisty nieco zatarty napis u géry Chronicorum
D +ugossi, @ U dotu Tomus I. i t. d., ws$rodku herb Ra-
dwan ze zdaniem w otoku: Frustra vivit, qui nemini
prodest. Umieszczone nad otokiem gloski M. O. znaczg
albo Miko#aja, albo t6Z Marcina Olesnickiego, Szwagra
Jana Zamojskiego (°7.

Tom | na osobnej karcie zawiera nastepujacy tytut:
Chronicorum Dilugossi Tomus primus, po czem na pierw-
szej karcie liczbowanej zaczyna sie od wyrazéw Annales
seu Chronica inclyti Regni Poloniae opera Venerabilis Do-
mini Joannis Longini, Can. Crac., antiquitatum gentis suae
observantissimi, summa cum diligentia collecti, recto veri-
tatis tramite fideliter custodito. Dalej nastepuje przypisa-
nie cieniom kardynata O1esnickiego i podziat dzieta. Ga-
ty ten tom zawiera 319 kart, po jednej stronie u dotu
liczbowanych. Z tych karta 152 dwukrotnie tg liczbg jest
oznaczona, a na odwrotndj stronie 312, liczbe 313 potozono.
Konczy sie z r. 1299 na VIII ksiedze, ktéra sie tu za-
czyna od ostatniego ustepu ksiegi poprzedzajgcej, tojest
od wyrazéw Octavo Calendas Msczugius i t. d. f08. Na
karcie 70 f. v. nie masz zatytulowania liber tertius, po-
dobnie i na karcie 152 nie umieszczono tytutu liber quin-
tus. Osnowa na boku jest pisana.

T. Il na 143 kartach nieliczbowanych zawiera ksiegi
IX—X, ostatnig nie calg. Zeszyty jego czyli legi po
cztéry arkusze obejmujgce, oznaczone sg sygnaturami od
Ado T. Po dwdch czystych kartach z poczatku, bez za-
tytutowania, na ktére nawet i miejsca nie zostawiono,
zaczyna sie IX ksiega. W samym jej wstepie opuszczono
wyraz poczatkowy Praelati, i tylko miejsce dlan zosta-

(°? Niesiecki Kor. pol. wyd. Iwows. T. IlIl. str 451.
(«*) Wyd. lipsk. T. L. lib. VII. str. 874.
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wiono; dla tego tez, sadzac z wejrzenia, zdaje sig, iz w tym
rekopisie poczatku braknie. Ksiega Nta, takze bez zaty-
tutowania, konczy sie z r. 1381 na wyrazach quam cae-
leri proceres Poloniab (wyd. lipskie. T. I. lib. X. str. 49. C)),
lubo ostatnia karta rekopisu tylko w potowie strony od-
wrotnej jest zapisana. Liczagc wedtug lipskiego wydania,
braknie w tej ksiedze 40 kart drukowanych oraz catgj
ksiegi jedenastej. Z resztg caly ten tom pisany jest w XVI
stuleciu na linijach sztyftem pociggnionych. Charakter ma
odmienny od pisma pierwszego tomu.

T. 1l zawiera ksiege Xllta, tym samym co i pier-
wszy charakterem pisang. Zawiera 313 Kkart tylko do
42qi¢j liczbowanych; tytutowa bowiem, ktoréj braknie,
liczbg 1 byfa oznaczona. Wszystkie legi majg po 4 ar-
kusze z gtoskowemi, a po skonczeniu alfabetu z liczbowemi
sygnaturami, ktorych jest szesnascie, a ostatnia z nich 5
arkuszy obejmuje. Osnowa rzadko gdzie i na boku czar-
nym atramentem jest pisana.

4) Michatowskiego Jakoéba rekopis, teraz w biblijo-
tece krolewski¢j w Dreznie zachowany, sktada sie z 3ch
toméw. Z tych piérwszy zawiera ksiegi 1—VI; w dru-
gim VII do Xtej wdacznie sg spisane, a trzeci ksiege XI
i czes$¢ Xlltej do r. 1440 obejmuje. Napis E x manuscrip-
lis Jacobi in Michatow Michatowski, wskazuje $lad jego
pochodzenia (GQ).

C. Rekopisiny ksiegi 1—¥S zawierajgce.

1) Ks. Brudzynskiego Stanistawa (~f- 1690), dzisiaj
kapituty katedralnej krakowskiej wtasnoscig bedacy. Ze
rekopis ten byl dawniej ks. Brudzynskiego wtasnos$cia

(600 Alex. Przezdzieckiego Wiadomos$¢ biblijografi-
czna o rekopismach i t.d Warszawa. 1850. sir. 17.
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$wiadczy jego podpis na piorwsz¢j karcie po wierzchniej
oktadce, tudziez na koncu tomu u spodu umieszczony;
tam bowiem nazwisko to u gory z dodana liczbg 1657,
tu za$ bez liczby roku, ale tym samym charakterem nad
wyrazami Explicit liber sextus jest napisane. Ksiega ta
oprawna jest w deski pokryte biatg Swinskg skdrg z ro-
znemi odbiciami i mosieznemi naroznikami. Grzbiet ma
ciemno-z6ttym pokostem powleczony z czarnemi paskami
na sznurkach zeszycie ksigzki wigzacych. Na wierzchniej
okfadce wyttoczone jest, teraz zakryte, w Kksztalcie jaj-
kowatym i z opisem nakoto popiersie Zbawiciela $wiata,
na ktore pézniej przylepiono herb w azew na kartce wy-
ttoczony. Taki sam herb, ale blizko pdttora razy wiekszy,
takze na papierze wycisniony, i na spodniej oktadce jest
umieszczony. Rekopis ten zawiera sze$¢ ksiag poczatko-
wych wraz z przypisaniem dzieta. Jest on blednie licz-
nemi skrdceniami i nieco wiekszemi gtoskami pisany; dla
tego tez te sze$¢ ksigg 763 kart zajmujg facinskiemi po-
znaczonych liczbami. W wielu miejscach znajdujg sie reka
XVI wieku poczynione poprawki. Napis Reverendissimo
in Xro Patri Domino Sbigneo de Oleschniza (Si€) mise-
ratione i t. d., niektére zatytutowania, tudziez wszystkie
poczatkowe w rozdziatach wyrazy lub gtoski, i nakoniec
liczby kart minija sg pisane. Nie masz tu nigdzie tresci
rozdziatéw. U gory na Srodku, jako nagtowek po lewej
stronie otwartej ksiegi wyraz liber, a po prawej primus,
secundus i t. d. na kazdej karcie stowami jest oznaczony.
2) 00. Dominikanéw w Krakowie. WEdI'Ug pOdania
J. J. Zatuskiego, biskupa kijowskiego, in Indice librorum
manuseriptorum na str. 29 b. ktére ogladat w cudzych bi-
biijotekach, znajdowat sie w ksiegozbiorze o0o. Domini-
kanéw w Krakowie rekopism D #ugosza dziejow szesc
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pierwszych ksiag obejmujacy. Byt on, jak pisze Janocki,
dawnym charakterem pisany, i od méli bardzo uszkodzo-
ny (7). Czyli ten rekopis znajdowat sie jeszcze wieli bi-
blijotece az do czasu jej sptonienia w dniu 18 tipca b.r.«
lub tez dawniej zostat z niej uroniony, nie jest mi wiadomo:
bo o0o. Dominikanie nigdy do biblijoteki nie zagladali, i
dlatego nie wiedza, co w niej mieli; a chcagcym sie w niegj
rozpatrzy¢, przystepu do niej wzbraniali.

3) tukasza z Przemysta. Rekopisrn ten w r.
przez £ ukasza z Przemysla pisany, a w Repertorium, ma-
nuscriptorum bibliothecae Collegii maioris Universitatis
Cracoviensis cura cl studio MM. Michaelis Mrugaczewski
et Josephi Putanowigz a. 1777 digestum, na str. 202 jako
D 1ugossi Chronica pod znakami CC. I. 23, przez Bandt-
kiego za$ jako Vita Joannis Diugosch elc. w katalogu
rekopisméw zapisany, byt niegdy$ wiasnoscig ks. Kari-
szewicza, jak $wiadczy u spodu pierwszej karty potozony
napis: Ex bibliotheca Rev. Francisci Kaliszewicz, pleb.in
Kocina, praebencl. St. Ros. elc. Wedtug drugiego na tejze
stronie napisu Bibliothecae Collegii maioris Vniversitatis
Cracoviensis. Emtus anno Domini 1757 diebus Septembris.
Caly ten rekopisrn, czytelnie pisany, obejmuje 592 Kart;
z tych pierwsze dziewietnascie, na ktorych Vita Joannis
D 1ugosch Senioris, Canonici Cracoviensis jest spisana,
nie sg oznaczone. Nastepujace po ni¢m poswiecenie
dzieta cieniom Zbigniewa O lesnickiego zaczyna sie na
pierwszej karcie, ktdra podobnie jak i nastepne, az do
korica, tylko po jednej stronie jest liczbowana. Na osta-
tniej, tojest 573 karcie, czytamy w czterech wierszach
wsérdd gzygzakéw zawarty napis Lucas Przemislien. SCFi-
psit. A. D. 1583. W calym tym tomie zatytutowania

(70) Janociana. T. Il. str. 74.

1583
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ksiag, osnowa rozdziatow i poczatkowe wyrazy ustepéw
czerwonym atramentem sg pisane.

Rekopism ten zawiera sze$¢ ksiagg poczatkowych, i
jest ten sam, O ktérym So#tykowicz wspomina (7)), a
B atowski za stracony go uwaza, kiedy o nim pisze, iz ,,okaze
sie, ze moze i ten, o ktérego istnieniu w 1812 r. So+-
tykowicz zaswiadcza, dzisiaj juz sie nie znajduje"™ (72).

4) Zdzieski, teraz w biblijotece imienia R aczyriskich
w Poznaniu zachowany, zawiera sze$¢ pierwszych Kksiag
wraz z zywotem autora, ktérego nazwy w zatytutowaniach
nigdzie nie przywiedziono. W zatytutowaniu przypisania
cieniom Zbigniewa O lesnickiego, PO Ep. Crac. znajdujg
sie wyrazy domino meo colendissimo el dignissimo Joannes
Longini Can. Cracoviensis. Caly rekopism zawiera cztéry
alfabety do KKKIL, a kazdy zeszyt po trzy arkusze. Na
poczatku znajduje sie napis: Joannis D#ugosz Chronica
Poloniae Ecclesiae B. M. V. in Zdziesz iuxta Borek.

Folio PP. verso: Incipit liber secundus. Folio EEE
redo na koricu drugiej ksiegi, a nizej na koncu Kksiegi
trzeciej znajduje sie pidrem skreSlony klejnot Dagbrowa
z gtoskami 1. li. obok dopisanemi.

19. &«‘'liopismy lisiegi 1—V3B zawierajace.

1) Krzysztoporskiego Jana, kasztelana Wieluhskiego.
Rekopis ten niegdy$ Magnifici Domini Ciiristoporski de
Christoporice, Castellani Wielunensis, 1573,wtasnoscig be-
dacy, skiadat sie ztrzech toméw, z ktérych pierwszy te-
raz w biblijotece sieniaw’skiej pod liczbg 1576 jest zacho-
wany. Bardzo pieknie pisany, rekopis ten, folio maximo,
na 418 kartach zawiera zycie autora i siedm ksigg po-

(71) O stanie akademii krakowskiej, str. 154
(72 Batowski | c. str. 53.
15
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czatkowych. Drugi miescit w sobie VIHmg do Xltej, a
trzeci reszte dziejow obejmowat. Te dwa tomy teraz
gdzie$ zaginely, lubo trzeci, majacy owe znang z dru-
kowanego D#ugosza o Krasce Wspominke, z dodanym
przy niej krzyzykiem, znajdowat sie jeszcze r. 1818 w bi-
blijotece putawskiej, z ktorej poOzniej zostat uroniony.
»Dawniej rekopism ten nalezat do bibi. Collegii Leopo-
liensis Societatis Jesu (jak Swiadczy podpis przy ksiedze V).
Ostatecznie darowal go Franciszek Zabierzowski Ksiezny
generaiowy lzabelli Czartoryskiej (70)

2) Malasplny Germanika. W biblijotece walicellan-
skiej, przy klasztorze Filipinéw della Chiesa nova w Rzy-
mie, znajduje sie papiérowy rekopism in folio D #ugoszo-
wych dziejow, charakterem XVI wieku S$licznie pisany i
na 400 kartach siedm ksigg poczatkowych (do r. 1294)
zawierajacy. Umieszczony na nim wiasnoreczny napis
Malaspiny, nuncyjusza w Polsce, opiewa, iz praesentem
Poloniae historiarum librum za wielkiein staraniem na-
bywszy (nie wspomina gdzie!) w dniu 20 stycznia 1593
r. filipinskiej biblijotece w darze ziozyt. Byto wiec juz
wowczas nie zupetny kodex, bo tytut jego Johannis Dlu-
gosch Longini Historiae Poloniae lomi tres wskazuje, iz
trzy tomy by¢ musiato. Na oktadce herb Radwan z mi-
trg opacka, literami (jakiemi? nie dodaje opisujacy ten
rekopis) i rok 1590. Na okoto sg odciski gtéw apostotéw
zr. 1540 (7). Autor Janocyjanéw raz domysla sie (75),
drugi raz z pewnoscig, lubo bezzasadnie, twierdzi (76), ze ten

(B Batowski I|. c. str. 72. liczba 13.
() Alexander Przezdziecki Wiadomo$¢ biblijogra-

ficzna | C str. 95 i w Biblijotece warszawskiej
zr. 1849. T. I. str. 276.
(7B 1 C T. Il. str. 69.

(7 1 C T. Il. str. 66.
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rekopis, ktéry uwiedziony zdaniem Baronijusza (77) mylnie
autografem nazywa, z biblijoteki kapituty katedralnéj kra-
kowskiej do Rzymu wywedrowat. Jakoz pisze on na str.
69 (/.c) iz Annalium regni Poloniae, operis D 1ugossi prin-
cipalis, autographum luculenter exaratum, Romae inve-
nitur in bibliotheca Vallicellana. Illuc enim a Germanico
Marchione Malaspina, Episcopo S. Severi, qui annis
1593 — 1597 apud regem atque rempublicam Polonorum
aposlolica legatione fungebatur, delatum est. Qui cimelium
tantum non aliunde nancisci potuit, quam e tabulario ca-
thedrali Cracoviensi. In quo, si rei huiusce aliquod do-
cumentum posset inveniri, domesticae historiae literariae
amatoribus quam volupe esset de fato huius manuscripti,
patriorum monumentorum omnium memoratissimi, ple-
nius edoceri! Kiedy sie tu z niepewnoscig wyraza, to
przeciwnie na 66 stronie, méwiac o $wietokrzyzkiin D #u-
gosza rekopismie, bynajmniej nie watpi, ze wallicellan-
ski e Cracoviensi tabulario calhedrali in urbem sanciam
deportatus fuit.

Dla uzupetnienia tego rekopismu tyczacych sie szcze-
gotéw, nadmieni¢ tu wypada, ze podanie Vossius’a o
D +ugoszu, iz scripsit commentarium rerum Polonicarum,
qui manuscriptus exstat Romae in bibliotheca S. Mariae
in ValliceUa, ktore ogélna zamyka wzmianka, ze perdu-
Xit Drugossus Chronicon usque ad annum MCCCCLXXX,
quo ipse decessit, V. Kai. Jun. () Braun dziwnie prze-
krecit, kiedy pisze, ze dubitarunt non pauci, num decimus
tertius hic Diugossi liber, nunc demum (1712 Lips.) in
lucem protractus, genuinus ipsius fuerit foetus? Enimvero
Johannes Gerhardus Vossius Tract, de historicis latinis

(77) Caes. Baronii Annalium ecclesiasticorum T. XI. p. ra. 67.

(78) Gerardi Joan. Vossu Pe historicis latinis. str. 565.

15.
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pag. 505 diserte testatur, historiam D#ugossi, in manu-
scripto Romae in bibliotheca s. Mariae in Vallicella asservato
Chronico, usque ad annum 1480, quo ipse decessit, dedu-
ctam esse (79); bo tu sie tylko siedm ksiag znajduje. Tak tez
pisze i Tlartknoch w przedmowie do Alt uud neues
Preussen. 1684. fol. gdzie wspominajac o dziejach D #ugo-
szowycii, dodaje: Dieses Werck ist gcinz geschrieben zu
finden in Rom in der Ribliolheca S. Mariae in Vallicella.

3) Petersburski N. 9. czyli D#ugossi Annales ab
initio usque cid annum 1294. Rekopism ten, wedtug zda-
nia Sziachtowskiego, Na poczatku XVIIlgo stulecia pisany,
a teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu pod liczba
9 zachowany, na 503 kartach zawiera pierwsze siedm
ksigg historyi D+ugosza do r. 1294,

4) Sieniawski N. 1296, na okladkach herb w ezyk
z gtoskami J. W. DW. W, C. W. S. majacy, in folio
maiori pisany, na 653 stronach liczbowanych zawiera zy-
cie Dlugosza i siedm ksigg poczatkowych (80).

S3. i3t'3iOis"En Sisic'g-i B WEIS ziawieirajacy.

Kréla Stanistawa A ugusta. Zachowany niegdy$ w bi-
blijotece zatuskich pod liczbg 208 rekopism, ktory tu, ze
wzgledu, iz, jak $wiadczy wyttoczony na nim napis, sta-
raniem Kkrdla Stanistawa Augusta pieknie zostat opra-
wiony, krélewskim nazywamy, na 1113 stronach zawiera
pierwsze oSm ksigg D#ugoszowej historyi. Rekopism ten,
0 ktérym Janocki weSpecimen catalogi pod liczbg LXXIII,
w Musarum Sarmaticarum specimina nova. vol. 1 na str.

(70) Braun De scriptorum Poloniae cl Prussiae historicorum etc.
virtutibus et istiis str. 18.
(80) Batowski |. c str. 62. N. 6.
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90 pod liczbg XXXVII, i nakoniec w Janocyjanach t. II.
str. 76 wspomina, oraz w pierwszem dziele codex char-
taceus magnae molis, w drugiem vetus codex, a w trze-
ciem volumen vetustissimum nazywa, i nakoniec dodaje,
iz go Augustissimus bibliothecae hums vindex et conser-
vator bene refici ac regie adornari curavit, znajduje sie
teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu pod liczbg 12.
Na okfadce ma herb krélewski z napisem: Stanislaus
Augustus, Rex Poloniae, saeculorum posteritali vindicat.

F\ IS-eSiopasisiy Htsieg'i J5—K. zawierajace.

1) Petersburski N. 1. sklada sie z trzech tomodw,
z ktorych pierwszy ma kart 210 i do r. 1173 dochodzi,
drugi na 157 kartach lata 1174 — 1299 zawiera, trzeci
za$ na 191 kartach dzieje z lat 1300 do 1381, a zatem
nie catg ksiege X obejmuje. Ma to by¢ wedlug S=ziacii-
towskiego kopija z korica XVllgo wieku.

2) Petersburski N. 4 i4a. Rekopism ten w biblijo-
tece cesarskiej zachowany, wedtug spostrzezen szlagu-
towskiego jednym charakterem na poczatku XVIligo
stulecia w dwdch tomach pisany, zawiera dziesie¢ ksiag
poczatkowych. Jest on nie caly. Tom 1 na 529 kartach
obejmuje dzieje od poczatku do r. 1237, a wiec piec
ksigg pierwszych i szOsta niezupetng; bo ta konczy sie
zwyczajnie z r. 1240. Tom ligi z 328 kart ztozony, za-
wiera dzieje od r. 1289 do 1409, a zatem od korica ksie-
gi Vlimej do konica Xtdj.

3) Scypijona Ignacego, Starosty lidzkiego, skiada sie
teraz z dwdch toméw. Z bhiblijoteki poryckiéj, w ktorej
byt kompletny i trzy tomy obejmowal, przeszedt do Pu-
taw, a stad do Sieniawy, gdzie pod liczbg 1299 i 1300
jest zachowany. Ma on starozytne wejrzenie. Tom | na
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1212 stronach liczbowanych zawiera zywot D4#ugosza i
sze$¢ ksigg poczatkowych, w drugim za$ z 1452 stron
ztozonym i tym samym co i tamten charakterem, ale nieco
wiekszemi gtoskami pisanym, znajdujg sie ksiegi VII—X;
ostatnia nie cala, bo si¢ konczy z r. 1406 (8I).

(K. Rekopim ksiegi 3—51 zawierajacy.

1) Rozrazewskiego Hieronyma, Kujawskiego i pomor-
skiego biskupa, w dwoch tomach jedenascie ksigg poczat-
kowych obejmujgcy, teraz w biblijotece uniwersytetu ja-
giellonskiego zachowany. Jest on na wielkim i pieknym
papierze w arkuszowym formacie pieknie pisany, opra-
wiony w deski skérg powleczone, z poziocistemi brzega-
mi. Oktadka wierzchnia w obu tomach ws$réd rozmaitych
wyztacanych odciskéw zawiera wizerunek niepokalanego
poczecia N. M. Panny, nad kt6rg w pierwszym napis Jo-
annis D lugossy prima pars historiae polonicae, na drugim
za$ u gory Historiae Polonicae Joanms Longini, a U dotu
Tomus secundus jest wyttoczony. Spodnia okfadka w obu
tomach zawiera na $rodku herb Rozrazewskich Doliwe,
a w otoku napis Hieronymus COmes a Rozdrazéw (Sie) D.
G. Episcopus Vladislaviensis et Pomeraniac. Rozrazew-
ski, wedlug Swiadectwa Damatewicza, Wr. 1600 w Rzy-
mie zycie zakoriczyt (8). Jezeli wiec ten odpis dziejow
D +ugoszowycii dla niego byt zrobiony, to czas dokorcze-
nia go, a przynajmniej jego oprawy miedzy lata 1583, a
1600 przypada, bo w r. 1583 na biskupstwo kujawskie
zostat powotany. Tom pierwszy na 1060 stronach za-
wiera ksiegi 1—VII; drugi za$ innym, niz pierwszy, cha-
rakterem pisany, na 968 kartach po jednej stronie licz-

8)) Batowski I. c. str. 63. 1. 7. slr.165. 1. 8.
(H) Damalevjcii Vitae Viadislaviensium Episcopor. str. 421.
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bowanyeh obejmuje ksiegi VIII— X1, z ktérych ostatnig
na odwrotnej stronie 233 t¢j karty dziesigtkg mylnie
oznaczono. Cztery poczatkowe karty nie sg w nim licz-
bowane, jako tez i ostatnia (969), na ktdrej tagz samg
reka, co i caly tom jest pisany, znajduja sie skreslone,
jak sie zdaje, przepisywacza tego tomu wskazujgce wyrazy:
Domine, memor esto, servi tui inutilisS, Andreae Dolscii.
W rekopi$mie tym, szczegdlniej za$ wr opisie Polski, znaj-
dujg sie prézne miejsca do zapetnienia ich nie odczyta-
nemi wyrazy; sam za$ text w t¢j czesci, z drukowanym
exemplarzem poréwnany, tu i owdzie jest odmienny.
W obu tych tomach tak lata wyrazami Annus Domini
i dotagczong liczbg oznaczone, jak i osnowy ustepow
w Srodku kart, czerwmnym atramentem sg pisane. | po-
czatkowe kazdego ustepu gtoski takim téz atramentem
sg nakreslone.

Poréwnawszy dawniejsze znaki biblijoteczne na
okfadce tego rekopisu znajdujgce sie z katalogiem reko-
pismOW przez Mrugaczewskiego i Putanowicza Wr. 1777
utozonym, przekonatem sige, ze to jest ten sam kodex,
0 ktorym Janocki pisze, iz restant in Cracoviensi biblio-
theca academica D 1ugossi annalium, calamo consignato-
rum, volumina duo manca, codicum manuscriptorum bi-
bliothecae eiusdem Catalogo pag. 112 perhibcnte (83).
W ustepie tym mylnie oznaczono strone katalogu, bo w nim
na 202 stronie rekopis ten jako opus mancum jest zapi-
sany. So#tykowicz mniema, iz ten kodex zostat podsu-
niety w miejsce autografu, ktéry okoto 1712 roku, albo
tez p6zni¢j akademicy lekkomys$lnie uronili. ,Zdaje sie,
méwu on, ze ten codex Cracoviensis (to jest autograf)
zupelny, przez samego D#ugosza, przed zejsciem jego,

(8 Janociana T. 1. str. 76.
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akademii darowany, w prywatn¢j biblijotece jego wydaw-
cow, czy mecenasdw, albo tez w jakiej publicznej cudzo-
ziemskiej ulgnat; a na miejsce tego, jeden z owych nie
catych, o jakich Krauze mowi, i o ktérego znajdowaniu
sie w biblijotece katalog rekopisméw tejze, r. 1777 spi-
sany, wyraznie upewnia, wsuniony przez kogo$ by¢ mu-
sial, na zaspokojenie moze akademii upominajacej sie o
te swoje szacowng wiasnos¢. Wszakze ani tego nawet
juz nie masz"! (St). Z tego nakoniec kodexu Batowski
w szacownym swoim opisie rekopisméw dwa rézne uczy-
nit odpisy: raz go bowiem na stronie 54 pod liczbg 12
przywodzi, drugi raz za$ o nim na stronie 58 pod liczbg
Iszg jako o rekopiSmie niegdy$ Hieronyma R ozrazewskiego
wiasnoscig bedacym, znowu w-spomina (s5),

SS. Rekopism Itsiege TIBff ssawierajacy.

W szeborowskiego Jana rekopism, w XVII stuleciu
na 123 kartach nieliczbowanych przezehA pisany, zawiera
lata 1241—1294 czyli siédmg ksiege D +ugoszowycii dzie-
jow. Z biblijoteki putawski¢j w r. 1831 do Petersburga
przewieziony, znajduje on sie tam w ksiegozbiorze sztabu
gtobwnego, gdzie pod znakami 10,586. 62. 7. fol jest
zachowany. Wedtug Szrachtowskiego, tak ten rekopism,
jak iinne, np. Chwalczewskiego Kronika, ktdre pomie-
szane z drukowanemi ksigzkami wraz z niemi z Pulaw
wywieziono, w biblijotece sztabu gtébwnego, gdzie ztozone
zostaty, pod ogélnym tytutem: ,rukopis polskoj"
w katalogu sg zapisane.

(84): So¥tykowicz ostanie akademii krakowskiej, slr.154.
(85) Batowski | c. str- 54 i 58.
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1. Bekopisiny ksiege ¥11—S. zawierajace.

1) Pinczowski, teraz w biblijotece uniwersytetu ja-
giellonskiego zachowany, w wielkim arkuszowym formacie,
jak sie zdaje, na koncn XVII stulecia pisany. Obejmuje
on na 1321 liczbowanych stronach ksiegi VII, VIII (str.
394), IX (str. 427) i nie cala, bo tylko do r. 1406 czyli
w wydaniu lipskiem do str. 185. D. doprowadzong, i na
wyrazach in eadem ecclesia simul obtineat konczaca sie
ksiege dziesiata.

Rekopism ten nie ma oznaczonego nazwiska autora
i innego tytutu przy kazdej ksiedze, jak tylko wyrazy
Incipit liber i t. d. Dostat on sie por. 1755 do biblijo-
teki uniwcrsyteckjej z ksiegozbioru pinczowskiej akademii,
jak sie okazuje z napisu na wierzchniej okladce wewnatrz
potozonego: Ex libris bibliothecae academiae Pinczovien-
sis, tudziez ze wspomnienia przez kS. Sebastyjana Diu-
gajskiego, rektora szkoty pinczowskiej, na spodniej oktadce
uczynionego. Nie masz w nim oznaczonej tresci ani nad
rozdziatami, ani tez na boku; ale kazdy nowy ustep
w piérwszym wierszu czerwonym atramentem jest pisany.
Na ostatniej stronie umieszczono w zesztym wieku Elen-
chus notatorum w tych ksiegach zawartych, ktéry pétory
strony zajmuje.

2) Zasuskich, niegdy$ wrich biblijotece pod liczbg 210
zachowany, o ktérym Janocki hajprzéd w Musarum Sar-
maticarum specimina nova. vol. I. na stronie 91 pod liczbg
XXXIX, wspomina, oraz dodaje, iz byt codex recens, ele-
gantissimo charactere descriptus, i ze zawierat dzieje z lat
1241—1406, tojest ksiegi VII—X, ale ostatnig nie cafa.
O tym samym rekopisie w Janocyjanacb, T. Il. str. 77,
podaje: alter codex aevi recentioris e vetustiore atgue
genuino accurate descriptus orsus ab anno 1241 in an-
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nurn 1406 desinil. Rekopism ten, 616 stron zawierajgcy,
znajduje sie teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu
pod liczbg 10 zachowany. Jest on wedlug mniemania
Szlachtowkkiego W I. 1650 przepisany.

14. Rekopismy lisicgi IFia—1CMI zaivieiajace.

1) D embinskiego Alberta, Chorgzego oswiecimskiego
i Zatorskiego, ktory przez Huyssen’a do wydania poSle-
dnich szesciu ksiag dziejow D +ugosza byt uzyty. Jarocki,
opierajgc  swoéj domyst na owcm sprosnem o biskupie
K rasce Wspomnieniu, ktére sie stad wcisneto do lipskiego
D+ugosza Wydania, twierdzi, ze ex apographo recenti tur-
piter atque nequiter corrupto, byt przepisay (80). Ze
ten rekopis nie byt caly, gdyz ksiega Xllta konczyta
sie w nim na roku 1444, Swiadczy to wyz6j powotana
Krauzego Wspominka (87).

2) KSs. D embowskiego Antoniego, biskupa kujaWSkiego.
Bytto, wedtug zdania Janockiego, codex recentior e vetu-
sto codice bonae nolae descriptus (83). Nie wiadomo, gdzie
sie teraz znajduje ten rekopis, KktOry D embowski Synom
swym byt przekazat.

3) Drezdenski pod znakiem G. 94 skiada sie z dwoch
toméw. Z tych pars secunda zawiera ksiegi VII—X, a
pars tertia ksiegi XI i XII obejmuje (89). Zdaje sie, ze

(86) Janocigna. T. Il. str. 73.
(87) Zob. wyzej str. 190.
(88) Janociana. T. Il. str. 78. Wspomina o nim Janocki i w Spe-

cimen Catalogi codicum manuscriptorum. str. 2S. N. LXXIII.

(88) Gotze’s Merkwurdigkeiten der konigl. Bibliothek
zu Dresden, ibid. 1743—1748. T. Ill. str. 521. i Falken-
Stein’S Bcschreibung der konigl. offentl. Biblio-
thek zu Dresden, ibid. 1839. 8. str. 311, 312.
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to inny bedzie rekopis, niz ten, o ktérym Aurex. Przez-
dziecki (/. ¢. str. 18) napisat, iz tylko trzy pierwsze Kksie-
gi zawiera i Xltg do r. 1440, i ze na poczatku dzieta
podpis Andreas de Rejow Kaczkowski, a na koncu Finis
undecimi libri Chronicorum. Laus Deo el Virgini Malri
jest umieszczony.

4) Ks. Nakielskiego Samuela znajdowat sie w bibli-
jotece miechowskiej ksiezy kanonikow regularnych stro-
z6w grobu Chrystusowego, skad zapewnie po r. 1818 do
biblijoteki publicznej w Warszawie przez Lindego zostat
zabrany. W tym rekopi$mie pierwsza potowa ksiegi XIlI,
tojest dzieje od r. 14-35 dor. 1451, z autografu akademii
krakowskiej byla przepisana, reszta za$ nie tylko wedtug
niego poprawiona, ale tez i z tysogdrskim odpisem por6-
wnana (90).

5) Smogorzowskiego Alberta. Rekopism ten, ztrzech
tomoéw ztozony, znajdowat sie niegdy$ W Zatuskich bibli-
jotece w Warszawie. Wspomina 0 nim Janocki w Mu-
sarum Sarmaticarum specimina nova. fol. L str. 91, pod
liczbami XXXVIII, XL, i XLI1, gdzie tom pierwszy co-
dex recenlior nazywa, i mylnie o nim twierdzi, iz zawiera
Historiae Polonicae libros sex posteriores, bo kiedy we-
dtug niego zaczyna sie z rokiem 1241, a koriczy z r. 1406,
zatem tylko cztery ksiegi obejmuje, tojest VII, VIII, IX
i X nie cala. Tamze pod liczbg XL méwi o innym ko-
dexie, ktory za recens non inelegans uwaza, oraz twierdzi,
ze w biblijotece Za#uskich liczbg 211 byt oznaczony.
Rekopism ten obejmowat dzieje z lat 1406 do 1434, a
wiec koniec Xtej i catg Xltg ksiege. Nakoniec tamze pod
liczbg XLII przywodzi rekopism Xlltag ksiege zawierajacy
0 ktdrym pisze, iz jest codex recens, eleganti sed corru-

(00) Wiszniewski Hist. lit. pol. T. IV. str. 69.
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pta mami descriptus, i ze w biblijotece Za#uskich pod
liczbg 213 byt umieszczony. Powyzsze trzy tomy, o kto-
rych tu Janocki z 0sobna wspomniat, w Janocyjanach T. 11
str. 76 w jeden zwigzat exemplar/, gdyz o nich pisze:
Primus codex Zaiuscianus recentior, e corrupto exemplari
descriptus, libros sex posteriores complectitur. Est ille
iribus tomis distinctus, equorum prior ab anno 1241 ad
a. 1406 procedit, alter exinde ad annum 1434 progredi-
tur, tertius anno 1480 finit. W przypisie za$ dodaje o
nim: Foetet liicce tomus loco obscenissimo, a Zatuscio,
antistite erudito sandoque, in editione lipsiensi reprehenso.

Z poréwnania powyzszych opiséw tego rekopismu
z otrzymanemi 0d Szlacutowskiego zapiskami, wnosze,
iz to jest odpis przez A tberta Smogorzowskiego Wr. 1639.
uczyniony. Znajduje on sie teraz w biblijotece cesarskiej
w Petersburgu, gdzie pod 1 6 jest zachowany. Wszakze
i w tym rekopisie tom 1 zaczyna si¢ od r. 1241, tojest
od ksiegi VII i ciggnie sie do r. 1405 (sie). Zawiera kart
513. Tom drugi na 399 kartach obejmuje dokonczenie
ksiegi poprzedzajacej, a konczy sie zr. 1434 czyli z ksiegq
XlItg. Tom trzeci, 818 kart liczacy, zawiera ksiege Xlltg
czyli dzieje od roku 1435 do roku 1480.

6) Stradomski Czyli xx. Missyjonarzy na Stradomiu
przy Krakowie. W biblijotece tego Zgromadzenia znaj-
duje sie pod liczbg 506 trzechtomowy rekopis JDrugo-
szowej historyi w zwyczajnym arkuszowym formacie, kt6-
rego kazdy tom innym charakterem pisany sze$¢ Kksiag
poslednich obejmuje. Rekopis ten oprawmy jest w deski,
Swinska skdrg powleczone z mosieznemi naroznikami.
Te w pierwszym tomie oderwano, a w nastepnych po
kilka ich braknie. Zewnatrz oktadek na s$rodku przyle-
piony jest na czerwonym papierze wyttoczony klejnot
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Leliwa z gloskami A. B. C. P. po rogach obwdédki umie-
szczonemu Na pierwsz¢j karcie textu w kazdym tomie
znajduje sie napis: Ex libris Congregationis Missionis
Domus Stradomiae ad Cracoviam. W pierwszym tomie
jeden, w drugim i trzecim po dwa na boku u gory umie-
szczone, napisy dawniejszych wiascicieli wskazujace, atra-
mentem zamazano; a w drugim, gdzie zapewne pézniejszy
napis, mimo wymazania go, byt jeszcze czytelny, wycieto
go tak, iz tylko $lad zamazania cokolwiek pozostat. Précz
zatytutowaé ksigg, nie masz ich osnowy jak tylko do r.
1317, ktéra pdzniejsza reka i na boku textu jest spisana.
Szersze przedziaty czyli ustepy ostrzegaja o zmianie osnowy.
W rekopisie tym tom | na 733 kartach nieliczbowanych za-
wiera ksiegi VII—X. Jest on czytelnie i nieco wiekszem
pismem skreslony, ale ma wiele okienek. Ustep o Mszczugu
(wyd. lipsk. I. str.874) tu nie w Vilmej ksiedze, ale na
poczatku VHImej jest umieszczony. Tom ligi na 482
kartach nieliczbowanych obejmuje XI ksiege, Xllta zas
w Illcim tomie na 778 kartach, takze nieliczbowanych,
jest spisana.
JL Ifckupism ksiegi WIfI—X5E *a«ierajgcy.
Petersburski N. 7. Rekopisrn ten, wedilug Sziach-
towskiego W XVItym wieku pisany, a teraz w cesarskiej
biblijotcce w Petersburgu pod liczbg 7 zachowany, za-
wiera w dwoch tomach pieé ksigg ostatnich. Jakoz tom
pierwszy na 987 kartach obejmuje lata 1295—1434 czyil
ksiegi VII'—XI. W drugim tomie na 367 kartach ksiega
Xllta, tojest dzieje od r. 1435 do r. 1480 sg spisane.

M. S&ekopismy ksiegi IV —ItS zrawierajjice.
1) Ur. Dziatynskiego Tytusa, w7 biblijotece kurnickiej,
w Wielkopolsce, zachowany, ksiegi IX, X i XI na 104*2
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stronach zawierajgcy, zaczyna sie od Solucio denarii s.
Petri pro lampadibus per Cazimirum primum it. d. (OI),
po czém zaraz nastepuje annus Domini 1319. Rekopism
len konczy si¢ na klesce Inflantczykdéw wyrazami: Cla-
des haec Cruciferos de Prussia mansueciores fecit. Qua-
propter (%). Poniewaz ten kodex ma sygnatury, co sze$¢
arkuszy potozone, a na str. 23 umieszczona jest sygna-
tura E, przed ktorg z poprzedzajacego zeszytu D, znaj-
duje sie Kkart jedenascie, braknie wiec z poczatku 18'/2
arkuszy. Od poczatku, az do sygnatury D wigcznie, po
sze$¢, dalej po pie¢ arkuszy brano na zeszyt. Ostatnia
sygnatura potrdjnego alfabetu GGG stojgca na stronie 1021,
zawiera pie¢ arkuszy, a jej zeszyt konczy sie na str. 1042
W sygnaturze M (str. 191) braknie jedenascie kart. Osnowa
pisana jest po bokach czarnym atramentem ireka, ktéra
od str. 207 rekopism ten dokonczyta, bo z poczatku inng
reka jest pisany. Nie masz w nim podzialu na ksiegi,
tylko poczatki lat i rozdziatbw wiekszemi gtoskami, ale
tym co i text atramentem sg pisane. Na pierwszej kar-
cie, po zwierzchnié¢j oktadce, tegoczesnym charakterem
napisano: Kronika polska od 1319 az do 1434
roku, pisana w roku 1572. Skad piszacy powzjat
te wiadomos¢ o czasie przepisania tych ksigg trudno od-
gadna¢, bo w texcie nigdzie nie masz o tém wzmianki.
Na str. 170 zaczyna sie Anno Domini 1370, bez wzmian-
ki, iz to jest ksiega Xla, a na stronie 352 A.D. 1410,
bez oznaczenia ksiegi Xltej, w ktor¢j braknie konca, ja-
kesmy wyz¢j wspomnieli. Rekopis niniejszy, jak sie oka-
zuje z filgran6w papierni poznanskiej (dwa klucze na krzyz
pad niemi orzet polski), w Wielkopolsce byt przepisany.

(9) Wyd. lipskie. T. I. ks. IX. str. 965 B.
("-) Wyd. lipskie, ks. XI. str. 673. C.
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2) Sienigwski N. 1308 na 1264 stronach koniec
ksiegi IXtej, ksiege Xtg i cze$¢ Xltej do r. 1434 obej-
mujacy, pieknie i wyraznie kilkoma charakterami pisany (").

3. llekopism ksiegi S—X 11 zawierajacy.

Hr. Ossolinskiego J6zefa Maxymilijana, teraz w bi-
blijotece Ossotinskich we Lwowie zachowany. Batowski
uwaza go za jeden z najdawniejszych, a moze i z pier-
wszych odpisow', pieknie i czytelnie skreslonych (L Za-
wiera on trzecig cze$¢ dziejow D +ugoszowycii, w Ktorej
sie z ksiegi Xtej ostatnich lat pie¢ (1406 — 1410), cala
ksiega Xlta (1410— 1434) i cze$¢ XIIt¢j (1435—1444)
znajduje. Skiada sie z 479 kart liczbowanych.

19. Mekopism ksiegi X1—XIB zawierajacy.

1) Czerwinski a teraz Sieniqwski N. 1305. Rekopism

ten niegdy$ Conventus Cervenensis Canonicorum Regula-
rium Lateranensium witasnosciag bedacy, na 630 stronach,
z ktédrych o$mnascie poczatkowych braknie, ksiege XI
(1410—1434), a dalej na 924 stronach w osobnym po-
rzadku liczbowanych, ksiege dwunastg do konca zawie-
rajacy, pisany jest przy koncu XVIgo stulecia (°5).

1*. IBekopisany ksiege X55 zawierajgce (°6.

1 KS. Brudeskiego Prokopa, jak $wiadczy znajdujg-
cy sie na wnetrzu wierzchniej okkadki napis: Ex dono
Adm. Rev. Domini Procopii Rrudeski, Decani Calissien-
sis, Parochi Sobotcensis. Rekopism ten, wedlug Sziacii-

(93) Batowskil. c.str.71. 112
(J Batowskil. c.str.41.
(th Batowskil c.str.68. I 10.

(0i) Na str. 190 wspomnieliSmy, ze dziesie¢ jest znanych tej ksiegi
w jednym tomie odpiséw. Jakoz tyle jest rekopismow, ktéro
tu umieszczamy. Jezeli do nich dotaczymy z catych zbioréw
tomy tylko Xlltg ksiege obejmujace, jakiemi sg: Lisieckie*
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TOWSKIEGo na poczatku XVIllgo wieku spisany, zawiera
na 1158 stronach Diugossi Annales Poloniae ab a. 1435—
1480. Znajduje on sie teraz w biblijotece cesarskiej w Pe-
tersburgu, gdzie pod liczbg 11 jest zachowany.

2) Ks. Chotelskjego Alberta. Znajdujacy sie teraz
w Sieniawie pod N. 1304 rekopism i na 951 liczbowa-
nych stronach ksiege Xlltg (1435—1480) zawierajacy, byt
niegdy$ wiasnoscig ks. Aberta Chotelskiego, Kanonika
wislickiego, ktéry po Marcinie Kromerze Wszystkie papie-
ry miat odziedziczy¢. Moze by¢, ze i ten rekopis byt da-
wniej Kromera whasnoscig (°7.

3) Czackiego Tadeusza a teraz Sieniawski N. 1306,
na 1206 stronach obejmuje Xlltg ksiege, nad ktéréj za-
tytutowaniem na pierwszej stronie napisat Adam Naru-
szewicz: ,D#ugosza historya pisana®“ (9).

4) Madalinskiego Bonawentury. W Kksiegozbiorze
ksiezy Missyjonarzy Warszawskich znajdowat sie, jak $wiad-
czy JANOCKI ("), rekopis non spernendae antiquitatis, ksie-
ge Xlita od roku 1435—1479 obejmujacy, ktéry przy
koncu XVIlgo stulecia byt wiasnoscig ks. B onawentury
Madalinskiego, biskupa kujawskiego. Czyli i dotagd posia-
da go to Zgromadzenie, wywiedzie¢ sie nie mogtem.

5) lir. Ossolinskiego Joézefa, teraz ksiegozbioru imie-
nia Ossotinskich we Lwowie, na 156 nieliczbowanych ar-
kuszach zawiera catg X1l dziejow D #cgoszowycii ksiege (10°).

go, Is. Stanistawa Sierakowskiego, Kapituty Katedr.
Krak. (str. 212 pod liczbg 3), Stradomski i Krzystofoii-
Skiego, to w ogdle bedzie pietnascie odpiséw w jednym to-
mie XllIta ksiege zawierajacych.

(°?D Batowski | c. str. 66 1 9.

(%8 Batowski I c. str. 69 1. 11.

(") Janociana T. Il. str. 77.

(10°) Batowski l. c. str. 94. Porbéwnaj wyzej str. 206 i przypisy

57 i 58, gdzie go mylnie przez 0 5 oznaczono.
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6) Fetersburgski N. 5, na 312 kartach zawiera Dlu-
gossi Annales ab a. 1440— 1480, nie calg ksiege XllItg,
bo braknie w nim sze$¢ lat poczatkowych. Rekopism ten,
jak twierdzi Szrachtowski w XVltem stuleciu pisany,
znajduje sie teraz w cesarskiej biblijotece w Petersburgu,
gdzie pod liczbg 5 jest zachowany.

7) Petersburgski N. 8, na 503 kartach miesci w so-
bie dzieje od r. 1435 do r. 1448, a zatétm nie calg XllItg
ksiege; braknie w nim bowiem 32 lat ostatnich. Reko-
pis ten znajduje sie w biblijotece cesarskiej w Petersbur-
gu, gdzie jak $wiadczy Sziachtowski, pod liczbg 8 jest
zachowany.

8) Ur. Przezdzieckiego Alexandra (niegdys’ Michata
O ssolinskiego) w I. 1833 przezen biblijotece uniwersyte-
tu jagiellonskiego darowany. Rekopis ten w czerwony
pargamin oprawny, w ztobku znacznie jest nadgnity. Na
piérwsz06j karcie u géry ma napis Annales regnanle Ca-
simiro, bez wzmianki nazwy autora, a u spodu: EXx bi-
bliotheca Comitum in Zastaw et Czarny Ostréw Przez-
dziecki. Na stronie 3ciej zatytutowanie i Annus Domini
millesimus (quadringentesimus tricesimus quintus, dalej
text, a u spodu strony: Ex bibliotheca Ilimi Magnifici
Miehaelis Ossolinski, Castellanidae Czechovien. Na osta-
tni¢j stronie (741) piszacy w odezwie Ad lectorem prosi
0 pobtazanie, jezeli sie jakie$ bledy w pismo wecisnety
fortasse ex inadvertentia mea in coniunclione syllabarumi
et vocalium etc. Nowe ustepy wskazujg w nim poczat-
kowe wiersze wiekszym charakterem pisane, a ich osno-
wa wiekszemi gtoskami na boku textu jest skreslona.

9) Skoroszewskiego Jakoéba, jak $wiadczy napis u
spodu na wnetrzu wierzchni6j pargaminowej oktadki po-
tozony: Jacobus Skoroszcwsky N (otarius) G (astri) Cos-
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lens, possessor. Anno Domini 1626 conscriptus. Przeszedt
on pozniej do biblijoteki klasztoru kobylinskiego oo. Ber-
nardynéw, jak $wiadczy napis na pierwszej karcie biatj:
Pro conventu Cobylinensi deputatus post mortem pie de-
functi N. Skokowski. Rekopisrn ten przed rokiem 1829
moja wiasnoscig bedacy, odstgpitem w tym czasie w za-
mian biblijotece uniwersytetu jagiellonskiego, w ktor¢j sie
teraz znajduje. Zawiera on ksiege Xlltg na 845 stronach.
Na pierwszej karcie textu nad zatytutowaniem Liber duo-
decimus Chronicorum inna reka dopisata Longini sive Dlu-
gossij. Lata, tres¢ rozdziatéw i ustepdéw, nie na boku, ale
na $rodku stron, wiekszym charakterem sg pisane.

10) Ks. W ezyka Jana, arcybiskupa gnieznieAskiego.
Rekopisrn ten ma tytut: Joannis Dlugossi seu Longini,
Canonici Cracoviensis et rerum polonicarum historiogra-
phi tomus tertius tomorum trium cura et impensis IlImi
ac Rudissimi Dni Joannis Wezyk, Dei et Ap. Sedis gratia
Archiepiscopi Gnesnensis, Legali nati, Regni Poloniae Pri-
matis, descriptus Lovicii A. D. 16-33. Na zwierzchniej o-
ktadce skorzanej herb krélewski z napisem: Stanislaus
Augustus, Rex Poloniae, saeculorum posteritati vindicat.
Rekopisrn ten, ktory, jak twierdzi Janocki (,00) jest e co-
dice antiquissimo atque optimo (Carncoviano, ut ego qui-
dem coniicioj, elegantia et industria incredibili descriptus
et a Lipsiensium editione valde dissentit. Tenze w Musa-
rum Sarmaticarum specimina nova (I02) pisze o nim, iz
jest codex nitidissimus atque ornatissimus e vetustissimo,
ut arbitror, accurate et studiose descriptus. Zaw'iera on
ksiege Nlltg na 263 kartach i teraz w biblijotece cesar-
skiej w Petersburgu pod liczbg 13 jest zachowany.

(101)) Janociana. T. Il. str. 77.
(,02) Str. 91. pod liczbg XLI.
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<. Urywiti reltopismdéw dzieje Dtugosza zawie-
rajacy cis.
I. Urywek ksiegi VII.

Dlugossi Annales, rekopism 2z 40 kart zlozony i
w XVIIitym wieku pisany, a teraz w biblijotece cesarskiej
w Petersburgu pod liczbg 15 zachowany, zawiera nieca-
ta ksiege si6dma, tojest dzieje z lat 1250—1294.

1. Urywek ksiegi VI i IX.

Dlugossi Chronicon w#asno$¢ Antoniego Zygmunta
Helc1a, professora prawa polskiego w uniwersytecie ja-
giellonskim. Rekopism ten przed dziesigtkiem lat przez
posiadacza od profesora Stenzla w Wroctawiu nabyty, a
w XVIItym wieku reka niemiecka w formacie matego
arkusza pisany, bez poczatku i konca, bez oktadek, po
brzegach zlocony, zaczyna sie¢ od korica dsmej ksiegi czyli
wedtug lipskiego wydania od str. 886 od wyrazéw mo-
lestiis et tormentis transactae captivitatis it. d. Na sz0-
stej karcie fui verso stoi: Joannis Longini Can. Cracov.
Hist. Polonicae liber IX, ktory sie koriczy ze strong 1144
tegoz wydania, na wyrazach w ostatnim wierszu umiesz-
czonych iniuste occupavit.

Ul. Urywki ksiegi XII.

1) Dlugossi Annales w ccsarskicj biblijotece w Peters-
burgu pod liczbg 14 zachowane, wediug sziaciitow-
skiego W XVII wieku pisane, na 52 kartach obejmujg dzie-
je od r. 1446—1458 tojest cze$¢ ksiegi dwunastcj.

2) Dlugossi Annales, jak sgdzi szraciitowski, w XVI
wieku pisane, a teraz w cesarskiej biblijotece wr Peters-
burgu pod liczbg 15 zachowane, na 432 kartach obejmu-
jg dzieje z lat 1445—1480 czyli te czes¢ ksiegi Xlltej,
ktorg lipskim wydawcom trzynastg niewtasciwie nazwac

podobato sie.
16.
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It. Streszczenia dziejow Iltugos*owych«

1) W biblijotece cesarski¢j w Petersburgu pod liczbg
16 znajdujg sie Dlugossi Annales na 221 kartach dzieje
z lat 1295—1415 obejmujgce. Rekopism ten, wedtug zda-
nia Sziacutowskiego W XVI stuleciu pisany, jest wycig-
giem Zz D#ugosza. Mozeto 0 nim mowi Janocki w Speci-
men catalogi str. 29 liczba LXXVII: Epitome historiae
Diugossi. Codex recens, chartaceus, melioris notae; a
w Musarum Sarmaticarum specimina nova na 92 stronie
pod 1 XL1ll wspomina, iz w biblijotece Zatuskich 1 219
byt oznaczony.

2) Epitome historiae D i1ugossi w dwoch tomikach,
razem 159 kart wynoszace, znajduje sie téz w cesarskicj
biblijotece w Petersburgu liczbg 17 oznaczone.

3) Annalium regni Poloniae Joannis L ongini libri X11,
summarie collecti, w koncu XVII stulecia pisane zawie-
rajg 45 kart i w biblijotece cesarskiej w Petersburgu pod
liczbg 17 sg zachowane.

4) Diugossi Chronica, videlicet libb. X 11 summarius,
niegdy$ witasnos$¢ ksiedza W ojciecha Ciiotelskiego, teraz
w biblijotece imienia Ossolinskich zachowana (103).

5) Dzieiizkowskiego rekopis na 103 kartach skrécone
D +ugosza dzieje obejmujacy (lUl)

ii. Rekopisiay sileCGsmacal*ssg ilO0.4e {ksigg- zawie-
rajace i niewiadomo gdzie zachowane.
Dla uzupetnienia wspomnien o odpisach historyi
D #ugosza, Wyliczymy tu kodexy, ktore, z przyczyny zbyt
0g6In¢j o nich przez Janockiego i innych wspominki,
jedne od drugich z pewnos$cig odrozni¢ sie nie dadza,

(103) Batowski I. c. str. 77.
(104) Batowski I. C str. 78.
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i dla tego przeszediszy w inne rece bez zachowania $ladu
i pamiatki dawnych posiadaczéw?7 albo wr/ukryciu gdzie$
spoczywajg, albo juz wyz¢j pod nazwami pdzniejszych
wiascicieli wspomniane zostaly, albo nakoniec gdzie$
w zaniedbaniu na pastwe moli i inne zniszczenie sg wy-
stawione. Do takich, précz kilku wyzej wspomnianych,
policzy¢ nalezy nastepujace rekopismy:

1) Archiwum koronnego, PIZ€Z Jana Zamojskiego WT.
1569 podczas uktadania tego archiwum wynaleziony, o
ktéorym juz wyzej w 36tym przypisie wspomnielismy.

2) XX. D ominikanéw w Gdansku. O tym rekopismie
wspomina Hartknoch (106).

3) Heitsbergski. W biblijotece heilshergski6j bisku-
péw warmijskéch znajdowat sie w drugiej potowie XVI
stulecia tom drugi D#ugoszowej kroniki, jak o tem
$wiadczy Posseyin, jezuita, ktory za panowania kréla ste-
fana Batorego zwiedzit te biblijoteke i w katalogu re-
kopismdw swego Apparatus sacri w T. Il. str. 111 otjni
odpisie wzmianke uczynit.

4) llerburta Jana. Jan Herburt, kasztelan sanocki,
okoto 1560 r. zyjacy, posiadat stary rekopism, z ktérego
Jan Szczesnal jego syn i chorazy lwowski, wydat w Do-
bromilu 1615 r. sze$¢ piérwszych ksiag.

5) Kolegijum Jagiellonskiego w Krakowie autograf
dziejow ptugosza, w skarbcu kolegijum do r. 1712 sta-
rannie chowany, i jak sie wyzej z domystu powiedziato,
z trzech tomow sktadajacy sie, jeszcze przed rokiem 1777
niewiadomo gdzie zatracony.

6) Linczepingski. Z listu podrézujacego niegdy$ po
SZWGCyi Biernackiego do Tadeusza Czackiego WTr. 1810

(105) Alltcs uad ncuesPrcussen. Frankf und Lpzg. 1684,
fol. w przedmowie, gdzie czyni rzecz o historykach polskich.
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pisanego okazuje sie, iz w Linczepingu (Linkoping) znaj-
dowat sie odpis historyi D#ugosza (I10G).

7) KS. Eubienskiego Stanistawa i j Janocki niedo-

8) Ks. Karnkowskiego Stanistawa \ ktadng czyni
wzmianke o tych dwdch rekopismach, z ktérych jeden co-
dex vetustissimus, niegdy$ do ks. Stanistawa Karnkow-
skiego, arcybiskupa gnieznienskiego nalezacy, przezen ko-
legijum jezuickiemu w Kaliszu zostat darowany; drugi za$
Stanistaw tubienski, biskup ptocki, biblijotece swych na-
stepcéw przekazat. Oba te rekopismy, wedtug Janockie-
go, przez Szwed6w zabrane zostaty (,07).

9) Koniecpolskiego Alexandra. Niewiadomo ile ksigg
ten rekopism zawierat i gdzie sie teraz znajduje (108.

10) Ks. Naruszewicza Adama, bisk. koadjutora smo-
lenskiego. W r. 1766 Naruszewicz przywiozt byt z Litwy
rekopism nadwczas blizko przed 250 laty pisany, ale nie
caly, ktéry ztozyt w prywatnej krélewskiej biblijotece (10°).

11) KSs. Oiszowskiego Jedrzeja, arcyb. gniezn. Ten
rekopism znajdowat sie wrbiblijotece zasuskich, jak Swiad-
Czy Janocki (10: dla tego, moze by¢, ze juz wyzdj mie-

(X6) Skarbiec historyi polskiej. T. IlIl. str. 177. Zob. wy-
zej 41 przypis.
(107) Janociana. T. Il. str. 75.

(IP) Przytecki Pamietniki o Koniecpolskich, str.222.
W przywiedzienym tu Alexandra Koniecpolskiego testa-
mencie, r. 1609 napisanym, czytamy o tym kodexie, co na-
stepuje: «Dtugosz (w rekopisie) xiega zaczna y godna, yesth
wiasna Ich Mci PP. Braciy rodzonych, yest w ich dispozitiy,
za skarb veden bydz moze miany y godna ta xigga uszano-
wania».

(109) Janociana. T. Il. str. 78.

(110 Specimen Catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Za-
luscianae. str. 29. 1L LXXV.
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dzy rekopismami z biblijoteki Zatuskich bez wspominki
0 jego pochodzenia zostat policzony.

12) Ossolinskiego Jerzego, Kanclerza wielkiego ko-
ronnego, dwutomowy rekopis, ktéry mu akademija kra-
kowska wiatach 1644 i 1646 w darze ztozyta (m). Ja-
nocki pomieszat go z trzeclitomowym rekopismem, ktéry
sie znajdowat w Lewartowie w biblijotece ksigzat Sangu-
szkow (,12).

13j Poryckie rekopismy. Biblijoteka porycka przed

14 przewiezieniem jej do Putaw, wedtug podania

151 autora ksigg bibliograficznych, liczyta trzyna-

16 Scie D+ugosza kodexow. Z tych, jak twier-
dzi Batowski, jeszcze przed przedazg cztery zginely, a
pozniej (okoto r. 1832) dwa; obecnie bowiem biblijoteka
sieniawska siedm tylko kodexow posiada (113). Do owych
szesciu kodexow teraz uronionych naleza: Scypijona 0dpis
tom trzeci XI i XII ksiege zawierajacy (1U) oraz Krzy-
sztoporskiego tom drugi ksiegi VIII—XI, i trzeci ksiege
Xllitg obejmujacy (113).

17) Sobieskiego Jakéba odpis dwéch toméw z auto-
grafu biblijoteki kolegijum wiekszego akademii krakow-
skiej przed rokiem 1642 uczyniony (1,G.

18) Swietokrzyzki. Opis tego rekopismu przez Ja-
nockiego podany folio maiori, literis maiusculis, nitidis-
sime exaratus, nie zgadza sie z powierzchownoscig re-
kopismu przez ks. S tanistawa Sierakowskiego, Opata SWIQ-

(m) Zob. wyzej str. 188.
(112) Zob. wyzej str. 205.
(n3) Batowski 1 c. str. 62.
(114) Batowski I c. str. 66.
(U5) Batowski 1 c. str. 74.
(116) Zob. wyzej str. 188.
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tokrzyzkiego w r. 1636(klasztorowi darowanego, o kt6-
rym wyz6j mowiliSmy; byt wiec od niego rézny i gdzie$
z czasem zaginat. (1U)

19) W arszawskie. Biblijoteka publiczna przy uni-
wersytecie warszawskim, pomiedzy rekopismami z réznych
klasztorow tak za Ksiestwa Warszawskiego, jak i po r.
1818 zabranemi, posiadata, wedlug Lerewera, kilka fo-
lijatdw kroniki D#ugosza, miedzy ktéremi jedna z przy-
piskami Miechowity byla zachowana (118

20) wirenski. W Kkatalogu biblijoteki akademii du-
chownej w Petersburgu, ktorg z ksiegozbioru uniwersy-
tetu wilefiskiego utworzono, pod liczbg 73 znajdujg sie
zapisane Dlugossi Res gestae Polonorum. fol. P. Szlach-
towski nie mogt powzja¢ dokiadnej wiadomosci o tym
rekopismie z powodu, iz w czasie jego wr. 1847 poby-
tu w Petersburgu, biblijoteka ta nie byla jeszcze upo-
rzadkowana.

21) W ydzga Stefan, biskup warmijski, w pisanym
przez siebie do Joachima Pastoryjfsza liscie, okoto r. 1652,
wspomina o jakimsi§ rekopismie historyi D#ugosza (110).

22) Wedtug udzielonej mi przez p.Erazma Niedziel-
skiego, $ledzeniem zabytkéw ojczystych gorliwie zajmuja-
cego sie obywatela galicyjskiego, p. Czynski, obywatel
z Kotomyjskiego, ma téz posiadaé¢ odpis dziejow Ditugo-

SZOWYCII.

(117) Janociana T. Il. str. 66. Zob. w niniejszej W iadom o$ci
strone 208.

(18 Biblijograficz.nych ksiag dwoje. T.Il. str. 347.

(U9) Batowski |. c. str. 58.
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I. Opis rekopismu Dtugosza pod tytutem: Liber beneficiorum.

Liber beneficiorum, owoc wieloletniej autora pracy, dotad
w oryginale w archiwum kapituty katedralnej krakowskiej zacho-
wany, tak ze wzgledu na swa osnowe, jak i z okoliczno$ci, iz sejm
z r. 1635 przyznat mu urzedowa powage, kiedy postanowit, iz:
,»Libris beneficiorum dowodzi¢ na dohra szlaeheckie nie beda du-
chowni, krom samych poswietnycb dziesiecin™ (') szczeg6lniej za-
stuguje, by byt blizej poznany, i dlatego opis jego tu dotaczamy.

Rekopisrn ten nie ma zadnego tytutu, lubo go w Janockim,
wedtug zapiski J. J. Zatuskiego, czytamy jak nastepuje: Liber
beneficiorum sive erectionum et dotationum iuriumque atque privi-
legiorum ecclesie cathedralis et ecclesiarum religuarum ac mona-
steriorum totius dioecesis Cracoviensis per egregium venerandumque
patrem dominum Joannem Longini, Canonicum Cracoviensem, ope-
ra diuturna collectus suaque manu accurate conscriptus (2). Skta-
da on sie z czterech toméw in folio i caly jest D#ugosza reka
pisany, jak sie przekonywam z wejrzenia jego pisma poréwnanego

(1) Volumina legum. T. IIl. str. 859. RADYAIINSKI w Fasti T. IV. str. 130
tak o tem dziele pisze: Opus inaestimabilis pretii, in quo omnia iura, pri-
vilegia, fructus? reditus, emolumenta ecclesiarum per dioecesim summa dili-
gentia connotavit, eoque perfecit, ut tuta sint omnia ecclesiarum bona ad-
versus iniurias avarorum et potentiorum: quandoquidem allegationibus huius
libri in omnibus iudiciis causae deciduntur et lites de proprietate et dominio
ecclesiarum dirimuntur.

Janociana. T. Ill. str. 106.
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tak z posSwiadczeniem przez D tugosza nadania, klére Zbigniew
Olesnicki, biskup krakowski, w r. 1439 ks. Piotrowi z Czast-
kowic, mys$lenickiemu proboszczowi, na kanonijg kat. Icrak. byt
uczynit (3, jako tez z wiasnorecznego jednoarkuszowego listu prze-
zen w r. 1450 do tegoz biskupa napisanego (4. Kazdy z tych to-
mow nie jest catkiem zapisany, bo na niektérych stronach ledwie
po kilka wierszy znajdziesz nakre$lonych, a w innych cate karty
sg nietkniete. Tom 1. zawiera 332 kart, z ktérych tylko 31 z po-
czatku jest liczbowanych, a licie zupeinie czystych. Tom Il. ma
kart 325 po jednej stronie znaczonych, a z tych 69 czystych. W to-
mie IHcim jest 179 kart po jednej stronie liczbowanych, a z tych
16cie biatych. T. IV. liczy 372 kart, a ztych 68 czystych; wszys-
tkie po jednej stronie liczbowane. Cate dzieto pisane jest na papierze.

Z tych tomoéw tylko pierwszy jest na czysto przepisany i za-
wiera CCXYV kart pergaminowych, po jednej stronie liczbowanych.
Jest on bez przerwy pisany. Do karty 35 wiacznie pisat go D#u-
gosz, dalej inna ale spéitczesna reka. Na kofAcu napisano: Finis.
Telos. Tak ten tom, jak i wszystkie powyzsze, proécz jednego,
oprawne sag w deski powleczone skdra, na ktorej trzy korony czyli
herb kapituly krakowskiej jest wyttoczony.

Po tym og6lnym zarysie, wejrzyjmy w szczeg6lne tomy.

T. 1. Po czterech kartach pargaminowych obejmujacych Re-
sponsiones prelatorum Cracov. dioecescos ad articulos dominorum
baronum, nobilium Regni Polonie, wzgledem danin i dziesiecin,
tudziez po punktach de quibus causis iudices ecclesiastici se intro-

£3) Odcisk podobizny tego poswiadczenia na pargaininie w biblijotece uniwer-
syteckiej zachowanego, ktére wiasna reka DLUGOSZ napisat, znajdziesz
na koricu w jednym wierszu dotgczony. Brzmi ono jak nastepuje: Et ego
Johannes Johannis Dtugosek de Nyedzyelsho, Clericus, Gnesnensis dioeceseos
publicus imperiali auctoritate notarius, facti quoque huiusmodi coram prefato
Emo patre domino Episcopo Cracoviensi scriba, quia dictis provisioni et in-
stitutioni aliisque omnibus et singulis premissis, dum sie, ut premittitur, age-
rentur et jierent, vna cujii prenominatis testibus, presens interfui eaque omnia
et singula sie jieri vidi et audiui, ideo presens instrumentum per alium fide-
liter scriptum in hanc formam publicam redegi, signo quoque et nomine meis
solitis et consuetis vna cum eiusdem Rmi patris domini Shignei Episcopi si-
gilli appenssione (sie) communini in fidem premissorum.

(4) Lms. Biblioth. Univ. Jagell. DD. IV. 48 Kkarta 91. 92. Podobizne podpisu
z tego listu znajdziesz na koncu przydana pod liczbg 2.
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mittere debeant, nastepuje text na karcie liczbg 1 oznaczonej, za-
czynajacy sie od wyrazéw: Precipuum et primarium pro sue cel-
situdinis etc. Ten tom zawiera opisanie katedry, co do jej fundu-
szow, i to ciagnie sie do 253 karty. Mowiac o kosciele katedral-
nym krakowskim, przytacza powody, z ktérych sie zajat utozeniem
tego dzieta oraz przywodzi czas, w ktérym je rozpoczat Oto jego
stowa: Pontificalis Cracoviensis ecclesia ab annis prope quingentis
perMiecislaum, principem Poloniae, qui primus et se ipsum etpo-
lonicam seu lechiticam gentem ab errore vetusto idolatrie ad chri-
stianitatis iura reduxit, et per Boleslaum Chabri jit. eius, quipri-
mus apud polonos regnavit primusque sua probitate etvirtute mo-
narchiam Poloniae per Ottonem, imperatorem tertium, diademate
regio insignivit et in regem creari obtinuit, cum aliis octo ponti-
ficalibus ecclesiis intra fines regni Poloniae fundata, dotata et erec-
ta, etsi oppida, castra, villas et manipulares, pecuniales, salis,
plumbi, aeris et theloneorum decimas ceterosque introitus partim
iure divino, partim largitione et liberalitate regum, principum, co-
mitum, militarium, nobilium ceterorumque fidelium sibi in capite
et in membris collatos habuerit, siue tamen pontificum, quiinpri-
mitiis nascentis polonicac ecclesiae, Polonis praesulari nescientibus,
Italici videlicet, Gallici et Hispani, Almani ceterique forenses esse
consueverant, ceterorumque ecclesiasticarum personarum desidia,
incuria et negligentia, siue frequentibus incendiis et caumate, qui-
bus polonicales ecclesiae ex materia lignea et corruptibili tunc fa-
bricatae subiacebant, omnia vetusta monimenta, privilegia, rege-
stra etscripta periere, nec, literarum illustrata luce, sub caligine et
obscuro latentia, ad nostram pervenere aetatem et notionem; tan-
taque fuit Cracoviensis ecclesiae episcoporum torpedo, ut et fines
dioecesis suae fluvio Poprad clarissime disterminatos per Strigo-
nienses archiepiscopos occupari in diem hanc, et metropolitanam
Cracoviensem ecclesiam ex suo fulgore metropolitico in suffraga-
neam et subiectam detrudi passi fuerint. Cuius tam miserabilem
neglectum ego Joannes D lugosch senior de Czarnoczyn, canoni-
cus Cracoviensis indignus et immeritus, pia compassione miseratus,
dum apud Rndum olim in Christo Patrem Dnum Shigneum, Car-
dinalem et Episcopum Cracoviensem, secretariatus fungerer officio,
Cracoviensis episcopatus castra, oppida, villas, decimas et singulos
introitus, omniaque iura, quam veracius et fidelius potui, anno
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Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo conscripsi et in
scripturam planam et regestratam per claves, tenutas, et districtus
redegi, ad memoriam et duramentum posterorum. Eadem quoque
commiseratione ductus, dum Serenissimi Principis Domini Casimi-
ri, Poloniae regis, sex filios illustrissimos videlicet: Vladislaum,
Casimirum, Albertum, Alexandrum, Sigismundum et Fridericum
literis atque moribus, pro modulo ingenii mei, erudirem et instru-
erem, praefatae cathedralis ecclesiae Cracoviensis, in membris di-
gnitatum, videlicet: praebendarum, altarium, vicariarum, psalteri-
starum, mansionariorum ceterarumque officinarum iura, proventus
et introitus describere millesimo quadringentesimo septuagesimo na-
tivitatis Christi anno et sequentibus aggressus sum, de ceterisque
collegiatis, conventualibus et parochialibus ecclesiis Cracoviensis
dioecesis eundem laborem, tum mihi quidem, aliis occupato ct dis-
tento, et in annis meis progresso, sed et cuicunque alteri lacertos
vegetiores et otium habenti difficillimum, si vitam propitiatio divi-
na concesserit, et eiusdem propitiationis fretus solatio, subiturus,
iacturam et ignominiam tam diuturni et foedi neglectus a Craco-
viensi ecclesia et dioecesi rescissurus-

Od karty 254tej, do konca znajduje sie opis kolegijat w Kra-
kowie i poza Krakowem bedacych, jakoto: sandomierskiej, wisli-
ckiej, kieleckiej, klepnrskiej ($. Flor.), §. Michata na zamku kra-
kowskim, §. Jerzego tamze, i tarnowskiej. Na ostatniej karcie f-
V. obliczenie florenorumper X1V scotos, ile dwa, trzy it d. az do
3,000 fl. czyni grzywien. Ostatnia suma wynosita 1714 grzywien.
I znowu ile czyni una marca florenéw az do 100,000 grzywien.

T. Il. W tym tomie, w poZniejszych czasiech na kartach
37 —40, 164— 166 i 276 — 280, dotaczono niektére dokumenty, a
z poczatku na karcie poprzedzajacej pierwsza, dawniejszy spis za-
wierajaca, tudziez od karty 317 az do konca, spisano w poézniej-
szym czasie miejsca wedtug abecadtowego porzadku. Ten tom za-
wiera archidyjakonat krakowski i sandecki.

T. 111, préocz poéziniejszych dokumentéw na kartach 171—176
spisanych, zawiera opis funduszéw kos$ciotéw nalezacych do archi-
dyjakonatu sandomierskiego, probostwa wislickiego i kieleckiego,
archidyjakonatu zawichostkiego, dekanatu radomskiego i archidyja-
konatu lubelskiego.
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T. IV, po o$Smiu kartach alfabetycznego spisu czyli Descriptio
parochialium ecclesiarum in hoc libro, i tyluz czystych, co wszys-
tko pdzniej przy oprawie dodane zostato, zaczawszy od karty licz-
ba Isza oznaczonej, na ktérej czytamy: Primum monasterium sa-
cri sepulchri Domini ierosolymitani in dioecesi Cracoviensi i t. d.
na 356 kartach, z ktérych 68 jest catkiem biatych, zawiera opisy
fundacyj wszystkich woéwczas w dyjecezyi krakowskiej juz beda-
cych zakonéw. — W tym tomie po karcie 59 przez pomytke 61
nastepuje, a liczbe 175 na dwoéch po sobie idacych kartach umie-
szczono.

Dla zachowania tych oryginatéw od zniszczenia przez czeste
ich uzywanie, przepisano w XVIltem stuleciu trzy pierwsze tomy
do podrecznego uzycia i dokladne spisy miejsc w porzadku abe-
cadtowym do nich poczyniono. Odpis ten znajduje sie dotad w kan-
celaryi kapituty katedralnej, ale w nim niektore karty, szczeg6lniej
za$ spisy alfabetyczne wsi, znacznie sg uszkodzone. Podobniez i
w samym texcie na wielu miejscach atrament w grubo pisanych
nazwach wsi i kosSciotéw powyzerat papier i podziurawit karty.
Ten odpis sktada sie z dwéch toméw pod nastepujacemi tytutami:

T. I. Librorum beneficiorum Ecclesiae cathedralis et dioecesis
Cracoviensis per Rdum Joannem Dlugosch Seniorem Canonicum
Cracoviensem dum apud Rndum Dnum Sbigneum Cardinalem et
Episcopum Cracoviensem secretariatus fungeretur officio anno 1440
conscriptorum Tomus primus (uno volumine) continens (in prima
partej descriptionem ecclesiarum: Cathedralis in castro Cracoviensi
cum suis praelaturis et canonicatibus seu praebendis atque vicariis
eorundem, praedicatore, altaribus, mansionariis, psalteristis, do-
mibus canonicalibus, praestimoniis, decimis, ac aliis possessionibus.

In secunda parte (descriptionem) Collegiatarum in et extra
Cracoviam consistentium, videlicet: Sandomiriensem, Wisliciensem,
Kielcensem, Clepardiensem, Scarbimiriensem, Michaelis in Castro.
S. Georgii in castro Cracoviensi, Tarnoviensem.

Pierwsza cze$¢ tego tomu na 254 kartach liczbowanych, mie-
dzy ktoéremi znajduja sie tez biale ale niepoznaczone, zawiera to,
co sie w pierwszym tomie autografu znajduje od poczatku do 156
karty, i koniczy sie na Avisamenta pro bonis tenute pabianicze per
me Johannem Dlugosch concepta —na wyrazach cum villa regia
Wyanczenye. To co w oryginale na pdttory karty po Avisamenta
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nastepuje, w tym odpisie opuszczono, albo tez gdzie$ w innem
miejscu wpisano. Tu bowiem zaraz nastepuje dokument Tylni-
ckiego, biskupa krak., z r. 1616, tyczacy sie miasteczka Biskupic
w lubelskiem, a dalej Inscriptiones quorundam privilegiorum clero
valde necessariorum.

W tej cze$ci poczyniono tez tu i owdzie po6zniejsze dodatki.

Cze$¢ druga tego tomu z nowem liczbowaniem, przed ktéra,
bez tytutu bedaca, na sze$ciu kartach sg spisane Ecclesiae in se-
cunda parte huius libri descriptae, na 254 kartach zawiera to, co
w pierwszym tomie oryginatu od karty 160 do kornca jest umiesz-
czone. Dalej idzie Index privilegiorum (do D+#ugosza rekopismu
nie nalezacych, ale) in hoc libro contentorum.

T. ligi tego odpisu ma tytut: Librorum beneficiorum ecclesiae
cathedralis Cracoviensis a Undo olim Joanne Dlugosch seniore,
canonico Cracoviensi, conscriptorum tomus tertius (p6zniej prze-
kreslono wyraz tertius, a nad nim napisano secundus) in duaspar-
tes continentes in se descriptionem ecclesiarum parochialium distin-
ctus. Pars prima continet: arcliidiaconatum Cracoviensem et San-
decensem. Pars secunda (continet) ecclesias, quae subsunt Archi-
diaconatui Sandomiriensi, Praepositurae Wisliciensi et Kielcensi,
Decanatui Radomiensi, Archidiaconatui Zavoichostensi (et) Archi-
diaconatui Lublinensi.

Cze$¢ pierwsza zawiera, précz tytutu i IOciu kart nieliczbo-
wanych regestru, 404 stron liczbowanych, na ktérych spisano to,
co sig w oryginale w drugim tomie znajduje. Na nastgpnych 22
kartach mylnie poznaczonych umieszczono kilka przywilejéow. Od
str. 449 do 481 jest na 16tu kartach spis wsi majacych koscioty,
i tych, ktére ich nie posiadajag. Tego regestru nie masz w orygi-
nale. Na str. 485 do 490 Regestrum ecclesiarum parochialium ad
archidiaconatum Sandecensem et alios spectantium. Od str. 491,
liczac od poczatku, nastgpuje Librorum beneficiorum Tomi secundi
pars secunda, ktora na 350 stronach zawiera tom trzeci oryginatu.
Co potem nastepuje, do po6zniejszych nalezy czaséw, a zatem nie

jest D¥ugosza ptodem.
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Il. Naktad na odpis historyi Dtugosza zjego autografu dla

Kanclerza Ossolinskiego uczyniony.

(Zob. Rationum Universitatis liber ab a. 1625 ad a. 1677,
w archiwum uniwersyteckiem pod liczbg 57 zachowany, str. 395,
432 i 462).

T. 1. Za papier rygatowy (regalis) .. Zip. 47 gr. 10.
Za rubryke z guma do pisania zatytutowali » — » 15,
Uczniowi Adamowi Rézdze za przepisanie

TOMU PIETW SZEGO0 s » 160 » —
Innemu pisarzowi, za napisanie na pierw-
wszym tomie nazwiska i zastug kanclerza

Ossolinskiego 2 talary czyli...n » 6 » —
Temuz za pisanie zatytutowan i tresci pa-

ragraféw, gdy sie Rézga ociggat.....c.. » 4 » —
Za srebrne Klam ry e » 8 » 15.

Introligatorowi B¥azejowi z Kazimierza za
piekng oprawe tego tomu w safijan i po-
ZEOCISTO W SZYSTK O i » 22 » —
Uczniowi Ré6zdze przydatek za pisanie T.lgo -« 10 » —
Ogo6t czyni Ztp.258 gr. 10.
Ten tom zlozyta Kanclerzowi Akademija w dzien $. Anny,
swojej patronki.

T. Il zaczeto przepisywa¢ we wrze$niu 1644 roku, a ukonczono
go 15 marca 1646 roku. Wydano nan:
Za papier rygatowy ... Zip. 37 gr. 10.
Za cynober z guma dozatytutowan . ... » 2 » —
Za ztoty atrament donapiSuU ... » 2 » —
Uczniowi Szymonowi Gateckiemu z Ra-
domska za przepisywanie....... »172 » 3.
ZA N AP IS ot » 2 » —
Za Klamry Srebrne .. » 8 » 15.

Za oprawe w safijan ze ztocistemi brzegami
i herbem Kanclerza...... » 24 o —
Og6t czyni Zitp.247 gr. 28.
A wigc przepisanie obu toméw kosztowato 6wczesnych Zip. 506
gr. 8, co na monete z r. 1776 okoto 1350 zip. wynosi.
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Wszechuczelni Jagiellonskiej Krakowskiej w Stycz. 1849 r.
iMictitijclj pt.zez
lana Vep. ISeszkiewicza,
of?j oAiuaj ctctjcij uXBctS je.po ¢jtamutadijlu potéfuep i zoz-

wictzujc/eij,c(3 iiajwielidze Gin?itodet ~xctiiiiuahjcziie (*).

1. Jak jezyki inne, zwiaszcza zachodniej Europy, ro-
znig sie swym poczatkiem i wyksztatceniem od naszego;
tak zoznaczenie (zdefinijowanie) nasz¢j grammatyki od
zoznaczenia grammatyki owych jezyk6éw rézni¢ sie musie.
W owych jezykach prawidia na wymawianie sg liczne i
rozmaite, przeciwnie wzory i odmiany koncowe ubogie:
ztad skiadnia ich niewolnicza, uzycie artykutow i zaimkow

(*) Aczkolwiek zasady grammatyczne P. Deszkiewicza dotad
utrzymac sie nie mogty, gdy jednak Autor zebrawszy w ni-
niejszej rozprawie wtasciwe sobie widoki, na nowo poprzec
je usituje, Komitet za$ redakcyjny zanadto ceni przedmiot,
anizeli zeby w jakibadz sposéb tamowa¢ miat swobodne je-
go badanie; zamieszcza wiec niniejszy rozbiér, z $cistem za-
chowaniem wszystkiego, co jezyk i pisownig Autora odzna-
cza. Gdy przeciez zas6b uszkodzonej pozarem Drukarni nie
starczyt wszystkiemu, wypada tu wiec nadmieni¢, ze w miej-
sce %przekresSlonego $rodkiem, uzyto zwyczajnego z.

Przyp. Red.
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i mndéztwo stow positkowych stanowig najwazniejszg i
najobszerniejszg cze$¢ ich grammatyki. U nas wymawia-
nie i iloczas tatwe, skitadnia swobodna, prawie zadnych
przepisOw nicpotrzebujg: odmiany za$ koncowe i wzory
obfite najwiekszg trudno$¢ nasz6j grammatyki stanowia.
Ale ta trudno$¢ te ma znowu dogodnos$é: ze przeszediszy
wszystkie odmiany grammatyczne praktycznie; pisownictwo
za jednym sie razem wyucza. Ob. Rozprawy moje 0so-
bnego wydania str. 151. Grammatyke z r. 1846 str. 1.

2. T¢j najtrudniejszdj czesSci naszej Grammatyki, to
jest odmian koncowych jest zasadg zakorczenie i znacze-
nie wyrazow, a pod tém ostatniem rodzaje imion i ga-
tunki stdw sie mieszcza.

Ze wzgledu zakonczenia potrzebny jest tylko podziat
spotgtosek: a) na twarde, bj miekkie, zmiekczone i miek-
Czyc sie mogace za pomocag wyraznego i. Do ostatnich
naleza g} h, ch, k, ktére w mezkich i nijakich imionach
co do wiasnosci do drugiego podziatu bj, w zenskich do
piérwszego podziatu aj nalezg. Gram. str. 25, 26.

Podzial samogtosek, zwlaszcza e na otwarte i sci-
$nione potrzebny jest w czasowaniu stdw i rozrdznieniu
rodzaju nijakiego przymiotnikéw mianowicie w liczbie po-
jedynczej. Gram. str. 367 i t. d.

Rodzajow rzeczownikéw podziat jest bargo przyro-
dzony i tatwy w naszym jezyku. Gram. str. 25.

Gatunki stéw wyjasnione. Gram. str. 264, 278 it.d.

17
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Owoz! sg jasne, odrebne i na przyrodzie spétgtosek
i znaczeniu zasadzone odmiany.

Niech kazdy dobrze rozpatrzywszy sie powic: czy mo-
ze by¢ mniejsza ilos¢ wzoréw? lub czy potrzebna wieksza?

Uwagi nad temi waorainj.

3. I. Wz6r 2 przypadek (Kopczynskiego uzywam tu
wyrazOw naukowych) mana u, zakoriczke prawdziwie po-
stepowg. Dawniej, jak dotgd we wszystkich jest mowlach
stawianskich, byto na a, a pospélstwo dotychczas starych
wzoréw wiecej sie trzyma np. do tasa, ogroda, plota:
ale tego do nasladowania niepodaje; bo bytbym przeci-
wnym dobrze zrozumianemu postepowi, owszem powia-
dam: ze wszystkie niezywotne imiona na twarda spotgto-
ske zakonczone powinny mie¢ na u, opr6cz nazw miast,
wsi, ale prawdziwie stawianskich, oprécz imion ludzkich
i zwiérzecych, lub zyciem , lub ruchem obdarzonych, oprécz
przedmiotéw noszacych na sobie wizerunki ludzkie lub
zywotne jak karty, pienigdze i oprécz wrescie kilku wy-
razow oznaczajgcych pierwsze przedmioty do zycia po-
trzebne np. chleba, sera, suchara, ktérym lud zapewne
nigdy nieda zakonczki na u.

Il. Wzér przeciwnie powinien mie¢ na a przy zmiek-
czonych i miekczy¢ sie mogacych, a przy zupetnie miek-
kich na ia, lod. dlatego: ze tak zawsze byto i jest do-
tad we wszystkich stawiaiskich mowlach. 2re ze gdyby-
$my nadali temu wzorowi zakoriczke u; mielibySmy az
cztéry przypadki, to jest llici' skrécony, Yly i VIIm?/ je-
dnostajnie s drugim zakoriczony. Sg tylko cztéry wypadki
w ktérych i ten wzér przyjmuje to postepowe na u za-
koniczenie :

a) Dla rozroznienia rodzaja np. iciek i wieko.
17.
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b) Dla réznicy znaczen np. lipiec (napitek i miesiac).

0 — — od stow np. larg (bo jest stowo
targac).

d — — od przymiotnikéw np. dtug (bo jest
dtugi, diuga)

e) dla dalszego podobienstwa np. spisek (bo jest
urzednik zwany podpisek).

Ale, gdzie niéma tak waznej przyczyny, wszyskie tego
wzoru imiona powinny do dawnego swego wroci¢ sie za-
konczenia, chocby sie najpowszechniej na u uzywato np.
bol, brzeg, krdj, lek, piasek, porzadek, roj, skutek, stek,
stok, wosk, it. p. Pospolstwo najlepiej mdéwiagce na prze-
kor uczonym zawsze odmienia: $niega, olejg, pokoja, zdro-
ju, owoca, grzecha i t. p. Lecz i sami uczeni, dzisiejsi
nawet uzywajg np. Kraszewski Szpitala, Bonkowski ttu-
macz Szafarzyka Buga, Nurca, Ateneum iDziennik Dom.
Pozn. ranek-ranka, Polaczek poranek-poranka, W. Smo-
kowski zameczek-zameczka, Garczynski rég-roga, Sa-
palski zakatek- zakgtka, Biblioteka Warsz. taniec - tanca,
szczebel -szczebla, Magnuszewski tokaj-lokaja, prdg - pro-
ga, Przyjaciel Ludu prog -proga, skarbiec- skarbca, plug-
pluga, brzeg-brzega, Dziennik méd Kuiczyc. taniec-tan-
ca, Trzej wedrowcy: Chrzescijanin, Zyd i Turek statek-
statka, Cieglewicz slepel- stepia, Mielciewicz Wierzchotek-
wierzcholka i t. p. Zwyczajnie jak w walce postepu s da-
wnemi wzorami i w niepewnosci, jaka Gramatykarze roz-
szerzajg coraz wiectj.— Zochowski jakby sie zdawalo, bar-
dzo filozoficznie powiada: ze te wyrazy, ktére majg zna-
czenie odrebnosci i granice pewne okreslone; maja ligi
przypapek na a: a przeciwnie niemajgce tego znaczenia;
powinny mie¢ na u. A dla czegéz okret, namiot, ostrow,
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putap, strop, tutéw, staw i t. p. cho¢ ograniczenne maja
zawsze na u?

Tenze Zochowski powiada: ze ubiory majg ligi przy-
padek na a, a od tego prawidta wyjmuje: strdj, ubior,
mundur, garnitur, dal¢j pozwala wyrazy: stét, most, po-
most, pojazd, pcwdz, woz, ogrod odmienia¢ stola i stotu,
mosta i mostu i t. d. jestze tu doktadnos¢ i pewnos¢ ja-
kas? Nakoniec kaze mowi¢: klucz do zamka, a brama
do zamku: ale czyz moze by¢ brama u narzedzia do za-
mykania? Jestze to filozoficzne i przekonywajgce rozu-
mowanie? Kiedy u mnie oba te wzory majg pewne od-
miany: bo zasadzone na przyrodzeniu spétgtosek, w sku-
tek czego, jezeli chcemy dowiesdz zdrowego wyobraze-
nia o postepie; powinnismy w Iszym wzorze zakonczke
postepowg u wszedzie cho¢ powoli przyswajaé, a w llgim
wzorze do pierwiastkowej, najdawniejszej zakonczki a sie
wracac!

4. Ilia przypadek obu pierwszych wzoréw skrécony
na u, jest widocznie od wzordw nijakich imion na$lado-
dowany: i dla tego tylko powinien miéé miejsce wtedy;
gdy sie kladzie s wyraznym przyimkiem, lub przymiotni-
kiem np. ku mostu, przeciw swemu wyroku i t. p.

5. Yty i VIImy przypadek w pierwszym wzorze przyj-
muje przemiany spotgtosek d na dzie,  na le, r na rze,
t na de inne pozostate spotgtoski twarde zmiekcza za
pomocg ie. W nijakich imion wzorze VII?/m to zmigk-
czenie robi sie tylko w VIlym przypadku, a u zenskich
imion wzorze lllam juz w przypadkach IllcAn i VIlym.
To prawidio jasne, tatwe, na oko odmian irazem piso-
wnictwa uczace, czy moze by¢ ryczattem uogulnione bez
zagmatwania i obarczenia formutkami dzieciec¢j pamieci?
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6. lIszy przypadek liczby mnogiej obu wzoréw na
wszystkie imiona w najdawniejszych pomnikach konczyt
sie na owie, pdzniejsze czasy zatrzymujac te koncéwke
dla imion ludzkich, skrécong imionom Zwierzecym i nie-
zywotnym nadaty i dwa te wzory odréznity: w drugim
wzorze samogtoskg e, w pierwszym samogtoskg y. Biad
W uzyciu np. okreta, promienia, cienia, a nawet, jak Bi-
blioteka Warszawska uzyta kilka razy przedmiota zamiast
urzedy, okrety, promienie, cienie, przedmioty pochodzi albo
a) z zamieszania imion mezkich s nijakiemi, albo bj z przy-
czyny liczby podwdjnéj, tak sie w tym wzorze konczacdj,
albo ¢) z przyczyny nasladowania faciny np. argumenta,
dokumenta (starzy dobrzy pisarze zawsze uzywali: doku-
menty, argumenty, Sakramenty) albo d) wrescie z na$la-
dowania juz weciskajacej sie rossyjszczyzny.

Mrozinski Wyczytawszy w niektorych pisarzach i nie-
potrafiwszy biedu od prawych odmian odrdznié, podaje
na tenze przypadek w imionach ludzkich takg koncowke:
pogani, chrzescijani, Indyjani, kaptani, olbrzymi, oszu-
Sciit. p, Ale ta konicowka widocznie od przymiotnikdw
pozyczona (np. wezwan-wezwani, sam-sami, czyst- czy-
$ci) jeszcze ma te niedogodnos$¢: ze i w stowowych od-
mianach sie spotyka np. od stéw poganie, kaptanie i s wia-
Sciwemi przymiotnikami ma spélne zakoriczenie np. ol-
brzymi, Ob. Rozpr. str. 198. Gram. od str. 27.

7. VHrny przypadek liczby mnogic¢j czasem sie kon-
czy na ech, ale w wyrazach oznaczajgcych naréd, nie iu-
dzi np. na Wegrzech, we Wioszech, Woloszech, Niem-
czech, luh leciech dla odrdznienia od latach (lato). Jestto
najdawniejszych wzoréw odmiana, jakby na pamiatke
w naszym jezyku zachowujaca sie i zrecznie do rozréznie-
nia znaczenia uzyta. Jezeli czujemy calg drogocennosc
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starozytnosci, i pojmujemy obszernie znaczenie postepu;
powinnismy to i do innych wyrazéw podobnych przenies¢
np. w Czeszech, Szwajcarzech i t. p.

8. lig* przypadek liczby mnogiej wzoru IL70, za po-
pedem btedy pod choragwig postepu uswiecajacego Mro-
zinskiego, najniestuszniej przyjat zakonczke vy, lub i np.
Sekretarzy, ogni, zali, zwierzy, stroi, wiezni, papiery,
pokoi, dni it p. zamiast Sekretarzéw, ognidw, zaléw i t. d.
Ani mowa dobrych pisarzéw, ani ludu, ani jasno$¢ wzo-
row i odr6znienie rodzajow na to niepozwalajg. Wy-
razy np. pokoi, towarzyszy, zwyczai, cieni, kluczy, ogni,
zali, zwierzy, stroi sg takze odmianami stéw: pokoie, to-
warzyszy¢, zwyczaic, i t. d.

W ten blagd wprowadzity zapewne niektére wyrazy
np. cief, dreszcz, obrecz i t. p. ktére czasem uzywane
w rodzaju mezkim i zeAskim od niektérych, stosownie
do wzordw zeniskich mialy ten przypadek cieni, dreszczy,
obreczy. Ale ten btad powinien by¢ wyprowadzony przez
nadanie pewnego tym wyrazom rodzaju i odpowiedniego
im wzoru. Mrozinski powiada: ze ston rna stonidw, a
kon-koni: ale te oba wyrazy sg pewnego mezkiego ro-
dzaju, i zupetnie tegoz samego zakonczenia! Czyz godzi
sie tak miesza¢ dla jakiej$ ogdIn¢j niby formutki rodzaje?
potrzeba wiec uzywaé koniéw tak; jak wielu starych pi-
sarzOw uzywato i lud dotad uzywa, a Kopczyinski w o-
statni¢j Grammatyce upamietawszy sie podat, potrzeba
uzywac i dnidw za przykladem Reja, Marcina z Urzedo-
wa i t. p.

9. IV(/o wzoru przypadki Il, Il i VII sg jednostajne:
dawni pisarze mieli lepsze wyobrazenie o postepie; kiedy
konczyli Hic* przypadek na ej np. puszkarniej, stu-
dnie] i t. d.
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10. Przypadek IVty liczby pojedyncz¢j tegoz wzoru
byt zawsze dawniej i prawie powszechnie konczony na a.
Ob. Rozpr. str. 173. Gram. str. 109. OdpowiedZ Zociiow-
skiemu W Bibliotece Ossolinskiego 1847. Zesz. VIII. od
str. 153. Lud dotad najwiecej, cho¢ batamucony przez
wyzsze stany, tak uzywa i stusznie: bo wzoér ten IVty od
Ulgo tegoz rodzaja imion musi¢ by¢ rozrézniony i wtym
przypadku, zwiaszcza ze i sam Mrozinski odkryl wazng
tego przyczyne; chociaz jej nie zastosowat, i se swymi
nastepcami najwieksze zamieszanie i niepewno$¢ wpro-
wadzit. Grammatykarze sami, cho¢ s niewielka dokta-
dnoscig, podpic¢raja mie: jak Siemiginowskij, Bandtkie,
Muczkowski, Kopczynski 1 iAni. Ja tylko dodam z siebie,
jako przyczyne, ten przyktad: ztapatem, kanie, czaple. Kto
zgadnie z tego przyktadu, czy o matce, czy o piskleciu
moéwie ?

Imiona tylko mezkie wedle tego wzoru w liczbie po-
jedynczéj odmieniajace sie moga konczy¢ na e, np. naste-
pce, sedzie i t. p., bo juz niema powoddéw tych samych.

11. Tegoz wzoru Vty przypadek liczby pojedyriczej
powinien Kkoriczy¢ sie na o zawsze, bo na u koncza sie
mezkie tylko np. Bolesiu! Stasiu! Julciu! a zatem mowiac
0 kobietach potrzeba powiedzieé: Bolesio! Stasio! Julcio!
Marysial i t. d., jak moje wzory jasno pokazuja.

12. Illgo wzoru Iszy przypadek liczby mnogiej rece
nie jest wyjatkiem, ale dawng liczbg podwdjng: Ob. Rozpr.
str. 170. Gram. str. 92, bo pospolicie tylko o dwu reku
sie mowi: liczha mnoga jest wedlewzorowa reki.

13. Vgo wzoru wiele przypadkéw koriczy sie jedno-
stajnie z taski postepowcéw: dawniejsi ligi przypadek li-
czby pojedynczej na e konczyli, np. krwie.
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14. Nowy Grammatykarz P. £ azowski zapomniawszy
0 tem, jak i o tem: ze do urzedu Grammatykarza, pra-
wodawcy godnos$¢ nienalezy; kaze IVty przypadek liczby
pojedyncz¢j konczy¢ na e, np. mysze, Vty przypadek tej-
ze liczby myszo! ligi przypadek liczby mnogiej myszy,
cerkwiej, pieczenie), brwiej, wsiej, lub mysz-6w, cerkwiow
1t d., za przykladem zapewne T rabczyriskiego, Ktdry na-
mawiat do moéwienia: matkéw, babdw, Mrozirnskiego, KtO-
ry odmieniat definicyjow, Indyjow, wsiéw, oczéw i t. d.
Ale watpie, aby tak zle pojety, mieszajacy wzory i ro-
dzaje imion postep u Narodu zastuzyt na jakie$ uznanie.

15. Tegoz wzoru lIszy przypadek liczby mnogiej od
nowszych Grammatykarzéw najnieumietniej i najpowsze-
chni¢j zaczyna przyswaja¢ zakonczke e: kiedy w starych
wzorach przy zmigkczonych spétgtoskach miat nay, przy
miekkich na i. Ob. Rozpr. str. 179. Gram. str. 126. Za-
wichrzenia tego, jak wszedzie, tak i tu byl przyczyna
Mrozinski, & jego nastepcy jak np. Zochowski kaze mo-
wié: zobie, karmie, chorggwie, dtonie, galezie, a obok te-
go: piersi, wiesci; t azowski juz stanowi nieodwotalnie od-
mieniac: czescie, wlasnoscie, postacie, noce, piescie, wio-
cie, nicie, wsie, koscie i t. p.

Ale ci pisarze, jakby sie zdawato, zapomnieli o tém:
ze imiona mezkie wzoru ligo tegoz zakonczenia, majg na e.
Czy godzi sie tak miesza¢ rodzaje i ich wzory?—W biad
ich wprowadzity nastepne przyczyny: a) Ze dawniej bylo
todzia, pogonia, karmia, klacza, przedaia, i wtedy sie
stusznie lak odmieniaty: ale kiedy dzi$ przyjety skrécone
zakoriczenie; muszg do niego i koncowe odmiany zasto-
sowat. Sg dwa wyrazy dotad tucz (thusto$é) i tuczag
(chmura ciemna) jakbysmy sie domyslili ich znaczenia;
gdybysmy nadali im w tym przypadku jednostajne zakori-
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czki tucze? b) W btad wprowadzito i to: ze dionie, skro-
nie sie uzywa: ale i tu wiedzie¢ byli powinni; ze to jest
liczba podwéjna, jak widzielismy pod wyrazem rece. c)
Nakoniec, ze wyrazy: dreszcz, cien, obrecz, jak widzieli-
$my, w obu rodzajach przez nieznajomos$¢ byly uzywane.

16. 111 i IVgo wzoru rzeczowniki zenskie w najda-
whniejszych pomnikach majg gdzieniegdzie na lilci przypa-
dek liczby mnogiej podobng odmiane: babam, malkam,
paniom: a z tego rozréznienia nawet w liczbie mnogiej,
niech kazdy uwazny zawyrokuje; czy my, czy nasi pra-
dziadowie lepsze wyobrazenie o prawdziwym postepie mieli?

17. Od wzorach wszystkich nijakich imion zadnej
prawie sprzéczki niema, jednak te krotkie dofgczyé po-
winienem uwagi: 16d Ze imiona nijakie majace Iszy
przypadek tejze liczby mnogiej zawsze na a, w Vitym
przypadku tejze liczby $miato postaé skrocong na y lub i
przyja¢ mogly np. strzemionmi, strzemiony. POzniejsi te
zakonczke do imion mezkich i zenskich juz niezrecznie
przeniesli np. bledy, sity, zamiast btedami, sitami: bo
btedy( sity, jest takze lym, IVtym i Vtym przypadkiem
tejze liczby. Jezeli cofna¢ sie nam do dawnych wzoréw
jest dzi$ trudno; to powinnismy te ostrozno$¢ dla jednosci
mowy zachowaé: aby takich odmian nieuzywa¢ bez wy-
raznych przyimkoéw, lub przymiotnikdw. *2re Oczy, uszy
nie sg Iszemi przypadkami liczby mnogiej, lecz sg temiz
przypadkami podwojnej, a zatem nieslanowig wyjatku;
jak niestanowity rece, dlonie, skronie wyjatku. Dodac
wrescie musze: ze oczy, uszy z czeskiej liczby podwoj-
nej sa pozyczone; powinno byé usze, oce, jakiego uzy-
cia znajdg sie przyklady w nazem najdawniejszern pi-
$miennictwie. 3cie Widoczna jest z moich wzoréw: ze
drugi przypadek liczby mnogiej wszystkich wzoréw nija-
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kich na spoétgloske zawsze powinien by¢ zakoriczony:
odmiany btedne podobne np. przyslowiéw, narzedzi i t. p.
Mrozinski Se swemi Sladowcami us$wiecit. «— Jasng wiec
jest wyniktoscig: ze wszystkie dotagd wskazane odwzo-
rowosci niesg wyjatkami, lecz bledami. Jezeli sie ich
wyrzeczemy; pokazg sie wzory jasne, fatwe i bezwy-
jatkowe.

18. O ile te wzory starozytne sa piekne i pewne
pokazuje sie i z tego: iz imiona mezkie np. Chmara, Sta-
rosta, Skarga, Wojna, zastepca, cie$la, hrabia, sedzia
i t. d. wedle wzordw Zzeniskich o podobnych zakonczenich
w liczbie pojedynczéj sie odmieniajg i dopiero w liczbie
mnogiej do swoich wiasnych mezkich przechodza. Imiona
zbiorowe np. szlachta, bracia, ksieza dziwne w nowszych
Grammatykarzach majace odmiany, tychze wzoréw zenskich
wedle zakoriczeri swoich sie pilnujg. Nakoniec liczbowniki
wszystkie prawdziwy zamet w nowszych grammatykach
przedstawiajace, w swoich starozytnych odmianach tymze
wzorom wedle swoich zakonczer podlegaja np. pie¢, osiem,
sze$Cdziesiat, piecset, siedmkrod, oSmnascie, czterdziescie
i t. d. Ob. Rozpr. str. 26, 207 Gram. str. 125, 149.
Nawet dwiescie, dwadzieScia najwzorowsze, ate wedle
starozytnej liczby podwdjnej majg odmiany. Gram. str.
141, 148. Rozpr. str. 26. Toz dwa, oba i ztozone Oba-
dwa, najpierwsze wzory liczby podwdjnej dla wszystkich
imion zatozyty. Gram. str. 32. Ale uzywanie przez ba
dacza filozoficznosci naszego jezyka J. N. Kaminskiego |
Grammatjkarza Srzeniawy 0odmian w postaci: obiedwom,
olnedwiemi, obieclwéch juz to wzoréw pieknosci skoczko-
danito, roéwnie jak nowe niestychane przez Sucheckiego
Grammatykarza wprowadzone odmiany nastepne: piecioch,
pieciom, piecioma, szesScidch, dziesieéioch, stg (zamiast
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stem) i t. d. $miesznosci pietno, nie postepu na sobie
nosza. Tenze Grammatykarz dla odszczegdlnienia sie juz
ma za liczbowniki nastepne wyrazy: sita, trocha, wiele,
niewiele, wszy, wszystek, wszelki, wszelaki, kazdy, nie-
ktéry, nijaki, niejaki, zaden!

Bezstronny badacz jezyka, znajacy jego koleje histo-
ryczne przyzna¢é musi¢: iz moje wzory na starych pisa-
rzach, pomnikach i mowie ludu zatozone zadnego wyjatku
niemaja i jako od zakornczen i przyrodzenia spotgtosek
zalezgce, tatwe sg do pojecia i spamietania.

19. Wprawdzie pod wzorem Iszym zakonczenie
anin w liczbie mnogiej dla uniknienia dtugosci wyrazéw
przybrato skrécone, zbite odmiany, Gram. str. 41.— pod
wzorem llgim zakoriczenie ec w imionach ludzkich i zwie-
rzecych w Ytym przypadku liczby pojedyniczej, i w Iszym
liczby mnogiej odbiegto od powszechnego prawidta, Gram.
str. 71. — pod wzorem IVtym zakoniczenie w ludzkich
imionach zenskich na ni w liczbie pojedyiczej rozni sie
od wskazanego wzoru, Gram. str. 122. — wrescie pod
wzorem LXtym liczbowniki na je, ro (np. dwoje, czworo)
nieco wzorowosci majg, Gram. str. 158: ale te wszystkie
odwzorowosci tak sg pewne i state przy podobnych
zakonczeniach; ze nietylko je wyjatkowemi i ulomnemi
nazwa¢ niemozemy; ale owszem w nich podziwiaé music-
my naszych przodkéw dazenie rozumowne do jasnosci,
rozmaitosci i prawdziwej harmonii. Ob. tu jeszcze Rozpr.
str. 214,

20. Klucz tez do mojéj Grammatyki, jak jéj uktad
jest tatwy: niech dziecie, niech cudzoziemiec wziety wy-
raz podtozy pod wzér, stosownie do tego wyrazu kon-
cowki; a tam znajdzie nietylko wszystkie odmiany, ale
wszystkie mozliwe pochodniki.
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21. Cbéz Grammatykarze nowsi (bo o dawniejszych
niewarto wspominac) za popedem za zycia jeszcze uwien-
€zonego Mrozinskiego zrobili? Oto! igrajg se spdtgtoskami,
zrobwnania podobne do algiebrycznych robig, podziatami
licznemi i niepotrzebnemi spdtgtosek pamieC dziecieca
obarczajg, swemi formutkami $miesznemi obatamucenie
i prawdziwy zamet tworzg, a wreszcie sztuczny, dziwaczny
i wiekszy od catej budowy Grammatyki przedsionek stawig.

22. Co do podziatu spétgtosek przytocze tylko ich
nazwy z czterech Grammatykarz6w na: wargowe, zebo-
we, podniebienne, garlowe, plynne (tu mieszczg i r od
Cycerona sztusznie psig gloskg nazwane) syczace, gtoso-
we, nosowe, nienosowe, przydechowe, odbite, nieodbite,
drgajgce, przybierajgce, trwajgce, chwilowe, otwarte czyli
$rzednie, tagodniejsze, zgrabione, nizsze czyli grubsze,
czysto-wargowe, nieodbite zebowe, przy zebach podnie-
bienne, odbite garlowe, nieodbite garlowe, otwarte czyli
twarde, $rzednie czyli tagodne, gtebokie czyli tagodno-
przesadne, pierwotne, pochodne, syczliwe, szumne, cien-
kie, grube. Brakowalo dotad nazw dziwni¢jszych samo-
gloskom nadawanych: P. Henr. Suchecki w troskliwosci
swej i temu zaradzit chrzczac je: swobodnemi, tegicmi,
wylotnemi, wlotnemi, wielkiemi, pierwolnemi, pochodnemi\
Kt6z te wszystkie nazwy spamieta? Moze ten podziat
wprawdzie przyda¢ sie; ale tylko dla gtuchoniemych,
ktérzy niestyszac, co wymawiajg, musza machinalnie na-
rzedz mownych do oddania wyrazéw uzywaé. Gdybyz
ten podziat gtosek do pewnosci jakiej prowadzit: ale
zajzrzyjde do Grammatyk najpézniejszych; a pod kazdym
wzorem mnoéztwo wyjatkéw na licznych stronicach znaj-
dziecie. ,,Wszystko, powiada Mrozinski Str. 89. co sie
»,mowi o gloskach bez jakiego celu, nalezy odesta¢ do
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»SCENY Moliera, w KtOrdj Jourdain wkiada sobie palce
»,W usta: aby sie przekonaé; czy wargi przy wymawianiu
»gt ski o, formujg koto?“ — Nikt z osgdzcow dotkliwiej
nieprzycigt M rozinskiemu 1 jego $ladowcom; jak sam sobie
piérwszy wynalazca podziatu tych gtosek!

23. Co do formutek, przytocze ich kilka, tak Mro-
zinski powiada: ,jezeli w jedném miejscu podniebienia
~wyrabiamy litere gtosowa odbitg, a po ni¢j zaraz litere
,»Syczaca nieodbita; nadwczas i picrwsza zamieni sie na
»Syczaca/*- W innem miejscu pisze: ,Stowo wtenczas
»pomnaza liczbe swych syllab przybrang jednosyllabng
»cechg; kiedy swej samogtoski nieodrzuca." — Dalej
stanowi te formutke: ,Stowo, ktére nieodrzuca swdj
»samogtoski; przybic¢ra po niej spotgtoske, ktéra samogto-
ske nieodrzucong przedziela od zakorczenia cechowego."

24. Takich formutek Zochowski wydrukowat Kilka-
dziesigt stionic,-t azowski rozciggnat to az na 109 stro-
nicach, Suciiechi w malutkiej dla dzieci Grammatyce uto-
zyt dilugie tablice logarytmowe, wprowadzit niby dla
rozjasnienia, a witasciwie dla zaciemnienia nazwy np. po-
dobne grammatyczne: pien, narostek, zrostek, trzon
(w fatszyw6m znaczeniu: bo ten wyraz pochodzi od trze¢
stowa) przegub, miano steku czyli tworzywne, zawd6d po-
spolity, znamienity; czynny, dzielny, wspdélczynny, wspot-
dzielmy, rzeczowniki najawne (zapewne w przeciwienstwie
s sennemi), kroita (wiasciwie ltrotto znaczyto abbrewijacyja
w pismie), przymiotniki dorodzajowane, niedorodzajowane
i t. p. Tenze podaje np. nastepng formutke: ,po czaso-
whnikach jednotliwych, oraz po przeczeniu (nie) kfadzie
»Sie biernik, réwny posiadaczowi dla silniejszego uspo-
sobienia podmiotu do przedmiotu, niz przedmiotu do
»,podmiotu np. popusci¢ pasa, dosta¢ guza it d.“ —
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i to notabene jest formutka dla dzieci szk6t normalnych
i trywialnych! — Kto wie na cz6m sie to jeszcze skon-
czy? — U mnie wszystko na oko widoczne, praktyczne
i jasne, a moja grammatyta cata, gdybym byt ominat
w tych czasach kazenia jezyka potrzebne rozumowania,
gdybym byt opuscit, jak moi poprzednikowie, rozwdj
pochodnikéw; zaledwieby moze tyle stronic zawierala;
ile ich przedsionek do tej nauki.
25. tazowski trzy formy stanowi:
Isza Syn, pien, gotagb, Antoni, Podkomorzy, hrabia,
Fredro, Tarto.
liga Staroscina, Chorgzyna, ksiezna, krélewna,
Dabrowa, Starosta, dzierzawca, Zabiello, wie$,
gospodyni, studnia, lza.
Jlicia pole, tto, imie , ciele.
S ucheciii jeszcze mnié¢j, bo duze odmiany (wzory)
podaje s nastepnemi przyktadami:
Isza plot, raj, siano, zboze, pisanie, bydle, ramig,
dziadzio, syncio, usio.
liga matka, pani, mysz, dobro¢, stwdrca i t. d.
Ale niech kazdy zastanowi sie nad zametem i za-
mieszaniem tych wzordw, pofaczeniem réznorodnych za-
koniczen i rodzajéw i niech zawyrokuje: czy temi formami
objeto rozliczno$¢ moich wzoréw i ich odmian? czy miano
w nich wzglad na spétgtoski, ktére tak licznemi nazwami
pochrzczono? | dla tego pod Iszym wzorem P. £ azowski
np. na 18. stronicach, pod llgim na 5, pod Illcim na
8 stronicach wyjatkéw podaje, a i tak jeszcze wszystkich
niewymienit. Wyliczeniem doktadniejszym tych wyjatkéw
nieprzyrzekam sie zaja¢: bytaby to praca Danaid, lub
Syzyfal Opr6cz tego stanowi jeszcze niepotrzebnie od-
dzielne na liczbowniki formy, formy peine niepewnosci,
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zamieszania, dziwactwa i urojenia; jako nieoparte na
podstawie historycznej. Nakoniec z obciecia} i pokale-
czenia pieknych naszego jezyka wzoréw cieszy sie s od-
wagg nhiedoprzebaczenia: ale to juz pomijam, jako rzecz
0 ktérej byla mowa w Zagajeniu odczytow.

Zochowski Owadzie$cia kilka az wzoréw stanowi, a
przecie ma jeszcze wyjatki! Zochowski uktada jeszcze i
takg pocieszng formutke: ,,w innych okolicznosciach znika
»ciato j (joty) ale duch jej znajduje schronienie w spoét-
gtosce, przy ktorej zycie ztagodzeniem, zmiekczeniem
»Swojej opiekunki objawia np. obiedzie (obiad) i objedzie
»(Objechad) giaé, wzigé — przy spétgtoskach mocnych
»higdy widocznie osta¢ sie nie moze dla swdj lekkosci,
»ale przechodzi wzmiekczenie spotgtoski np. cigé, pigé
o b d." —Zochowski, jak wyliczyt tutejszy uczony Pro-
fessor Rzesinski, pod swojemi wzorami 106 poddziatow
zawiera. | toz dziecie, lub cudzoziemiec spamieta¢ moze?—
Stuszna moze dzi$ odraza do grammatyk naszych panuje!

*27. Mrozinski zatozywszy nawet dobrg podstawe na
spotgtosek (ale tylko twardych, miekkich i zmigkczonych)
podziale, btgka sie i wrescie niedoszedtszy do konca po-
wiada: ze prawidta, to skwadrowanie kota grammatycz-
nego! Ale nakoniec widzac, ze i tak wybrng¢ niemoze,
zarecza: ze grammatyka dopiero sie ustali po zgtebieniu
filozoficzném jezyka (dat juz tego przykiad J. N. Kaminski
i srzeniawa) I PO ustaleniu ortografii: ale czyz igraszka
s gtoskami jest filozoficznym wywodem?—a ustalenie pi-
sownictwa, zda mi sieprzynajmniéj, do grammatyki nalezy!

Lecz nie ta jest przyczyna bleddw M rozinskiego,
ktéry z nich jeszcze i wielkiej stawy nabyt: przyczyng
btedow jego jest niezglebienie jezyka historycznie, cal-
kowita nieznajomo$¢ jezyka starego, a oraz pogarda i
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nasmiewanie sie¢ z mowy ludu, wyraznie w kilku miejscach
odpowiedzi na reccnzjya objawione.

Iniedziw! Mrozinskl jako zotnierz cate zycie prawie
przepedzit miedzy obcemi, mowit wszystkiemi jezykami
oprécz swoim, w roku 1819 jeszcze nasmicwrano sie
z jego niepolskiego ustnie i piSmiennie tlumaczenia sie
w Warszawie: a w r. 1822 juz wydat grammatyke! —
Przy stanie nauki nasz¢j grammatyki éwczesnym, niepo-
dobiefistwem byto we dwu leciech z cudzoziemca, na nau-
czyciela najtrudniejszego jezyka sie przeistoczyé!

28. Mrozinski i jego nasladniki podajg niektdre
bre prawidta, opierajace sie na przyrodzeniu spotgtosek:
ale i te prawidta czy moga by¢ uogélnione na wszystkie
odmiany? czy moga by¢ przy zamieszaniu przez tych Gram-
matykarzéw wszystkich wzoréw i rodzajow state, nawet
w jednorodnych, jednegoz wzgledu odmianach? nastepne
krétkie przyktady pokaza:

Vty przypadek liczby pojedyAczéj:

kupiec —kupcze! j Pac — Pacu!
VIimy przypadek liczby pojedyncz6j:

miska  —misce. . wiek — wieku,
kanczuga—kanczudze = dtug — dhugu,
rucho  m-ruchu. ) mucha— musze.

VIl przypadek liczby mnogiej:

Wioch — Wiochach i Wiochy (kraj) Whoszech.
W stowach: szczekat—szczekam, szczekasz, szczeka it d.
i ptakat — ptacze, ptaczesz, ptacze it. d.

czytat — czytam, czytasz, czyta it.d.
i betkotat — betkoce, betkocesz, betkoce it. d.

W Pochodnikach:

tawnik — tawnikowa i Kostka — Kostczyna
Starosta — Staroscina ( Wojt =~ Wojtowa
Wojewoda— Wojewodzie i Dawid — Dawidowa
Chmara — Chmarzyna ) Piotr — Piotrowa

18

i do-
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Dodajemy do tego, co sie juz wyzej pod liczbg 5.
powiedziato: a przekonamy sie o nicosci tych formutek
i prawidetl zbyt ogdinych. Jezeli one zostang stosownie
do wzordw moich na kazda odmiane poszczegéle dodane;
pokaze sie ich wazno$¢: ale i wtedy ich wielka liczba
obarczajac niepotrzebnie dziecieca pamie¢, uktadowi
na prawidtach i formutkach zasadzonemu niewiele za-
szczytu przyniesie z utatwienia nauki z siebie jasncj.

29. O Przymiotnikach niewiele bede mowit, ja na
nie podatem cztery wzory dla utatwienia stopniowania:
nieprzecze jednak, ze i dwoma wzorami ograniczycby sie
mozna byto; stosownie do dwoistego podziatu spotgtosek
w moim uktadzie. Ale wtedy musiatoby sie wiecej uwag
i przestrog porobié: co nieutatwia, lecz obarcza i zaciemnia.

30. Ze przyrodzony jest uktad méj i na przymiotniki;
dowodzi to: iz wszystkie imiona jak a) przymiotniki za-
imkowe , b) imiona chrzestne, c) godnosciowe, dj nazwi-
skowe, i e) liczbowe o podobnych zakonczeniach zupetnie
sie odmieniajg wedle tych wzoréw przymiotnikow s temi
tylko matemi wyjatkami:

I6d. Go do przymiotnikéw zaimkowych, te zawsze,
az do dzisiejszych zbyt $miato reformatorskich czaséw
miaty w IVtym przypadku liczby pojedyniczej, na rodzaj
zenski zakonczke e np. maje, twoje, swoje (a w skrdceniu
ma, twa, swag) one, nie (wr skréceniu jg) nasze, wasze,
wszystke, same i liczbownik jedne: a na rodzaj nijaki
I, IV i Vty przypadek tejze liczby pojedyricz¢j miaty na
0 nastepne: ono, wszystko, samo, jedno. Jaka przyczyna
tej odwzorowosci byta? trudno nam dzis niemato wyna-
rodowionym sadzi¢. Zdaje sie jednak: ze a) chciano przez
to rozrozni¢ wybitniej zaimkowe przymiotniki od wiasci-
wych, b) miano wzglad na rozmaito$¢ wiekszg odmian: bo
te przymiotniki zaimkowe najwiecéj sie ktada s wiasciwemi
obok przymiotnikami, ktére ten przypadek majg na a.
Dzisiéjsi niektdrzy Grammatykarze wszystkim juz przymiot-
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nikom radziby da¢ w tym IVtym przypadku g zakoAczke
np. dobre matke, sluszne sprawe s pogardg catej Swietndj
przesztosci: co wieksza! znajdujg sie takie towarzystwa i
zaktady, ktére w przedrukach starych rekopism i ksigg po-
zwalajg zuchwale maje, swoje it. d. na mojg, swoja prze-
mienia¢, aby nawet $lady historycznego wyksztatcenia zatrzéc.

2re. Imiona, nazwiska i godnosci, za odwzorowe od
moich poprzednikow i spétczesnikow miane, np. Atanazy,
bratowa, chorazyna, podczaszy, Ignacy, Lowczy, Podkomo-
rzy., Batory, Konstanty, Obozni, Ostafi, Antoni, Podskarbi,
Podstarosci, Podstoli, Wirgili i t. p. zupetnie wedle wzo-
row przymiotnikowych, stosownie do swysh zakonczen
sie odmieniajg: imiona tylko mezkie maja Iszy przypadek
liczby mnogic¢j na omie np. Atanazowie, Le$niczowie, Pod-
czaszowie, Obozniowie, Antoniowie i t. d. Ale nazwiska
podobne, jak te: Czarniecki, Potocki, Zamojski, urzedy
mniejsze jak: piwniczny, lesny, stajenny it. p. jako praw-
dziwe przymiotniki i tego wyjatku nierobia, ale na rodzaj
mezki majg: Czarnieccy, Zamojscy, lesni, stajenni, a na
rodzaj zenski: Potockie, Bilinskie, piwniczne.

3. Liczbowniki: trzy, cztery zatrzymaty dotychczas
najdawniejsze odmiany trzech, czterech, trzem, czterem,.
Czasy tylko pozniejsze przez nasladowanie liczby podwoj-
nej (dwoma, dwiema) btednie w VII przypadku liczby mno-
giej (bo z przyrodzenia rzeczy te liczbowniki nalezg do
téj liczby (wprowadzity: trzema, czterema, lub czterma:
kiedy powinno by¢ trzemi, czleremi, czlermi wedle wzo-
rowo: bo tak uzywa Rekopismo Sieradzkie 1386 r., Orze-
chowski, Koszutski, Biatobrzeski, Karnkowski, W ujek,
Skarga, Sejm 1616 r. i t. d. tak podali Grammatykarze: Sto-
jenski, Kutsch, Szlag, MesgniEn, Guttheter-D obracki, tak
jest w staroslawianskiem i czeskiem, tak wrescie i dzisiejszy
pisarz H. Rzewuski w mieszaninach Rejly II. str. 61 uzyt.
Srzeniawa za$ jezykiem i rzecza prawdziwie niemiecki
badacz fdozoficznosci i Grammatykarz naszej mowy juz

18.
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uzywa: s trzem tysigcami, czterym, czteryeh zapewne pod
godtem postepu. Ale niech nasi Grammatykarze wiedza:
ze naszego jezyka przysztos¢ jest wielka! Jak wielkie jego
wyksztatcenie bedzie kiedy$ przewodnikiem do wyksztat-
cenia innych mowel bratnich; tak stare niektére wzory
zatrzymane bedg wskazowka kolei, jaka wszystkie sta-
wianiskie mowie od najdawniejszych czasow przechodzity.

Liczbowniki ztozone, jak: @) trzysta, czterysta, b) trzy-
nascie, czternascie, C) irzydzieScie, czterdziescie skoro be-
dg dobrze rozgatunkowane i roztozone, ob. Rozpr. str. 26.
Gram. str. 149, 151, 187; pokazg do jakiego wzoru nale-
ze¢ majg bezwyjatkowo. Tu tylko te musze zrobi¢ uwa-
ge, ze odmiany pézZniejsze: trzynastu, czternastu, trzy-
dziestu, czterdziestu, dwunastoma, dwudziestu, dwudzie-
stoma, pietnastu i t. p. dowodzg nierozumowstwa: bo
w tych liczbach niemasz wyobrazenia stu, stoma ani piet.

31. Takie sg moje porzadne, jasne, z mego ukiadu
niewyskakujgce odmiany, na starozytnych i mowy ludowej
oparte wzorach! Prosze za$ zajirze¢ zwilaszcza do no-
wszych Grammat\karzéw, a znajdziecie; ze kazdy inaczej
podaje: bo trzymajg sie nie podstawy historycznej, lecz
urojonej i samowtadnie narodowi catemu pod szumng
nazwg postepowy, narzuconej. Zochowski zcudzoziemska
zapatrujac sie na nasze skiadnig przyszedt nawet do tego
wypadku dla Polakéw prawych $miesznego; ze np. pieciu,
oémiu, dwunastu, Kkilkunastu i t. d. (a) przy rzeczowni-

(@) Lubo co$ objasnitem w tym wzgledzie w Rozpr. str. 208.
Gram. str. 386, jednak sam przyznaje; ze niedostatecznie.
Dzi$ to widzg, jasniej po odkryciu: ze tylko liczbowniki na
miekkie spoétgtoski zakonczone, sa rodzaja zenskiego, inne
jak: jedenascie, dwanascie i t. d., dwadzie$cia, trzydziescie,
czterdzie$cie, sto, dwiescie sa rodzaja nijakiego, milijon za$
tysiac sa mezkiego. A lubo kazdy mys$lacy tak. rozgatunko-
wawszy te liczbowniki, potrafi rozwigza¢ trudnosci w skita-
dni s liczbownikami; jednak bede sie staral w nowej dla
dzieci grgmmatyczce to doktadniej i jasniej jeszcze opracowac.
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kach mezkich ludzkich potozone, za pierwsze przypadki
poczytal, £ azowski t0z bluznierstwo przeciw wzorowemu
naszemu jezykowi powtdrzyt, Suchecki nowe dziwne pod-
dziaty liczbownikéw robi. Kto chce zawrotu prawdziwe-
go gtowy dosta¢ i przekonac sie, jak sie bigdzi bez pod-
stawy historycznej; niech odmiany liczbhownikéw przejzrzy
tylko w tych trzech Grammatykarzach: a przekona sig,
czy bedzie umiat przypadkowac te liczbowniki s pewno-
$cig rozumowng. Ale trzeba tym badaczom zostawi¢ czasu
na wyjscie z obcej powietrzni, a na postawienie sie¢ w swo-
jej prawdziwie stawianskiej.

32. W mojej tez grammatyce znajdg ziomkowie oprécz
ustalenia odmian, jeszcze liczne wyprowadzone pochodni-
ki: czegoby naprézno szukali w innych grammatykach.
Tak od rzeczownikéw wyprowadzitem trzynascie, od przy-
miotnikoéw tylez rodzajow réznych pochodnikéw, niewspo-
minajac 0 mniejszych poddziatach. CzeSci nieodmienne
mowy majg takze wskazane pochodniki: ale tak o tych
czesciach nieodmiennych, jako tez i o przystéwkach do-
ktadnie, ile mozna bylo, wytozonych w mojej grammaty-
ce, tu rozprawiac czasu krotko$¢ zamierzona mi niepozwala.

33. Stowa. — Czasowanie stow byto dotad nieustalo-
ne z dwu przyczyn: a) ze nieodkryto pierwotnika stowo-
wego, lecz od pochodnych odmian tojest od czasu teraz-
niejszego, lub co gorsza! od ostatecznie utworzonéj od-
miany tojest sposobu bezokolicznego, usitowano na wz6r
zachodniej Europy jezykéw wszystkie odmiany wyprowa-
dza¢, b) ze przypuszczajagc nawet podziat stéw na nija-
kie, cechy im wiasciwcj e Scisnionego nieodkryto.

Ja ten pierwotnik odkrywszy w czasie przesztym spo-
sobu oznajmujgcego, w trzeciej osobie liczby pojedynczej
na rodzaj mezki. (Ob. Rozpr. str. 57, 164. Gram. str. 278,
280) i cechowg samogtoske e sci$nione nijakim stowom
przywrdciwszy, w ten sposob wszystkie trudnosci zatatwiam.
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W zory i
pierwotniki

dbat
(chorowat)

bawit
baczyt

huknat
taknat
prysnat

grzcbt
bodt
strzegt
thukt
past
gniott
gryzt
dart

jasniat
zwezat

wolat
chetszczat
musiat

Sposéb oznajmujacy, czas
teraznieszy, lub przyszty

dokonany
dba
dbam
dbajg i t. d-
bawi — baczy

bawie — bacze
bawisz — baczysz
bawig — bacza

bije — myje
bije — myje
bijesz — mvjecsz
bijg — myja

czuje — knuje
czuje — knuje
czujesz — knujesz
czuja — knuja

huknie — taknie
hukne — takne
hukniesz — takniesz
hukng — takng

grzebie — bodzie
strzeze — tlucze
pasie — gniecie
gryzie — drze
grzebie — bode
strzege — ttuke
pase — gniote
gryze - dre
grzebiesz — bodziesz
strzezesz — ttuczesz
pasiesz — gnieciesz
gryziesz — drzesz
grzebiemy — bodziecie
strzezecie — drzemy
grzebiag — boda
strzega — ttuka
pasag — gniota

gryza — dra
jasnieje

zwezeje

jasniejesz

jasnieja

zwezeja

wole

chetszcze

musie

wolesz

chetszczesz

musiesz

wolemy i t. d.

Sposéb
rozkazujacy

dbaj
dbajmy i t. d.

baw — bacz

bawmy —

baczmy

bij - myj
bijmy --
myjmy

czuj — knuj
czujmy
knujmy

huk niej
takniej
hukniejmy
takniej my

grzeb — bodz
strzez — tlucz
pas — gnie¢
gry$ — drzej
grzebmy
bodzmy
strzezmy
ttuczmy
pasmy
gnie¢my
gryzmy
drzejmy

jasniej
zwezej
jasniejmy
zwezejmy

wolej
cbetszcz
wolejmy
chetszczmy
lub
chetszczejmy
it d

Imiestowy na

ac i acy
dbajac
dbajacy
bawiac—baczac
bawigcy—

baczacy

bijac-myjac
bijacy—
majacy

czujac—knuja
czujacy
knujacy

taknac
taknacy

grzebigc—bodac
strzegagc—pasac
tlukgc—gryzac
gniotagc—drac
grzebigcy
bodacy
strzegacy
ttukacy

pasacy

gniotacy
gryzacy

dracy

jasniejac
jasniejacy

wolgc
chetszczac
muszac
wolgcy
chctszczgey
chcacy

it od

Imiestowy na
szy, ny, ty,

zaniedbawszy
zaniedbany

zbawiwszy

zobaczywszy

bawiony
wybaczony

wybiwszy
umywszy
bity—myty

uczuwszy
uknuwszy
uczuty
uknuty

huknawszy
prysnawszy
prysniety

pogrzebiszy
ubodiszy
postrzegiszy
uttukiszy
napastszy
wygniotiszy
wygryziszy
odartszy
pogrzebiony
ubodzony
postrzezony
ttuczony
spasiony
zgnieciony
ogryziony
odarty.

zajasniawszy
zwezawszy
rozjasniony
zwezony

zachetszczawszy
zachciawszy
przebolawszy
przebolany
zachciany
zamilczany

Imiestow
rzeczowny na
nie, cie

dbanie

bawienie
baczenie

bicie
mycie

czucie
knucie

prys$niecie

poczecie
taknienie
kwitnienie

pogrzebienie
bodzenie
tluczenie
postrzezenie
posianie
gniecienie
gryzienie
darcie

wyj $nienie
zwezenie

chetszczenie
bolenie
chcenie
milczenie

Sposob
bezokoliczny

dbac

bawi¢
baczy¢

bi¢
my¢

czuc
knu¢

huknaé
taknaé

grzesé
bosdz
strzedz

thuc

pas¢ (pash)
gnies¢
gryzé -
wiezé (widzt)
wiesdz (wiodt)
pasdz (padh)
drzec

jasniec
zwezeé

woleé
chetszczeé
chcie¢
milczeé
bole¢
musieé

i t.d
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IlUwag-i nad temi wzorami.

34. Kiade tu tylko odmiany nieztozone: bo ztozone
z tych sie tworza.

Sposoby zyczacy, warunkowy, tgczacy u nas niema-
ja osobnych zakonczek: ale przybierajg na poczatku spoj-
niki stowowe, objasnione w Gram. str. 252, 253, 287.

Sposoby te wszystkie trzy, wedle pojecia naszego ma-
ja tylko czas przyszty niepewny. Jak wiec w sposobie
oznajmujagcym czas ten oddajemy przy pomocy stowa po-
sitkowego bede i pierwotnika stowowego; tak wtych trzech
sposobach oddajemy przy pomocy pierwotnika i spdjnikow
stowowych, zawierajgcych w sobie znaczenie przysztosci,
jak stowo positkowe bede. Ob. Gram. str. 288.

35. W przypadkowaniach imion, jak widzieli$my, naj-
wigc¢j mielisSmy wzgledu na przyrodzenie spotgtosek:
w czasowaniach tylko we wzorze Il i iVtym spotgtoski
sa cechami, w innych wzorach temi cechami sg samogto-
ski, i tak:

aj W Iszyrn wzorze samogtoska a we wszystkich
odmianach pozostaje przy dodaniu przyzwoitych zakonczek.

bj W Ilgim wzorze ccchowemi samogtoskami sg i i
y, ktére takze wszedzie pozostaja, oprécz w sposobie roz-
kazujagcym, w ktorym i do spotgtoski poprzedzajgcej sie
wcielajac, wszedzie jg miekczy (najdawniejsze odmiany
byly: bawi zamiast baw; baczy zamiast bacz: ale dla od-
réznienia od sposobu oznajmujgcego odmian, wyrzucic sie
te samogtoski musiaty) a y zupetnie sie wyrzuca, — jak
w Isz¢j osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego i
w IHciej liczby mnogidj zakoriczce osobowej ustepuje.
Btednie wiec niektérzy odmieniajg méwiemy, czyniemy:
bo w pi¢rwotnikach jest tylko moéwit, czynit.
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W podwzorze piérwszym tego wzoru w stowach pier-
wiastkowych jedno/gtoskowych (i wrich ztozonych) to ce-
chowe * wszedzie stale, we wszystkich odmianach bez
wyjatku pozostaje.

W podwzorze znowu drugim, gdzie jest cechowg
stéw jednozgloskowTcb samogtoska u; to u stale takze
nawet w ztozonych wszedzie sie znajduje. | dla tego, te
oba podwzory, wiasciwie mowigc, sg prawdziwemi wzo-
rami, a stowa pézniejsze, dluzsze w swoim skiadzie o
cechach i, y, sztuczniejsze odmiany przyjgwszy, sg wiecej
od podwzorowych wyjatkowemi.

c) IHgo wzoru cechowg spotgtoska jest n s nosowg
samogtoskg g, ktore ostatnie w wiekszej czesci odmian
na e lub na inne spieszczone samogtoski (ob. nizej pod
liczbg 45) przechodzi: ale n wszedzie pozostaje. Co do
podwdjnego zakonczenia imiestowu rzeczownego objasnia
Gram. str. 341.

d) We wzorze IVtym, jak sie nieco wyzej powiedzia-
o, cechg sg spotgtoski, ktdre wszedzie w swojej wiasci-
wiej, lub zmiekczonéj postaci, pozostaé, lub na odpowie-
dng przemieniaé sie muszg np. g na i, k na c lub cz,
t na . W sposobie tylko bezokoliczhym b, | dla przy-
krego wymawiania, spoétgtosce miekkiéj § ustepujg. Ce-
chowa spotgtoska d w pierwotniku, toz § w sposobie bez-
okolicznym przed sobg przyjmuje. W tym wzorze naj-
wiekszg trudno$¢ stanowia stowa s cechowg spotgtoska r,
ktore stowa bezprzyktadnym w odmianach swoich torem
samogtoske a wszedzie wyrzucajg. Ale tez tu zachodzi
wazna, jasnosci mowy przyczyna: bo gdyby ta samogto-
ska sie niewyrzucata; odmiany stowowe bytyby podobne
do rzeczownikéw' np. darze, parze, warze, darc (darcie)
par¢ (parcie) i t. d. Jakkolwiek jednak ten wzo6r ma swo-
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je trudnosci i bardzo jest sztucznym; przecie jego odmia-
ny przy podobnych w pierwotnikach zakonczeniach, sg
jednostajne i bezwyjatkowe.

e) We wzorze Vtym stow biernych cechowa samo-
gloska jest a, ktore zwyklym jezykowi naszemu torem
na e lub ie przechodzi i dobiera zakonczki w $lad stowa
sslaje sie. Bo wszystkie te stowa powstaty z przymiotni-
kow, lub rzeczownikéw se stowem sslaje sie potgczonych
i zbitych: i tak jasnieje sktada sie: z jasnym sie sslaje,
kamienieje sktada sie z kamieniem sie sslaje, i t. p.

f) W ostatnim wzorze stéw nijakich jest cechowg
samogtoska a, ktére, réwnie jak w poprzedzajagcym, sto-
sownie do przyrody jezyka na e Scisnione, lub zakonczki
a, € przechodzi: ale odmiany ma dobrze od poprzedzaja-
cego i innych wzoréw odroznione. Ta przemiana na e
1 wiekszej liczby stéw nijakich przez nieumiejetno$¢ Gram-
matykarzow na i lub y przeszia.

Po dobrem jednak zastanowieniu sie nad odrdznie-
niem wzoroéw, to e przywrécitem z nastepnych przyczyn.

aj Jak w zadnym wyrazie odmianom podl¢gajacym
nieging spotgtoski wzorow cechowe, pierwotnikowe w dal-
szych odmianach; tak i w stowach te cechowe spétgtoski
i samogtoski w pierwotnikach zawarte gingé¢ niemoga: bo-
bySmy przez to znaczenie stéw zamieszali np. musil i mu-
siat, myslil i myslat, patrzyt i patrzat, stuchat i styszat,
z ktorych pi¢rwsza posta¢ pierwotnikéw stowa czynne,
druga stowa nijakie przedstawia. Gram. str. 367. -369.

b) Samogtoska stdw nijakich cechowa a w dalszych
odmianach na e, lub ie, lub g, g zamieni¢ sie moze: ale
nigdy na i luby przejsdz niemoze w naszym jezyku, w za-
dnych odmianach.
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cJ To przejscie w stowach nijakich a na ¢ i¢, naj-
wybitni¢j zachowato sie w osobie iszej liczby mnogiej cza-
su terazniejszego sposobu o0znajmujacego, i w sposobie
bezokolicznym w najlepszych pisarzach i mowie ludu np.
widzi¢émy, musiemy, slyszemy, palrzemy, wolemy, przypo-
mniémy, siedziémy, stojémy,—widzie¢, musie¢, stysze¢, pa-
trze¢, wole¢, przypomnieé, siedzie¢ i t. d. Nawet niekto-
rzy pisarze i winnych osobach to ¢ przechowali, jak np.
Dworzanin Kozmiana p;sze ckni¢, D. Magnuszewski w nie-
wiascie rozkrzycze (on), Rzewuski w Listopadzie dysze,
Tygodnik Cieszynski nieujzrz¢, w. P. w Bibliotece Osso-
linskiego 1848 przypomniesz: ale najwyrazniej stowa umiat,
Smiat, rozumiat i ich pokrewne, wszedzie to e we wszys-
tkich odmianach maja zachowane: umiem, rozumiesz, $mie-
cie, wiemy, jem, wi¢, umie i t. d. Jakze moga inne sto-
wa nijakie tego przechodu samogtosek zwyczajnego na-
szemu jezykowi nierachowaé dla odrdznienia sie od stéw
czynnych. Jak Zrzédlo btednych odmian w wielu juz miej-
scach wskazatem; tak i tu wskaza¢ musze: iz nieprzyro-
dzona naszemu jezykowi a na i, y przemiana ze zlego
wymawiania ¢ $cisnionego jak i lub y pochodzi. Wiado-
mo ze Dobrodziejka w przedostatniej zgtosce ¢ Scisnione
mie¢ powinno; a wieluz juz nie pisze i niew-ymawia do-
brodzika? Jak wiec tu zatrzymac to ¢ musiemy; tak s ré-
wnaz posobnoscig stowom nijakim toz ¢ przywréci¢ po-
winnismy : a wtedy wszelkie odmiany i sposéb tworzenia
sie ich, bedzie na oko jasny i s myslg zgodny. | tu mu-
sze przestrzedz o potrzebie wyuczenia sie dobrego wyma-
wiania ¢ écisnionego, od czegosmyjuz odwykli przez wpty-
wy obczyzny. Powt6re przyczynili sie do zawieruszenia
tego Grammatykarze, ktérzy pierwotnika stowowego pra-
wdziwego nieodkrywszy, od pochodnych odmian czasu te-
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razniejszego sposobu oznajmujacego i to Zle wymawianych
inne odmiany tworzyli: wolisz, woli, wolimy, wolicie i t. d.
Ale o btednéj tej drodze niepowinienze byt przestrzedz
sam sposdb rozkazujacy? Wszakze widoczna jest z moich
wzoréw: iz ten sposob tworzy sie z iJleiej osoby czasu
terazniejszego sposobu oznajmujacego np. dba—dbaj, hu-
knie — hukniej, jasnieje — jasniej i t. d. dla czegdz wolej
ma e S$cisnione; kiedy woli wedle tych Grammatykarzow
e $ci$nionego niéma? kaszle ma kaszlej i t. p.

Jak znaczenie stow wplywa na odmiany ich konAco-
we, oprocz wyzej potozonych pod gtoskg a); dowiedzie
tez przyktad jednego pierwotnika kulat, ktéry moze przy-
ja¢ az trzech wzoréw odmiany:

a) kulat jako stowo czynne znaczace w kulg co obra-
cam np. chleba kawatek, $niega, lub co$ podobnego,
bedzie miato odmiany: kulam, kulasz, kula, kulaj it. d.

b) kulat jako stowo bierne, kiedy chce oznaczy¢ przy-
czyne kalectwa tego np. ten miodzieniec od wywi-
chniecia kuleje.

¢) kulat, kiedy nieoznac2ajac przyczyny, stan tylko ni-
jaki chce oznaczyé np. ten miodzieniec od niemowle-
ctwa kule.

Niech rodakowie przestang by¢ niemys$lagcemi machi-
nami, lub obczyzny ubogiej nasladowcami, niech zajzrza
w te tajniki rozumownej, prawdziwie filozoficzno-stawian-
skiej mysli, niech rozpatrzg sie w ilosci pieknych wzoréw:
a w'tedy przekonajg sie: ze niemasz filozoficzniejszego nad
nasz jezyk, wtedy i innym Stawianom wr fdozofii rodzin-
néj przewodnikami beda.

Co do odmian stéw nijakich umiat, $miat i ziozo-
nych, w ten sposéb umiem, $miem, umiejg, $mieja, te
musze daC przestroge: ze rzeczywiscie sg odwzorowemi,
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ale je koniecznie na pamigtke najstarozytniojszych odmian
zachowa¢ powinnismy, o czem juz pod liczbg 7 i 30
w poddziale 3cim, napomknatem. Odmiany te $miem,
umiem wyraznie sposob utworzenia i zbicia stéw z tych
wyrazoéw pokazujg: $mialy-jestem, umiaty-jestem jakiego
$ladu w innych mowlach napréznoby$my szukali. A nasi
pisarze dzisiejsi i Grammatykarze niektérzy juz zaczynajq
uzywacé: $mie, umie!

36. W prawdzie i w czasowaniach naszych znajdg
sie pozorne wyjatki, ale tylko pozorne: bo

aj podwzor wzoru Igo stéw w pierwotniku zakon-
czonych na owal (ob. Gram. str. 318) ma state we wszy-
stkich takich stowach odmiany, jak state odmiany pod-
wzoréwr w rzeczownikach pod liczbg 19 byly — a jako
takie niosg wihasciwymi wyjatkami, lecz tylko urozmaice-
niem wzoréw.

bj Stowa pod wyjatkami wzor6éw moich potozone,
jak np. bat sie, stat, drzemat, ktamat, kopat, karat,
kapat, tapat, tgal, mazal, szczypal, kazat, opasat, dep-
tat, Swistat, ptolcat, gtaskat, krakat, ptakat, skakat, gorat,
ktapat, sapat, drapat, szarpat, zebrzat, szemrat, brat,
czesat, lizat, orat, pisatl, ptakat, pral, rwal, stat,
spat, ssat, sypal, wigzat, zwat, it. p. przyjawszy od-
miany wzoru stow nijakich, sg rzeczywiscie w naszym
jezyku stowami nijakiemi, a trzymajac sie juz stale tego
wzoru, wyjatku wiasciwie nazwanego niestanowig. Dwie
tylko odmiany w tych stowach, tojest sposob bezokoticzny
i imiestow rzeczowny nie nijakich na €0, enie, lecz czyn-
nych na ac, anie stébw zakonczke przybierajg. Ale i tu
prawidto jest pewne nastepne: stowa nijakie, ktére przed
at w pierwotniku majg miekka, lub zmiekczong spotgtoske;
te odmiany koriczg na ec, enie; stowa za$ nijakie majace
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przed al twardg spo6tgtoske; konczag tez odmiany na aé,
anie. — Niektore stowa we wszystkich jezykach nijakie,
moga w naszém jezyku by¢ czynnemi np. at! $wiszcze
sobie, bedzie nijakiego znaczenia: Piolr Swista swoje pio-
senke bedzie czynnego znaczenia: bo on te piosnke sam
utozyt. Niech tego rozumnostwa tylko przestrzegajg ziom-
kowie i niewidzg tam wyjatkow; gdzie tylko obfitos¢
wzoréw stosownie do odcieniéw mysli sie znajduje s chlubg
naszego jezyka.

W moj¢j grammatyce str. 337 niestusznie stowu
nijakiemu (poszedtszy za dzisi¢jszém uzyciem) w odmianie
np. co sie tycze lego, a tego nadatem pierwotnik tyczyt.
Bo to jest pierwotnikiem stowa czynnego tyki wbijat:
W znaczeniu za$ nijakiem dawniej stusznie i pieknie wpier-
wotniku uzywano tykat, tkngt, a od tych pic¢rwotnikow
wzorowo wyprowadzono odmiany: co sie tycze, co sie
tknie tego. Teraz sam mdj blgd od Recenzentéw niedo-
strzezony uznaje: ale na korzy$¢ wzorowosci naszego
jezyka.

Stowa dzi$ Zle pierwotniku uzywane zebrat, szemrat,
zamiast zebrzal, szemrzat, jako stowa nijakie, wszytkie
wzorowe téz majg odmiany. Gram. str. 363.

Stowom takze ciat, dat, jat, wziat, poczal, giat,
klat, migt, pigt sie, jezeli najdawniejsze picrwotniki:
tngt, dmat, imat, wezmat, pocznat, gnat, kingt, mnat,
pnat sie nadamy; niknie odwzorowos¢.

Toz sie rozumié o stowach biegt i biegnat, ciekt i
ciekngt, Kkist i kisngt, ktadt i ktadnagt, kradt i kradnat
i t. p. ktére nawet stosowne do obu pi¢rwotnikdw wedle
dwu wzoréw majg odmiany. Gram. str. 353.

Inne nakoniec stowa przyjety odmiany wzoru stow
biernych Vgo juz dla swojego znaczenia, juz dia odrdz-
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nienia stbw podobnegoz s niemi sktadu: ale ite odmiany
tak sg state i na tak waznych przyczynach rozumowst.wa
oparte; ze niestanowig wyjatku.

37. Pozostanie wiec niewielka ilos¢ stow np. jadt,
wiedziat, siadt, szedt, nalazt, mdl, peH, se ziozonemi,
oraz stowo positkowe byt we wszystkich jezykach od-
wzorowé, ktére sg prawdziwie wyjgtkowemi. Ale i tu
stowo siadt pyzywréciwszy do pierwotnika wiasciwego
sigdt, bedzie takze wzorowém. Ktoryz jezyk w Europie
pocieszy¢ sie moze tak malg iloscia, bo zaledwie siedmi
stdbw wyjatkiem? — Sa niektérzy, nawet nauczyciele,
ktorzy i w naszych czasownikach chcg skali niemieckicj
uzywat i za Gotszedem, Czy za kim innym powtarzaja:
ze wieksza ilos¢ stow wyjatkowych dopomaga harmonii
i rozmaitosci wzoréw. Ale, co moze by¢ prawdg w nie-
mieckim jezyku, to u nas jest falszem: bo my majac
sze$¢ wiasciwych na stowa wzoréw i jeden podwzor,
oraz iinne wedle potrzeby mysli rozréznienia, juz mamy
dos¢ t¢j harmonii i rozmaito$ci,— niech Niemcy i inne
ludy w to oboje ubogie, o nie sie starajg!

WidzieliSmy pod rzeczownikami: ze btedy tylko na-
sze i zle zrozumiany postep wyjatki porobit: tu widziemy
prawie toz samo zrzédto wyjatkéw. Wyrzeczmy sie bie-
dow' i przygotujmy sie natchnieniem i czuciem prawdzi-
wie narodowem do pojecia postepu: a ujzrzemy, jak nasz
jest piekny, wzorowy i najcienszym odcieniom mysli od-
powiadajacy jezyk!

38. Zwro6ci¢ téz uwage powinienem na to: iz nie-
ktore stowa, jak np. ligo wzoru w koncéwkach swoich,
dla nieprzeciggania ich, skrécone odmiany przyjety (pod
liczbg 35, b), poréwnaj s liczbg 19), inne we S$rodku
samogtoske wyrzucity (pod liczbg 35, gloskg d) dla przy-
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czyny jasnosci, — tu dodaé musze: Zze stowo np. szedt
samogtoske poczatkowa i wyrzucito: bo dawniéj byto
w postaci iszcdt.

39. Zaletg naszego czasowania jest i to: ze niemamy
zagmatwali, jak w innych jezykach z przyczyny wielkiej
ilosci stow positkowych ktérych przyzwoite uzycie niemato
trudnosci robi: my jednem stowem byt sie obchodzimy.

40. Na zalete naszego jezyka ito przybywa: iz obok
jasnosci i rozmaitosci wzoréw?7 mamy i obfitos¢ w réznych
gatunkach stéw (ob. Gram. str. 278) nieporéwnalng, kté-
rych pojecie inne jezyki musza dtugiém oméwieniem od-
dawaé¢ (Rozpr. str. 22, 73). Nakoniec na wyobrazenie
bytu mamy az trzy stowa: by¢ rzeczowne, istotne, istnie¢,
istng¢ nijakie, ssta¢ sie bierne, oprocz czestotliwych by-
wac, stawac sig, jednoraznego sstangé sie: na czem takze
innym jezykom mniej, wiecej zbywa.

41. Pochodnikéw od stéw wyprowadzitem w mojcj
grammatyce sze$¢ gatunkéw. A na dowdd, jak niepo-
chwalam nawet starych biedéw ijestem za prawdziwym
postepem; i te daje przestroge: ze dawnicjszy wyraz
karm w rodzaju zenskim uzywany niegdys, jest niedobrym:
bo spos6b rozkazujacy od karmit jest karmi. Potrzeba
wiec temu wyrazowi da¢ m twarde, jak np. dym i uzy-
waé w rodzaju mezkim. Ale i dzisiejszym pisarzom ro-
bigcym z potrzeba, pochwa, brzytwa, rzeczowniki w skro-
ceniu rodzaju zenskiego: potrzeb, pochew, brzytew, mu-
sz¢ powtdérzy¢ uwake w Rozpr. na str. 8. umieszczong:
ze to jest pogwalceniem pieknosci naszego jezyka: bo
zadnego wyrazu rodzaja zenskiego niemamy na twardg
spotgtoske zakoriczonego. Klacz, pogon, t6dz, kolej it. p.
skrédcone z klacza, pogonia, todzig, koleja sg skréce-
niami i na ten rodzaj dobremi: bo sie koricza na zmiegk-
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czong, lub miekka spoétgtoske, lub wrescie na dwogtoske
ktéra niczem wiecej niejest; jak zlaniem sie tagodnem
dwu samogtosek.

42. Nowsi grammatykarze i pisarze wprowadzili juz
dwa nestepne btedy w stow czasowanie: a) np. odmiany:
przekonuja, wykonuja i t. p. nigdy nieuzywane, i jako
takie, nie mogace sie pod zaden wzo6r podiozyé, bj my-
§lilim, rchilim, zamiast mysliliSmy, robilisSmy it. d. takze
niestychanie postepowe odmiany, nigdy w czasach prze-
sztych nieuzywane i swojg spotgtoskowsq zakorczka twar-
dos¢ czeska w nasz jezyk wprowadzajace.

43. Sktadania. Mniemanie moje o skiadni podatem
W Rozpr. str. 13. Gram. str. 374. Bibl. Ossolin. 1847.
Zesz. Xl. str. 599, w odpowiedziach Pitatowi i Czajko-
wskiemu. Wielu prawdziwie uczonych, a mianowicie
K raszewsi w Tyg. Petersh. 1842. N. 65. to pochwalit.
Ale zaprawieni na cudzym obroku niechcg przyzna¢ stu-
sznosci tej nowej mojej mysli i ciagle wotajg, pomimo
i tak juz nadto wiele i nieposwojemu wyrobionej sktadni
od niektorychi pisarz6w*, o nowe i obszerniejsze jeszcze
przepisy, a P. Zociiowski nawet niewahat sie przed
uczonym Swiatem wydrukowaé: ze w prawidta sktadania
wzieta: ,,ortowi da polot to gére: bo go otoczy, opromie-
,ni i oswieci mys$lg.u Ja bowiem przeciwnie sadze: ze
te prawidta nudnych drobnostkowiczéw' ortowi-mysli na-
rzucone, raczej dla niej klatke zbijajg, lub jej skrzydta
zwigzujg: a nie lotowi dopomagajg, lub objasniajg. A do-
wodem tego jest: ze od czasu obszerni¢jszych traktatow,
sktadnia nasza daleko jest gorsza; niz pisarzéw, ktérzy
zadnych przepisow™ na nie nieczytali, — dowodem tego
jest; ze dzi$ najstynniejsi naw'et, zwiaszcza pod pano-
waniem niemieckiéom pisarze s przeczeniem juz nie 2go,

19
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lecz 4go przypadku uzywaja, jak w mowach zachodniej
Europy: co zupeinie przeistacza nasz jezyk i jego rozu-
mowstwo kazi, — ze przyimki (ob. Gram. str. 227, 2)
rzadzace 3cim przypadkiem, dzi$ sie ktadg s 2gim, —
ze stéw rzad rozumowny jakiej$ logiki cudzoziemskiej sie
pilnuje. Niech Skladniarze pamietajg: ze prawidta-okowy
do wynarodowienia tylko prowadza, ze mys$l istota naj-
wolniejsza, w stawiafAskich mowlach swobodnych ma
skrzydta do lotu prawdziwie orlego wystarczajace, ze
mys$l i istota niepodzielna nieda sie jak zrazy sieka¢' na
jakies: zdania gtéwne, podrzedne, gole i okreslone, zto-
zone czyli Sciagnione, okreslajace i dopetniajgce, na jakie$
przedmioty, orzeczniki, okresIniki, dopetniki, ztgczki, plony,
cztonki, poboczniki, tgczniki, poprzedniki, nastepniki,
podsadniki, przysgadniki, opowiedniki, dodatnie, zamien-
nie, wyrzutnie (poréw'. Gram. str. 417) i t. d. aby pOzZniej
z tych dziwacznych wyrazoéw jeszcze dziwaczniejsze for-
mutki na pasztety prawdziwie cudzoziemskie stuzyty.
Prawidel na skiadnig szyku niemozna tez postanowic;
jak niemozna prawidet poda¢ na gedzbe dla gtuchonie-
mych : bo tu tylko czucie i dobry stuch sg przewodnikami.
Stowem prawidfa na wszystkie czeSci sktadni sg praw-
dziwe somnia vigilantium, jak rozsadny i nad wiek wyz-
szy, tutéjszej wszechuczelni medzrec Grzegorz z sanoka
powiedziat.

44, lloczasu prawidia stosowne do przyrody naszego
jezyka w Gram. str. 425 podatem za przewodnictwem
K opczynskiego i Elsnera i One objaéni’:em w Bibl. Ossolin.
1847. Zesz. Xl. str. 512. — Jedno tylko z siebie o$mie-
litem sie poda¢ prawidto w wyobrazeniu prawdziwego
postepu to: aby w imionach zeriskich Illgo i 1Vgo wzoru
ligi przypadek liczby mnogiej miat ostatnig zgtoske diuga,
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dla odroznienia od imion mezkich w Iszym przypadku
liczby pojedynczej np. slawelc /6d stawka) ptotek (od ptotka)
dziesigtek (od dziesigtka) ranek (od ranka) bekiesz (odbe-
kiesza) i t. d. oraz dla rozréznienia np. stanowi (stan)
od stanowi (stanowit) i t. p.

45. Pisownictwo jak dawniej bylo najtrudniejszym
przedmiotem; tak i dotad nasz6j szczegOlniejszej uwagi
wymaga; abySmy ubogi¢m abecadtem rzymskiem liczne
nasze brzmienia na pismo przenidstszy, potomkom naszym
w catosci przekazali. Dwojakiego rodzaju sg te trudnosci:
jedne z niedbalstwa naszego pochodzace, drugie jeszcze
z nieustalenia. Do pierwszego nalezy przywroci¢ wszystkie
nasze miekkie spotgtoski: i tu przewodnikami sa stare
druki. M6j uktad praktyczny w Grammatyce wszedzie téz
naocznie pokazuje: dla czego ? i gdzie majg by¢ te miek-
kie spotgtoski? Do drugiego nalezy na pewnych zasadach
ustanowi¢ posobne prawidta.

Dotgd nicposobnego pisownictwa to byly przyczyny:

a) nierozrdznienie potréjnego + w naszym jezyku, o
0 ktérém jeszce Sr. Zaborowski 1529 r. wyraznie mowi,

b) blagd Mrozinskiego, przez nasladowcow rozpo-
wszechniony: zej jest spdtgtoskg. A lubo o tom w Rozpr.
str. 20, 30 i 233 jeszcze napomknatem; jednak w Grarn-
matyce mojej bez upowaznienia uczonych, zbyt wielkich
przewrotéw wnaszdm pisownictwie zrobi¢ nieosmielitem
sie. Dzi§ widzac, ze moje wezwanie niewywotalo roz-
sadnych rozpraw; lecz przeciwnie dato powd6d do na-
mietnej i przesadndj, zawsze na powadze Mrozinskiego
opartej kiotni; musze szczegutowiéj te rzecz rozebrac,
btedy wykryé i pewniejszego pisownictwa zasady przed-
stawic.

19.
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Policzenie j do spotgtosek pozbawito nasz jezyk dwu-

glosek, ktore rzeczywiscie nasz jezyk, jak kazdy na swie-

cie,

posiada. Dowiddiszy wiec, ze j jest samogtoska;

zarazem tez dowiode: ze sg dwugtoski, a to oboje dopro-
wadzi do rzucenia pewniejszych zasad odwizerunkowywa-
nia brzmien naszych.

3)

b)

9

d)

J jest samogtoska: bo spotgtoski niemoga sie wy-
mowi¢ bez pomocy samogtoski np. b (be) f (ef) to
(wu) i t.d. J za$ tego niepotrzebuje, sam Mrozin-
ski uUtrzymujac za spotgtoske jednak powiada: ,ze
to brzmienie gtosowe wyrabiamy bez odbicia jezyka".
Ale i to nietrafne postrzezenie! bo nawet samogto-
ska i, jak stusznie Rakowiecki Uwaza, dla wydania
potrzebuje podniesienia jezyka ku podniebieniu.
Poréwnajmy i do j np. zmii (w liczbie pojedyniczéj)
zmij (w liczbie mnogiej), prostoszyi—czyj, rai (spo-
sob oznajmujaey) raj (sposéb rozkazujacy, i rzeczo-
wnik) a przekonamy sie: ze w wyrazach zmij, czyj,
raj, jola niczem sie nier6zni odi; jak krotszem wy-
mawianiem: i dla tego Rossyjanin Grecz stusznie
j [t) nazywa pélsamogloska i nieudaje sie, jak nasi
Grammatykarze, do jezykdw romanskich powagi;
gdzie jest rzeczywiscie spoétgtoska.

Spotgtoski w zgtoskowaniu spétgtosek sie trzymaja;
j za$ niemoze naleze¢ do skltadu se spoigtoskami,
tylko samogtoski (w dzisiejszém pisownictwie) spie-
szczg, lub po samogtosce, dwugtoske s nig stano-
wi: np. mnie, twoj, moja i t. p.

Wszystkie spétgtoski wedle mrozinskiego i innych
majg odpowiednie sobie miekkie, zmiekczone Ilub
twarde: a j jakaz ma odpowiedniag miekka, lub
twardg?
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e) Spotgtoski nieprzechodza nigdy na samogtoski w na-
szym jezyku: / za$ przechodzi na i np. twoj—twoi.

f) Mrozinski | jego wyznawcy moéwig: zej jest gto-
ska, jak e podreczng i czesto sie wtrgcajacg np.
ociec—ojciec, ojca. Ale u nas te postuge samogto-
ski tylko robig; spotgtoski jadrowe, jak oni nazywa-
ja, pozostaja w swoj, lub przeksztatcondj, ale od-
powiedniej postaci! Oprocz tego, w wyrazie ociec
wtrgcono j dla tego tylko; aby odrozni¢ od stowa
ociec (ociekd).

g) Spotgtoski prawdziwe tracg w zgtoskowaniu samo-
gtoske do wymawiania jej osobno uzywang np. mam
niemowimy emaem: jota za$ jak sama jedna; tak i
w skladzie jednostajnie sie wymawia np. kij, pokoj,
Zrzodto tego biednego joty za spotgtoske poczytania,

jest wspibranie sie na Kwintylijanie i Skaligierze, Kkto-
rzy najpierwsi do jezyka facifiskiego wprowadziwszy, za
spotgtoske jg mieli. Ale ani Kwintylijan, ani Skaligier
po polsku nieumieli i nie dla naszego pisownictwa te gto-
ske wprowadzili. Za nimi powtérzyli ten biad Jan Ko-
chanowski i Januszowski, na ktérych starozytni wielki
wptyw wywierali. PdZniej Szylarski, Kutsch, Szopowicz,
Mrozifiski, Muczkowski, Kurciianowicz, Zociiowski i inni
powyzszych powaga sie zastaniali. Felinski za$ w nie-
ktérych tylko razach np. zjem, wjazd miat za spotgtoske;
w innych za samogtoske. seklucyjan (Ktory pierwszy g
wedle czeskiego wymawiania z naszego pisowhictwa wy-
rzucit), Tr4bczynski, Kopczynski, S$niadecki, Maciejowski
majg za prawdzimg samogtoske. Ci ktdrzy za spoigloske
poczytywali, oszukali sie czeszczyzna, w ktérej jest w po-
staci g, oszukali sie i romanskiemi jezykami i gierman-
skiego poczatku, w ktorych jest takze spdtgtoska.
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Teraz zrobmy przystosowania, naprzéd co do dwu-
gtosek. Wezmicjmy nasze i obce wyrazy np, nauka, nie-
uk, Liceum, Prytaneum: we wszystkich tych przyktadach
a, e i u do osobnych zgtosek nalezac osobno téz i s przy-
zwoitem przedtuzeniem wymawiajg sie. W wyrazach za$
miaucze¢, miauczenie, August, Europa samogtoski a, u
i e u w jednej zgtosce sie wymawiajac dla uniknienia
ziewania, zbijajg sie i krocicj, niz w pierwszych przykta-
dach wygtaszaja.

Dwugtoski era tylko mamy przyktad w dwu naszych
wyrazach: haust, miaucze¢ s pochodnikami, ale eu, ou
niemamy. Nasze dwugloski aj, €j, €, 0j, 6j, uj daleko
sg piekniejsze od cudzoziemskich au, eu, ou: bo tatwiéj
od ostatnich zlane i nietak ponure. | dla tego Niemcy
blizsi Slawian sasiedzi juz wymawiajg za icli przyktadem:
Ejte, Sajle, Frejde, fajcht, Frajhajt, chociaz pisza: Eule,
Saule, Freude, Feucht, Freyheit, jak niegdy$ zapewne
sami wymawiali i jak dotagd niektdrzy niemcy jeszcze wy-
mawiaja.

Powt6re przystosujmy i do tego: jak te dwie pokre-
wne samogtoski j i i przyrodzenno jedna na drugg prze-
chodzg np. uzbroit— uzbroj, jat — ime, irniesz, pojmiesz,
ide—pojde, przejdzie, igrat— najgrawat sie, rozigrat sie.
Ostatni przyktad doktadniej jeszcze dowodzi: Zze j jest
siostrg i; bo w stowie najgrawat sie po samogtosce a
dla skrocenia i (igrat) na j przeszto i w jedne zgtoske
sie zlawszy dwugtoske aj utworzyto: w stowie za$ roz-
igrat sie po spotgtosce z musiato i w swojej postaci po-
zosta¢, niemogto s nidm razem zlac sie i dwugtoski utwo-
rzy¢: bo ta tylko z dwu samogtosek sktadac sie moze.

W innych razach juz nieposobnie, jak nizej sie po-
kaze, joty w naszem pisownictwie do spieszczenia samo-



287

gtosek uzyliSmy z przyczyny naszej nieuwagi i ubdzlwa
abecadta Rzymskiego.
Inne jezyki majg tylko czyste samogloski a, e, o, u,
a my Stawianie oprécz nich, jeszcze z nich i spieszcze-
nia urobilismy ja [n] je (& je, jo, jo, ju (/o) majace
w niektdrych stawianskich mowlach, nieuzywajgcych abe-
cadta Rzymskiego, osobne nawet postaci. Sam Mrozin-
ski uwaza Rossyjskie n, /& 10, za ztozone zi, i a, e u.
Ale objasnijmy to jeszcze naocznie) przyktadami.
Tak po serbsku jest ale, ako; u nas jak, jako, powindyj-
sku eden; u nas jeden, postarostawiansku tled; u nas je-
len, poczesku eszte, porossyjsku eszcze; u nas jeszcze, po-
rossyjsku eieli, estli; u nas jezeli, jestli, postarostawiansku
i porossyjsku uz, utro; u nas juz, jutro. Nadto stary me-
dal za Bolestawa Chrobrego bity ma Jollon zamiast Ot-
ton, dawne nasze wyrazy: Jadam, Jewa, julep i dzi$ na-
wet u pospélstwa; Jantoni, Jagnieszka, zamiast Adam,
Ewa, ulep, Antoni, Agnieszka. Czy to lepsze? czy owo?
czy dawniej? czy dzi$ pojmuje sie lepiej postep w zarzu-
ceniu spieszczonych samogtosek? Okaze czas pozniejszy:
gdy sie otrzasniemy z cudzoziemczyzny. Nam dzi$ tylko
0 to idzie: ze byly i sg dotad u nas spieszczone samo-
gloski prawie w kazdym wyrazie, zwiaszcza kiedy scho-
dzg sie obok dwie samogtoski. | jakzeby nasz jezjk tak
obfity w rozliczne brzmienia niewyrobit tak tatwego spiesz-
czenia; kiedy Francuzki w nie ubogi, choéjedne podobng
sobie urobit np. du, revue przez wymawianie diu, reviu, it.d.?
Rossyjanie piszac dotad: eszcze, ezeli, estli, emu, a
wymawiajac jeszcze, jezeli, jestli, jemu czyi nie widocznie
dowodza: jak to e niegdys$ czyste przeszto naje spieszczone?
46. Z tego wszystkiego, co sie powiedziato, wypty-
wa léd: Ze sa dwugtoski, 2re: Ze sg spieszczone samo-



288

gtoski. Aze co innego sg dwugtoski, a co innego spiesz-
czone samogtoski; wypada: ze je i w pisaniu rozréznic¢
potrzeba.

W celu tego rozroznienia dzi$ oSmielam sie podaé
nastepne dwa prawidfa: a) aby dla oddania dwugtosek
w naszym jezyku zawsze na i krétkie konczacych sie, toz
i posta¢ j nadal zatrzymato: bo ono w dzisi¢jszem piso-
whnictwie juz i tak powszechnie przyjetém zostato,—i tak
bedziemy pisali: daj, mej, lej, kij, zbroj, twoj, wuj. b) Dla
odwizerunkowania znowu samogtosek czystych przez i
spieszczonych uzyjmy tegoz j w nieco r6zniacej sie od po-
przedzajgcej postaci, tojest przeciggajac prosto bez zakre-
cenia na lewo: co w piSmie i w druku jest tatwém do
uskutecznienia (b). | tak pisalibySmy posobnie i stoso-
wnie do przyrodzenia brzmien naszych: konja, zjemja,
glebja, wijereje, uzbrojony, w pokoju, j6zja, szyja, moje,
jadro, mjeta, jem i s dwugtoskami: jaj, jej, mjej, wojuj (C)
i t. p. Czysta za$ samogloska w postaciby dawnej pozo-
stata: mi, mai, roi, czui, prostoszyi i t. p. Przy tem pi-
sownictwie nawet obce wyrazy facniejby sie pisaty np.
Djakon, djahel, ktére wiasciwie d powinnyby w naszym
jezyku na di miekczy¢ dziakon, dziabel. Jakoz piérwszy
wyraz rzeczywiscie w niektorych starych pisarzach, takie
zmigkczenie przyjat: ale i przy powyzszem pisownictwie
nietylkoby$my nic niestracili; ale owszem now'ybySmy od-
cien miekkiego d zyskali.

47. Obaczmyz teraz, jak Grammatykarze nowsi o-
chrzciwszy falszywie za Mrozinskai j SpOtgloska, bledy
na btedy skupiajg i jak $Smieszne pisownictwo ziomkom

(b) Odréznianie dwiema kropkami, lub innym jakim znakiem,
zanadtoby odmienito nasze abecadto i w pisaniu bardzoby
niedogodnem byto.

() Whbraku odpowiedniej czcionki, zatrzymato sie tu zwyczajne./.
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narzuci¢ usitujg, kazac pisa¢ np. swoji (swoi) szyji (szyi)
jich (ich) jim (im) jisfotny (istotny) stdji (stoi) zmiji (zmii)
mojiej (mojej) swojimi (swoimi) i t. p. Ale ktéz bedzie
zgtoskowa! swoj-i, zmij-i, szyj-i, j-im? a jezeliby wedle
tego zgtoskowania wymawiat; bedazto nasze wyrazy swoi,
zmii, szyi, im!

Lecz ci Panowie powiadajga: ze j w tych wyrazach
jest spoigtoska jadrowa, ze zatérn jej wyrzuca¢ niemo-
zna. Zapewne gdyby ona byla jadrowg spétgtoska; i ja-
bym sie temu pisownictwu niesprzeciwit: alem naprzéd
wyz¢j dowiddt pod liczbg 40, ze ona niejest spotgtoska,
powtore zaraz dowiode: ze na tak falszywych zasadach
ugruntowane rozumowanie jest takze falszywem. | tak
ZocnowsKi (juzmrozinskiegopoming) przytoczywszy przy-
padkowanie zaimka on w pomieszanym sposobie: on, je-
go, jemu, jej sam sie uludzit i drugich obatamucit, ze tu
jest j spotgtoska jadrowa. Ale Grammatykarz uwazniej-
szy pow'inienby naprzéd szuka¢ tej jadrowej spoigtoski
w Iszym przypadku liczby pojedynczé¢j; a nie w innych:
a tu widziémy, ze on téj j jadrowej niema. Powtére za-
stanawiajacy si¢ dobrze nauczyciel jezyka powinien byt
déjsdz: ze w zaimku on tg spotgtoska jadrowa bar”o ro-
zumownie jest n oddalenie oznaczajacg i s wykrzyknikiem
o! dla wzbudzania uw’agi stuchacza pieknie potaczona.
Dal¢j posobny Grammatykarz utozywszy nastepnie wzor
odmian tego zaimka:

l. 1. Il. V. V.
Przyp. 1 QL (oriy) on o on s przyirnkami be-
— 2 0nego  njego jego go zen, oden, prze-
— 3 onemu njemu jemu mu zen, wen it d.

— 6i7 onym nim (im —
doszedtby: ze pierwszy oddziat przypadkowania tego za-
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imka jest w catkowit¢j pierwiastkowej jego postaci, dru-
gi s odrzuceniem wykrzyknika o!, trzeci juz s wyrzuce-
niem spotgtoski jadrowej n dla skrocenia, czwarty jesz-
cze wiecej od poprzedzajgcego: bo tylko zakorczki przy-
padkowania majacy, nakoniec piaty ostatni s przyimkami
tez spotgtoske jadrowa sarne jedne, ale juz w migkkiej
postaci przechowujacy. Potem policzywszy, jesli dokta-
dnosci naukowej jest przyjacielem, przekonathy sie: ze
tylko w liczbie pojedynczej na rodzaj mezki, jak dla krot-
kosci przywiodtem, to n jagdrowe jest w dwunascie od-
mianach; kiedy j tylko we dwu, i to za znak spieszcze-
nia samogtoski e od éwier¢ wieku dopiero wprowadzone
w niepewne, jak dowiodtem, nasze dotychczasowa piso-
wnictwo. Ze w drugim i trzecim oddziale e jest spiesz-
czone; przekonajg P. Zochowskiego inne stawianskie mo-
wie, mniej od naszej wydoskonalone, dotad e czystego
tylko uzywajace, przekona go, najlcpi¢j znana mu zape-
wne mowla rossyjska, w ktérej dotad pisze sie ezo, eMy
(jego, jemu) a wymawia sie jewo, jemu, tak jak pisze sie:
ceoe (swoe) deoe (dwoe) Moemca (moetsja) oicejimnems
(zeltjeet) daeuib (daesz); a wymawia sie swoje, dwoje,
mojetsia, ieltiejet, dajesz i t. p.

Nieprzestajagc na tem niezrecznem szermowaniu jotg,
jakby prawdziwym rozumowym pataszem, udaje sie P.
Zociiowski do dalszych wybiegébw w przypadkowaniu rze-
czownikdw. Rozbierzmy wiec i te przyktady!

I 1. .

baba  glebja—zjemja—kanja—wola zmija — szyja
baby gtebi —zjemi —kani —woli  zmii — szyi
babg  gtebja—zjemia—kanja—wolg zmija — szyja.

Ale tu wszystko posobnie idzie: w pierwszym od-
dziale b twarde przyjmuje czyste samogtoski y, g, w dru-
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gim oddziale w trzech pierwszych przyktadach spétgtoski
zmiekczone przez spieszczone samogloski wszedzie zmie-
kczenie przez tez samogtoski, lub i czyste przyjmuja,
w trzecim naresScie oddziale samogtoski ostatnie spiesz-
czone, sa przegrodzone przez czyste samogtoski od spot-
gtosek: a poniewaz ostatnie samogtoski spieszczone oso-
bng zgloske stanowig; przeto tylko te ostatnig zgtoske
odmianom koricowym poddajg. Jeden tylko w llgim od-
dziale wyraz wola jest Zle napisany: ale w tem nie moja
wina, lecz moich poprzednikow, ktorzy potréjnego | za
$ladem St. Zaborowskiego (0b. pod. liczbg 45) nierozré-
znili i spieszczonych samogtosek nieodkryli: chociaz w sta-
rem, pogardzonem od nich piSmiefnietwie znaleZliby
przyktad niejeden poprawnego pisownictwa w ten sposéb:
wolia, wolig i t. p. tak, jak pisza pieknie Rossyjanie eoa/i
(wolia). Jezeli sie tak poprawi nasze pisownictwo; nie-
bedzie zadnej nieposobnosci grammatycznej, wszystko na
oko bedzie jasne i fatwe. Moi osgdzcy niemogg mi za-
rzuci¢ niedbalstwa i nieprzewidzenia tych trudnosci: juz
0 nich w pierwszém mojem dziele Rozpr. str. 30 ziom-
kow przestrzegtem, a w Bibl. Ossorin. 1847. Zesz. IX.
obszerniej dowiodtem.

W koncu rozbhierzmy i przypadkowanie przymiotni-
kow np.:

l. l. II.

Slepy moj wrébli
Slepego mojego wroblego
Slepemu mojemu wroblemu
Slepym moim wréblim.

Tu takze wszystko posobnie idzie: po twardej spot-
gtosce p, nastepujg czyste samogtoski e, y, w, drugim od-
dziale dwugtoske koriczace j krotkie przechodzi na spie-
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szczone je i czyste i: w trzecim tylko oddziale zle sie na-
pisato: bo samogtoska i cienka powinna przechodzi¢ na
spieszczong samogtoske je, i powinno si¢ pisac: ivroblje-
go, wrobljemu, jak sie pisze: wielki—wielkiego (wjelkjego)
wielkiemu (wjelkjemu) i t. d.

Niemajac czasu przystosowania podobnegoz zrobi¢ do
stéw, odsytam Stuchaczéw do Bibl. ossolin. 1847. Zesz.
IX. str. 280.

Co do pisania przez niektdrych np. Hiszpanja, Hi-
szpanje, Szwajcarja, Szwajcarje i t. d. Austrya, Turcya
i t. d powinien btad by¢ jasnym z tego, co sie powie-
dziato : bo nikt niewymawia: Hiszpan-ja, Hiszpan-je, Szwaj-
car-ja, Szwajcar-je, coby nawet dwuznacznos$¢ stanowito:
ale powinno sie pisaé: Eiszpanija, Hiszpanije, Szwajca-
ryja, Szwajcaryje, toz Austryja, Turcyja: bo tylko samo-
gtoski spieszczone moga w naszym jezyku, lub *stanowié
ostatnia, lub osobnag zgtoske np. nacyjonalny, racyjonal-
ny, zmii i t. p.

49. Co do kréskowania przez P. tazowskiego za na-
$ladowaniem czeszczyzny spotgtosek $rzodkowych w wy-
razach np. goleli-a, goteb-owi, w-e$ (wje$) sludna (studnja)
irme (imje) rame (ramje) kona (konja) i t. p. te sg zarzuty:
16d Ze niestusznie znak spieszczenia samogtoski na znak
zmiegkczenia $rzodkowcj spotgtoski zamienia: bo zmigk-
czy¢ sie spoigtoska tylko przy pomocy samogtoski i, lub
innych spieszczonych ja, je, jo i t. d. samogtosek moze.
Wtedy tylko zmiegkczenia znak spotgtoska przyjmuje; gdy
jest na koncu ostatnig i wymawia sie bardzo sztucznie i
zrecznie od ust dobrze wyrobionych przy pomocy i w lot,
ze tak powiem, od tejze spotgtoski oderwanego, np. go-
fab', traf’ karp, paw i t. d. Znak tenze przyjmujg u nas
i przedostatnie $rzodkowe i poczatkowe nawet spoétgto-
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ski; ale przed innemi spdtgtoskami np.mitos¢,osni,piesn,
prosba, wozha, donosny, $miaty i t. d., lecz nigdy przed
samogtoskami: boby przy takiém pisownictwie niepodo-
bienstwem bylo wymowi¢ jak nalezy nasze wyrazy, 2re
mamy i tak wiele kresek nad naszemi gtoskami, ktérych
kfasdz zaniedbujemy: jezeli wiec kto przez niedbalstwo
niepotozy kreski; to F. tazowskiemu Zzamiast ramjenja,
poda rame, kto$ bedzie o konju pisat; a doniesie ze ko-
na. Taki-to skutek nieoglednego nasladownictwa! U Cze-
chéw jeszcze to moze by¢ tatwiéj: bo oni albo niewyro-
bili, albo zapomnieli miekkich spétgtosek; u nas ich mnéz-
two mamy i do Grammatykarzow nalezy pracowac¢ nad
ich przechowywaniem, nie za$ nad zatraceniem. Jesz-
czeSmy chwata Bogu! niezawrdécili tak sobie glowy i tak
nieoglednych napraw nieprzyjeli; a juz styszalem sam
w Galicyi przypadkujacych: yoleba, golebowi, jaslrzeba,
pawa, otowu; c6z dopieroby byto, gdybysmy to nowe pi-
sownictwo tak zwanych postepowcow przyswoili?

Niektdrzy wprowadzajg takg pisownig: piszerh, mo-
wirf ktadac kréske nad m. Ale ta wyrzutnia jasna jest
dla kazdego Polaka! gdybyz jeszcze i cienkie sie wyrzu-
cito; toby stusznie m przez nie zmiekczone znaczono: lecz
tu m z przyrodzenia swego jest twarde. Niech ci wiec
pisarze starajg sie o zachowanie kresek potrzebnych, isto-
tnych, ktore tak tatwo opuszczajg; a nieznaczg tam, gdzie
ni¢ma zadnego powodu.

51. Co do gtoski z, dwie nowe postaci wprowadzi-
tem: jedne 2 wpot przekreslone, jak t, dla oznaczenia i
przyciskowego s kropka: poniewaz kropka nad przycisko-
wem i kreska nad miekkiem w piSmie czesto trudne do
odréznienia, btedy w same druki i w caly jezyk wpro-
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wadzi¢ moga. Nadto to przekreSlanie nie jest nowe, i
od wielu byto uzywane.

Druga posta¢ z s ogonkiem wprowadzona zostata
odemnie w tych rzadkich wypadkach; gdzie ta gtoska nie-
taczy sie w zgtoskowaniu s poprzedzajagcem d lub r np.
podziemny, podzwrotnikowy, mierzi, marzne i t. d. Po-
trzebe tego jeszcze seklucyjan uznat i radzit pisa¢ v. Ale
ze ta posta¢ dla abecadta Rzymskiego jest obcg; wolatem
to s tylko ogonkiem rozrézni€. Wyrazy barzy, bai'zo
dotad od ludu tak wymawiane, w pOzniejszych czasach
w dodatku d (bardzy, bardzo) otrzymaly dla przestrogi
oddzielenia od r. Dla uniknienia niepotrzebnego i nieko-
rzystnego przeksztatcania wyraz6w i zachowania ich przy
pierwiastkowem brzmieniu, dosy¢ jest téj matéj w piso-
whnictwie réznicy.

52. OS$mielitem sie tez dwu przyimkow wyptywu:
z, ze (ex, de, von, aus) i potaczenia: s, se, (cum, avec:
mit) pisanie odrézni¢ na tych zasadach:

aj Na zasadzie rdznicy w samej mysli: co innego jest,
potrawa z mleka, a co innego potrawa s mlekiem, icoda
s cukrem i cukier z burakdéw.

b) Dla tego, ze wszystkie nawet najubozsze jezyki
te przyimki rozrézniajag, a stawianskie mni¢j od naszej
wydoskonalone mowie, dawno juz to rozréznienie zapro-
wadzity np. cd modoio (s toboju) €O mnoio (SO MNOjU) uss
meén (iz tiebja) U306 cedbn (iz siebia) Rossyjanie pisza. Cze-
ski, jezyk niegdy$ najpodobnic¢jszy do naszego, zupelnie
tak rozroznit, jak ja podaje. Dla czegoby$Smy mieli by¢
w tym wzgledzie najubozszymi? i prawdziwego postepu
niechcieli przyjmowac?

¢) Przyimki w naszej swobodnej mowie czesto daleko
od swego rzeczownika sie kladg, tak np.Kraszewski pisze:
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»,Gdy Gwagmna kradziezy dochodzac, poréwnywano
»Jego Sarmacyi opisanie s pdzniej dobrze urodzong kro-
,,nikq Stryjkowskiego".

Albo np. ,5 tak ciagtego, od zmystéw odchodzace-
go lekania sie". Czyz nie dobrze jest: ze czytelnik odrd-
znieniem w pisaniu tych dwu przyimkéw zawczasu jest
uprzedzony o ich znaczeniu?

d) Nakoniec to zrobitem nie samowtadnie, lecz na
powadze dobrze rozumujgcych: Miaczyriskiego, Kuchar-
skiego, Krzyzanowskiego, Bohusza, na powadze i starych
pisarzéw, zwiaszcza obu Bielskich, Biatobuzeskiego, Ko-
szutskiego, ktdrzy cho¢ niezawsze stale tak rozrozniali
(s od z) jednak czesSciej mi za podpore stuzy¢ moga; niz
moim przeciwnikom.

Najwiekszy zarzut robig moi przeciwnikowie ten: ze
niezawsze tak sie wymawiaé moze, jak sie pisze: alez
piszemy owsa, trawka, babka, a wymawiamy ofsa, traf-
ka, bapka i t. d. Jest to tylko wada narzedZ mownych;
pisownictwo za$§ w zadnym jezyku niemogac by¢ dosko-
naleni, niech sie przynajmniej wiec¢j wspiera na rozu-
mie; niz na niedoskonatosci narzedz mownych. Wrescie
odsylam do moich Rozpr. str. 229. Gram. str. 233, 235,
246. Bibl. 0ssorin. 1847. Zesz. IX. str.260.

53. Wspomnie¢ tu takze musze o przetwarzaniu da-
wnych naszych wyrazOw przez dzisiejszych postepowcow:
tak pisza dzi$ i wymawiajgq: sumienie, sumienny, sumien-
no$¢ i t. d. kiedy w starych ksiegach i w mowie pospoél-
stwa jest: sumnienie, sumnienny, sumniennos¢ i t.d. Ja-
koz w Agiendzie zr. 1514 w Krakowie wydanéj pisze sie
somnienie, Grochowski 1558 pisze jeszcze sodzierzales$ tak,
jak te oba wyrazy do dzisiejszego dnia sa w Rossyjskiej
mowli. Ale poOzniej ten przyimek so przeszedt na su u
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su-stawa to, co sie razem se-stawia, su-dno to, co jest
se-dnem. Silenie si¢ autora filozoficznosci jezyka nad wy-
prowadzeniem sumienie od umienia', bynajmnicj jego filo-
zoficznosci narodow¢j niedowodzi.

54. Stare takze wyrazy: $rzdd, $rzodek, $rzoda, Zrzd-
dto, Zrzebie i t. p. nie w pojecia prawdziwego postepu
dzisiejsi przerobili na: $rod, Srodek, $roda, zrédto, Zrebie.
Bo kazdy mi przyzna: ze dawniejsze wyrobienie jako tru-
dniejsze do wymawiania, jest wyzszem. Potrzeba wy-
ksztalcaé nasze narzedzia moéwne dla oddania naszych
prawdziwych brzmief polskich, a nie, zatwardziwszy te
narzedzia na wymawianiu obcych jezykéw w brzmienia
ubogich, obcinaé nasze mowe z dZwiekéw wksoko wy-
robionych i dla tego dla obcych do wymawiania tak tru-
dnych. Gram. str. 440.

55. Tworzenia nowych wyrazéw drogi wskazatem
w mojej grammatyce pod kazdym wzorem i osobno str.
458. «— Do utworzenia dobrego wyrazu, jak w kazdej
sztuce pieknej, potrzeba natchnienia i czucia: bo czemze
jest wyraz, jezeli nie obrazem, wizerunkiem jakiego$
przedmiotu, lub wyobrazenia? Aby dowie$dz, jak uczen-
cy ztego czucia i natchnienia narodowego pod wplywa-
mi obcemi sie pozbawili; rozbiore tylko kilka wyrazow
od najstynniejszych pisarzéw utworzonych. Wyraz Wszech-
nica krakowskiej wyrobni, wiasciwie swego przedmiotu
nieoznacza, jak taciniski Universitas: owszem zastanowi-
wszy sie nad zakonczeniem ca, samicom Zwierzat wiasci-
wem, a pozniej do ludzkich imion zenskich (np. francu-
zica) dla okazania pogardy przeniesioném; moznaby przy-
pisa¢ wyobrazenie najwyzszemu zakfadowi naukowemu
wcale niepochlebne. Kiedy do naszego wyrazu uczelnia
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(szkota) dobrego, dodawszy na poczatku wszech (jak np.
wszechmocnos$¢, wszechmogacy) mozna bardzo piekny utwo-
rzyé wyraz Wszechuczelnia: bo doskonale pojecie przed-
miotu dajacy.— J. N. Kaminskiego WYyraz mrzonka (wzna-
czeniu marzenie) predzej sie da wyprowadzi¢ od mrzeé,
niz marzy¢. — T rentowskiego Wyraz np. myslini (Logika)
najniestosowniejsze ma zakoriczenie: bo to zakonAczenie
stuzy tylko imionom zywotnym zenskim, niepodlegty stan
oznaczajacym. Gram. str. 122. Zadnego wyrazu oznacza-
jacego niezywotny przedmiot, lub pojecie oderwane, na-
uke, tak zakonczonego dotad w naszym jezyku niemielismy.

Nietylko w tworzeniu wyrazéw, lecz i w skracaniu
ich dziwném, dzisiejsi pisarze tegoz natchnienia i czucia
niedowodzg. Najwiecej pozwalajacymi w tym wzgledzie
S§ MaGinuszewski | Kosinski, KtOrzy uzywajg kier zamiast
kierunek, roztarg zam. roztargnienie, myslunek zam. my-
Slenie, sark zam. sarkanie, skin zam. skinienie, poruch
zam. poruszenie, podzega zam. podzeganie, zabudy zam.
zabudowania, zrzad zam. zrzadzenie, wian zam. wieniec,
wianek. Srzeniawa nawet wprowadza zaslroga zam. za-
strzezenie, wrazba zam. wrazenie, ktam zam. kiamstwo,
fagczba zam. polaczenie, uwioka zam. uwlaczanie; Zareski
autor Prawdy w oczy kolacej (klujgcej) znista zamiast
zniszczenie i t. p. Czy godzi sie nasze wyrazy pie-
kne lak oszemiywac? czy godzi sie rzeczowne imiesto-
wy tak wazne w naszym jezyku wyobrazenie ciggtosci
dziatania, lub stanu majace, z obfitego naszego umysto-
wego skarbca wyrzucac?

Zaprawieni tez na niemczyznie nasi uczeni, w hot-
dzie dla ni¢j ponadawali naszym stowom inne znaczenie
np. zapoznaé znaczyto kogo s kim poznaé, odpisa¢ zna-
czylo odpowiedzie¢ na piSmie; a nie, jak w niemieckiém

20
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verkdnnen, abschreiben: bosSmy mieli na to stowa: zapo-
mnieé, lub zaniedba¢, przepisaé. suchecki Uzywa tez wy-
pusci¢ w znaczeniu opusci¢, oming¢, takze na wzor Niemcow.

Za popedem J. N. Kaminskiego i takie robig sie dla
koAcéwki nedznej stow zbicia np. ldoni ma oznaczaé skta-
nia, stoni ma zastepowaé zasiania i t. p.!

Lud prosty i nieoSwiecony wiecej szanuje swdj je-
zyk i w catosci go przechowuje, a jezeli mu przyjdzie
wyraz utworzy¢; daleko wiecej uczucia i natchnienia do-
wodzi. Itak kiedy pisarze uczeni, a nawet krasicki, na-
zwali Szklarnig - Treibhaus; lud nazywa szkia wyrobnig,
Szklarnig: na oznaczenie za$ Treibhauzu jeden kmiotek
w mojem sasiedztwie zrobit piekny wyraz roSliniarnia.
Palrznia jest wyrazem ludowym, oznaczajgcym ruszto-
wanie na wzgorzach wzniesione dla miernikéw. Nie ucze-
ni tez utworzyli wyraz parowiec na oznaczenie lokomolywu.

Lud tez prosty nietatwo przyjmuje obce wyrazy, a
jezeli je przyjmuje; to tak dowcipnie przemieni; aby co$
przecie znaczyly, i tak Gieneral przerobit na Jednoral;
jakby jeden najwyzszy, Ekonom na Okomon; jakby oko
majacy na co zwrdcone, Processyja przerobit na Prosze-
cyja od stowa prosze, Kanngiesser na konwisarz od kon-
wi i t. p. Nadto wyrazy: Dominium, Gubernium i t. p.
przeksztatcit na Dominija, Gubernija i w tem przeksztat-
ceniu pieknie wedle 1Vgo wzoru mojego odmienia: kiedy
uczeni zapomniawszy, Zze sami uzywajg w tym sposobie
Ewangielija; owe pierwsze wyrazy w catej liczbie poje-
dynczej nieodmiennemi zostawuja.

Niech nieuprzedzeni Stuchacze sadzg z tego wszyst-
kiego: na kim sumienny Grammatykarz poléga¢ ma wie-
cej, czy na ludzie? czy na pisarzach nowszych? i czy ci
ostatni majg jakie wyobrazenie prawdziwego postepu?
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Moja grammatyka na objasnionych zasadach utozona
zostata, nic w niej nowego nie wymyslitem, zadnego pra-
widta samowtadnie nienarzucitem. Jedyne tylko prawi-
dto pod liczbg 44 wymienione i to jako rade podatem,
i uznanie jego stusznosci, jako tez i wszystkich prac mo-
ich grammatycznych przysztym czasom zostawiam!

20,



IX.
M 2 M ® 5P »«ir

W PRZEDMIOCIE BADANIA BUDOWY NERWOW
przez

1*ro8'. Dra J. JTlajera.

Dw ie istotne pierwociny histologiczne rozrézniamy w cze-
$ciach do uktadu nerwowego nalezacych : pierwotne wito-
kna i ciatka, inacz6j komérki lub gateczki zwoikowe. Po-
szukiwania tak wzgledem jednych jak drugich, w nowszym
czasie staty sie szczegélnym przedmiotem zajecia wielu
badaczéw, a chociaz watpliwosci nie zewszystkiem jesz-
cze usunieto, w ogéle jednak wiadomosci nasze w téj
mierze o tyle przynajmniej postapity, ze zapytaé¢ sie mo-
zemy: co z poczatkowych podan i o ile stwierdzonem juz
zostato? — Nie jest tu moim zamiarem rozbieraé te rzecz
W catej jej rozciggtosci; ograniczam sie owszem do je-
dnego tylko szczeg6tu, wszakze do szczegétu moze dla
Fizjologii najwazniejszego, bo dotyczacego wzajemnego
zwigzku miedzy nadmienionemi pierwocinami, mnie za$
tem wiecej obchodzacego, ze juz przed 10 laty w pe-
wnym wzgledzie zdanie moje o nim objawitem, ktore
wiasnie z obecnem stanowiskiem naszych wiadomosci po-
réwnaé¢ zamierzam.

Dawniejszym czasem bez pomocy drobnowidza tyle
wj'kazano, ze wiokna nerwowe przechodzg przez zwoje,
tworzac w nich sploty, i ze oczka tych splotéw wypet-
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nione s jaka$ tkanka innego rodzaju. winslow, John-
ston i inni dawniejsi Anatomowie poréwnywali jg z sza-
rg istotg moézgu. Haase('), Ludwig (2), Scarpa (3) wi-
dzieli w niej poprostu tkanke komdrkowg. Wedtug Wu-
tzera (4) skilada sie ona z komérek czyli pecherzykéw
wypetnionych zawsze miazga lepka, galaretowats. RO-
wniez Lobstein (5) wiasciwg istote zwbjow nazywa gala-
retowatg, a Ehrenberg pierwiastkowo (°) w zwojach pa-
cierzow¥ch u ptakéw rozréznit oprécz wiokien ciatka nie-
regularne, mniej wiecej kuliste, ktore poréwnywat z isto-
ta gruczotowq i uwazat za jedno z torebkami wapienne-
mi u zab. Lautii (7) dostrzegt pomiedzy widknami zwo-
jow pacierzowych spore, okragte, eliptyczne lub niefore-
mne pokiady istoty szarej, a oprdcz tego w najwyzszym
zwoju karkowym pomniejsze gateczki podobnie jak w m6-
zgu. Najwiecej przeciez przyczynity sie do zwrdcenia uwa-
gi na te twory, rysunki ciatek zwojowych podane przez
Ehrenberga W r. 1836 (8), odtagdto bowiem uwaza¢ mozna
niejako nowa epoke poszukiwan, ktérg rozpoczyna Va-
lentin.

Valentin w I. 1836 (9) opisat ciatka zw’ojowe jako

formacya og6lng i istotng w uktadzie nerwowym, wsze-

(7 De gangliis nerv. Lips. 1772.

(9 Scrip, neur. rain. I. p. 74.

3 Anat. adnot. 1779. Lib. I. §. VI.

(49 De gangi. fabr. et usu. 1817. p. 57.

(5) Nervi symp. fabr. 1823 p. 65.

® Poggendorf Annal. 1833. XXVIII. p. 458.

(7 ZTInstitut 1834. Nr. 73.

(8) Beobachtung einer auffallenden bisher unbelcannten Struetur
d. Seelenorgans. Beri. 1836.

(°) Ueber d. Verlauf und die letzten Enden d. Nervcn. (Nova
acta Acad. Leopold. V. XVIIIl. p. 77.88.
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dzie jednak uwaza jg za oddzielng od widkien, ktdére badz
prosto przez zwoje przechodzga, badz tez gateczki zewszad
otaczajg fdurchgehende und umspinnende Fasern), mniemat
przeto, ze gateczki zdaniem jego zaopatrzone pochewka-
mi komoérkowatemi, jadrem i jaderkiem, z cewkami ner-
wowemi tylko sie stykaja, catkiem wiec nieprzypuszczat
jeszcze zwigzku miedzy temi a tamtemi.

W tem wiasnie odmiennem bylo mniemanie Remaka.
Rozrézniajagc on miedzy wioknami nerwowemi jedne grub-
sze, biate, cewkowate, drugie ciensze, szare, pojedyncze;
te ostatnie nazwat spétczulnemi, od nadzwyczajnej prze-
wagi wjaki¢j znajduja sie w nerwach takiego nazwiska (10.
Przeciez te poczatkowe badania wtdkien spotczulnych nie-
byly dosy¢ doktadne, w istocie bowiem pomieszat tuRe-
mak z wioknami nerwowemi, widkna do innego rodzaju
tkanek nalezgce; a chociaz nie ulega watpliwosci, ze nie
byty mu obcemi i widkna ktoére wiasciwiej widknami
nerwu spotczulnego nazwacby sie mogty, to przeciez tam-
te, nazwane pozniej widknami Remakowemi, szczegodlniej
uwage jego uwiezity. Tymto widéknom przyznawat on
bezposredni zwigzek z gateczkami zwojowemi, wedtug
niego niemajgcemi zadnych pochewek; kazdy za$ zwdj
uwazat jako $rodek pewnej liczby widkien organicznych
z niego wychodzacych. Nie zaprzeczat wreszcie ze sg i
takie wiokna, ktére tylko przechodzg przez zwoje, nie
bedac w zwigzku z gateczkami, a takiemi sg wedtug nie-
go widékna grubsze, biate, czyli cewki nerwowe, licznigj-
sze w zwojach nerwdw mozgowo-pacierzowych, bardzo nie-
liczne w zwojach spotczulnych.

(100 Observ. de systmnervosi struct. JBerol. 1838. p. 8. — Fro-

riep's Notiz. 1837. Ill. 216.- 1838. VI. 343. - Pamietnik
Tow. lek. warsz. r. 1839. T. Il. 325 - 375.
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W tym samym jeszcze roku zjawity sie obszerne po-
szukiwania nad ciatkami zwojowemi Prof. purkinjego (1.
Badania te rozciggaly sie¢ gtéwnie do cialek tego rodzaju
znajdujacych sie w szarej istocie mozgu, w czesci jednak
1 wihasciwe ciatka zwojowe byty ich przedmiotem. O nich
to wzmiankuje purkinje Ze majg swoje wiasne komarko-
we a nawet widkniste ostony, z ktdrych przy moenem
uciskaniu wypadaja. Co sie za$ tyczd ich zwigzku z wio-
knami pierwotnemi, z pewnoscig nic powiedzie¢ nie mogt.
Dotaczony przez niego rysunek pokazuje tylko, ze znane
mu byly zebowate i gateziste wypustki czyli nitkowate
przedtuzenia ciatek mézgowych.

valentin najsilniej na udzielno$¢ nerwu spotczulne-
go, tem samém na wiasciwosé wiokien organicznych na-
stajacy, tem t¢z mniej upatrywat ich poczatek w ciatkach
zwojowych. Wypadek jego ponowionych pod tym wzgle-
dem poszukiwali (I2) byt nastepujacy: Galeczki zwojowe
nie lezg wolno, lecz w widknistych pochewkach, ktore
sq z sobg powigzane, tworzg siatke mieszczacg w oczkach
gateczki, same za$ procz cienkiej warstwy jaderek, skita-
dajg sie z nitek takich samych, jakie otaczajg kazde wito-
kno miesne lub nerwowe. Wydajg one z siebie przediu-
zenia tam, gdzie zwdj przechodzi w pied nerwowy, mie-
szczace sie juz to miedzy pierwotnemi peczkami, juz téz
obejmujace pochewkom o witokna pierwotne, gdzie tako-
we pojedynczo zjednego zwoju do drugiego przebiegaja,
jak to szczegodlniej widzie¢ sie daje w gateziach tacznych
najwyzszego zwoju spoOtczulnego z nerwami mdzgowemi.

(n) Bericht uber die Versammlung deutscher Naturforscher in
Prag. 1837. p. 180.

(12 Ueber die Scheiden d. Ganglienkugeln und dereh Fortsetzun-
gen. MCller’s Arch. 1839. p. 138— 164.
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Te zatem ostonki wiokien sg przedtuzeniami pochewek
w ktérych mieszcza sie gateczki; jako za$ miedzy gatecz-
kami a ich pochewkami najczesciej bywa jaki$ odstep,
tak tez i przedtuzenia ostaniajace witokienka, a przez re-
maka Uznane za wiasciwe widkna nerwowe organiczne,
nie stykaja sie z gateczkami, czyli co jedno, nie biorg
z nich poczatku. — Podobniez poszukiwania Rosentuala
dokonane pod przewodnictwem Purkinjego doprowadzaty
go do przekonania, ze owe wiokna Remakowe nalezg
wiasciwie do przedtuzen pochewek tkanko-komérkowych
obejmujacych gateczki (13. W ogéle zatem miano pod-
o6wczas przekonanie, ze miedzy pierwotnemi widknami a
ciatkami zwojowemi, niemasz rzeczywistego zwigzku, bo
wiokien ktdre Remak wliczyt do nerwowych za takie nie
uznano, innych za$ przechodzacych przez zwoje jeszcze
o tyle nierozrézniono, zeby co$ stanowczego orzec mozna
byto o ich zwigzku z ciatkami zwojowemi. Przeciez rzecz
cata staneta juz na tym stopnia, ze samo przez sie na-
suwato sie pytanie: w jakim stosunku zostajg wzglednie
ciatek owe wiokna pierwotne, ktérym wiasnie przediu-
zenia pochewek ciatka obejmujacych stuza za ostonki.

W tymto duchu zapatrujgc sie na ten przedmiot, do-
szedtem do przekonania, ze sprzeczne mniemania Vaten-
tina | Remaka W pewnym wzgledzie pogodzi¢ sie daja,
jakkolwiek bowiem nie liczne byly spostrzezenia, ktore
podéwczas dokonatem na zwojach Zzaby, przeciez kazaty
mi one wierzy¢, ze sg wiokienka pierwotne, ktore nie-
tylko ocierajg sie o ciatka, ale w istocie zostajg z niemi
w jakim$ blizszym zwiazku. Gdy widkienka te nie oka-
zywaty charakteru widkien, ktére remak przewaznie uwa-
zal za organiczne, a mimo dostrzezenia jakiej$ odmien-

(13 De formatione granulosa. Vrat. 1839, p. 18--23.
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nosei, stosunek ich do innych nie byt mi jeszcze wiado-
my, bo do tego trzeba bylo dalszych i wielostronnych
poszukiwan, do czego, sposobnos$¢ catkiem byta mi od-
jeta; miatem wiec jeszcze rozne watpliwosci i dla tego
przekonanie moje objawitem bardzo oglednie i skromnie,
w nastepujacych wyrazach: ,,Wtasne w tym przedmiocie
poszukiwania, nie doprowadzity mie jeszcze do stanow-
czego wypadku. Wprawdzie dotychczasowe spostrzeze-
nia zdawatyby mi sie poniekad godzi¢ podania Vatentina
i Remaka w ten sposob, ze w istocie gateczki majg swo-
je ostony, ktére przedtuzeniami swemi siegajg miedzy
pierwotne peczki widkien, od cewek nerwéw moézgowo-
pacierzowych rzeczywiscie odmiennych, i ze witasnie wi6-
kna tak objete sg w zwiagzku z gateczkami, wychodzac juz
zjednej do drugiej, juz do strun nerwowych,— atoli gdy
w tych spostrzezeniach wiele jeszcze sam domyst dopet-
niat, nie moge ich wiec uwaza¢ za dostateczne do wy-
Swiecenia rzeczy, wymagajacej czysto przedmiotowego
zbadania4l (li). Z tego jednak jawnie sie pokazuje: Zze juz
podéwczas bylem przekonany: iz ciatka zwojowe zostaja
w zwigzku z pewnemi witdknami, ktdrych za jadrzaste
owe widkna Remaka wprost uzna¢ nie mogtem, w kt6-
rych wszelako zawsze co$ wiasciwego uwazalem. Zda-
wato mi sie nadto, ze jak przedtuzeniami ostonek, tak
téz, S$rodkiem tych przedtuzen biegngcemi widkienka-
mi, tgcza sie niektére ciatka do jednego zwoju nalezace.

Caly ten przedmiot stat mi sie nierdwnie jasniejszym
po ogtoszeniu spostrzezen Bjddera | Volkmanna (15),
zwrdcili oni bowiem uwage na to, i owszem anatomicz-
nie wykazali, ze précz widkien cewkowatych, szerokich,

(u) Obraz postepu nauki lekarsk. w latach 1837—1839. Krak.
1840. str. 32- 33.

(19 DieSelbststdndiykeit des sympatii. Nervensystems durch ana-
tom. Untcrsuch. nachgewiesen. Leipz. 1842.
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wiasciwych nerwom mozgowo-pacierzowym, jest jeszcze
inny rodzaj wiokien cienkich, ktore aczkolwiek we wszys-
tkich oddziatach uktadu nerwowego napotykaé sie daja,
przeciez w nerwach spotczulnych tak dalece przewazajg,
ze na 100 wiokien w ogdlnosci, naliczy¢ ich tam mozna
niekiedy 99. Te to widkna cienkie, ktorych Bidder i
volkmann nie uznawali za jedne z widknami Bemakowe-
mi, uwazali oni za wilasciwe spétczulne. Mniematem
wprawdzie i dotad jestem przekonany, ze widkna te nie
byly obce Bemakowi, tylko ze je uwazat w bliskosci zwo-
jow czestokro¢ zmienione i ze nie mogac by¢ w poczatko-
wem badaniu dosyé doktadnym, doliczyt do nich tkanki
innego rodzaju; zawsze jednakze pierwsi dopiero Bidder
i Volkmann réznice te miedzy widéknami oparli na ich
wzglednych rozmiarach. Co sie tycze stosunku widkien
cienkich do ciatek zwojowych, byli przekonani, ze wit6-
kna te u zaby powstajag ponajwiekszej czeSci w zwojach
tylnych korzeni nerwéw pacierzowych i nerwu spotczut-
nego; w czem powodowali sie uwagg, ze ilos¢ widkien
cienkich w tylnych korzeniach nerwdéw pacierzowych, nie
wyrownywa nawet iloSci tychze w czeSci obwodowej od-
powiednich nerwow zawartej, a tem tez mniej wystar-
czy¢by mogta do zaopatrzenia niemi nerwu spotczulnego.
Uwazali réwniez i u zwierzat ssagcych, ze ilos¢ wiokien cien-
kich w gateziach do zwojoéw wchodzacych bywa nie ré-
wnie mniejsza, niz w galeziach ztamtad wychodzacych
Byli zattm przekonani, ze zwoje s juz poniekad narze-
dziem $rodkowem i ze wr szczegdlnosci wiokna spétczul-
ne w nich biorg poczatek, biegnac w przewaznej ilosci
ku obwodowi, po czeSci jednak ku rdzeniowi pacierzo-
wemu i mdzgowi. Wszakze w istocie zwigzku widkien
z ciatkami zwojowemi oni niewidzieli, tylko teoretycznie
uwazali go za konieczny; a to bylo powodem, ze t6z wie-
lu o nim powatpiewato.

Nie usunety téj watpliwosci wypadki badan Helm-
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HOLZA (1§, W illa (17) iHannoyera (18) cho¢ zgodnie prze-
mawiaty wszystkie za zwigzkiem witdkien z ciatkami zwo-
jowemi; szczegOlniej bowiem rysunki Hannovera wpra-
wiaty w podejzrzenie czy owe przedtuzenia cialek zwo-
jowych rzeczywiscie sg widknami nerwowemi. Spostrze-
zenia 2ch picrwszych odnosity sie gtéwnie do zwierzat bez-
kregowych. Wreszcie w i1l utrzymywat, ze za pomocg
wiokien wigzg sie z sobg ciatka nawet do osobnych zwo-
jow nalezace; czego wszelako badz co badz, wiecej jak
za domyst uwaza¢ nie mozemy.

Dopiéro od ogtoszenia spostrzezen Koellikera (19)
ustalito sie przekonanie, ze wiékna cienkie w jaki¢j$ cze-
$ci biorg poczatek od ciatek zwojowych, co tenze badacz
dostrzegt w roéznych klassach zwierzat, mianowicie za$ u
zab i ssawcOw, a przekonanie to tak sie stato powsze-
chnem, ze nawetvalentin Wyznat, iz w nastawaniu swo-
jém na samodzielno$¢ nerwdéw spotczulnych za daleko sie
posungt. W og6le od tego czasu sprzeczne mniemania
znacznie zblizyty sie do siebie; ustalito sie bowiem jakie$
posrednie przekonanie miedzy wprost sobie przeciwnemi
widokami : jednej strony Biddera i Volkmanna, z dru-
giejvalentina. Nie przeczono juz odtad, ze wiékna uzna-
ne przez dwoch pierwszych za cechujgce nerw' spotczul-
ny, sg rzeczywiscie wioknami nerwowemi, nie przyzna-
wano jednak, zeby takowe po szczuplejszych rozmiarach
z fatwoscia w kazdym nerwie od tak zwanych widkien
mabzgowo-pacierzowych rozrozni¢ sie dawaty. Zdaniem
Koellikera nerw spotczulny odznacza sie tylko wieloScig
zwojow i rozmaitoScig poczatku swych widkien pierwo-

(16) De fabrica system, nervosi evertebratorum. Berot. 1842.

(17 MLuiter’s Archiv. 1844. p. 76.

(18) Recherches microscopiques sur le systeme nerveux. Copenh.
1844.

(16) Die Selbststdndiykeit und Abhdnyiykeit d. sympatii. Ner-
vensyst. Zurich 1844.
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tnych. Jak widkna nerwow mdzgowo-pacierzowych po-
chodzg z mézgu i rdzenia pacierzowego, tak nerw spoi-
czulny w wieksz¢j czesSci odbiera je od zwojow wiasnych
i pacierzowych; obecno$¢ za$ takowych miedzy temi osta-
tniemi a rdzeniem pacierzowym, dowodzi, ze cho¢ w ma-
tej czesci, pochodzg one takze z gtdwnych narzaddéw $rod-
kowych uktadu nerwowego.

Gdy wiadomosci w tej mierze doszty do tego stano-
wiska, nie watpiono juz wiecej, ze miedzy ciatkami zwo-
jowemi a widknami nerwowemi zachodzi istotnie zwig-
zek. Zwigzek ten przeciez pojmowano w ten sposob, ze
wiokno z ciatkiem ztgczone biegnie ku obwodowi, czyli
co jedno, bierze w niem poczatek; ze wiec tem samem
w kazdym zwoju pomnaza sie ilos¢ widkien; ze wreszcie
widkna w tym zwigzku bedgce, wzgledng wazkoscig ré-
znig sie od innych. To stanowisko wiadomosci nabytych
wzglednie zwiazku miedzy ciatkami zwojowemi a widkna-
mi, dobrze mie¢ nalezy w pamieci, azeby pojaé jak dale-
ce dalsze poszukiwania nowg w t6j mierze otworzyty epoke.

Wiasciwos$é nadmienionego tu nowego okresu pole-
ga wiasnie na przekonaniu: ze zwigzek miedzy ciatkami
zwojowemi a widknami, nie tylko odnosi sie do wiokien
cienkich, ale i do grubych;—ze zwigzek ten nie jest te-
go rodzaju, zeby uwaza¢ go mozna za poczatek widkien;
ze wreszcie oparte na nim przypuszczenie samodzielnosci
nerwu spoétczulnego na nowo staje sie watpliwem.— Za-
sadg tego przekonania sg poszukiwania dokonane réwno-
czednie przez w agnera (2) i Robina (2i), rychto potem
przez Biddera (22

(200 Canstatt’s u. Eisenmann’s Jahresbericht. J. 1846. I. p. 81.
Neue Untersuch. iiber den Bau u. die Endigung der Nerven
u. die Strué. d. Ganglien. Leipz. 1847.—W agner’s llandw.
d. Physiol. Braunschw. 1847. 17. Lief. p. 360.

(21) TInstitut. 1847. Nr. 699.

(2) Zur Lehre von dem Yerhiiltniss der Ganglienhorper zu den
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Ostateczne wypadki do jakich doszedt W agner w po-
szukiwaniach swoich na rybach elektrycznych sg nastepu-
jace: Obadwa korzenie nerwOw pacierzowych zawierajg
przewaznie wiokna grube, bardzo za$ mato cienkich.
Gdzie korzeh nerwowy po zewngtrzn¢j stronie zwoju wy-
daje sie grubszym niz ze strony odwrotnej, nie zalezy to
od pomnozenia sie wiokienek, lecz od zgrubienia ich osto-
nek, a moze i tresci ostonkami objetej; albowiem wszys-
tkie widkna tak cienkie jak grube od rdzenia pacierzo-
wego do zwoju idace, wsrdd niego wchodza w zwiazek
z ciatkami, a przeszediszy na druga strone zwoju, bie-
gna ku obwrodowi, jest ich wiec tyle po jedn¢j jak po
drugi¢j stronie. Zwigzek ten jest tego rodzaju, ze w po-
$rod zwoju ostonka widkna rozszerza sie pecherzykowa-
to, a w miejscu tak rozszerzonem zazwyczaj przerywa sie
cigg treSci czyli rdzenia takiego wiokienka, natomiast
zbiera sie tamze massa drobnoziarnista, od ktorej tak sa-
ma ostonka, jako i konce przerwanéj tresci zazwyczaj
z obu stron cokolwiek odstajg. Te brytki drobnoziarniste
umieszczone w cze$ciach rozszerzonych, sg ciatkami zwo-
jowémi. Ze zbioru takich ciatek powstajg zwoje. Ponie-
waz zwoje znajduja sie tylko na korzeniach tylnych, wy-
padatoby zatém, ze tylko widkna czulne sg w zwigzku
z ciatkami, widkna za$ ruchowe catkiem sg go pozbawio-
ne. Whniosek ten W agner dalej jeszcze rozszerza, domy-
Slajac sie, ze nietylko w nerwach pacierzowych, ale w o-
goblnosci ten stosunek ciatek do wiokien jednego i dru-
giego rodzaju tak samo sie zachowuje. — Poniewaz zre-
szta wiokna przez zwoje przechodzace, czy cienkie, czy
grube, zostajg w zwigzku z ciatkami, zachodzitoby zatem
pytanie, czy tej réznicy pomiedzy wioknami nie odpowia-
da jaka wiasciwos¢ ciatek. Pod tym wzgledem nie wi-
dziat wprawdzie W agner miedzy ciatkami tak wyrazZnej

Nervenfasern. Neue Beitréige, nebst einem Anhange v. Dr.
Volkmann. Leipz. 1847.
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réznicy rozmiarow jak miedzy widknami, zgadza sie je-
dnak na to, ze w ogdlnosci ciatka wieksze zostajg w zwigz-
ku z widéknami grubszemi, mniejsze za$ z cienkiemi.
Wspomniane wiokna cienkie, jedynie rozmiarem swoim
roznig sie od innych, majg bowiem takze witasciwe oston-
ki tylko daleko cierisze i dla tego nie tak rychto dostrzedz
sie dajgce. GdybySmy wiec te widkna wraz z odpowie-
dniemi ciatkami chcieli uwazaé za wiasciwy uktad nerwu
spotczulnego, nalezatoby go pojmowaé tym sposobem:
Z moézgu i rdzenia pacierzowego wychodza wiékna grube
i cienkie, te ostatnie udajg sie gtéwnie do serca, naczyn
i trzewOw i tgcznie zinnemi, skapo jednak domieszane-
mi wioknami grubemi, stanowig tak zwany nerw spot-
czulny; nawzajem za$ znowu domieszujg sie nerwom in-
nym a mianowicie btednemu. Robigc tu gtéwnie poglad
na ciatka wlasciwie zwojowe, pomijam blizsze szczegéty
dotyczace podobnych ciatek w $rodkowych cze$ciach ukta-
du nerwowego.

Poszukiwania rRobina, pomijajac drobne szczegély, na
ktore w tym ogbélnym wykazie postepu wiadomosci wzgle-
dem stosunku wiokien do ciatek zwojowych nie mogitbym
zwraca¢ uwagi, w ogdlnosci doprowadzity do podobnych
wypadkéw. Co sie tycze spostrzezen Biddera, nadmie-
ni¢ mi przychodzi o jednym szczegole, jako bardzo waz-
nym, a prawie rozstrzygajacym we wzgledzie samodziel-
nosci nerwu spotczulnego. Gdy w agner i Robin utrzy-
mywali, ze kazde ciatko ma zwigzek z 2ma witdkienkami
biegngcemi w odwrotnym Kkierunku, to Bidder Stwier-
dziwszy to w wielu razach, utrzymuje przeciez, ze sg ta-
kie ciatka, z ktérych witdkna cienkie nie wychodzg na
strony odwrotne, lecz owszem z ich boku, w jedne stro-
ne zwrdcone, a poniewaz w tym razie jedno tatwo za-
krywa drugie, zdaje sie wiec, jakoby ciatko umieszczone
tu byto w rozszerzonym koncu jednego widkienka, czyli
jakoby z ciatka jedno tylko wychodzito wiokno. Takie
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ku jednej stronie zwrdcenie sie widkien do jednego cial-
ka nalezacych kaze sie domysla¢, ze takowe przebiegaja
tez w tym samym kierunku, i ze nadto biegng ku obwo-
dowi do owych czedci ciata, ktore zaopatruje nerw spot-
czulny, bo bez zaprzeczenia wiec¢j jest wiokien cienkich
ktére ze zwoju wychodza, niz tych ktdére sie¢ tam zapu-
szczajg. Przynajmniej wiec o pewnej czesci witokien ner-
wu spétczulnego moznaby utrzymywaé, ze wewnatrz zwo-
ju tukowato zagiete, w zagieciach tych majg umieszczone
ciatka, odnogi za$ obiedwie ku obwodowi zwrécone;
w ktérym to razie przypusci¢by mozna, ze w jednej z tych
odndg dziatacz nerwowy rozchodzi sie pradem dosrodko-
wym , w drugi¢j odsrodkowym. Inacz¢éj méwiac z tegoby
znowu wynikato, ze w zwojach wistocie pomnaza sie
ilos¢ widkien cienkich; ze one same moga by¢é posredni-
kami ruchéw odwrotowych; ze wiec znaczenia $rodkowych
czesci uktadu nerwowego odméwi¢ im nie mozna. Azeby
ciatka zwojowe z sobg sie taczyly, tego Bidder nigdy
dostrzedz nie mogt; nie widziat tez tego, zeby gdzie rze-
czywiscie jedno tylko widékno z ciatka wychodzito; tam
gdzie byt taki pozér, przypuszczat ze sie drugie oderwa-
to lub zakrylo. Zupetnie przeciwnie utrzymuje voik-
mann (23), ze trafiajg sie ciatka zjednem tylko widkienkiem,
0 czem tO6z wreszcie przekonat sie i wagner Wraz zrre-
yem (24) na ciatkach serca zabiego, gdzie nawet zadnego
dotad nie znalazt, ktéreby wydawato 2 wiékna odwro-
tnie biegnace.

Po tym krotkim pogladzie na tok poszukiwahn w przed-
miocie zwigzku miedzy widknami nerwowemi a ciatkami
zwojowemi, niech mi bedzie wolno poréwna¢ to, co
w tym przedmiocie objawitem juz przed 10 laty, z wia-
domoscia do jakiej doszliSmy obecnie, a ktoéra wszelako
chociaz na teraz ostateczna, zawsze wymaga jeszcze stwier-

(23) Bidder’s Neue Untersuch. etc. P. 68.
() Wagner’s Handw. 0. Phys. 17 Lief. 1847. P. 461.
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dzenia i uzupetienia. Stosunki o jakich wéwczas wspom-
niatem, niebyly i niemogly mi by¢ tak jasnemi, jakiemi
stawaly sie przy stopniowym postepie poszukiwan; sa-
dzac jednak bezstronnie, widzie¢ tam mozna niejako w za-
rodzie to, na czem obecnie w tej mierze nauka staneta.
Pierwszem co ztamtad jawnie sie okazuje, jest: ze jakie$
widkienka z ciatkami zwojowemi zostajg w bezposrednim
zwigzku, co chociaz poddawane w watpliwo$é i zgota za-
przeczane, przeciez w 4 lata péznidj po spostrzezeniach
Koellikera Stato sie przekonaniem powszechném. Dru-
ga okolicznoscig na teraz stwierdzong jest, ze ciatka ma-
ja pochewki, ktére przedtuzeniami swemi stanowia zara-
zem ostonki dla wiokien z tych ciatek wychodzacych. Sto-
sunek tych ostonek do ciatek i widkien wprawdzie do-
piero poszukiwania wagnera, Robina | Biddera jasni¢j
wykazaly; przeciez to co wdéweczas juz o nich wyrzeklem
jawnie przekonywa, ze na nie zwrdcitem uwage. Cuzyli
istotnie niektore wibdkienka z ciatek wychodzace tacza je
z sobg nawzajem, jest rzeczg dotad watpliwg, dla tego
jednak jeszcze niekoniecznie mylng, bo przynajmnicj sto-
sunki fizyologiczne bardzoby zatom mowity i wiadome tez
juz sa wzajemne potaczenia wielu ciatek zwojowych w r6-
znych oddziatach moézgu; nie przecze wszakze, ze tu nie
domyst, ale przedmiotowe zbadanie watpliwos$¢ te osta-
tecznie rozstrzygna¢ powinno, a zaiste rozstrzygnienie to
bytoby dla mechaniki nerwdw jednym z najwazniejszych
szczegotow. Ze to moje przekonanie nie weszio wow-
czas w nauke, temu sie i nie dziwig; — bo je wyjawitem
za ogolnie, za krotko a moze i z pewnem niedowierza-
niem. Obecnie juz przedmiot ten nalezy tylko do histo-
ryi; nie inaczej tez, tylko jak o szczeg6le historycznym
podaje o nim wiadomos$¢, w przekonaniu, ze kazdy z mi-
fosci prawdy, te odrobine mitosci wiasn¢j chetnie mi
przebaczy.
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Deszcz 13.3 4.9
14.5 6.7
13.6 4.4
Mgta 13.6 3.6
14.8 4.0
11.6 5.2
Dészcz 11.8 45
121 6.3
mata mgta 15.7 3.0
13.7 43
13.9 4.9
Deszcz 12.7 5.1
% 11.7 4.3
9.8 4.7
9.8 4.6
Dészcz 9.5 4.5
s 9.9 3.3
12.4 1.2



BB ciagu It tcietlnia.

Najwyzszy stan barom. d. 1 god. 6 rano byt

Najnizszy » . d 11 » 6 »  »

Sredni » » Z CategoOm 1€S18 Ca v
Najwieksze dzienne pole odmian bar. d. 30

Najmniejsze » » » » d. 27

Srednie » » # » »
Réznica wysokos$ci w ciggu miesigca

Najwieksze ciepto d. 17 god. 2 po POt -f- 13.7.
Najmniejsze » d. 2 god. 6 rano — 6.2.
Srednie » z catlego miesigca -j- 6.57.
Najwieksze dzienne pole odmian d. 21. . . ... 12.7.
Najmniejsze » » » Ao 9 3.3.
Srednie » » » . 7.49.
Ro6znica cieptoty w calym m ieSigaCcu . 21.9.
Najwieksza preznos$¢ pary w powietrzu d. 11 god. 10 wiecz. . . 3.83.
Najmniejsza » » » d. 2 god. 2 po pot. . 1.16.
Srednia » » » w ciggu miesigca . . 2.73.

Wiatr panujacy wschodni Stos. W :Z=2:1 Czysto Pn. 9, P} 2.

Dni zupetnie pogodnNyCh . 3.
* pogodnych zchmurami

» pochmurnych zupetnie 6.
D €SZCZOW oo 15.
Sniegéw 1.
Mgiet OSSOSO TP T TP PO PN
Btyskawic.

Sredni stan bar. w poréwnaniu ze $éred. Kwietniéw, z lat 25 nizszy 0 0.14.

» » term. » > » » » » » 0 0.38.
» » prez. pary » » » » »15 wyzszy o 0.25.
11o$¢ dni pogodnych » »  » » »25 wieksza O 1
» » pog. zchmr. » ., » » » » wigksza O 6.
» » pochmurnych» » » » » » mniejsza o 7.
» Deszczow » » » » » » wigksza O 1.
» Sniegéw » » » » » » mniejsza o 2.
» Wichrow » « » » u » mniejsza o 2.

¥

» Mygiet * »  » P> » zwyczajna.
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Dnia

REBBNBRRNBRNRRBEBEE N RERRBBoowwounrwN -

dniaj

Barometr w liniach Stopien ciepta Preznosé pary Kie-

miary paryz. sprowa- podtug Bdaumura wodndj w liniach i
dzony do 0° B.

6 2 to G 2 io 6 2 10 G
grano gpp gwe grao gpp gwe graog pop gwe g rao
32714 326.06 32589 + 2°.2+H°3 4<°.1 213 218 276 W. st
32619 3661 32820 56 70 34 279 258 194PnzZ.
32042 32983 33020 + 0.6 41 07 183 105 158FPn. ”
320.75 32876 32832 — 05 77 37 172 143 187 — ”
32814 32783 32766 + 18 108 81 216 15 2077z
327.38 326.73 326.72 6.1 154 92 217 193 281 PtLzZ.
32690 327.87 32724 67 169 124 304 321 33Bw.
32749 326.68 326.92 7.8 196 128 360 314 361 PiLw. ,
326.71 326.13 326.03 10.0 171 121 38 435 470 PPnZ. ,,
326.48 328.32 329.62 105 92 82 437 333 348ZPn.Z.,
330.85 330.92 330.78 78 116 94 340 332 3.65FPPn.z.,
330.01 329.19 328.72 88 14.7 10.7 372 324 324 PnYV. ,
328.06 327.65 327.43 6.8 15.7 106 311 301 3257Z
326.95 326.28 325.63 7.6 157 95 315 28 374 PPnW.,,
326.88 327.86 328.39 87 10.0 80 343 267 321 z
32848 327.84 32754 8.6 151 111 289 355 398 Ww.
32755 327.08 327.12 10.2 193 132 365 309 419 _ N
327.89 32811 328.28 122 192 132 381 246 362 _— »
30824 3806 32812 115 191 112 390 344 461 — .
327.39 327.72 327.69 86 154 123 392 39 437 _ {
32750 327.05 326.66 100 188 119 4.00 361 4.80 — "
326.56 326.34 326.66 115 17.6 126 463 441 468 »
326.86 32658 326.55 104 193 154 427 427 4147PtZ.
326.55 325.83 326.42 11.2 21.7 164 428 427 4.40
327.26 327.67 328.08 13.7 183 134 507 577 4.87 ZPn.Z.,,
328.68 328.93 329.39 126 17.9 126 500 478 4.68PnZ. ,
330.07 330.25 330.16 10.8 14.8 124] 441 450 452 pn. "
330.23 330.04 330.3 9.6 203 148 398 376 382Z7ZPn.Z.,,
330.70 330.95 330.70 126 115 114 468 514 4.87 Z
330.30 32991 329.90 1.2 14.6 127 4.44 447 4.73 Pn.
32094 33056 330.92 112 17.6 127 428 489 518 PPnW.,,
328.146 328.054 328.135  8°.50  15°.07  10°75 3.603 3.425 3.766

runek wiatru

natezenie
2 io
b popldn. g wieczir
ZPnZ. st. ZPnZ. sk
Pn. , Pn.sr.
PPNW.Sr. — U
wpeiw. , PLZ. st
Z ZPYZ. 4
PPIW.,, PLZ. g
W. st, — 1
PLW. , PnzZ.
Pt moc. Z. 1
Z §r. ZPn.Z.,,
wPnwst. PN\W. 1
PtLW. , W. 1
WPAW , — 1
WPIW ., — i
ZPnZ. ,, Pt 1
wpriwsr. W. 1
Pt. st. — n
PPtWm. —- .
PtW. ,, — 1
PPnZ.ér. — ©
W. ,, WPIW 1
— st. PPYW 4
WPHW,, PLZ. ¢
PPIW.,, — a
PIZ. , ZPnZ nu
Pn. . Pn. 1
Ptz. ,, PLZ.
W. , Pn.Z. sr.
Pn. PPnZ.sl.
n — i
PPnW , w. “

Stan powietrza

6

g ra0 g. poptdn. g. WiecZx

Pogoda
Pochmr.

Pg.zchm
Pochmr.

1 Pg.zchm.

Pg.zchm. 1

il i
Pogoda Pogoda

i il
1 Pg.zchm

Pg.zchm. Pochmr.
Pochmr. 1
Pg.zchm. 1

1 Pogoda
Pogoda 1

il Pochmr.
Pochmr. 1

1 Pg.zchm.
Pogoda 1

il 1n

il il
Pochmr. o
Pogoda 1
Pg.zchm. 1
Pogoda 1

u il
Pg.zchm. Pochmr.
Pochmr. Pg.zchm.
Pogoda 1

il il
Pochmr. Pochmr.

il 1

1

10

. Pg.zchm
Pochmr.
Pogoda

Pg.zchm.

Pochmr.

Pg.zchm.

Pogoda

Pg.zchm.

Pochmr.

n

il
Pogoda

Pg.zchm.

u
Pochmr.

Pg.zchm.

Pogoda

Pg.zchm.

n
n

91

Pogoda

Pg.zchm.

Pogoda
Pochmr.

Pg.zchm.

Pogoda
Pochmr.
un

il
Pg.zchm.

Zjawiska napo-
wietrzne i rézne
uwagi

o p6t do 7 wieczor dro-

bny deszcz.

Deszcz

0 jlgod. rano $nieg.

Deszcz

n
n

o p6t do 5 pop. grzmot
deszcz

Dészcz

rano deszcz

koto okoto ksiezyca
wieczorem drobny deszcz

o po6t do 10 wiecz. bty-
skawica.

Deszcz

n
0o M2 g. deszcz
Btyskawica
Deszcz

i

M

Temperatura
w ciggu dnia
najwyz- najniz-
za za
+11.7 + 18
85 34
56 + 05
92 — 15
147 + 16
164 4.8
208 58
215 7.8
189 85
10.9 82
124 7.8
185 83
184 6.3
16.7 6.5
10.8 74
185 7.2
210 102
214 91
211 94
19.7 7.3
220 79
205 9.6
23 85
27.2 92
206 115
202 122
21.2 93
228 871
156 14
178 112
179 111



W’ cigagu JTSaja.

Najwyzszy stan barom. d. 29 god. 2 po potk b y t . 330.95.
Najnizszy » » d. 14 * 10 wiecz. P 325.63.
Sredni » » Z catego M €SI Ca e 328.11.
Najwieksze dzienne pole odmian bar. d. 1 0 4.36.
Najmniejsze » » » » d.2 7 0.18.
Srednie » » » » 1.06.
Ro6znica wysoko$ci W Ciggu M i€Si8Ca i 5.31.
Najwieksze ciepto d. 24 god. 2 po pol . -{-21.7.
Najmniejsze » d. 4 god. 6 rano

Srednie » z calego m iesigca

Najwigeksze dzienne poleodmian d.2 4 ... 18.0.
Najmniejsze » » » A1 0 i 2.7.
Srednie » » » 10.12.
Roéznica cieptoty w catym miesiacu 28.7.
Najwieksza preznos$¢ pary w powietrzu d. 25 god. 2 po pot . . 5.77.
Najmniejsza » « d. 3 god. 2 po pot . 1.05.
Srednia » » » w. ciggu miesigca . . 3.60.

Wiatr panujacy wschodni Stos. W: Z— 1.2:1 Czysto Pn. 11, P} 3.

Dni zupetnie pogodny Ch s 1.
» pogodnych zchmurami 25.
» pochmurnych zupetnie 5.

Deszczow - 16.

Sniegow 1
Grzmotéw 1.

2.

Biyskawic

Sredni stan bar. w poréwnaniu ze $red. Majow, z lat 25 nizszy o 0.56.

« » term. # » * » » » » 0 0.07.
» prez.pary » »  » » »15 wyzszy 00.11.
11o$¢ dni pogodnych » » » » »25 mniejsza o 1.
» » pog. z chmr. » »  » » » » wieksza o 9.
» » pochmurnych » »  » » » » mniejsza o 8.
» Deszczow » »  » » » » zwyczajna.
» Wichrow . » »  » » » » mniejsza o 2.
» Mgiet < » > » » » mniejsza 0 1

mniejsza o 3.

*
¥
¥
¥

» Grzmotéw
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(

Dnia

EREERBBocow v o~ wN e

=
(o]

17
18
19
20

22
23
24
25
26
27
28
29
30

Sre-
dnia

Barometr w liniach Stopien ciepta Preznos¢ pary Kie-
miary paryz. sprowa- podtug Reaumura wodnej w liniach i

dzony do 0° R.

6 8 10, 0 8 10, 0 8 1o s
grap gpp gwe grao gpp. gwe grRDYPP gwe g rao
331.00 331.05 331.28 + 12°1+17°7 —12°4 487 479 512 W. st
331.51 331.30 331.57 12.8 18.8 128 522 549 518 — \V;
331.55 331.04 331.07 13.0 17.9 13.0 5.00 6.48 547 — v
331.08 330.78 330.49 114 18.1 145 495 480 535 — o
330.42 330.04 329.83 12.0 20.5 140 4.88 3.73 359 7ZPtzZ.
329.74 329.45 329.14 12.5 21.0 154 421 445 452 w. %
329.45 329.24 329.45 12.2 21.5 16.8 4.26 359 4.14 PnZ. ,,
329.56 328.73 327.87 13.2 22.8 16.8 5.09 3.49 421 W. "
328.01 329.11 330.98 16.5 16.9 10.7 477 5.28 4.16 Z. .
331.59 331.70 331.56 10.8 17.0 116 4.29 3.15 3.47 Pn.
331.48 330.70 329.81 9.6 17.9 13.3 342 347 4.39 W.
329.46 329.15 328.66 125 19.9 147 485 456 5.20 — 0
328.22 326.95 325.91 13.8 21.3 16.0 543 5.02 4.95 Z. o
325.75 327.52 328.01 13.6 14.2 104 557 4.08 441 m %
328.11 326.71 325.90 9.1 18.4 152 361 394 504 ZPnz ,
326.71 328.18 330.05 13.2 16.8 94 434 451 352 7. o
330.89 330.36 329.68 9.2 17.2 148 359 3.83 4.82Pnz. .
328.65 329.43 330.31 12.2 16.4 119 452 4.82 421 W. o
330.70 331.99 332.24 104 108 106 427 3S1 392 Pn.
332.22 331.94 331.75 11.0 15.3 13.8 4.21 435 4.98 Pn.W.
331.20 330.67 330.24 13.8 18.1 16.1 520 575 6.14 W. %
329.96 329.66 329.76 15.0 185 141 592 5.03 6.05 WPnW .
330.30 330.59 330.64 14.5 21.0 16.0 6.47 5.22 542 Z o
330.53 330.01 330.20 15.0 19.0 13.8 5.68 521 3.99 Pn. o
330.57 330.31 330.11 12.1 18.6 127 397 255 339 — o
330.01 329.41 328.79 105 20.1 154 4,19 350 4.89 PPnW.,,
328.33 327.20 327.71 12.5 22.9 13.7 543 429 6.05 W. "
329.64 330.34 329.78 10.6 15.3 116 3.79 2.99 4.02 Pn. %
328.86 327.94 327.92 10.8 21.2 154 386 5.12 6.62 W. o
327.92 328.41 328.90 14.0 16.5 129 562 3.77 4.67 Z o
329.781 329.663 329.654 1233  18.72  13.33 4716 4.369 4.730

runek wiatru

natezenie

10

8
g popldn. g wieczor

PnW. st
W. ”
Z, ”
WPHW,,
Z sr.
PtZ. st
ZPiZ. $r.
WPNWi-
PtLW.
Pn.Z. $r.
PIW. ,,
Z st.
Pt. ,
Z. sr.
ZPiZ. st
Z sr.
Pn. st
W. »
PPIW. &
Pn. st
Pn.Z.

Pn. '
W. ”
PP+.Z .$r.
Pn. st
PIz. ,,
Pn.Z.

W. st
WPHW. ,,
PPIW.,,
PPLZ.
WPHWV.,,
Ptz. ,
ZPtz. ,
PPLZ. ,,
PPnZ. ,,
W. ”
WPHW |,
Pt.Z.

z "

_ PPLZ. ,,

Pn.Z. ,,
W. §r.
Pn.Z. st
Pn. ”
WPHW. ,,

WPNn.W,,
Pn.W. ,

. Pn "

Stan powietrza

3
g rao

Pochmr.

Pogoda
Mgta
Pogoda

Pg.zchm.

Pochmr.
Pogoda

.» Pg.zchm.

Pochmr.

99

Pogoda

99

Pg.zchm.

Pochmr.

. Pg.zchm.
. Pochmr.

i©
g popldn g wieczor
Pg.zchm. Pogoda
o Pochmr.
Pochmr. Pogoda
Pg.zchm. 0

Pogoda Pg.zchm.
Pg.zchm 0

Pochmr. Pochmr.
Pg.zchm. Pg.zchm.
Pogoda Pogoda
Pochmr. Pg.zchm.
Pg.zchm. Pogoda
Pochmr. Pg.zchm.
Pg.zchm. Pochmr.
Pochmr. Pg.zchm.
Pg.zchm. Pochmr,
Pochmr. o

99 99

. Pg.zchm.

Pochmr.

Pogoda
Pogoda 0

o Pochmr.

% Pg.zchm.
Pg.zchm. o

> Pochmr.

Zjawiska napo-
wietrzne i rézne
uwagi

Grzmot

Grzmot,
deszcz.

Grzmot, deszcz
Mgta, grzmot

btyskawica,

Deszcz

z9malDw nocy deszcz

D¢szcz drobny
Deszcz, grzmot
Dészcz

Dészcz

Dészcz

n

wieczor blyskawica.

Grzmot, blyskawica,
wicher, deszcz.

Mgta

0 2 g. pop. Wicher Pn.

wieczoér deszcz,
wicher Pn.

z 27 na 28 w no. deszcz

wiecz6r deszcz, grzmot,
btyskawica.

wieczor deszcz.

Temperatura
w ciggu dnia
rejwyz- rejriz- E
A Za i
+19.5 + 1021
21 12.8
189 11.0
234 101
231 105
239 9.9
234 10.8
244 119
17.3 10.7
198 101
231 74
220 102
223 128
144 104
191 7.6
17.4 9.7
18.8 74
185 108
1.6 104
157 109
20.6 13.0
21.2 13.2
219 130
204 138
219 10.6
51 81
253 106
20.8 10.6
232 86
200 120



1f*ciggt Czerwca.

Najwyzszy stan barom. d. 19 god. 10 wiecz. b y } . 332.24.
Najnizszy » * d 14 » 6rano...... P e 325.75.
Sredni » » Z catego M ieSigCa s 329.70.
Najwieksze dzienne pole odmian bar. d.1 6 ... 4.18.
Najmniejsze » » » » 0l 0 0.23.
Srednie « » » » 1.43.
Réznica wysokos$Ci W Ciggu M ieSigCa .. 6.49.
Najwieksze ciepto d.27god. 2 po pot . 22.9.
Najmniejsze * d.15...god. 6 rano ... 9.1
Srednie » z calego m iesigca..

Najwieksze dzienne pole odmian d. 1 1 ... 15.7.
Najmniejsze » » » d. 19 e 1-2.
Srednie » » ettt e 9-97.
Ro6znica cieptoty w calym m i€Sig CuU . 17.9.
Najwieksza prezno$é¢ pary w powietrzu d. 29 god. 10 wie. . . . 6.62.
Najmniejsza » » > d. 25 god. 2 po pot. . . 2.55.
Srednia » » » w ciggu miesigca . . . 4 60.

Wi iatr panujacy wschodni Stos. W :Z = 1.1:1 Czysto Pn. 14, P+ 1

Dni zupetnie pogodny Ch 3-
» pogodnych zchmuram i........ 24,
» pochmurnych zupetnie ... 3.

13.
7.

Sredni stan bar. w poréwnaniu ze $red. Czerwc. z lat 25 wyzszy o 0.81.

i » term. » » » » » » * 0 0.48.
» » prez. pary e »  » » e » 15 > 0 0.19.
1lo$¢ dni pogodnych » » * * 124 wieksza o 1.
e » pog. zchmr. » » * * » » » [} 6.
* » pochmurnych» »  » 5 * * mniejsza o 8.
» Deszczow » » 1 8 » » » o] 1.
» Wichréow » »  » » * » wigksza o 1.
» Grzmotow » » S ” »  « » o] 2.
» Mygiet » » » » 8 8 » 0 1*
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7)

8)

9)

10)

SPIS PRZEDMICTOW.

J. Muczkowskiego, Wiadomos$¢ o rekopi
smach historyi Dtugosza.... ....169.
J. N. DeSzkiewicza, Tre$¢ odczytéow, obja-

$niajacych uktad jego Grammatyki polskiej i
rozwigzujacych najwieksze trudnosci gramma-
TY CZ N € oo 248.
J. Majera, Szczeg6t historyczny w przedmio-
cie badania budowy nerwéw . . . . 300.
Spostrzezenia w Obserwatoryum aslron. Krak.
z miesigca Kwietnia do Czerwca 1850 r. 313.

ROCZNIK

Towarzystwa naukowego z Uniwer-
sytetem Jagiellonskim zigczonego,
wychodzi¢ bedzie w 4ch Zeszytach, obejmujacych

razem 38—40 arkuszy.

Cena Zeszytu Zip. 3. gr. 10. — kr. 50. — *2 Rubla.
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