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Maryan Łomnicki.
(Szkic życia i zasług na tle czasu i luözi),

z portretem, 
napisał

TADEUSZ WIŚNIOWSKI.

Z głównych dróg, któremi rozwój nauk przyrodniczych kroczy 
u nas w okresie rozbiorów i później do r. 1830, wybitnie zaznacza 
się przedewszystkiem kierunek praktyczny. Nauki biologiczne m ają 
służyć rolnictwu, leśnictwu i tp . , m ineralogia i geologia górnictwu. 
W ielki p a try o ta — realista, niezapomniany S t a s z i c ,  daje tem u w y
raz jaskraw y na Zgromadzeniu publicznem Towarzystwa Przyjaciół 
N auk w r. 1814. „Umiejętności — mówi — dopotąd są jeszcze próż
nym wynalazkiem, może czczym tylko rozumu wywodem, albo próż
niactwa zabawą, dopokąd nie są zastosowane do użytku narodów. 
I  uczeni potąd nie odpowiadają swemu powołaniu, swemu w towa
rzystw ach ludzkich przeznaczeniu, dopokąd w ich naukach, w ich 
umiejętnościach, rządy nie znajdują, podług potrzeby w wewnętrznej 
administracyi, rady i pomocy; dopokąd ich umiejętność nie nadaje 
fabrykom, rękodziełom, oświeceniu, ułatwień, kierunku, postępu . . . “ 
U tylitaryzm  takiego pojmowania wartości i znaczenia nauk w yra
stał z ogólnie odczuwanej potrzeby odbudowy tego, co się zepsuło, 
z konieczności organizowania społeczeństwa i jego pracy w kierunku 
potrzeb pierwszych i naj niezbędni ej szych. Ostatnie jednak  dziesiątki 
la t ubiegłego stulecia, zaznaczone olbrzymim postępem przyrodniczej 
wiedzy europejskiej, przynoszą z sobą w Królestwie ruch pozytyw i
styczny z kierunkiem  myślowym przyrodniczo-filozoficznym, a obok 
tego wielki rozwój przem ysłu i rolnictwa z ciągle rosnącym dobro
bytem, zaś w Gralicyi w ytw arzają w arunki dla rozwoju wyższych 
uczelni polskich, krakowskiej Akademii i t. d. I  dzięki tem u wysuwa 
się także u nas w tym  czasie coraz bardziej na pierwszy plan ba
danie przyrody w kierunku czystej teoryi.

Rozprawy i W iadom ości z M uzeum im. D z ied u szy ck ich . T . II, 8
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Około 50 la t między tym i dwoma okresami wypełniają w Pol
sce na polu nauk przyrodniczych prace przedewszystkiem opisowo- 
fizyograficzne. Zawody i klęski, poczucie konieczności trw ałego grun
towania miłości kraju  i swojszczyzny, każą zwrócić się do własnej 
przyrody, jako do krynicy nietylko zasobności i dobrobytu, ale na
wet samego ukochania ideału narodowego. W idzimy na drodze tych 
badań cały szereg ludzi, u których wiedza przyrodnicza i oddanie 
się jej w ciągu całego życia łączą się bardzo często z fanatycznem  
wprost umiłowaniem naszej na tu ry  w jej lasach, rzekach i górach, 
w ludzie, co tę ziemię zamieszkuje, w jego zwyczajach i podaniach 
i w jego przeszłości. Są zresztą w tem wszystkiem echa epoki ro
mantyzmu, k tóry przenika całe życie nasze naówczas. W idać to za
równo u A n d r z e j o w s k i e g o ,  kiedy przebiega wzdłuż i w szerz 
stepy Ukrainy i ja ry  Podola z puszką botanika i młotkiem geologa, 
a później, kiedy pisze „Ramoty starego D etiuka“, jak  u Z e j  s z n e r a ,  
który zbierając okazy geologiczne i paleontologiczne, spisuje równo
cześnie pieśni ludu podhalańskiego, lub u N o w i c k i e g o ,  począt
kowo skromnego nauczyciela ludowego, co zakochany w świecie 
owadów bada je  po całym kraju, odejmując sobie od ust na koszta 
wycieczek. Ta sama struna odzywa się tak  często u jednego z naj- 
zasłużeńszych mecenasów naszych, W ł o d z i m i e r z a  D z i e d u s z y c -  
k i e g o ,  w którym  łączą się z sobą najściślej i przyrodnik i „z rodu 
myśliwy“, rozkochany w piękności polskich gajów, łąk, oczeretów 
i ich mieszkańców barwnych i gwarnych, a już  chyba nie trzeba 
w tym  szeregu nazwisk przypominać P o l a ,  poetę i uniwersytec
kiego profesora geografii, k tóry gorąco nawołuje do badania przy
rody ojczystej, bo inaczej „może nas spotkać ten  wstyd, że jak  na 
dzikie wyspy Cichego Oceanu wyprawią nam naukową ekspedycyę 
do k ra ju “. Znajdujem y te nazwiska i jeszcze inne zaraz na je 
dnej z pierwszych kart historyi polskiej fizyografii, sięgającej po
czątkami swymi Komisyi edukacyjnej, Ziemiorodztwa staszicow
skiego, Głównej Szkoły wileńskiej i Liceum w Krzemieńcu. A dzi
siaj tym  wszystkim i ich następcom, ich nawoływaniom, pracy i przy
kładowi zawdzięczamy, że komisye, wysłane do Królestwa dla zba
dania obszarów zajętych, jak  się tego obawiał piewca ,,Pieśni o ziemi 
naszej“, nie potrzebują i nie mogą podejmować roli eksploratorów, 
przysłanych „na dzikie wyspy“ Oceanu.

Między przyrodnikami, którzy przedstaw iają u nas kierunek 
fizyograficzny w czasach późniejszych, aż po chwilę bieżącą, trzeba 
dać miejsce jedno z przodujących Ł o m n i c k i e m u .  Należy mu się 
to i jako niestrudzonemu badaczowi aż w trzech dziedzinach— zoo
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logii, geologii i paleontologii i jako nauczycielowi, który uczył sło
wem, piórem i przykładem  i wreszcie z ty tu łu , że stał na czele 
,,Muzeum im. Dzieduszyckich“, jednego z ognisk pracy przyrodniczej 
w kraju.

M a r y a n  S u c h e k o m n a t y  Ł o m n i c k i  urodził się w roku 
1845 w Baworowie, w ziemi tarnopolskiej. Piękna i bogata przyroda 
Podola budzi od wczesnego dzieciństwa miłość k raju  w jego sercu 
Polaka i pierwszą ciekawość w umyśle chłopięcym późniejszego ba
dacza i uczonego. To też dostawszy się do t. zw. gimnazyum Akade
mickiego we Lwowie, niebawem wyróżnia się zamiłowaniem do nauk 
przyrodniczych. Gimnazya ówczesne na ogół nie były miejscem, 
w którem upodobania tego rodzaju mogły się rozwijać. I siły nau
czycielskie i metody nauczania odbiegały daleko od dzisiejszych 
wyobrażeń. Ale Ł o m n i c k i  ma szczęście już  u tego progu do szer
szego świata poznać blizko jednego z tych ludzi, którzy budzą ży
cie na polu badań przyrodniczych kraju. I  to decyduje o jego przy
szłości.

W  r. 1858 dostaje się jako nauczyciel do gimnazyum A kade
mickiego M a k s y m i l i a n  N o w i c k i ,  mając za sobą pracę w szkole 
ludowej i w jednem  z gimnazyów prowincyonalnych, lata  wycieczek 
przyrodniczych po wschodniej części kraju, a pod koniec rok stu- 
dyów i pracy samodzielnej w W iedniu, przed sobą — profesurę uni
wersytecką w Krakowie i okres pracy nauczycielskiej i badawczej 
tak  bardzo owocny dla fizyografii tej części Polski. N o w i c k i  wcho
dzi zaraz w blizki kontakt z D z i e d u s z y c k i m ,  jego zbiorami, 
które są zawiązkiem przyszłego Muzeum, tudzież nielicznymi przy
rodnikami polskimi, którzy się tam  gromadzą i zwraca po pewnym 
czasie uwagę na rozmiłowanego w historyi naturalnej młodego Ł o 
m n i c k i e g o .  Dzięki tem u dostaje on znakomitego kierownika pier
wszymi krokami, jako adept wiedzy przyrodniczej, a później badań 
fizyograficznych w zakresie zoologii i zyskuje równocześnie możność 
zbliżenia się do hr. D z i e d u s z y c k i e g o  i jego otoczenia. W  gro
nie tem widzimy obok N o w i c k i e g o  także S e w e r y n a  P ł a 
c h e t k ę ,  profesora II. gimnazyum, pracującego w geologii i D r a  
W ł a d y s ł a w a  T y n i e c k i e g o ,  botanika, naówczas w szkole du- 
blańskiej. Jak  N o w i c k i  wprowadza młodego chłopaka w zoologię, 
tak  od P ł a c h e t k i  otrzym uje on pierwszą zachętę do badań geo
logicznych, asystując mu na wycieczkach w okolicy Lwowa i po-
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m agając w zbieranin skamieniałości itp. Zbiera zresztą Ł o m n i c k i  
nie tylko dla N o w i c k i e g o  i P ł a c h e t k i ,  ale jnż  wtedy także 
dla D z i e d u s z y c k i e g o ,  który gromadzi z zapałem okazy, bę
dące zawiązkiem przyszłego Muzeum, a na koszta wycieczek łoży 
chętnie pieniądze. Ł o m n i c k i e m u  towarzyszą nieraz w wyprawach 
na owady dwaj najbliżsi koledzy szkolni, L e o p o l d  W a j g i e l ,  
późniejszy kolega zawodowy, jako profesor nauk przyrodniczych 
w jednem  z gimnazyów lwowskich, i J ó z e f  D z i ę d z i e l e w i c z ,  
dzisiaj emerytowany sędzia i ciągle jeszcze czynny badacz i znawca 
wyborny sieciówek ; należy wreszcie do tego grona przed przenie
sieniem się do Stanisławowa, także W i e r z e j s k i  A n t o n i ,  star
szy o 2 lata, ale o rok niżej Studyami, z którym  Ł o m n i c k i e g o  
wiąże już  w tedy serdeczna przyjaźń, m ająca się zacieśnić jeszcze 
bardziej w czasie nauki uniwersyteckiej w Krakowie. Z owych gim- 
nazyalnych lat lwowskich W i e r z e j s k i  opowiadał zdarzenie nie
zmiernie charakterystyczne dla systemów i nastrojów w ówczesnej 
szkole.

W  zwykłym czasie pracy szkolnej wycieczki i zbieranie owa
dów spotykało się z pewnemi trudnościami. To też cała ta  gromadka 
młodych przyrodników czekała zawsze z utęsknieniem  świąt, a zwła
szcza dłuższych feryi świątecznych. Raz zdarzyło się, że właśnie 
zbliżała się W ielkanoc i wakacye kilkunastodniowe, skutkiem czego 
młodzi chłopcy mieli głowy przepełnione planam i wycieczek i na
dzieją obfitego łupu owadziarskiego. Ł o m n i c k i  właśnie dostał 
zapisane z W iednia szpilki na owady i na godzinie greki, czy in
nego przedmiotu podobnego, pragnął się podzielić wiadomością o tem 
z którymś z kolegów. Nie nam yślając się, pchnął zatem do niego 
pod ław ką kartkę, na której skreślił słów kilka. „Kochany ! Zbliża 
się dzień Zm artwychwstania. Broń właśnie dostałem ; przyszła z W ie
dnia. Za kilka dni wyruszam y w pole. Twój M aryan“. K artka za
nim doszła adresata, dostała się w ręce srogiego profesora. Dzień 
Zm artw ychw stania! Transport broni!! i wkrótce ruszają w pole!!! 
Zrobił się w klasie i w gimnazyum dzień sądny. Po krótkiej inda- 
gacyi, podczas której nie dano w iary tłómaczeniu się zaskoczonych 
tem chłopaków, zwołano konferencyę i na niej już  miały zapaść 
wyroki i decyzye surowe, idące bardzo daleko, jednak  sprawiedliwe 
wobec tak  zbrodniczych zamiarów. Ale znalazł się jeden z profeso
rów, który zaprotestował przeciw tem u w sposób bardzo stanowczy 
i drastyczny, nazyw ając wszystko „eine Dum m heit“ ; rozpoczęto 
nowe dochodzenia i druga konferencya całkowicie uwolniła podej
rzanego „od winy i kary“.

116 (4)
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Tymczasem nadchodzi rok 63. i z nim naprawdę powstanie 
i straszna klęska. W  Królestwie rozszerza się ruch zbrojny poza 
kordony graniczne; równocześnie Uniw ersytet Jagielloński powołuje 
N o w i c k i e g o  na katedrę zoologii. Ł o m n i c k i  je s t na ukończeniu 
klasy VII. Jednak mimo atm osfery podnieconej do najwyższego sto
pnia porywem szlachetnym, tylko tak  bardzo nieopatrznym , mimo, 
że połowa kolegów rusza na pole walki, a z nimi i D z i ę d z i e l e -  
w i c z ,  Ł o m n i c k i  przeczuwa, do jakiej katastrofy  toczą, się wy
padki. Ma odwagę pozostania na miejscu, nie przerywa nauki i pó
źniej pomaga w pracy kolegom, którzy — ja k  D z i ę d z i e l e w i c z  — 
wrócili i postanowili kończyć studya gimnazyalne. Zajm uje się przy
tem z coraz większym zapałem zbieraniem i oznaczaniem przede
wszystkiem owadów.

N o w i c k i  znalazłszy się w Krakowie, czuje, że teraz dopiero 
będzie mógł rozwinąć działalność na polu faunistyki krajowej tak, 
ja k  o tem  marzył. Pragnie zatem przedewszystkiem skupić koło sie
bie jak  najwięcej młodych pracowników. Ł o m n i c k i ,  chociaż je 
szcze w gimnazyum, należy do upatrzonych, co więcej — widzi w nim 
N o w i c k i  swego następcę, jak  to otwarcie i zupełnie wyraźnie pi
sze w jednym  z listów 1). To też nie dziwna, że otacza go szcze
gólną opieką, nie szczędząc w częstej korespondencyi rad i wska
zówek. W  liście z 18. sierpnia r. 1863 pisze do Ł o m n i c k i e g o ,  
bawiącego wówczas na wakacyach na Podolu: „Korzystaj sumiennie 
z resztek wakacyjnych, byś jeszcze dużo nałapał do odjazdu, i nie 
biegaj wiele po różnych okolicach, lecz trzym aj się jednego punktu 
pięknego, na którym  pewnie przez dzień jeden więcej nałapiesz, jak  
gdybyś uganiał przez tydzień tędy i tam tęd y . . . Nie trać więc, 
kochany Maryanie, ani chwili czasu drogiego, lecz exploatuj z wszel- 
kiem wytężeniem sił rodzinne twe miejsce, ażebyś mógł sam z sie
bie być zadowolonym. Na potrzeby wycieczkowe posyłam ci 5 flore
nów; nie mogę więcej. Życząc ci w końcu dobrego powodzenia, wo
łam jeszcze raz łap! łap ! łap! Całuję cię najserdeczniej. Nowicki. 
P. S. Jeśli można, nazbieraj trochę konchyłiów w Zbruczu. Do J a 
nowa koniecznie wyjedź choć dwa razy, cudna to o k o lica ... Na 
przyszłe wakacye pojedziem w T a try !“

Nawoływanie ciągłe do łapania i tylko do łapania na tle dzi
siejszych stosunków i wyobrażeń może się wydawać komuś w pier-

b Korespondencyi N o w i c k i e g o  z ś. p. Ł o m n i c k i m  i innych cennych 
wiadomości udzieliła mi łaskawie Rodzina ś. p. Zmarłego, to też niech mi wolno 
będzie podziękować tutaj za to serdecznie. Dziękuję również p. Radcy D zię- 
d z i e l e w i e ż o w i  za liczne wskazówki, dostarczone najuprzejmiej.
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wszej chwili dowodem jaskraw ej jednostronności u N o w i c k i e g o ,  
przyrodnika i nauczyciela. Ale w świetle stanu rzeczy ówczesnego 
sprawa wygląda inaczej. W  kraju  prawie nie było ludzi, zajm ują
cych się fizyografią i zbiorów większych jej poświęconych. Dla 
wschodniej Galicyi poza tem, co miał lwowski Uniwersytet, istniały 
jeszcze swojego czasu tylko kollekcye Z a w a d z k i e g o ,  P i e t r u -  
s k i e g o i kilku amatorów, głównie pośród ówczesnych, urzędniczych 
rodzin napływowych, ja k  K  r a t t e r ,  bracia S a c h e  r o w i e  lub N e- 
c h a y .  D z i e d u s z y c k i  dopiero poczynał gromadzić w wielkim 
stylu okazy przyrodnicze. Na ogół były to zbiory niekompletne, nie
raz zestawione dorywczo albo dopiero in statu nascendi, przytem  
nie zawsze dobrze oznaczone, często nieodpowiednio utrzym ane itd. 
I  znając tak i stan rzeczy, można dopiero należycie ocenić nawoły
wanie N o w i c k i e g o  do zbierania i słuszność słów innego listu, 
który pisze w tym  samym czasie z W iednia do Ł o m n i c k i e g o .  
,,Nieskończeniem ciekaw — czytamy tam  — na świat podolski; nie
zawodnie i tam  znajdziesz piękne gatunki, byle ci tylko zdrowie 
i pogoda służyły. Łap tylko, kochany Maryanie, wszystko, co ci się 
nawinie, albowiem właśnie Galicya wschodnia je s t terra incognita 
i tabula rasa. . . “ Tę białą kartę zapełnić było teraz pragnieniem, 
całej duszy N o w i c k i e g o ,  który uważał, że to zadanie najpiln iej
sze, jakie go czeka, i poświęcił spełnieniu jego najlepsze lata 
i wszystkie siły.

Zapał swój N o w i c k i  przelewa w ukochanego ucznia już  
w czasie pobytu we Lwowie, a później, jak  widzimy, podtrzym uje 
go ciągle listami. To też Ł o m n i c k i ,  zdawszy egzamin dojrzałości 
w r. 1864, nie waha się ani chwili nad wyborem kierunku studyów 
uniwersyteckich; chodziło wyłącznie o to, gdzie je  przeprowadzić 
z największym dla siebie pożytkiem. Pewne momenty i tu  jednak 
ułatw iły decyzyę.

U niw ersytet lwowski był jeszcze ciągle, z małą przerwą w r. 
1848, ostoją niemczyzny, a i ówczesne na nim stosunki naukowe nie 
mogły nikogo pociągać. Zaliczała przed laty  ta  uczelnia do pro
fesorów swoich w zakresie przyrody znakomitego H a c q u e t a ,  a pó
źniej Z a w a d z k i e g o ,  który wraz z swoim uczniem P i e t  r u s k i m  
należy do pierwszych Polaków, badających przyrodę Galicyi ; potem 
widzimy w jej gronie nauczycielskiem K n e r a ,  zanim przeszedł na 
Uniw ersytet wiedeński. Ale w danym momencie ani botanik "W eiss, 
ani S c h m i d t ,  zoolog, mimo że stoją niewątpliwie na poziomie 
nauki spółczesnej, nie ciągną do siebie młodzieży. Można to powie
dzieć naw et o Z i r k l u ,  później uczonym światowej sławy, jednym

http://rcin.org.pl



(V 119

z założycieli petrografii nowoczesnej, który właśnie w tych latach 
dostaje się do Lwowa. Przynosi on tu taj z sobą po raz pierwszy 
wielką wiedzę nowoczesną w zakresie mineralogii i geologii, co wi
dać już  z tytułów  prelekcyi, jak ie  ogłasza, ale obcy społeczeństwu, 
nie rozwija we Lwowie szerszej działalności nauczycielskiej. Należy 
i on w historyi U niw ersytetu do tych profesorów niemieckich, o k tó
rych F i n k e l  J) pisze, że „stali na wysokości nauki, jako  profeso
rowie jednak  i wychowawcy nie zrobili wiele we Lwowie, bo do 
uczniów i społeczeństwa zbliżyć się nie umieli“.

Inaczej stosunki układały się od dawna w Krakowie, gdzie 
system germ anizacyjny dał się odczuć i dużo krócej i tem samem 
znacznie słabiej, a wpływy W arszawy łatwiej dochodziły. Uniwer
sytet miał tam  za sobą czasy K o ł ł ą t a j ó w ,  Ś n i a d e c k i c h  
i J a ś k i e w i c z ó w ,  zaś z lat późniejszych świeżą jeszcze i zupeł
nie żywą tradycyę działalności P o l a  i osoby Z e j s z n e r a .  Co 
ważniejsza w danym wypadku, z dwu przedmiotów, które szcze
gólnie interesują Ł o m n i c k i e g o ,  katedrę mineralogii i geologii 
objął niedawno A l t h ,  adwokat z zawodu, geolog z gorącego uko
chania przedmiotu, znany Ł o m n i c k i e m u  jako autor obszernej 
i podstawowej pracy o stosunkach geologicznych Lwowa, zaś wy
kłady zoologii prowadzi od roku nie kto inny, tylko N o w i c k i ,  
ukochany nauczyciel z gimnazyum lwowskiego , pełen zamiarów 
i planów daleko sięgających, nie obcych Ł o m n i c k i e m u .  Nie dzi
wna zatem, że wybiera on Kraków na miejsce swoich studyów uni
wersyteckich, a doradza mu to także i D z i e d u s z y c k i ,  który 
interesuje się żywo młodym, a bardzo wiele obiecującym kandyda
tem na przyrodnika.

Rozpoczyna się w ten  sposób okres studyów krakowskich, pod
czas których Ł o m n i c k i  pracuje w zoologii pod N o w i c k i m ,  
słucha wykładów „Geognozyi z uwzględnieniem północnych stoków 
K arpa t“ u A 11 h a , botaniki u C z e r w i a k o w s k i e g o ,  korzysta 
niemniej z kursów anatom ii K o z u b o w s k i e g o ,  fizyologii M a j e 
r a ,  tudzież P i o t r o w s k i e g o  i t. d. 2). Pochłania go przede
wszystkiem zoologia. N o w i c k i  zajm uje się nim szczególnie, zaró

9 F i n k e l - S t a r z y ń s k i :  H is to ry a  U n iw e rsy te tu  lw ow skiego. L w ów . 
1894. Cz. I. S tr. 826.

2) W  indeksie  znajdu jem y jeszcze po tw ierdzen ie  frek w en tacy i wry k ładów  
fizyki K u c z y ń s k i e g o ,  m a tem a ty k i M e r t e n s a ,  filozofii K r e m e r a ,  „O b łę
dach  w  polszczyźnie“ S u c h e c k i e g o ,  l i te r a tu ry  polskiej M e c h e r  z y ń s k i  e g o ,  
n iem ieck iej B r a t r a n k a ,  rzym skiej B r a n d o w s k i e g o ,  h is to ry i W a l e w 
s k i e g o .
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wno w skromnej pracowni ówczesnej, ja k  i na wspólnych wyciecz
kach; zachęca do zbierania nowych materyałów, daje książki, kon
troluje oznaczenia. Dużo mniej w tym  czasie Ł o m n i c k i  interesuje 
się geologią. Zapewne jedną z przyczyn tego — to oddanie się naów- 
czas przedewszystkiem faunistyce, a więc brak czasu na co innego, 
ale dalszych powodów trzeba szukać w pewnych właściwościach 
profesorów, którzy wykładali wspomniane przedmioty.

W  N o w i c k i m  — jak  pisze W i e r z e j s k i  A) — ,,ambicya na
rodowa górowała“ zawsze „nad ambicyą naukow ą“, to też pragnął 
on do badań fizyograficznych zachęcić ja k  najwięcej młodych pra
cowników i cieszył się, widząc, jak  uczniowie jego „przebiegali kraj 
w różnych kierunkach, robiąc poszukiwania za poszczególnemi gru
pami zwierząt krajow ych“, a później „podzielili między siebie za
danie“ ich opracowania. A l t h  — przeciwnie — nie umie i nie lubi 
obcować z młodzieżą, kierować nią i wdrażać do samodzielnej pracy 
obok siebie. Jakkolw iek sam szczerze oddany badaniom geologicz
nym, dzięki czemu zajm uje dziś wybitne miejsce w historyi nauki 
polskiej, chociaż dalej zgodnie z duchem czasu i pragnieniam i mło
dzieży w wykładach swoich uwzględnia specyalnie stosunki na zie
miach polskich, a miewa asystentów tak  pełnych zapału, jak  Z a- 
r ę c z n y  i B i e n i a s z ,  to jednak  mimo wszystko, nie tworzy tego, 
co nazywam y „szkołą“. O N o w i c k i m  słusznie można powiedzieć, 
że O s t w a l d  zaliczyłby go do swoich „rom antyków“ w świecie 
uczonym, w A l c i e  trudno nie widzieć wielu znamion „klasyka“ 
ostwaldowskiego. I  to się musiało odbijać na stosunku obu profeso
rów do młodzieży i młodzieży do przedmiotów, które oni przed
stawiali.

Duch pełen zapału do pracy w otoczeniu N o w i c k i e g o  od
powiada zresztą atmosferze całego Krakowa przyrodniczego w tych 
latach. Odgrywa w tem nie małą rolę Komisya Fizyograficzna, która 
rozpocząwszy pracę w r. 1865, wchodzi odrazu z wielką energią na 
drogę budzenia i zogniskowania badań fizyograficznych kraju. Z M a
j e r e m ,  N o w i c k i m ,  A l t h e m ,  E e h m a n e m ,  O z e r  w i a k o w -  
s k i m ,  K a r l i ń s k i m i t .  d. spółdziała cały szereg ludzi bliżej lub 
dalej z wiedzą przyrodniczą związanych, między którym i widzimy 
prawdziwych entuzyastów  natu ry  i je j badań, ja k  n. p. J a n o t a ,  
filolog, czynny niemal na wszystkich polach fizyografii kraju, H e r 
b i e  h ,  lekarz i ogromnie zasłużony botanik-florysta, B o ś n i a c k i ,

J) Dr. A. W i e r z e j s k i :  Żywot i prace M a k s y m i l i a n a  N o w i c k i e g o .  
Kosmos. 1891. K. XVI.
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także lekarz, ale równocześnie geolog, zbierający ryby kopalne kar
packich w arstw  oligoceńskich lub inżynier Z e b r a w s k i ,  znakomity 
znawca motyli krajowych. Atmosfera, jaką  ci ludzie stw arzają, nie 
może pozostać bez wpływu także na młodych.

W śród nich znajduje się między innymi W i e r z e j s k i ,  ser
deczny przyjaciel Ł o m n i c k i e g o  jeszcze z czasów lwowskich, pó
źniej następca N o w i c k i e g o  na katedrze uniwersyteckiej, który 
w tym  czasie zajm uje się błonkówkami i sam Ł o m n i c k i ,  cały od
dany z prawdziwie młodzieńczym zapałem zbieraniu i oznaczaniu 
przedewszystkiem chrząszczy. Obu łączy serdeczna przyjaźń i Ł o m 
n i c k i  później nieraz wspomina wycieczki wspólne, urządzane za 
impulsem kochanego profesora po rodzinnem dla obu młodych Po
dolu, „kiedy z szczuplejszym zasobem wiedzy, a większym rozognio- 
nej wyobraźni przebiegałem — ja k  pisze (Sp. pr. 7)1) — to sam, 
to wespół z moim najdroższym  przyjacielem, Drem A. W i e r z e j -  
s k i m,  stepowe obszary pomiędzy malowniczemi jaram i Seretu, Zbru- 
cza i D niestru“. Obaj próbują już  wtedy sił swoich w samodzielnem 
opracowywaniu m ateryałów faunistycznych, Ł o m n i c k i  oznaczając 
chrząszcze, przysłane Komisyi Fizyograficznej z okolicy Drohoby
cza, Bochni tudzież T arnopola2) i ogłaszając prócz tego drukiem 
rozprawę: „Przyczynek do fauny chrząszczy galicyjskich“ 3). (Sp. 
pr. 1), w której podaje odrazu nie mniej, jak  700 form nowych dla 
Gralicyi. Opis wycieczki tatrzańskiej, którą odbywa dzięki D z i e d u -  
s z y c k i e m u  w r. 1865, w towarzystwie profesora N o w i c k i e g o ,  
drukuje obszernie Tygodnik Illustrow any w kilku numerach dopiero 
w trzy  lata później 4). Rzecz skreślona żywo i barwnie, z mnóstwem 
wiadomości o florze i faunie tatrzańskiej, wykazuje odrazu i zna
komitą wiedzę przyrodniczą i dobre pióro literackie. O swoim pro
fesorze w yraża się w gorących słowach. Uderza przytem  pomijanie 
w całym artykule strony geologicznej, dowodząc, ja k  wtedy cały 
interes naukowy Ł o m n i c k i e g o  szedł, pod wpływem uwielbia
nego nauczyciela, rzeczywiście w kierunku prawie wyłącznie biolo
gicznym.

*) W  ten  sposób, odpow iednim  num erem  w  „spisie p ra c “ na  końcu, bę
dziem y oznaczali k ażdą  rzecz Ł o m n i c k i e g o .

2) Spraw ozdan ie  K om isy i F izyograficznej etc. B . 1867. s tr . 141—144.
3) B roszu ra  d ru k o w an a  nak ładem  K a z i m ,  h r .  W  o d z i c k  i e g  o.
4) W ycieczka n a  Ł om nicę ta trz a ń s k ą  26. lipca  r. 1865. T ygodn. I llu s tr . 

1868. A rty k u ł n ie  podpisany , a w  sp isie  treśc i z podanym  błędnie  J a n o t ą ,  jak o  
au to rem .

(9)
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Ale i na tym  jasnym  obrazie ówczesnych stosunków w przy
rodniczym świecie krakowskim widać plamy ciemniejsze, z których 
zdają sobie sprawę młodzi, rwący się do wiedzy. Uposażenie ówcze
snego Uniwersytetu, jego pracowni i t. d. i w ogóle stan środków 
naukowych w Krakowie przedstawia się w tym  czasie nad wyraz 
skromnie i niewystarczająco. Przykładem, co pisze W i e r  z ej  s k i ’) 
o Zakładzie zoologicznym w chwili, kiedy objął go N o w i c k i .  A¥ła- 
ściwie Zakład ten „należało dopiero stworzyć. Zbiory bowiem muze
alne były bardzo szczupłe, gdyż obejmowały zaledwie 5.090 gatun
ków w znacznej części licho utrzym anych, mnóstwo dubletów nie
przydatnych i przeważnie opatrzonych nazwami handlarskiemi. Pro
fesor zoologii nie miał osobnej pracowni, ani niezbędnych dzieł w bi
bliotece podręcznej, dotacya zaś wynosiła tylko 150 złr. Nie miał 
nawet przy Muzeum, umieszczonem w dwóch pokoikach, sali wy
kładowej dla wyłącznego użytku, asystent zaś należał do dwóch ka
tedr, t. j. do katedry zoologii i mineralogii, i nie mógł żadnej z nich 
rzetelnych oddawać usług. W  ogólności cały ówczesny Zakład zoo
logiczny sprawiał wrażenie d e p ry m u ją c e ...“. To samo mniej więcej 
możnaby powiedzieć i o niejednym  innym Instytucie ówczesnym. 
Brak zatem środków do nauki, urządzeń i m ateryałów porównaw
czych w pracy badawczej, daje się bardzo odczuwać i nie dziwna, 
że przychodzi chwila, w której Ł o m n i c k i  mimo wszystko decy
duje się wyjechać dalej dla uzupełnienia swoich wiadomości i zda
nia egzam inu nauczycielskiego do szkół średnich. Latem  1867 po- 
stanawia ostatecznie opuścić Kraków, mimo stanowczego sprzeciwia
nia się N o w i c k i e g o ,  który koniecznie chce go jeszcze zatrzym ać 
przy sobie ; wybór pada na Wiedeń, gdzie kolega gim nazyalny 
W a j g i e l  znajdow ał się już  od lat kilku.

W  W iedniu na Uniwersytecie w ykładają jeszcze między innymi 
z starszych nauczycieli R e i s s  mineralogię, a K n e r ,  dawny profe
sor lwowski (od roku 1841 do 1849) zoologię ; z nowych rozpoczyna 
działalność S u e s s  i T s c h e r m a k .  Ł o m n i c k i  słucha wykładów 
S u e s s a ,  a z K n e r e m  nawiązuje bliższy stosunek. Odgrywa tu  
niemałą rolę okoliczność, że K n e r  z czasów swojej profesury lwow
skiej zna to miasto wybornie i interesuje się jego przyrodą, a dalej 
szczęśliwe kojarzenie się w osobie tego uczonego głębokiej wiedzy 
z kilku gałęzi um iejętności przyrodniczych. K n e r ,  znakomity ichty- 
olog, kładzie bowiem duże zasługi także na polu badania ryb ko
palnych, a prócz tego jes t autorem paru prac podstawowych dla pa-

!) 1. c.
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leoiitologii i geologii kredy wschodnio-galicyj skiej, co więcej — nawet 
pisze bardzo dobry, jak  na swoje czasy, podręcznik popularny geo
logii. Całą tą  działalnością stwierdza zapał do nauki, który każe mu 
dla niej pracować wszędzie, zawsze i w rozm aitych kierunkach. Po
ciąga to wszystko do niego młodego Polaka, który później — zoba
c z y m y — będzie przypom inał K n e r a  wszechstronnością swej pracy 
i działalności naukowej.

Prócz wykładów i zbiorów uniwersyteckich korzysta jednak 
Ł o m n i c k i  i z innych środków naukowych, jak ie  W iedeń mu daje. 
Przedewszystkiem  nawiązuje bliższe stosunki z Drem P. B r a u e -  
r e m,  kustoszem ces. Nadwornego Muzeum przyrodniczego i dzięki 
tem u zapoznaje się z zbiorami entomologicznymi, zostającymi pod 
kierunkiem  tego uczonego ; wspiera on go też radą i wskazówkami 
przy oznaczaniu m ateryałów galicyjskich. Towarzystwo zoologiczno- 
botaniczne staje się dla młodego przyrodnika środowiskiem, w któ
rem poznaje się jeszcze z innym i entomologami wiedeńskimi.

Używając w ten  sposób czasu na pogłębienie i rozszerzenie swo
jej wiedzy i na przygotowanie się do egzam inu nauczycielskiego, 
k tóry zdaje w r. 1868, Ł o m n i c k i  nie zapomina także o pracy 
naukowej. Rezultatem  jej „W ykaz chrząszczów ta trzańsk ich  według 
rozsiedlenia“ (Sp. pr. 3) i druga rzecz : „W ycieczka na C zarnogórę“ 
(Sp. pr. 2). Do pierwszej dostarczyła m ateryału wycieczka ta trzań 
ska w r. 1865, o której już  wyżej była mowa, druga opiera się na 
materyale, zebranym w r. 1867 na wycieczce jednom iesięcznej w góry 
Kołomyj skie, w której bierze udział, jak  w poprzedniej, dzięki po
mocy hr. D z i e d u s z y c k i e g o .  Towarzyszy wraz z młodym naów- 
czas R e i t t e r e m  znanemu koleopterologowi wiedeńskiemu L. M il
l e r o w i ,  a ułatw ia mu nawiązanie tego stosunku pośrednictwo N o
w i c k i e g o .  W  obu pracach okazuje się odrazu faunistą  o szerszym 
horyzoncie, którego nie zadowala samo stwierdzenie istnienia gdzieś 
form pewnych lub znalezienie gatunków  zupełnie nowych, szuka on 
bowiem dla faktów tego rodzaju ram  ogólnych, zaznaczonych w roz
mieszczeniu fauny, pokrewieństwie jej itp.

Po spełnieniu w ten  sposób wszystkiego, co zakreślił sobie na 
czas studyów wiedeńskich, Ł o m n i c k i  wraca do Lwowa. Przycho
dzą długie lata  żmudnej pracy nauczycielskiej, z którą równolegle po
stępuje i rozw ija się coraz wydatniej działalność naukowa. Słowa 
N o w i c k i e g o  w jednym  z listów, pisanym  w r. 1863: „Pracuj te 
raz tylko pilnie nad sobą i nie zbaczaj z poczciwej drogi, słowem 
postępuj tak, ażebyś każdej chwili przed sądem Boga i ludzi stanąć 
mógł spokojny i z wypogodzonem c z o łe m .. .“ — znajdują oddźwięk
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w całem życiu Ł o m n i c k i e g o ,  a lata młodości stają się dla niego 
rzeczywiście szkołą, „co wykuwa żywot ca ły“. Jeden rok jeszcze zo
staje Ł o m n i c k i  we Lwowie, ucząc w gimnazyum Franciszka Jó 
zefa, poczem rozpoczyna się nowa era w jego życiu, przenosi się 
bowiem jako profesor gim nazyalny do Stanisławowa, gdzie, oże
niwszy się w tym  czasie, mieszka aż do jesieni r. 1879.

Jako nauczyciel przyrody wnosi z sobą do szkoły mocno pro- 
wincyonalnej nowe życie, budząc u uczniów niebywałe przedtem 
zainteresowanie się przedmiotem, który wykłada. Zam iast martwej 
nauki dotychczasowej, polegającej przeważnie na odbębnianiu lekcyi 
i nieszczególnych podręczników, urządza częste wycieczki za miasto, 
na których wszyscy pracują, zbierając okazy, określając je  i słucha
jąc  ciekawych objaśnień profesora. Nie tylko zoologia i botanika, 
ale nawet mineralogia, dzięki doświadczeniom i demonstracyom na 
licznych i pouczających okazach, staje się zajm ująca i zyskuje adep
tów pośród młodzieży. Zresztą uczy nie samej przyrody, ale także 
polskiego i propedeutyki filozofii, pom agając sobie przy wykładzie 
tego przedmiotu oryginalnie, jednak z pewnością z pożytkiem dla ucz
niów, bo wspólnem czytaniem i objaśnianiem tak  głębokich treścią 
a pięknych formą „Listów z K rakow a“ K r e m  e r  a. Do uczniów 
Ł o m n i c k i e g o  z tych czasów należy H e n r y k  " W i e l o w i e y s k i ,  
docent zoologii dawniej w Uniwersytecie lwowskim, obecnie kra
kowskim, zaliczają się do nich także dwaj przedwcześnie zmarli 
przyrodnicy, M i c h a ł  W i e r z b o w s k i  i A l f r e d  B e i l ,  których 
życie ułożyło się jednak w ten sposób, że nie mogli poświęcić się 
całkowicie tej wiedzy; uczy Ł o m n i c k i  w tym  czasie profesora 
E m i l a  D u n i k o w s k i e g o ,  tylko nie przyrody, ale języka i lite
ra tu ry  polskiej, wreszcie uczniem jego z III. kl. jes t również i p i
szący te słowa. W iem z jakiem  uczuciem wszyscy wymienieni wspo
minają, względnie wspominali, swego pierwszego nauczyciela, przy
znając, ile mu zawdzięczają z tych właśnie la t  gimnazyalnych.

Ale mimo sumiennego i gorliwego spełniania obowiązków na
uczycielskich Ł o m n i c k i  znajduje czas jeszcze do pracy populary
zatorskiej p r z e z  redagowanie z J a n o t ą  i W a j g l e m  „Przyrodni
k a “ i umieszczanie w nim artykułów, tudzież jako prelegent, a poza 
tem rozwija coraz gorliwszą działalność na polu fizyografii okolic 
bliższych i dalszych Stanisławowa. K orzystając z zasiłków Komisyi 
Fizyograficznej urządza wycieczki i gromadzi okazy, którym i zasila 
zbiory komisyjne. W  dalszym ciągu je s t jednak  ciągle przedewszyst
kiem zoologiem. Z wycieczek zarówno na południe, w K arpaty  (Sp. 
pr. 22, 23, 28), jak  — i to przedewszystkiem — w sąsiednie obszary
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Podola, podaje albo na tle ogólnych stosunków fizyograficznych tych 
okolic (Sp. pr. 20) lub w mniej czy też więcej zwięzłych komuni
katach (Sp. pr. 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 29, 30) 
całe wykazy rozm aitych przedstawicieli fauny tam tejszej, w tem  nie 
jedną formę dla Galicyi zupełnie nową. Niewątpliwie interesuje się 
głównie owadami, ale bynajmniej nie ogranicza swych spostrzeżeń 
tylko do nich, owszem zwraca szczególną uwagę n. p. na świat ryb 
w wodach okolicy Stanisławowa i daje w rezultacie osobną rozprawę 
(Sp. pr. 25) z mnóstwem wiadomości, odnoszących się zarówno do 
samej fauny, ja k  też do opowiadań i wyobrażeń ludu tam tejszego, 
związanych z nią i do rybactw a tych okolic ; przytem  informuj e na
wet o ówczesnych cenach targowych w handlu rybnym. I  tu ta j wi
dać faunistę wszechstronnego i nadzwyczaj dokładnego w swoich 
spostrzeżeniach.

Geologia je s t jeszcze zawsze na drugim  planie prac Ł o m n i 
c k i e g o .  D rukuje w tym  czasie trzy  rozprawy treści geologicznej. 
Trzecia (Sp. pr. 28), z ostatniego roku pobytu w Stanisławowie, 
opiera się całkowicie na najświeższej wówczas publikacyi z zakresu 
geologii K arpat dwu geologów wiedeńskich, P a u l a  i T i  e t z  e g  o, po
siłkując się naw et profilami wprost z rozprawy niemieckiej przeryso
wanymi. Dwie wcześniejsze (Sp. pr. 9, 12) dotyczą Podola, ale te zno
wu, chociaż zaw ierają wiele sumiennych i oryginalnych spostrzeżeń, 
to jednak  podają m ateryał przeważnie in crudo i na ogół z pominię
ciem oznaczeń paleontologicznych, pierwsza z nich bez jakichkol
wiek dalszych wniosków. Autor liczy się widocznie z trudnościami 
pracy na zapadłej prowincyi, ale A l t h ,  przez którego ręce prze
chodzą oba sprawozdania, pisze w uwadze do pierwszego z nich, że 
„jakkolwiek zapiski te są tylko urywkowe, uważam je  za cenny m a
teryał dla fizyografii k raju  i pozwoliłem sobie tylko gdzieniegdzie 
dodać dla wyjaśnienia niektóre uwagi paleontologiczne“. Takie same 
uzupełnienia od przewodniczącego Sekcyi geologicznej Komisyi to
warzyszą także i drugiej rozprawie. Danem jej było odegrać ważną 
rolę w historyi badań geologicznych na Podolu.

Krakowska Komisya Fizyograficzna, myśląc już  wtedy, t. j. 
w pierwszej połowie la t siedmdziesiątych, o wydawnictwie A tlasu 
geologicznego, zbiera system atycznie m ateryały do geologii kraju, 
a z A l t h e m ,  bardzo czynnym w tym  kierunku, spółdziałają także 
kolej no i ówcześni asystenci j ego : Z a r ę c z n y ,  O l s z e w s k i ,  wre
szcie B i e n i a s z .  Badania obejmują odrazu całą Galicyę. W  tym  
właśnie czasie zwraca uwagę A l t h a  w rozprawie L i l i a  v o n  L i 
l i e n b a c h  „Description du bassin de la Galicie et de la Podolieu
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pewien ustęp, w którym  jes t wzmianka o szarym, cuchnącym wa
pieniu, znajdującym  się w Zawadówce w związku z tam tejszym  
„starym piaskowcem czerwonym“ i jeszcze o innym, jasnym  wapie
niu marglowym i zbitym, który również odsłania się w tych stro
nach, jako skała z tam tym  utworem spółczesna. Obu L i  11 przypi
suje wiek „wapienia ortoceratytow ego“. Chodziło o sprawdzenie tych 
ciekawych i ważnych spostrzeżeń i A l t h  zwraca się do Ł o m n i 
c k i e g o ,  jako do członka Komisyi, który się dał już  poznać jak  
najkorzystniej z sumiennych badań, wzywając do podjęcia tego za
dania.

Sprawozdanie Ł o m n i c k i e g o  i w tym  wypadku trzym a się 
przedewszystkiem metody opisu poszczególnych odkrywek itp. W sze
lako już  są tu  pewne spostrzeżenia ogólniejsze i wnioski dalej idące, 
jak  n. p. stwierdzenie zaburzeń tektonicznych w postaci nachylenia 
w arstw  dewońskich lub przypisanie wieku górno-dewońskiego obu 
przez L i l i a  opisanym utworem problematycznym. I  nie myli się 
autor, o ile chodzi o wspomniane, cuchnące wapienie szare, a w ła
ściwie dolomity, je s t to bowiem znany dziś dobrze „górny dewon 
z Zawaclówki“. Stwierdza to później A l t h ,  który rozwiązuje także 
kwestyę wieku jasnych wapieni rzekomo ortoceratytowych L i l i a ,  jak  
mówimy obecnie — „wapienia niżniowskiego“, oznaczając go zrazu, 
na podstawie pewnych tylko skamieniałości, jako tryas, później, 
kiedy znalazł się w posiadaniu wspaniałego m ateryału paleontolo
gicznego, zebranego przez B i e n i a s z a ,  jako najw yższą ju rę  białą. 
W  każdym razie z ponownem odkryciem i pierwszem zbadaniem tych 
dwóch utworów, wiązać się będzie zawsze nazwisko Ł o m n i c k i e g o ,  
co sam A l t h 1) przyznaje wyraźnie. A trzeba podnieść, że w tej 
samej rozprawie Ł o m n i c k i  wprowadza jeszcze trzeci utwór do li
tera tu ry  geologicznej, opisując w niej po raz pierwszy z Baranowa 
i paru innych miejscowości najniższe w arstw y podolskiego trzecio
rzędu morskiego, dziś znane pod nazwą „warstw baranow skich“. 
Zwraca na nie teraz tylko uwagę, ale później nieraz i w niejednej 
pracy powraca do nich.

Zam ykając wszakże lata pobytu Ł o m n i c k i e g o  w Stanisław o
wie, nie możemy pominąć jeszcze jednej strony jego działalności, 
związanej początkami swymi także z tem miejscem. Czuje on braki 
szkolnictwa ówczesnego, praktycznych metod nauczania i ówczesnych

b Al t h :  Sprawozdanie Dra A. A. z podróży odbytej w r. 1875 w nie
których częściach Podola galicyjskiego. Sprawozdania Komisyi Fizyograficznej 
T. XI. 1877. str. 208.
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podręczników przyrodniczych, używanych w galicyjskich szkołach 
średnich. Idąc zatem za przykładem  swego profesora, N o w i c k i e g o ,  
który między rokiem 1868 i 1879 wydaje podręczniki zoologii dla 
niższych i wyższych klas gim nazyalnych i dla szkół wydziałowych, 
postanawia także i na tem polu literatu ry  szkolnej przyczynić się 
do zmiany na lepsze.

Pierwszym  krokiem, jak i stawia na wspomnianej drodze, jes t prze
tłumaczenie botaniki B i l i a  dla klas wyższych (Sp. pr. 16), podykto
wane pilną potrzebą gimnazyów galicyjskich, które podówczas właści
wie nie posiadały żadnej książki w tym  przedmiocie, stojącej na 
wyższym poziomie nauczania. Z tłómaczeniem B i 11 a zyskuje szkoła 
polska w Galicyi botanikę, która wprawdzie daje głównie tylko sy
stem atykę i morfologię zewnętrzną roślin i to przedewszystkiem wyż
szych, trak tu jąc  anatomię i fizyologię po macoszemu, jednak  mimo 
to przez wprowadzenie osobnego rozdziału o geografii roślin itp. wy
różnia się dosyć dodatnio; przytem  dzięki licznym rycinom pozwala na 
korzystanie z niej łatwiej i przyjemniej, aniżeli np. używany w tych 
latach powszechnie w klasach niższych podręcznik H ü c k l a ,  nie- 
tylko suchy w wykładzie, ale pozbawiony wszelkich illustracyi, cho
ciażby najskromniejszych. Prócz tego jeszcze jeden moment trzeba 
podnieść w książce Ł o m n i c k i e g o ,  bo charakteryzuje go wymo
wnie, jako przyrodnika i nauczyciela. Znajdujem y mianowicie na 
końcu dodatek pod tytułem  „Przegląd piśmiennictwa botanicznego 
w 'Polsce“, który obejmuje biografie botaników, zasłużonych dla flo
rystyki Polski i spis ich prac, poczynając od S z y m o n a  Ł o w i c z a  
(1532) do Ś l e n d z i ń s k i e g o  (1874). Zaznacza się tu, co Ł o m n i 
c k i  posiadał w stopniu bardzo wysokim, mianowicie ukochanie 
i poszanowanie swojszczyzny, przeświadczenie, że trzeba znać, mi
łością i czcią otoczyć przedewszystkiem, co blizkie i rodzime, a na 
drogę poznawania tych rzeczy należy wprowadzać już  za młodu 
i w szkole.

Głównym wszakże tytułem  zasług Ł o m n i c k i e g o  na polu 
szkolnej literatury  podręcznikowej m iała się stać nie botanika, ale 
bliższa mu o wiele mineralogia i geologia. Także już  w Stanisławo
wie na wezwanie R ady Szkolnej Krajowej Ł o m n i c k i  drukuje 
pierwsze wydanie swego podręcznika dla klas wyższych z tego za
kresu (Sp. pr. 24) i w ten sposób wypełnia na długie lata drugą, 
bardzo dotkliwą lukę w ówczesnej literaturze podręcznikowej pol
skich szkół średnich. Używana wtedy często w braku innej książki
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„Mineralogia i geologia“ S c h o e d l e r a - B e r d a u a 1), chociaż nie 
bez zalet, w niejednym  wypadku już  nie odpowiadała pojęciom spół- 
czesnym, a bezwzględnie nie mieściła się w ram ach potrzeb i pro
gram u galicyjskich gimnazyów. Podręcznik S z k l a r z a 2) nie zara
dził złemu, będąc w ogóle za obszernym i bez m iary w stosunku 
części mineralogicznej i geologicznej ; nie liczył się przytem  i w spo
sobie wykładu z tem, że ma służyć młodzieży gim nazyalnej, był 
bardzo jednostronnie wyposażony rycinami, a wreszcie i nie wolny 
od braków rzeczowych. Trzeba zatem porównać mineralogię Ł o m 
n i c k i e g o  z wspomnianemi książkami, aby dopiero należycie oce
nić jej zalety i poznać autora, jako nauczyciela.

I  tu  Ł o m n i c k i  nie daje książki zupełnie oryginalnej. Mniej 
lub więcej opiera się na wzorach podręczników niemieckich, używa
nych w A ustryi przedewszystkiem na H o c h s t e t t e r z e  i B i
se h i n g u 3), ale właśnie w tym  wyborze, w ograniczeniu m ateryału 
i jego ujęciu widać odrazu i prawdziwego przyrodnika i nauczyciela 
doświadczonego. Łatwe pióro nie wyklucza starania, zwróconego 
stale na terminologię, którą autor radby widzieć jak  najlepszą pod 
względem językowym, wzorując się na A l c i e ,  ale — z korzyścią 
dla książki —  nie bezkrytycznie. Uwzględnienie zarówno bogactwa 
mineralnego, jak  i stosunków geologicznych, we wszystkich trzech 
zaborach dowodzi pragnienia autora, aby rzecz była polska nie tylko 
z języka, ale i z treści. Przytem  jeszcze jedno. W  podręczniku 
H o c h s t e t t e r a - B i s c h i n g a  czujemy ducha przyrodniczego cza
sów nowych i tłómacz zachowuje go z taktem  i m iarą pedagoga, 
kończąc za oryginałem niemieckim książkę słowami: „W obecnej
dobie geologicznej zarówno niema zastoju, ja k  w poprzedzających 
okresach. Ustawiczne bowiem przekształcanie się czyli rozwój ciągły 
je s t ogólnem prawem całej przyrody tak  organicznej, jak  nieorga
nicznej“. Inaczej S z k l a r z ,  który zamyka swój podręcznik obszer
nym, ale naiwnym  trak tatem  przeciw D a r w i n o w i  i H ä c k l o w i .  
Słyszymy w nim echa starć i walk na ten tem at, rozgrywających 
się nie tylko u nas, ale każdy przyzna, że wycieczka taka nie po

*) S c ł i o e d l e r ,  tłóm aczy ł z n iem ieckiego B e r d . a u :  M inera log ia  i geolo
g ia . W yd. II . W arszaw a, 1871.

2) S z k l a r z :  M inera log ia  d la  w yższych k las szkół g im n azy a ln y ch  etc. 
B ochnia, 1877.

3) H o  c h s  t e t t e r - B  i s  c h i n  g : L e itfad en  der M ineralog ie  und  G eologie 
etc. II . Aufl. W ien , 1877.
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zostaje w żadnym związku zarówno z treścią, ja k  i z charakterem  
podręcznika dla szkół średnich 1)-

Książka Ł o m n i c k i e g o  doczekała się 7 wydań i je s t do dzi
siaj używana w niejednej szkole naszej. Z  każdem wydaniem pó
źniej szem, które autor przeprowadzał, mieszkając już  we Lwowie, 
podręcznik przekształca się, doskonali, stosując się do czasu i zmie
niających się w nim wym agań i w ten  sposób składając świadectwo 
autorowi, że nigdy nie ustaw ał w staraniu, aby książka jego mogła 
oddać jak  najlepiej usługi rozwijającemu się szkolnictwu polskiemu 
i polskiej młodzieży. Zwłaszcza ostatnie wydanie (Sp. pr. 106), na
pisane do spółki z synem, prof. J a r o s ł a w e m  Ł o m n i c k i m ,  od
biega znacznie od poprzednich i treścią i uposażeniem zewnętrznem, 
posiadając między innemi, jako nowość, piękną mapkę geologiczną 
całej Polski, roboty prof. W i l h e l m a  P r i e d b e r g a .

To samo mniej więcej, cośmy powiedzieli o mineralogii na kla
sę V., można powtórzyć o podręczniku na niższe klasy gimnazyalne. 
Po raz pierwszy wydaje go Ł o m n i c k i  już  we Lwowie w r. 1882 
(Sp. pr. 38). Zrywa w nim zupełnie słusznie z systemem, którego 
się trzym a jeszcze w książce poprzedniej (I. wydania), wprowadza
jąc natom iast układ minerałów chemiczny. Dla ożywienia wykładu 
mówi stosunkowo dużo o praktycznem  znaczeniu i użyciu minerałów, 
„same bowiem tylko krótkie i ogólnikowe wzmianki o użyteczności 
nie zaciekawią młodego um ysłu“, a wszystko objaśnia dosyć liczne- 
mi rycinami. Książka wypiera rychło mineralogię K l ę s k a 2), po
wszechnie używaną naówczas, ale pod każdym względem stojącą 
niżej i w ciągu la t z górą 20 służy naszym szkołom średnim aż 
w 5 wydaniach, dopóki nie musi wyjść z użycia skutkiem zasadni
czo zmienionego planu nauki.

Jak  już  wspomnieliśmy, pierwsze wydanie swego podręcznika 
na kl. Y. pisze Ł o m n i c k i  jeszcze w Stanisławowie, ale już  książkę 
dla klas niższych układa we Lwowie. W  tym  bowiem czasie (w r. 
1879) spełnia się gorące pragnienie Ł o m n i c k i e g o  przeniesienia 
się do Lwowa, gdzie się spodziewa warunków bardziej sprzyjających 
pracy naukowej, do której wszystko ciągnie go przedewszystkiem.

W e Lwowie znajduje istotnie stosunki bardzo na korzyść zmie
nione od czasu, kiedy opuszczał to miasto, jadąc do Stanisławowa. 
U niw ersytet uległ zupełnemu spolszczeniu i napłynęli młodzi pro-

b Później usunięto z książki ten ustęp niefortunny.
b K l ę s k :  Mineralogia dla niższych klas gimnazy alnych i realnych. 

III. wyd. Kraków. 1877.
Rozprawy i W iadom ości z M uzeum  im . D zied u szyck icli. T. II, 9
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fesorowie i docenci, ja k  R a d z i s z e w s k i ,  K r e u t z ,  C i e s i e l s k i ,  
O c h o r o w i c z ,  G r a b o w s k i  i inni, wszyscy ożywieni na jlepszem i 
chęciami służenia nauce i krajowi. Toż samo można powiedzieć
0 Politechnice, niedawno zorganizowanej, drugiej polskiej uczelni 
wyższej ; wśród grona jej profesorów znajduje Ł o m n i c k i  wiedeń
skiego kolegę i kuzyna, N i e d ź w i e d z k i e g o .  Przytem  coraz sze
rzej rozwija swoją działalność niedawno założone Towarzystwo im. 
Kopernika, skupiając w sobie wszystkich przyrodników lwowskich
1 wielu na prowincyi, a równocześnie kraj i wiedza polska zyskują 
świeże ognisko naukowe w Muzeum im. Dzieduszyckich, właśnie 
w r. 1880 otwartem  dla użytku publicznego, w którem Ł o m n i c k i  
obejmuje obowiązki stałego spółpracownika, oddając się całem ser
cem tej instytucyi. To wszystko składa się na środowisko z każdym  
rokiem bardziej sprzyjające pracy naukowej.

Są także pewne momenty, które rychło wpływają, dając po czę
ści nowy kierunek tej pracy Ł o m n i c k i e g o .  Usiłowania krakow
skiej Komisyi Fizyograficznej, zmierzające do publikacyi A tlasu ge
ologicznego Galicyi, zataczają coraz szersze kręgi i powołując do 
tego zadania dalszych pracowników, ożywiają w ten sposób ogrom
nie ruch naukowy w kraju  na polu geologii. A ponieważ równo
cześnie i wiedeński Zakład geologiczny prowadzi także badania 
w Galicyi, a naw et przygotowuje już  osobną publikacyę T i e t z e g o  
o geologicznych stosunkach Lwowa, tudzież jego okolicy, więc nie
jedną pobudkę otrzym ują i z tej strony przyrodnicze koła lwowskie. 
Równocześnie zwraca się interes ogółu w stronę stawiającego naów- 
czas pierwsze kroki galicyjskiego przem ysłu naftowego. Miał on się 
stać później niebezpiecznym rywalem dla polskiej wiedzy, odciąga
jąc niekiedy zbyt bezwzględnie z pola badań naukowych w dzie
dziny praktyczne, czasem — niestety — naw et nie w imię przemysłu 
naprawdę rodzimego ; na razie odgrywa rolę dla geologii naszej nie
wątpliwie dodatnią. To też przeglądając roczniki Kosmosu i spra
wozdania Towarzystwa im. Kopernika, widzimy, jak  nagle pod wpły
wem czynników wymienionych rośnie właśnie w tym  okresie ruch 
na polu geologii we Lwowie. I n a  Ł o m n i c k i m ,  rwącym się do 
pracy około badania przyrody kraju  po pewnego rodzaju wygnaniu 
na prowincyi, wywiera to wpływ tak  dalece decydujący, że zaczyna 
się teraz wprost nowa a najw ażniejsza epoka w jego życiu i pracy.

Ł o m n i c k i  je s t dotychczas przeważnie i głównie zoologiem, 
a geologię umieszcza na drugim  planie swych zajęć, ale widzimy, 
ja k  właśnie od powrotu do Lwowa prace treści geologicznej wysu
wają się u niego coraz bardziej naprzód, stając obok badań zoolo
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gicznych i z niemi na równi. W chodzi prócz tego Ł o m n i c k i  na 
nowy dla siebie obszar naukowy czystej paleontologii, a zużytko- 
wuje przytem  w ślad swego nauczyciela wiedeńskiego, K n e r a ,  
nader szczęśliwie wyborną wiedzę zoologiczną, na odwrót korzysta
jąc  nieraz, jako zoolog-systematyk, z doświadczenia, którego dostar
czają mu poszukiwania w zakresie form kopalnych. Zobaczymy, jak  
swoją w ytraw ną znajomość owadów spółczesnych spożytkuje znako
micie w rzeczy o borysławskiej faunie chrząszczy plejstoceńskich lub 
pisząc o owadach czasów m am uta staruńskiego i na odwrót, 
jak  poznawszy wybornie świat mięczaków dyluwialnych stanie się 
wydawcą, a po części spółautorem dzieła o krajowych ślimakach 
i m ałżach dzisiejszych, które B ą k ó w  s k i  zostawi niewykończone. 
Co więcej — można powiedzieć o Ł o m n i c k i m ,  iż do końca życia 
takie właśnie badania, w których może łączyć specyalną wiedzę 
zoologa i geologiczną, m ają dla niego urok szczególny, a zoolog, 
który tkw i w nim zawsze, powoduje, że naw et w latach najgorliw 
szej działalności geologicznej stale miewa na w arstacie równocześnie 
jakąś pracę z zakresu dzisiejszego świata zwierzęcego.

Zwrot wspomniany do geologii, po zamieszkaniu we Lwowie, 
zaznacza się u Ł o m n i c k i e g o  już  w r. 1880, w którym, prócz je 
dnej rozprawy o chrząszczach z okolicy Sołotwiny (Sp. pr. 80), dru
kuje same prace treści geologicznej. Pierwsza z nich, to sprawo
zdanie z badań między Gniłą Lipą i Strypą (Sp. pr. 31), które prze
prowadza na zlecenie W ydziału krajowego w r. 1879, przyłączywszy 
się do sekcyi geologiczuej Zakładu państwowego w W iedniu, pra
cującej naówczas w północno-zachodniej części Podola. Rozpoczyna 
się w ten  sposób cała serya geologicznych badań podolskich z po
lecenia W ydziału krajowego, których rezultatem  szereg sprawozdań 
i rozpraw. Między niemi trzeba postawić na pierwszem miejscu 
w tym  okresie to, co pisze o słodkowodnym utworze trzeciorzędnym 
na Podolu (Sp. pr. 43, 53; także 57). W spomina o nim już  A l t h  
w r. 1858, ale dopiero Ł o m n i c k i  bada go wszechstronnie i opra
cowuje, dając w dwóch częściach monografię geologiczno-paleonto- 
logiczną, jakich  niewiele mamy w naszej literaturze. W raca później 
jeszcze kilka razy  do rozm aitych słodkowodnych faun trzeciorzę
dnych— on revient toujours à ses premiers amours — (Sp. pr. 73, 84, 
89), jednak  tylko okolicznościowo, ponieważ w r. 1885 rozpoczyna 
pracę dla A tlasu geologicznego Galicyi, która pochłania mnóstwo 
energii i czasu, staje się jednak obok rzeczy koleopterologicznych 
Ł o m n i c k i e g o  prawdziwym  pomnikiem jego zasług na polu fizyo- 
grafii kraju. Zdjęcia swoje do A tlasu Ł o m n i c k i  prowadzi z zapa-
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łem i prawdziwem poświęceniem. Szczupłe środki m ateryalne, któ
rych kosztem m usiały się odbywać wszystkie prace nad tem wiel- 
kiem dziełem, wym agały w ogóle niemałego poświęcenia ze strony 
geologów prowadzących zdjęcia. Ł o m n i c k i ,  mając na jedne wa- 
kacye nieraz kilka kart do wykonania, z powodu krótkiego czasu, 
wrodzonej mu sumienności i skromnych środków, pracuje z wyrze
czeniem się wszelkiej wygody, z abnegacyą prawdziwie spartańską, 
jak  P u s c h  swego czasu. Pomocą mu umiłowanie przedmiotu, zapał 
młodzieńczy i wreszcie skromne przyzwyczajenia i upodobania ży
ciowe. Cztery, względnie pięć zeszytów Atlasu (Sp. pr. 74, 81, 83, 
87, 88, 90) — w tem zeszyt X. w dwóch częściach, z których pier
wsza, obejmująca sekcyę Lwowa i tekst do niej, stanowi oddzielnie 
sporą książkę — 25 kart z opisem obszernym i osobno tekst do 6 
kart zeszytu IX ., wykonanych przez B i e n i a s z a ,  w ten  sposób 
prawie 1/3 część Galicyi przedstawiona geologicznie, to rezultat pracy 
kartograficznej Ł o m n i c k i e g o  dla Atlasu. Podziw dla dzieła ta 
kich rozmiarów staje się tem większy, jeżeli uwzględnimy, że Ł o 
m n i c k i  równocześnie, obok cennych rzeczy zoologicznych i mono
grafii z zakresu paleontologii, drukuje jeszcze pokaźny szereg cie
kawych rozpraw specyalnych, wiążących się mniej lub więcej ściśle 
swoją treścią z pracą nad Atlasem. I w nich jes t on także przede
wszystkiem topogeologiem. Unika w ogóle wniosków dalszych, teoryi 
i poglądów ogólnych, a te, jakie przedstawia, nieraz się nie u trzy
m ują lub znajdują przeciwników, jak  n. p. przypuszczenie co do 
powstania kotliny nadbużańskiej i krawędzi północnej Podola skut
kiem pracy północnego lodowca (Sp. pr. 47, 75 i t. d.) lub sprawa 
ogólnego podziału całego miocenu podolskiego na ogniwo poderwi- 
liowe i naderwiliowe, przeciw czemu w ystąpił przedewszystkiem 
T e i s s e y r e .  Aby jednak  i tu  zasługę Ł o m n i c k i e g o  ocenić, 
w ystarczy pamiętać, że nieraz fak ty  mogą być w danej chwili roz
maicie tłómaczone lub ujmowane, ale mimo to, jako zjawiska, po
zostają bez zmiany, a odkrycie ich lub zwrócenie na nie uwagi, 
opisanie i ustalenie samej rzeczy ma nieraz dla rozwoju nauki zna
czenie nie mniejsze, niż stworzenie teoryi, która to wszystko wyjaśnia 
ostatecznie. Faktów  zaś rzeczowych dał Ł o m n i c k i  cały szereg 
z racyi swej pracy nad Atlasem lub później z nią w związku, prze
dewszystkiem dla znajomości trzeciorzędu naszego, jego fauny i fa- 
cyalnych różnic, które n. p. w opisanych przez Ł o m n i c k i e g o  
„iłach krakowieckich“ (Sp. pr. 79), lub w warstwach okolicy Lwowa 
z fauną prasarm acką (Sp. pr. 101) odbiegają w pewnych kierunkach 
szczególnie daleko.
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Nie można jednak  pominąć w tym  okresie dwudziestoletnim  
ogólną wzmianką przed innemi jednej pracy, która nie wiąże się ni- 
czem z A t l a s e m .  Jest to rzecz o owadach, głównie chrząszczach 
dyluwialnych z Borysławia (Sp. pr. 72), w której geolog Ł o m n i c k i  
podaje rękę zoologowi, dzięki czemu m ateryał szczególnie rzadki, 
jedyny w swoim rodzaju, zostaje wybornie opracowany w monogra
fii niemałego znaczenia. Jest w niej opisanych 80 gatunków, w tem 
61 form zupełnie nowych ; całość fauny ma charakter wybitnie ark- 
tyczny i na tej podstawie Ł o m n i c k i  zalicza utwór (t. z. sytyca), 
który dostarczył omawianego m ateryału, do plejstocenu najniższego. 
W  ostatniej części tej pracy przeclewszj^stkiem paleontologicznej 
autor, już  jako biolog, kreśli ogólny obraz stosunków fizyograficz
nych, wśród których żyła i rozwijała się opisana fauna. „O ile nam 
wolno z samej tylko fauny owadziej wyprowadzać pewne wnioski — 
pisze Ł o m n i c k i  — ówczesny krajobraz borysławski posiadał zna
mię wybitnie arktycznego podniebia. W ypływ ające strugi mroźnej 
wody z pod nadtapiających się przyczółków potężnych mas lodo
wych, żywiły zupełnie odrębny świat owadów. W  rwących nurtach 
wód owych uw ijały się ruczajniki (Agabus) i halawniki (Hydropo- 
rus), a gdzie bieg ich wolniał lub w zaciszne rozlewały się jeziorka 
i bagniska, tam  większe pływaki (Dytiscus, Acilius, Cymatopterus) 
wraz z mnogimi wioślakami (Corisa) szukały żeru, krętaki (Gyrinus) 
po czystem ich zwierciadle w licznych mknęły gromadkach, a na 
dnie mulistem leniwie pełzały oguzki (Helophorus). Na suchych, od
słoniętych obszarach, nie zajętych jeszcze żwirami lodnikowymi, o ile 
z obecności roślinożernych gatunków sądzić można, istniała dość 
bujna roślinność chłodnego podniebia, do której był przyw iązany 
właściwy świat zwierząt. Obecność plugawków (Aphodius), żyjących 
w odchodach kręgowców, a omarlic (Silpha) w ich ścierwach, do
wodzi, że mimo chłodu północnego okolice te tętn iły  pełnem życiem. 
Docierał tu  naw et obok północnych ssawców do samego podnóża 
K arpat jeszcze m am ut (Elephas prim igenius), czego dowodem ząb 
trzonowy znaleziony tu  przed la ty . . . “. Jest to opis, który mógł dać 
tylko zoolog, znający wybornie świat zwierzęcy nam spółczesny.

Ł o m n i c k i  nie poprzestaje przytem  w badaniach paleontolo
gicznych nad plejstocenem na samych owadach, do których wraca 
jeszcze raz w ostatnich latach życia w głośnej faunie staruńskiej 
(Sp. pr. 109). Równie, jak  chrząszcze itp., interesują go także dylu- 
wialne mięczaki, którym i się zajm uje w paru pracach obszerniej
szych (Sp. pr. 52, 55). Z tych wspomnę tu  przedewszystkiem roz
praw ę: „Mięczaki znane dotychczas z plejstocenu galicyjskiego“.
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Obok przeglądu wszystkich form, znanych po r. 1886, podaje au to r 
w tej pracy nie mniej, jak  27 form nowych naówczas dla warstw 
dyluwialnych Galicyi. I  tu  na podstawie znajomości fauny dzisiej
szej Ł o m n i c k i  dochodzi do wniosków w zakresie paleoklimato- 
logii ; ale wnet odzywa się w nim zoolog, który i dla siebie chciałby 
wyciągnąć z tych badań pewne korzyści. N iestety — stw ierdza, że 
trzeba się z tem  wstrzymać, aż jeszcze wzrośnie odpowiednio ma- 
teryał kopalny. „Wówczas będzie także możliwem porównanie z dzi
siejszą fauną mięczaków naszego kraju  i wykazanie bliższego jej 
związku z rozmieszczeniem tych zwierząt w pleistocenie tego sa
mego obszaru. Fauna bowiem teraźniejsza, podobnie ja k  flora, jes t 
bezpośrednio wyrazem dalszych zmian, jakie się odbywały od u sta 
nia epoki lodowej aż do obecnej chwili i na właściwy jej charakter 
dzisiejszy w płynęły“. Stwierdzamy tu  znowu, jak  badania dyluwialnej 
fauny stanowią u Ł o m n i c k i e g o  ciągły łącznik w naukowej pracy 
na polu geologii z jednej strony, ulubionej zoologii z drugiej.

Uprzywilejowanem polem studyów zoologicznych pozostaje 
jednak  dla niego zawsze świat owadów, a między nimi szarańczaki 
(Sp. pr. 96, 97), pluskwiaki (Sp. pr. 41, 42) i w pierwszym rzędzie 
chrząszcze. Faunę szarańczaków galicyjskich doprowadza w swojej 
ostatniej pracy z tego zakresu do 73 gatunków, wobec 19 gatunków, 
jakie znane były N o w i c k i e m u ;  wiele zawdzięcza mu także dzi
siejszy stan znajomości naszych pluskwiaków. Koleopterologią za j
muje się wszelako najchętniej i najw ydatniej.

O chrząszczach, obok wielu mniejszych rozpraw, daje kilka 
prac, z których każda ma rozmiary osobnej książki. Przechodząc je, 
widzimy rozwój całej naszej koleopterologii ostatnich lat 50. W  r. 1873 
N o w i c k i 1) wymienia 2.591 gatunków i 71 odmian chrząszczy gali
cyjskich, a już  w 11 la t później Ł o m n i c k i  wykazuje z Galicyi w po
dobnym katalogu (Sp. pr. 45) 3.182 gatunków i 130 odmian, zaś w sa
mem Muzeum im. Dzieduszyckich około 2.600 gatunków i mniej więcej 
50 odmian (Sp. pr. 51). Obecnie ogólna ilość wszystkich chrząszczy, 
znanych w tej dzielnicy, według Ł o m n i c k i e g o  przekroczyła 
znacznie liczbę 4.000 (Sp. pr. 108). Ostatnia praca faunistyczna, 
jak ą  w ogóle drukuje, to obszerne, cenne zestawienie fauny koleo- 
pterologicznej całej Polski (Sp. pr. 108), w którem podaje 5.396 ga
tunków i przeszło 1.200 rozm aitych odmian i aberacyi.

Oczywiście je s t to bilans pracy całego szeregu badaczy, ale mię
dzy nimi na pierwszem miejscu stoi nie kto inny, tylko Ł o m n i c k i .

’) M. No w io  k i: Verzeichnis galizischer Käfer. Krakau 1873.
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Uważa on przytem  za swój szczególny obowiązek badanie przyrody 
blizkiego mu i ukochanego Lwowa, a wyrazem tego je s t rzecz w czte
rech częściach o chrząszczach okolicy tego m iasta (Sp. pr. 62, 93, 
98, 99), publikacya, której odpowiada w zakresie geologii opis Lwo
wa wraz z mapą w „Atlasie“ Galicyi. Uzupełni obraz zasług Ł o m 
n i c k i e g o  na polu koleopterologii uwaga, że faunistyka krajowa za
wdzięcza mu nie tylko bardzo długi szereg gatunków nowych dla Ga- 
licyi, ale także parę ciekawych form chrząszczy przez niego po raz 
pierwszy opisanych. Jest zaś Ł o m n i c k i  w tej całej działalności, jak  
w jej pierwszych latach (Sp. pr. 2, 3), tak  i później, nie tylko su
chym system atykiem  ale i biologiem, który w organizmie zawsze 
stara się dopatrzeć pewnego rodzaju funkcyi warunków życia; kwe
sty i tej w zakresie naszej fauny chrząszczy poświęca naw et pod 
koniec życia osobną rozprawę (Sp. pr. 107).

Praca nad owadami nie wyczerpuje zresztą całkowicie wielo
stronnej działalności Ł o m n i c k i e g o  na polu badań faunistycznych. 
Kiedy mieszkał w Stanisławowie, widzieliśmy, że się zajmował ry 
bam i; zwracał uwagę niemniej i na inne kręgowce krajowe, o k tó
rych drukuje kilka niewielkich komunikatów (Sp. pr. 10, 17, 19). 
W e Lwowie ogranicza się wobec pochłaniających dużo czasu i ener
gii badań geologicznych, ale mimo to, poza studyam i nad światem 
owadów, jeszcze w jednym  kierunku wykonywa pracę dużego zna
czenia dla poznania fauny krajowej. Mam tu  na myśli wydanie 
w r. 1891 K atalogu mięczaków Muzeum im. Dzieduszyckicli (Sp. 
pr. 65). Dzieła tego je s t on nie tylko wydawcą, ale i spółautorem 
wraz z przyjacielem swoim K. B ą k o w s k i m ,  po którego śmierci 
opracowuje cały dział małżów. Rzecz to, która dla znajomości mię
czaków krajowych ma znaczenie wprost podstawowe.

W  ostatnich latach, po przejściu na em eryturę w lwowskiem 
gimnazyum IY. (r. 1905), Ł o m n i c k i  obejmuje stanowisko kustosza 
Muzeum im. Dzieduszyckich. Obok nowych obowiązków i prac nau
kowych, o których już  była mowa wyżej, poświęca w tym  czasie 
szczególnie wiele energii badaniom na miejscu, a później opracowy
waniu głośnej dzisiaj, dyluwialnej fauny staruńskiej (Sp. pr. 102, 
103). W  wielkiej monografii, poświęconej temu przedmiotowi (Sp. 
pr. 109), kreśli część wstępną i ogólną, a potem opisuje prawie całą, 
bardzo bogatą faunę zwięrząt bezkręgowych ; dzieli się przytem  
pracą nad chrząszczami z prof. J a r o s ł a w e m  Ł o m n i c k i m ,  sy
nem i swoim najw ybitniejszym  uczniem przyrodnikiem, który przej
muje całkowicie kierunek i tradycyę naukowej pracy ojcowskiej.
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Dobiegamy kresu lat i działalności Ł o m n i c k i e g o .
P łyną one z nurtem  coraz rosnącego strum ienia badań fizyo- 

graficznych. kraju, do którego przez długie lata zewsząd dąży pra
wie wszystko, co się u nas robi na polu nauk przyrodniczych. Tych 
usiłowań magna pars fu it praca Ł o m n i c k i e g o .  W  niej widać 
trzy  rysy szczególnie znamienne: Nadzwyczajną wTydatność, dalej 
wszechstronność w badaniach równie niezwykłą, mimo, że w pe
wnym stopniu posiada ją  wielu przyrodników spółczesnych Ł o m 
n i c k i e m u ,  a wreszcie ducha służby publicznej, który bez rozpra
szania się gdzieindziej przenika to wszystko. Powoduje on, że Ł o m 
n i c k i  prócz licznych i cennych prac naukowych daje podręczniki 
szkolne, na których kształci się u nas parę pokoleń, w nim także 
należy szukać impulsu do pracy popularyzatorskiej i pokrewnej ’) ; 
poczucie obowiązku tej służby każe mu pracować całe życie w to
w arzystwach i wydawnictwach fachowych i jes t wreszcie przyczyną, 
że jako em eryt rządowy nie przechodzi w tak  zwany „stan spo
czynku“, ale owszem — zabiera się do nowej pracy, bardzo wytężo
nej, w Muzeum im. Dzieduszyckich. Doktorat honorowy Uniwersy
te tu  lwowskiego, miano od nazwiska Ł o m n i c k i e g o  dla wielu no
wych form i gatunków ?) i t. p., to wyrazy uznania dla zasłużonego 
przyrodnika 3).

Ł o m n i c k i ,  jako człowiek, daje się określić bardzo krótko. 
Miał myśli z kryształu, serce złote, wszystko w oprawie z skrom
ności szlachetnej i prawdziwej. Sercem zwracał się do przyrody, 
którą badał jako uczony, ale także kochał szczerze i głęboko; w ra
żliwy na piękno natury, odczuwał je  także w dziełach ludzkich, 
a przyw iązany do wszystkiego, co swojskie, poza umiłowaną przy
rodą ojczystą interesował się n. p. tym  charakterystycznym  objawem

b (Sp. pr. 4, 5, 7, 8, 56 itp.).
b Z form żyjących dzisiaj n. p. grzyb llarpagomyces Łom nickii Wilcz., ro

bak Trilobus Łomnickii Giro ehm., chrząszcze — Carabus Scheidleri Panz. var. Łom
nickii Reitt., Pselaphopterus Łom nickii Reitt., Athous Łom nickii Reitt., Dorcaloma 
Łomnickii Reitt., Chlaenius nitidus Schrk. var. Łom nickii Patk.; w zakresie pale
ontologii otrzymały miano gatunkowe od nazwiska Ł o m n i c k i e g o  formy mio
ceńskie — Adeorbis Łomnickii Hilb., Pecten Łom nickii Hilb., Nassa Łom nickii 
Friedb., Benoistia Łomnickii Friedb., Dorsanum Łom nickii Friedb., Pupa Łom nickii 
Friedb., gatunek kredowy Gyropleura Łomnickii Rogala i t. d.

3) Państwowy Zakład geologiczny w Wiedniu mianował Ł o m n i c k i e g o  
swoim członkiem korespondentem jeszcze w r. 1879; w r. 1882 został członkiem 
Rady górniczej Wydziału krajowego, a w r. 1888 Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Poznaniu. W r. 1911 Polskie Towarzystwo przyrodników im. Kopernika robi 
go swoim Członkiem honorowym, w r. 1918. Towarzystwo Tatrzańskie.
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myśli rodzimej, którym  są przysłowia, zbierając je  systematycznie, 
od wielu lat, z zamiarem szerszego użycia w przyszłości ; dla wszyst
kich życzliwy, chętny i uczynny, szedł każdemu z pomocą i radą 
fachową, to też nie wielu u nas przyrodników, którzy nie korzystali 
z tego. Kochając zaś kraj i pracując dla społeczeństwa, wśród któ
rego żył, Ł o m n i c k i  zdawał sobie zawsze sprawę, że to tylko część 
całego organizmu narodowego, o którym, jako o jednej, niepodziel
nej całości, nie wolno nigdy zapominać i którego dobro ogólne, po
nad interesem części, musi być pierwszem przykazaniem  Polaka.

To też nie dziwna, że obecne, wielkie wypadki dziejowe, które 
obok nadziei tyle klęsk i obaw przynoszą, zatargały  tem sercem tak  
silnie, iż pękło. Ł o m n i c k i  zmarł nagle, 26. września 1915, skut
kiem ataku sercowego, pracując do ostatka. Ale pozostanie na kar
tach historyi naszej wiedzy przyrodniczej na zawsze, jako ten, który 
całe życie służył tylko nauce, a przez naukę zawsze Ojczyźnie.

Lwów, 15. grudnia, 1916.
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Spis prac ważniejszych 
ś. p. Maryana Łomnickiego.

1. 1866. Przyczynek do fauny chrząszczów galicyjskich. Kraków 1866
2. 1868. W ycieczka na Czarnogórę. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. I I
3. 1868. W ykaz chrząszczów tatrzańskich według rozsiedlenia pionowego.

Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. II.
4. 1868. W ycieczka na Łomnicę ta trzańską 26. lipca 1865 r. Tygodnik

illustrow any.
5. 1869. Znaczenie owadów w gospodarstwie przyrody. (Odczyt). Lwów

str. 16.
6. 1870. Pogadanki owadnicze. Flora. Lwńw. R. I.
7. 1870. Zapiski z wycieczki podolskiej, odbytej w r. 1869 pomiędzy

Seretem, Zbruczem a Dniestrem. Spraw. Kom. Fizyogr. T. IV .
8. 1872. Mrówka. (Odczyt w Stanisławowie) Przyrodnik. R. II.
9. 1873. Zapiski geologiczne z wycieczki na Podole. Sprawozd. Kom.

Fizyograf. T. V II.
10. 1874. Spis ptaków spostrzeganych w okolicy Skały nad Zbruczem na

Podolu w r. 1869—1872. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. V III.
11. 1874. W ykaz dodatkowy chrząszczów galicyjskich. Tamże.
12. 1874. Sprawozd. z badań geologicznych, dokonanych w r. 1873 w do

linach Złotej Lipy, Koropca, potoka Baryskiego i Strypy. Tamże.
13. 1875. Chrząszcze zebrane w okolicy Stanisławowa. Sprawmzd. Kom.

Fizyograf. T. IX .
14. 1875. W ykaz chrząszczów nowych dla fauny galicyjskiej, Tamże.
15. 1875. M ateryały do fauny szarańczaków galicyjskich. Tamże.
16. 1875. Zarys botaniki dla klas wyższych szkół średnich J a n a  J e 

r z e g o  B i l l  a. Lwów. (Tłómaczenie).
17. 1876. Zapiski zoologiczne. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. X.
18. 1876. M ateryały do fauny szarańczaków galicyjskich. Tamże.
19. 1877. Zapiski zoologiczne. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. X I.
20. 1877. Sprawozdanie z wycieczki zoologicznej, odbytej na Podolu w r.

1876 pomiędzy Seretem, Zbruczem a Dniestrem. Tamże.
21. 1877. W ykaz chrząszczów nowych dla fauny galicyjskiej. Tamże.
22. 1878. W ykaz szarańczaków zebranych w miesiącu sierpniu 1877 r.

w górach sołotwińskich. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. X II.
23. 1878. W ycieczka w góry Sołotwdńskie. Pam. Tow. ta trz . T. I I I .
24. 1878. M ineralogia i geologia dla wyższych klas szkół średnich. Lwów.
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25. 1878. R yby zebrane w okolicy Sołotwiny, Stanisławowa i Halicza.
Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. X II.

26. 1878. Zapiski zoologiczne. Tamże.
27. 1879. W ykaz chrząszczów nowych dla fauny galicyjskiej. Tamże.
28. 1879. Dolina P ru tu  od D elatyna do Czarnohory pod względem geo

logicznym. Pam. Tow. Tatrz. T. IV .
29. 1879. Zapiski ortopteorologiczne. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. XIV.
30. 1880. Chrząszcze zebrane w górach Sołotwińskich. Sprawozd. Kom.

Fizyograf. T. XV.
31. 1880. Sprawozdanie z badań geologicznych, dokonanych pomiędzy

Glniłą L ipą a Strypą. Kosmos. R. VI.
32. 1880. Die galizisch-podolische Hochebene zwischen dem oberen Laufe

der Flüsse Gniła Lipa und Strypa. Jah rb . d. k. k. geolog. 
R. A. Bd. XXX.

33. 1880. Einiges über die Gypsformation in Ostgalizien. Verhandl. d.
k. k. geolog. R. A.

34. 1881. Formacya gipsu na zachodnio-południowej krawędzi płaskowzgó-
rza podolskiego. Kosmos. R. V II.

35. 1881. Zapiski do dyluwialnei fauny ssawców w Galicyi wschodniej.
Z 2 tabl. Tamże.

36. 1881. Otiorhynchus Dzieduszyckii n. sp. Tamże.
37. 1882. Sprawozdanie z wycieczki entomologicznej w góry S tryjskie,

podjętej w r. 1880. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. XV.
38. 1882. M ineralogia dla niższych klas szkół średnich. Lwów.
39. 1882. Sprawozdanie z rzeczy: Die geognostischen V erhältnisse der

Gegend von Lem berg von D r. E. T i e t  z e. Kosmos. R. V III.
40. 1883. M ineralogia i geologia dla wyższych klas szkół średnich. II.

wyd. Lwów.
41. 1883. Pluskw y róźnoskrzydłe (Hemiptera heteroptera), znane dotych

czas z Galicyi. Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. X V II.
42. 1884. Pluskw y równoskrzydłe (Hemiptera homoptera), znane dotych

czas z Galicyi. Sprawozd. Kom, Fizyograf. T. X V III.
43. 1884. Słodkowodny utw ór trzeciorzędny na Podolu galicyjskiem. Cz. I.

Kosmos. T. IX .
44. 1884. Dodatek do pluskw różnoskrzydłych (Hemiptera heteroptera)

galicyjskich. Tamże.
45. 1884. Catalogus coleopterorum Haliciae. Leopoli.
46. 1884. Vorläufige Notiz über die älteren tertiären  Süsswasser- und

M eeresablagerungen in  Ostgalizien. Verhandl. d. k. k. geolog. R. A.
47. 1884. Pow stanie krawędzi północnej płaskowzgórza podolskiego. Ko

smos. R. IX .
48. 1884. Geologiczne stosunki okolicy m iasta Lwowa. Słown. geograf.

Król. Polsk. T. V. W arszawa.
49. 1885. Głazy narzutowe z epoki lodowej w Kamieniopolu pod Lwowem.

Kosmos. R. X.
50. 1885. Zapiski geologiczne z okolicy Kałusza. Spraw. Kom. Fizyograf.

T. X IX .
51. 1885. Chrząszcze czyli tęgoskrzydłe (Coleoptera). Wydawm. Muzeum

im. Dzieduszyckich. Lwów.
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52. 1886. Mięczaki znane dotychczas z plejstocenu galicyjskiego. Kosmos.
R. X I.

53. 1886. Słodkowodny utw ór trzeciorzędny na Podolu galicyjskiem. Cz.
II . Z 3 tabl. Sprawozd. Kom. Pizyograf. T. XX.

54. 1886 Słupy pod kopcem Unii na W ysokim Zamku. Z 2. tabl. Ko
smos. R. XI.

55. 1886. Zapiski geologiczne z wycieczki odbytej w r .  1885 we wschodnio-
południowej części galicyjskiego Podola. Sprawozd. Kom. P i
zyograf. T. X XI.

56. 1886. H istorya naturalna (atlas zoologiczny) państw a zwierzęcego do
użytku szkolnego i domowego. W iedeń. Nakł. B o n d y  (razem 
z J . B ą k o w s k i m ) .

57. 1886. Die tertiäre  Süssw asserbildung in Ostgalizien. Jah rb . d. k. k.
geolog. R. A.

58. 1887. M ateryały do geologii okolic Żółkwi. Kosmos. R. X II.
59. 1887. Żw iry starodyluw ialne na Podolu galicyjskiem. Tamże.
60. 1888. M ineralogia dla niższych klas szkół średnich. W yd. II . Lwów.
61. 1888. B eiträge zur Geologie der Umgebung Żółkiew’s. Yerhandl. d.

k. k. geolog. R. A.
62. 1890. Fauna Lwowa i okolicy. Chrząszcze. Sprawmzd. Kom. Fizyogr.

T. XXV.
63. 1890. W ykaz chrząszczów nowych dla fauny galicyjskiej. Tamże.
64. 1890. W ykaz chrząszczów nowych dla fauny Galicyi. Kosmos. R. XV.
65. 1891. Mięczaki (Mollusca). W ydawn. Muzeum im. Dzieduszyckich,

Lwów 1892. (J. B ą k o w s k i  — uzupełnił M. Ł o m n i c k i ) .
66. 1891. M ineralogia i geologia na V. kl. gimnazyalną. Lwów.
67. 1891. Przyczynek do geologii Lwowa. Nowa odkrywka gipsu pod

Lwowem. Kosmos. R. XV.
68. 1891. B eitrag  zur Geologie Lembergs. Verhandl. d. k. k. geolog. R. A.
69. 1893. M ineralogia dla niższych klas szkół średnich. W yd. II I . Lwów.
70. 1893. Przyczynek do geologii okolicy Lwowa. I. Starodyluwialne

żwiry w Udnowie. II. W apień słodkowmdny w Żubrzy. Kosmos. 
R. X V III.

71. 1894. T e i s s e y r e :  Ogólne stosunki kształtow e i genetyczne wyżyny
wschodnio-galicyjskiej. (Omówienie). Kosmos. R. X IX .

72. 1894. Pleistoceńskie owady z Borysławia. Z 9 tabl. Lwów. W ydawn.
Muzeum im. Dzieduszyckich.

73. 1894. Ślady mioceńskiej fauny lądowej pod Lwowem. Kosmos. R. X IX .
74. 1895. A tlas geologiczny Galicyi. Zeszyt V II.
75. 1895. K ilka słów odpowiedzi na „Kilka uw ag o morfologii Podola“.

Kosmos. R. XX.
76. 1896. Mineralogia i geologia na V. kl. gimnazyalną. W yd. 4. Lwów.
77. 1896. Pieczary stalaktytow e w Łokutkach pod Tłumaczem. Z 2 tabl.

Kosmos. R. X X I.
78. 1896. W arstw y erwiliowe w Zawoju nad Łukwią. Tamże.
79. 1897. I ły  krakowieckie. Kosmos. R. X X II.
80. 1897. M ateryały do mioceńskiej fauny Lwowa i najbliższej okolicy.

Tamże.
81. 1897, A tlas geologiczny Galicyi. Zeszyt X. Cz. I.
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82. 1898. M ineralogia dla niższych klas szkół średnich. W yd. IV . Lwów.
83. 1898. A tlas geologiczny Galicyi. Zesz. X. Cz. II .
84. 1899. Dwie nowe skamieliny z słodkowodnego utworu mioceńskiego.

Kosmos. T. XXIV.
85. 1899. W  ł o d z i m i e r  z D z i e d u  s z y c k i. Twórca i założyciel Mu

zeum im. Dzieduszyckich. Życiorys z portretem . Tamże.
86. 1900. M ineralogia i geologia na kl. V. W yd. V. Lwów.
87. 1900. A tlas geologiczny Galicyi. Zesz. X II.
88. 1901. Tekst do zesz. IX . Atlasu geologicznego Galicyi.
89. 1902. M ateryały do mioceńskiego utworu słodkowodnego w okolicy

Krakowa. Kosmos. T. X X V II.
90. 1902. A tlas geologiczny Galicyi. Zesz XV.
91. 1903. M ineralogia dla niższych klas szkół średnich. W yd. V. Lwów.
92. 1903. Geologische Skizze der Umgegend von Lemberg. IX . In ternat.

Geolog.-Kongress. Führer für die Excursionen in Oesterreich. 
W ien.

93. 1903. Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrząszcze (Coleoptera). Cz. II.
Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. I I .

94. 1904. Przyczynek do geologii m iasta Lwowa. Kosmos. T. X X IX .
95. 1904. Chrząszcze nowe dla fauny galicyjskiej. Tamże.
96. 1904. Szarańczaki nowe dla fauny galicyjskiej. Sprawozd. Kom. F i

zyograf. T. XXXVIII.
97. 1904. W ykaz szarańczaków (Orthoptera) z okolicy Lwowa. Tamże.
98. 1904. Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrząszcze (Coleoptera). Cz. I I I .

Tamże.
99. 1905. Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrząszcze (Coleoptera). Cz. IV.

Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. X X X IX .
100. 1906. Mszywioł : Rozpiórka w ielokształtna (Plum. polym. Kraep. var.

fungosa. Kraep.) na raku stawowym (Astac. fluv. F. var. lepto- 
dact. Eschr.). Kosmos. R. X X X I.

101. 1906. W iadomość tymczasowa o prasarm ackiej faunie w miecenie
lwowskim. Tamże.

102. 1908. W ykrycie mamuta (E. primis.) i nosorożca (R. tichorhinus)
w S taruni (pow. Bohorodcz.). Kosmos. R. X X X III.

103. 1908. Mięczaki iłu plejstoceńskiego, wydobyte z szybu mamutowego
w Staruni. Tamże.

104. 1908. Chrząszcze nowe dla fauny galicyjskiej. Tamże.
105. 1908. K reda pod Zurawnem. Tamże.
106. 1909. M ineralogia i geologia dla wyższych klas szkół średnich. W yd.

V I. Lwów (z J a r o s ł a w e m  Ł o m n i c k i m ) .
107. 1911. W arunki geograficznego rozsiedlenia owadów tęgopokrywych

(Coleoptera) w K arpatach. Entomolog polski. T. I. Nr. 3. Łódź.
108. 1913. W y k a z  ch rząszczó w  cz. tep ’o p o k ry w y ch  (C o leop te ra ) ziem  p o l

skich. Kosmos. R. X X X V III.
109. 1914. W ykopaliska staruńskie, słoń, mamut i nosorożec włochaty,

wraz z współczesną florą i fauną. Kraków. W ydaw n. Muzeum 
im. Dzieduszyckich (razem z Drem N i e z a b i t o w s k i m ,  Drem 
K i e r n i k i e m ,  profesorem H o y e r e m  i innymi).

110. 1915. Mamut pod Lwowem. Rozpr. i W iad. z Muz. im. Dzied. T. II .
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Prócz rzeczy wymienionych tu, Ł o m n i c k i  pomieścił cały szereg 
mniejszych notatek i wiadomości naukowych przedewszystkiem  w Kosmo
sie 1), w którym  również znajdujemy wiele referatów  jego pióra z bieżącej 
lite ra tu ry  przyrodniczej. Zasilał także niekiedy „Muzeum“, czasopismo T o
w arzystw a Nauczycieli Szkół W yższych, i pisywał, zwłaszcza w pierwszych 
latach, a rtykuły  popularne, drukując je  głównie w redagowanym przez sie
bie wraz z W a j g l e m  i J a n o t ą  „Przyrodniku“. Do popularnych prac 
możnaby jeszcze zaliczyć Atlas zoologiczny państw a zwierzęcego, wydany 
wraz z B ą k o w s k i m  u B o n d e g o  w W iedniu, spółpracownictwo w En- 
cyklopedyi Macierzy polskiej, w Przewodniku po Lwowie dla X. Zjazdu 
lekarzy i przyrodników polskich i t. p.

b W śród  tych. n o ta te k  licznych  i często d robnych  zn a jd u ją  się tak ie , 
k tó re  p rzed s taw ia ją  p rzyczynk i do całości w iedzy  w  danym  przedm iocie c ie 
kaw e, a n iek iedy  n a w e t w ażne. P rzy k ład em  w iadom ość o „O sadach p rzedh isto 
rycznych  w  okolicy L w o w a“, K osm os, R . X IV., „O b aryc ie  z pod L w o w a“, 
tam że, R . XV., o dw óch now ych  d la G alicy i ślim akach , H elix nomoralis L. i Iic- 
licoaena cincta M üll., tam że, R . X X III., „N o ta tka  paleofitoloericzna z pod L w o w a“, 
K osm os, R . X X X I. i t. p.
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Próba morfologicznej analizy okolic Lwowa
(z 1-ną ryciną i z 1-ną mapką w  tekście),

napisał

STANISŁAW PAWŁOWSKI.

P r z e g l ą d  l i t e r a t u r y .
Dokładne opisy okolic Lw owa, oparte na szczegółowych stu 

dy ach w terenie, stanowią niewątpliwie konieczny punkt wyjścia 
dla morfologa choćby najbardziej indywidualnie nastrojonego. Dą
żąc do wszechstronnego opisu zjaw isk a następnie indukcyjnie do 
jakiegoś sądu ogólnego na morfologię okolic Lwowa, musi morfolog 
zacząć od przeglądu dotychczasowych badań. Nie powinny go po
wstrzym ywać od tego kroku odmienne różnych badaczy na rzecz 
zapatryw ania. Różnice w poglądach pochodzą już  to z różnic w ob- 
serwacyi, gdyż to rzecz subjektywizmu a często rzecz sumienia au
torów, już  to z różnic w w yjaśnianiu zjaw isk, w tworzeniu uogól
nień ze spostrzeżeń, dostarczonych przez opis, w wyprowadzaniu 
hipotez i t. d. Bez względu na te różnice morfolog musi brać w ra 
chubę podane w opisach cechy morfologicznych zjaw isk , musi pod
dać je  ponownej kontroli i musi je  odpowiednio ugrupować. A na
lizę własną poprzedzi w ten sposób uwydatnieniem  analiz czynio
nych wielokrotnie przez innych.

Jednym  z pierwszych badaczy okolic Lwowa był A l t h  (I860). 
W edług A l t h  a (1, 177 — 178) Lwów leży na północnej krawędzi 
w yżyny Podolskiej, w kotlinie utworzonej przez źródła rzeczki Peł- 
tw i, otoczonej przez wyżynę ze wschodu, południa i zachodu, 
a otwartej ku północy. Na wyżynę nasadzony je s t po stronie 
wschodniej łańcuch wynioślej szych gór, który ciągnie się ku pół
nocnemu zachodowi i przerywa jednostajność wyżyny. Na zacho
dzie zaś i południu rozpościera się mało urozmaicona równina. Po
dobne rzędy pagórków zauważył A l t h  w innych stronach Podola
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i uważał je  za resztki pokrywy trzeciorzędnej, która niegdyś przy
słaniała wyżynę płaszczem o wiele grubszym.

A l t h  okazał wielkie zrozumienie zależności topografii od bu
dowy geologicznej. W idać to z jego geologicznej mapy. Zwrócił 
uwagę na fakt, że dno doliny Pełtw i je s t kredowe, podczas gdy jej 
stoki są trzeciorzędne. Jego podział trzeciorzędu na a) piaski dolne, 
b) piaskowiec nuliporowy i c) piaski górne, piaskowce i iły, oparty 
na różnicach petrograficznych, pozwala doskonale zrozumieć już  
wówczas topografię okolicy Lwowa. Piaski dolne stanowią stoki 
i podnóża w zgórz , z piasków górnych i piaskowców są zbudowane 
wszystkie ważniejsze wzniesienia i szczyty.

U A 11 h a spotykam y się po raz pierwszy z próbą oznaczenia 
wieku kotliny lwowskiej. A l t h  bowiem rozumuje tak. Na nizinie 
Nadbużańskiej znajdują się głazy narzutowe, a w dolinie Pełtw i 
ich niema, więc powstanie doliny Pełtw i je s t podyluwialne. Tu na
leży dodać, że A l t h ,  jako zwolennik teoryi dryftowej, wierzył 
jeszcze w roku 1861 (2, 9 —10) w to, że morze dyluwialne rozle
wało się aż po północną krawędź wierzchowiny Podolskiej, lecz nie 
dosięgło pagórków, okalających Lwów tylko dlatego, ponieważ te 
były za wysokie.

Po A l c i e  S t u r  (3) wskazał całkiem dobitnie na różnicę w bu
dowie geologicznej Podola i N adbuża, zwłaszcza na brak trzecio
rzędu na Nadbużu.

Z  kolei P ł a c h e t k o  (4, 5 —6) scharakteryzow ał, idąc za 
A l t  h e m ,  okolice Lwowa i zauw ażył, że są typu jednostajnego 
i że górny trzeciorzęd nie je s t tak  spokojnie osadzony, jak  dolny 
(8, 31). ^

M i s k y e g o  (5, 112) uderza s i l n i e ,  podobnie jak  P  o l a , kon- 
trastowość krain Podola i N adbuża, charakter górzysty krawędzi 
Podola i lekko falista , zapadła, jak  twierdzi, płaszczyzna Nadbuża, 
dla której P o l  szuka nawet nazwy Opola Buskiego (G, 285). Dobrze 
uchwycił niebawem różnice morfologiczne i botaniczne obu krain 
R e h m a n  (7, 106—107).

Pierwszy prawdziwie geograficzny i wszechstronny opis okolic 
Lwowa dał dopiero C z e r k a w s k i  w wykładzie, wygłoszonym na 
drugim zjeździe lekarzy i przyrodników polskich we Lwowie. Roz
dział: P lastyka odznacza się bogactwem spostrzeżeń nad formami 
powierzchni ziemi i bogactwem oraz trafnością nazw i zachowuje 
jeszcze dzisiaj swój walor. C z e r k a w s k i  ujm uje w cyfry różnice 
między „wierchobużnem opolem“, którego częścią je s t „zatoka 
Lwowska“, a „wysoczyzną Podolską“ i z osobna maluje ich k raj
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obraz. Nie uchodzą jego uwagi (8, 125—130) na opolu ani t. zw. 
suche grzędy, ani wilgotne łęgi i porzecza, ani b ło ta , zwane bacz- 
kami, ani kamienne pola i chełmy, zwane także m akutram i na brze
gach wyżyny, ani nasypiska piaskowe, wydmy.

Na wyżynie, okalającej opole, rozróżnia C z e r k a w s k i  pas 
gołogórski, pas zimnowodny na południe i na zachód od Lwowa 
i dział Potylicki na północ od Lwowa. Dział Potylicki, to Rozto
cze, „mające u p łaz is tą , miejscami kotlinowatą postać powierzchni, 
z wdzięcznymi krajobrazowo okrężami (harajami), w głębieniami, 
piaszczystym i jałowiznam i i szczercami“. Pas zimnowodny ma dwie 
formy właściwe Podolu stepu i ja ru  z ogromną niezwykłością z ja
wisk z dziedziny morfologii, fauny i flory.

Ciekawy choć fałszywy pogląd wypowiedział K a w c z y ń s k i  
(9, 293 — 298) na powstanie krawędzi Podola, na G-ołogóry, W oroniaki 
i na Roztocze. Górzyste te krawędzie są to brzegowiska, czyli brzegi 
jakichś rzek z czasów ich najw iększych wód, więc n. p. Gołogóry są 
odpłukane przez Olszanicę, dopływ Pełtw i i przez Gniłą i Złotą Lipę, 
W oroniaki są prawem brzegi) wiskiem wód Bugowych i S ty ru , oko
lice Lwowa to brzegowiska Pełtwi. K a w c z y ń s k i  tw ierdz i, że 
wyniosłości na płaskowyżynie Uralsko-karpackiej i na całej nizinie 
północno-europejskiej są brzegowiskami wód bieżących. Jak  kotlina 
lwowska je s t dziełem wód P ełtw i, tak  nizina Bugowa to dzieło 
B u g u , który „wstecznym krokiem “ doszedł aż do O leska, Buska 
i Lwowa. Z równej wysokości kulm inacyjnych wyniosłości na kra
wędzi północnej Podola i na Roztoczu autor wnosi, że przynależą 
one do wyżyny o równej wysokości, która potem przez wody zo
stała spłukana. Pom ijając mylne zapatryw anie K a w c z y ń s k i e g o  
na powstawanie gór, przyznać to jedno musimy, iż on pierwszy 
jasno stawia kwestyę erozyjnego i denudacyjnego powstania niziny 
Nadbużańskiej i krawędzi Podola oraz Roztocza. Jem u więc a nie 
komu innemu zasługę tę przypisać należy. Co do kotliny lwowskiej 
K a w c z y ń s k i  trafnie zauw ażył, iż „była ona pierwotnie jarem  
tylko, który wskutek tego, że ze wszystkich stron ściekały do niego 
potoki, rozszerzył się z biegiem czasu w okrągłą kotlinę“.

D z i ę d z i e l e w i c z  (10, 41—42) był zdania, że Lwów leży mię
dzy dwoma pasmami wzgórzystemi t. j. między Roztoczem na pół
nocy i między Gołogórami na południu. Szkicuje on pagórkowatą 
krawędź w zwięzły sposób.

Na denudacyjne powstanie niżu w przeciwieństwie do nie- 
zniszczonego Podola godzi się także D u n i k o w s k i  (11, 347) i przy-

Rozprawy i W iadom ości z M uzeum im . D zied u szy ck ich . T . II. 11
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puszcza, że przeciwieństwo wysoko położonego Podola i niziny 
istniało już  przed dyluwium.

Nadzwyczaj ciekawy przyczynek do geografii okolic Lwowa 
dał B ą k o w s k i ,  bo stw ierdził ponad wszelką wątpliwość, że less 
pokrywa wszystkie wzgórza ' i zbocza dolin zwłaszcza od strony 
wschodniej i sięga czasem aż do dna dolin (12, 573—574).

T i e t z e m u  zawdzięczamy bardzo szczegółowy opis i zdjęcie 
geologiczne okolic Lwowa. Badacz ten  zwraca pierwszy uwagę (13, 
4) na fakt zgodności kierunku Roztocza z kierunkiem K arpat W schod
nich oraz na niezgodny przebieg krawędzi Roztocza i Podola a grzęd 
Nadbuża.

Stwierdził on również wielką zmienność w w ykształceniu trze
ciorzędu i wielką nieregularnośó w urzeźbieniu powierzchni kredo
wej (13, 63), którą przypisywał przedtrzeciorzędnej denudacyi. 
T i e t z e  wierzy w lądowy okres na Podolu w pliocenie (13, 98—110) 
i w lekkie podniesienie p ły ty  na północy a pochylenie ku połu
dniowi. Mógł to być ruch sekularny po osadzeniu się trzeciorzędu, 
który trw ał może i po dyluwium. W tedy rozpoczęła się tworzyć 
rzeźba Podola a w szczególności krawędź podolska. Less przykrył 
i zakonserwował gotowe już  formy terenu; po epoce lodowej za
częły się one dalej rozwijać, wówczas mogła się i krawędź Podola 
dalej cofnąć. Podobnie jak  S t u r  godzi się T i e t z e  na to, że trze
ciorzęd został zm yty na Nadbużu. Zastanawia się potem , ja k  pow
stała krawędź stroma Podola i dochodzi do wniosku, że należy wy
kluczyć powstanie morskie, lub przez rzeki subsekwentne, lub przez 
uskoki. Przyczyna leży w erozy i, chociaż bliższe okoliczności jej 
działania są nieznane. Niema n. p. obfitszego m ateryału akum ulacyj
nego i nie wiemy dokładnie, jakie rzeki erodowały kraw ędź, być 
może równolegle do krawędzi płynące. Lecz, mówi T i e t z e  dalej, 
mogły one dać pierwszy impuls do powstania krawędzi, ale nie za
chowały się do dzisiaj. Dziś bowiem przecinają krawędź potoki 
w kierunku prostopadłym lub skośnym.

H i l b e r  widział (14, 58) koło Słowity i M itulina pagórki po
kryte trzeciorzędem , na których kreda leżała niżej niż na krawę
dzi a koło Bukaczowiec na Podolu i koło Oleska w wysokości prze
szło 100 m  obserwował żwiry, które uważał w każdym razie za 
przedglacyalne (14, 128). Podzielał również zdanie co do erozyjnego 
powstania Nadbuża i sąd z ił, że wysokie żwirj^ i terasy  w Hrynio- 
wie (14, 133) za tem przemawiają. Zniszczenie działa także obecnie, 
doliny Podola straciły górne biegi na rzecz rzek N adbuża, a Roz
tocze to relikt Podola.
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U h  l i g  (15, 196, 222), zastanaw iając się nad najmłodszymi 
utworam i niziny Nadbużańskiej, dochodzi do wniosku, że są to 
osady przeważnie fłuwioglacyalne. Utwory takie rozwinięte są także 
wysoko na Roztoczu. Lodowiec nie przekroczył linii Żółkiew-Sokal. 
U h l i  g doskonale obserwował efekty erozyi rzecznej na Nadbużu, 
pierwszy stw ierdził terasy  Bugu i nazwał wyższą z nich sokalską 
a niższą krystynopolską.

Ł o m n i c k i  M. postawił nieco inaczej kwestyę powstania kra
wędzi północnej płaskowzgórza podolskiego a tem samem niziny 
Nadbuża (10, 21—22). Trzeciorzędna pokrywa Nadbuża, gruba na 
150 m, uległa częściowej denudacyi w okresie przedlodowcowym 
przez wody płynące, ale zupełnie zmienioną została dopiero mecha- 
nicznem działaniem przesuwających się od północy lodowców, które 
sięgnęły po północną krawędź Podola i w płynęły naw et na Rozto
cze. Lodowiec północny wyrzeźbił więc nizinę pełtewską i kotlinę 
lwowską jeszcze przed powstaniem zwałów gliny dyluwialnej (17), 
a o jego blizkim aż pod Lwów zasięgu świadczą głazy narzutowe 
i ślady moren w Kamieniopolu pod Lwowem (18). Koło Żółkwi zaś 
na Roztoczu m iał lodowiec porobić dolinki wzdłuż krawędzi i oder
wać podłużne półwyspy i wyspy, jakby  nunataki (19, 33—34). 
Ł o m n i c k i  dostarczył z bliższej i dalszej okolicy Lwowa najw ię
cej szczegółów topograficznych.

Po Ł o m n i c k i m  S i e m i r a d z k i  opisał dyluwialne utwory 
okolic Lwowa (20, 5 —6) i skonstatował brak moren w okolicy 
Lwowa, mimo istnienia innych złożysk północnego dyluwium i przy
pisał „ostateczne podmycie do dzisiejszych granic krawędzi podol
skiej i abrazyę piaszczystych warstw  mioceńskich“ na nizinie Nad- 
bużańskiej czynności erozyjnej wód polodnikow ych, które to wody 
wzdłuż krawędzi podolskiej, posuniętej pierwotnie aż w Lubelskie, 
odpływały na wschód.

Oryginalne poglądy na powstanie Nadbuża i północnej krawę
dzi Podola wypowiedział T e i s s e y r e .  Przedewszystkiem na w szyst
kich półw yspach, wybiegających z grzbietu Gołogórsko - krzemie
nieckiego, widzi T e i s s e y r e  pod trzeciorzędem obniżoną do 300 m  
kredę, która na krawędzi leży wyżej, i tłum aczy to zjawisko flek- 
surą wzdłuż dzisiejszego Roztocza, oraz wzdłuż Gołogór, "Woronia- 
ków i wzgórzy Krzemienieckich (21, 317—318). Kotlina górnego 
Bugu a także niektóre zatoki tej kotliny, być może naw et kotlina 
lw ow ska, powstały przez obsunięcie się pewnych części w yżyny 
Podola w głąb.

*
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Zapadliska te nadały zasadniczy kierunek brzegom Podola, 
erozya późniejsza urozmaiciła je  tylko (23, 245). Autor wyraźnie 
oddziela grzbiet Gołogórsko - krzemieniecki od północnej krawędzi 
Podola (23, 242). W yznaczone przez T e i s s e y r e ’a (22) prostolinijne 
wysoczyzny wyżynowe krzyżują się na południe od Lwowa. Tu sty
kają się ze sobą grzbiet Lwowsko - tom aszow ski, który, zdaniem 
T e i s s e y r e ’a, zaczyna się koło Starego Sioła, z grzbietem Gołogór
sko - krzemienieckim. W przedłużeniu grzbietu Roztocza biegnie 
grzbiet Przemyślańsko - czernelicki a równolegle doń krótki grzbiet 
Mikołaj owsko-bobrecki. W  rzeźbie Podola a także w rzeźbie okolic 
Lwowa zaznaczyła swe wpływy przedewszystkiem tek to n ik a , dzia
łanie erozyi streściło się zaledwie w stworzeniu wyniosłości i za
głębień drugorzędnych (22, 9). Tak n. p. koło Lwowa obszar Lwowsko- 
lubieński je s t pierwotnie pochodzenia tektonicznego a dopiero potem 
uległ denudacyi.

Z jednej z późniejszych prac (1903) T e i s s e y r e ’a warto przy
toczyć pewien bardzo ciekawy szczegół, odnoszący się do Nadbuża. 
W  czasie obniżania się Nadbuża — twierdzi autor — zaczęły rzeki 
posarmackie rozwijać silniejszą erozyę boczną, z powodu lekkiego 
nachylenia powierzchni, i utw orzyły coś w rodzaju penepleny 
(34, 17).

Już T e i s s e y r e  podał w wątpliwość poglądy Ł o m n i c k i e g o  
co do lodowcowego powstania Nadbuża. Lecz dopiero F a l k i e w G c z  
dyskutuje z tym i poglądami poważnie i twierdzi, że to erozya i de- 
nudacya stworzyły nizinę Nadbużańską (25, 18—30). W zdłuż pół
nocnej krawędzi Podola płynęła wielka rzeka, o czem świadczą kie
runek i szerokość dolin N adbuża, jakoteż wysoko położone żwiry 
H i l b e r a .  F a l k i e w i c z  pierwszy przytacza przykłady działania 
wstecznej erozyi na kraw ędź, jako dowód erozyjnego i denudacyj- 
nego jej powstania. Także kotlina W ereszycy, a tem samem obszar 
Lwowsko-lubieński T e i s s e y r e ’a nie je s t zaklęsłością tektoniczną, 
jak  sądzi T e i s s e y r e ,  lecz jes t pochodzenia denudacyj no - erozyj
nego. Jego wysokość waha się między 300—310 m; przechodzi prze
zeń zachodnia granica Podola, wyznaczona przez dolinę W ereszycy, 
z formą ja ru  jako zasadniczą cechą Podola.

Z kolei Ł o m n i c k i  M. dał najlepszą z dotychczasowych mo
nografię geologiczną Lwowa i jego okolicy (26, 27). Jego zasługa, 
że rzucił nowe światło na rzeźbę powierzchni kredowej, o któ
rej sądził, iż została zniszczona na Nadbużu o 50—70 m , że prze
prowadził stratygrafię trzeciorzędu lwowskiego i posegregował utwory 
najmłodsze. W rzeźbie terenu uderzyło go bardzo wiele szczegó
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łów — dosyć wspomnieć o grzędach, chomcach, zbyt szerokich do
linach Nadbuża i t .  d. Ł o m n i c k i  utrzym uje też (26, 187), że p łyta 
Podolska wraz z Roztoczem w ynurzyła się po ustąpieniu mioceń
skiego morza i nastąpił przez cały ciąg sarm atu i pliocenu okres 
denudacyi pomioceńskiej, której śladów nie udało się jednak wykryć. 
Dokonały reszty urzeźbienia obfite wody fluwioglacyalne.

R e  hm  a n  (28, 145—148) omawia dotychczasowe poglądy na 
powstanie krawędzi podolskiej a przeciw T e i s s e y r e m u  podnosi, 
że nie można mówić o fłeksurze kredy, ja k  długo się nie wykaże, 
że w arstw y kredowe rzeczywiście się zginają a nie zostały tylko 
zmodelowane przez erozyę.

S i e m i r a d z k i  w popularnym szkicu Roztocza (29, 146—147) 
uważa grzbiet ten za bardzo starożytny. Stanowił on bowiem gra
nicę geologiczną, klim atyczną i florystyczną od dawna. A ntyklina 
kredowa, zniżająca się ku północy (od 400—200 m) ze spadkiem do 
Bugu i Sanu stanowi jądro Roztocza. W ypiętrzenie antyklinalne 
należy odnieść do eocenu, tak  że od oligocenu przypada Roztoczu 
rola działu mórz i wód płynących. Nawet w miocenie było Rozto
cze granicą morza, bo „utworów mioceńskich na wschodniej stronie 
Roztocza a na północ krawędzi podolskiej niema, a możliwość przy
puszczenia o zniszczeniu niegdyś istniejącej tam  w arstw y osadów 
tego wieku przez późniejszą erozyę lodowcową nie da się udowod
nić znalezieniem chociażby nikłych śladów utworów podobnych na 
W ołyńskiem i Litewskiem Polesiu“. W  dyluwium porzeźbiły Roz
tocze wody lodowcowe.

Bardzo głęboko starał się wniknąć w genezę północnej kra
wędzi Podola S m o l e ń s k i  (30). W yzyskał znakomicie literaturę, 
chociaż jej w całości nie ogarnął. Gdy się z końcem sarm atu — 
twierdzi S m o l e ń s k i  — wypiętrzył wyż Lubelsko-w ołyński, wów
czas rozwinęło się na płycie Podolskiej odwodnienie konsekwentne 
na południe. W  pliocenie doliny osiągnęły dojrzałość, a na granicy 
kredy i trzeciorzędu powstał rów i próg zabrzeżny (kuesta). Denu- 
dacya przesunęła ów próg do dzisiejszej krawędzi podolskiej i spo
wodowała powstanie niżu N adbużańsko-styrskiego. Rzeki przedzie
rają  się przez próg przełomami epigenetycznymi. W  starszym  
plejstocenie następuje w okolicy progu wydźwignięcie grzbietu 
Gołogórsko - krzemienieckiego w myśl założeń T e i s s e y r e ’a. Próg 
stanowi odtąd dział wodny. Roztocze ocalało od zniszczenia dzięki 
odporności i uwarstw ieniu utworów.

Przeciw wywodom S m o l e ń s k i e g o  podniosłem kilka zarzu
tów (31), z których najważniejsze są te, iż kreda nie opada na pół-
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wyspach, (jak tw ierdzi T e i s s e y r e )  i że niema dostatecznych do
wodów na to, jakoby żwiry na krawędzi Podola były plejstoceńskie. 
Tem samem dowód na staroplejstoceńskie wypiętrzenie grzbietu 
Gołogórsko-krzemienieckiego upada. Równocześnie w drobnem stu- 
dyum z okolic Janow a (32) wypowiedziałem przypuszczenie, że 
obecne formy Roztocza są następstwem  zniszczenia tego grzbietu 
w nowym cyklu erozyjnym., który nastąpił po wyniesieniu Rozto
cza poprzednio speneplenizowanego. Lodowiec, którego ślady w po
staci odłamków krystalicznych znalazłem na Kamiennej górze (360 m), 
dominującej nad okolicą, wypełnił niektóre gotowe już  przedlodow- 
cowe doliny w okolicy staw u janowskiego. W  następnem  studyum  
(33) przytoczyłem kilka przykładów zdobywania rzek podolskich 
przez Bug i S tyr i opisałem ciekawsze zjawiska erozyi, związane 
z powstawaniem krawędzi północnej Podola, chcąc zwrócić uwagę 
na fakt, że, aby udowodnić powstanie krawędzi, nie trzeba uciekać 
się aż do tektoniki.

Studya nad miocenem w Polsce naprowadziły F r i e d b e r g a  W. 
(34, 365—366) na myśl, że na Nadbużu nie było morza mioceńskiego 
w starszym  tortonie. Istn iał tu  zaś półwysep, prawdopodobnie 
mniejszy od Nadbuża. Nie ma także na Nadbużu resztek utworów 
sarmackich, ale te zapewne były, tylko uległy zniszczeniu przez ero- 
zyę lodowcową i polodowcową.

W ażne dla Nadbuża przyczynki przynosi praca R y c h l i c k i e g o  
(35, 7—8), z której wynika, że konfiguracya kredy na Nadbużu jes t 
zawisła od rzeźby terenu i że istnieją pod glinami niewarstwowemi 
gliny warstwowane sine, których miąższość dochodzi naw et 18 m.

Jeszcze ciekawsze odkrycia daje praca S z a f e r a  przez to, że 
stwierdza po raz pierwszy istnienie flory dryasowej u nas. Przekrój, 
dołączony do tej pracy, wykazuje (36, 1104) utwory fluwioglacyalne, 
sine gliny oraz piaski i żwiry o charakterze lokalnym.

Najnowszej obszernej pracy R u d n i c k i e g o  o Podolu nie spo
sób tu  streszczać (37). Wspomnę więc tylko o tem, co się odnosi do 
Roztocza, do północnej krawędzi Podola i do Nadbuża. W raz z Po
dolem uległo Roztocze wyniesieniu en bloc pod koniec drugiej epoki 
lodowej. Od tego czasu słabo wcięte w pliocenie doliny rzek pogłę
biły się. Także krawędź północna Podola wówczas się utworzyła, 
tak  samo Roztocze. Świeże formy na krawędzi i prostolinijny jej 
przebieg o tem świadczą. W ażniejsze zatoki na krawędzi są powsta
nia tektonicznego, jak  chce T e i s s e y r e .  Nie było arfi kuesty, ani 
rzek subsekwentnych, jak  przyjm uje S m o l e ń s k i .  Rzeźba Podola 
i Nadbuża je s t więc bardzo młoda.
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Nadmienię jeszcze o publikacyi „Przyroda Lw owa“ (38), która 
w popularny sposób ujm uje ważniejsze zagadnienia z przyrody 
Lwowa i jego okolicy. Ustęp „Z geografii okolic Lwowa“ je s t nie
jako wstępem do pracy niniejszej.

Nakoniec omówić muszę najnowszą pracę o Nadbużu J. N o
w a k a  (39), z którą się zapoznałem już  po napisaniu niniejszej roz
prawki. N o w a k  podaje następującą historyę rozwoju Nadbuża. 
W  górnym miocenie było Nadbuże morzem, z wyjątkiem  okolicy 
Mostów W ielkich. W  dolnym Sarmacie podnosić się zaczyna Rozto
cze i grzbiet Gołogórsko - krzemieniecki w postaci anty kliny, wobec 
czego morze cofa się ku północy a rzeki doń uchodzące przygoto
wują dzisiejszą nizinę Nadbużańską. Z cofnięciem się morza sar
mackiego schodzi się główna faza powstania Roztocza i grzbietu 
Gołogórsko-krzemienieckiego. W  następnym  okresie ciszy przychodzi 
do zupełnego rozwoju poziomu sokalskiego jako penepleny. Obniże
nie poziomu erozyjnego, wywołane powstaniem fiexury puławsko- 
łuckiej, powoduje dojrzałe wcięcia erozyjne rzek i częściowe zni
szczenie poziomu sokalskiego. Na to przychodzi lodowiec pierwszej 
epoki lodowej, pokrywa i zasypuje północno-zachodnią część Nad
buża a wody Bugu skierowuje do Styru.

Po cofnięciu się lodowca nastaje regeneracya sieci rzecznej, 
której przypisać trzeba zniszczenie utworów lodowcowych Roztocza 
i poziomu sokalskiego oraz wyrównanie i zasypanie dolin. W  czasie 
drugiej epoki lodowej otrzymuje poziom sokalski płaszcz lessowy 
a poziom krystynopolski osiąga prawie stadyum  dzisiejsze. W  allu- 
wium wcinają się w ten poziom rzeki i tworzą terasę krystynopol- 
ską ; rozw ijają erozyę wsteczną i atakują Roztocze oraz grzbiet Go- 
łogórsko-krzemieniecki.

Jak  widzimy, N o w a k  przyjm uje zgodnie z zapatryw aniam i 
T e i s s e y r a  antyklinalne powstanie Roztocza i grzbietu Gołogórsko- 
krzemienieckiego i wytworzenia się penepleny. Nie godzi się jednak 
na zapadnięcie się Nadbuża, przyjm ując raczej obniżenie poziomu ero
zyjnego skutkiem powstania fiexury puławsko-łuckiej. Najważniejszym 
jednak  wynikiem tej pracy je s t stwierdzenie niewątpliwie erozyjnego 
powstania niziny Nadbużańskiej, co wynika już  choćby z istnienia 
takich poziomów wyrównania jak  poziom sokalski i krystynopolski. 
Oba poziomy wchodzą zwolna w Roztocze i północną krawędź 
Podola.

Z przeglądu literatury  wynika, że wszyscy badacze bez wy
ją tk u  godzą się na udział denudacyi w upostaceniu Nadbuża, Roz
tocza i północnej krawędzi Podola. Tylko jedni uważają denudacyę

(9)
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za czynnik pierwszorzędny a nawet wyłączny, drudzy przypisują 
siłom tektonicznym  rolę decydującą w stworzeniu zasadniczych linii 
krajobrazu, ale denudacyi nie negują. Jednak wśród badaczy obu 
grup zachodzą pewne różnice.

W śród zwolenników wyłącznie denudacyjnego powstania N ad
buża, Roztocza i północnej krawędzi Podola, jedni erozyę rzeczną 
czynią odpowiedzialną za powstanie form zasadniczych ( K a w c z y ń -  
s k i ,  H i l b e r ,  F a l k i e w i c z ) ,  drudzy przypisują powstanie owych 
form prócz erozyi rzecznej także erozyi lodowcowej ( Ł o m n i c k i ) ,  
lub erozyi wód fiu wio glacy alnych (U h 1 i g) albo naw et polodowco- 
wych ( S i e m i r a d z k i ) .

Ci, którzy w tektonice widzą pierwszy impuls powstania Nad
buża a naw et niekiedy główny twórczy czynnik form, różnią się 
między sobą w poglądach na czas zdarzeń decydujących. Jedni przy j
m ują podniesienie antyklinalne Roztocza w eocenie i erozyę wód 
polodowcowych ( S i e m i r a d z k i ) ,  drudzy ( T e i s s e y r e ,  N o w a k )  
podniesienie, ewentualne zapadnięcie się omawianego terenu z koń
cem sarm atu a w następnych okresach mniej lub więcej intenzywną 
erozyę, która doprowadziła do zrównania peneplenizacyjnego Nad
buża, inni ( S m o l e ń s k i )  wypiętrzenie z końcem sarmatu, erozyę 
w pliocenie, podniesienie w starszym  plejstocenie a potem wzno
wioną erozyę, jeszcze inni ( R u d n i c k i )  erozyę w pliocenie, podnie
sienie en bloc w czasie drugiej epoki lodowej i odmłodzenie erozyjne, 
trw ające do dzisiaj.

Przyszłość wykaże, która z hipotez ma za sobą najwięcej praw 
dopodobieństwa. Bez wątpienia ta  z nich, która najwięcej faktów 
potrafi wytłumaczyć. Szukajm y jej i sprawdzajm y w terenie. Gor
liwe bowiem studya i szczegółowe badania są jedyną drogą tak  do 
stwarzania i potwierdzania, jak  i do obalania hipotez.

Zasadnicze rysy w rzeźbie okolic Lwowa.
Najbardziej uderzającem zjawiskiem w morfologii okolic Lwowa 

jes t wyraźnie zdeklarowany i niezmącony północno-zachodni — połud
niowo-wschodni kierunek Roztocza. Nie chodzi tu  w każdym razie
0 prostolinijność tego grzbietu, bo trudno o nią wobec wielu drob
nych zatok, półwyspów i wysp, lecz o regularnie uszeregowany
1 zgodnie biegnący w jednym  kierunku pas wyniosłości. Pytanie, 
zmierzające do wyjaśnienia tej kwestyi, jes t jednem  z najciekaw
szych w niniejszych rozważaniach.
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W yjaśnienie m ogłaby przynieść hipoteza, której podstawy znaj
duj emy u T e y s s e y r a  i S i e m i r a d z k i e g o ,  że Roztocze to fłek- 
sura czy antyklina kredowa, ciągnąca się w jednym  kierunku. W  tym 
wypadku nie dziwi nas jedno-kierunkowośó wzniesień. Lecz równo
cześnie muszę podnieść, że poznanie ukształtow ania powierzchni kre
dowej, dotychczas bowiem tylko to jes t nam w doświadczeniu dane, 
nie jes t jeszcze skonstatowaniem fleksurowych lub antyklinalnych 
w niej zagięć.

Powierzchnia kredowa w okolicy Lwowa, o ile jes t znana z wier
ceń i niewątpliwych odkrywek, tak  się przedstawia, że nad W inni
kami w przekopie kolejowym (40, 52) i na placu po wy stawowym 
(41, 240) kreda leży w poziomie 310 m, na południu koło Bobrki do
chodzi do 359 m  (42, 479—481), na północ od Lwowa (konstatuje to 
Ł o m n i c k i  26, 27) do wysokości 340m, a potem zniża się do 300m; 
na zachód od Lwowa niewątpliwie opada poniżej 250 w, na wscho
dzie dochodzi aż do stromej krawędzi, na Nadbużu została zniszczona 
poniżej warstwicy 300 m.

To jes t wszystko, co wiemy o rzeźbie kredy w okolicy Lwowa. 
Przyzna każdy, że owa garść faktów nie wystarcza, aby mówić
0 fieksurze lub o antyklinie kredowej. Pewną natom iast je s t rzeczą, 
że kreda obniża się zwolna ku zachodowi i że pełno na jej powierz
chni nierówności podłużnych, jak  te koło Janow a w osi W ereszycy,
1 poprzecznych, które przypisywano naw^et pokredowej a przedtrze- 
ciorzędnej denudacyi. Nie jestem  również skłonny wierzyć w obni
żanie się kredy na półwyspach krawędzi, bo na wielkich półwyspach 
ten  wypadek wcale nie zachodzi, a na małych łatwo o zmycie kredy 
a trudno o trzeciorzęd na miejscu wrosły.

Pozostanie wogóle rzeczą ciekawą, iż trzeciorzęd zgoła sobie 
nic nie robi z morfologicznych urozmaiceń kredy, a nawet jest 
skłonny tam  przybierać na grubości, gdzie kreda leży nizko n. p. koło 
W innik grubość trzeciorzędu przenosi 100 m. Poza tem układa się 
bez widocznych zgięć do równego poziomu.

Znana je s t nadto prostolinijność typu Roztocza jako pozosta
łość podenudacyjna w formie działu wodnego. Rzeczywiście jes t 
Roztocze działem wodnym na północy między Bugiem i Sanem, a na 
południu między Bugiem i Dniestrem. Działanie tych rzek na Roz
tocze jako na dział wodny jes t odmienne i co do siły i co do dróg 
i co do skutków. Nie może atoli ujść uwagi, że wschodni stok Roz
tocza, wystawiony na ataki jednolicie działającego Bugu, jes t zni
szczony system atycznie i w linii. Stok zachodni zaś posiada znaczne 
przerwy. Je s t rzeczą powszechnie znaną i zrozumiałą, dlaczego Bug
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założył sobie zadanie trudniejsze; podminowuje p łytę Podolską 
od podstaw. Tego rodzaju prostolinijność w przesuwaniu krawędzi 
przez erozyę wsteczną rzek, z jaką  mamy do czynienia na wschod
nim stoku Roztocza, jes t zjawiskiem znanem, zwłaszcza tam, gdzie 
wchodzą w grę rzeki subsekwentne. Gdy rzek tego typu niema na 
Roztoczu i u stóp Roztocza, i z tego powodu upaść muszą poglądy 
K a w c z y ń s k i e g o  o brzegowiskach i S m o l e ń s k i e g o  o przesu
waniu progu podolskiego, to jednak możemy stwierdzić istnienie ma
łych strug i potoczków, które niszczą Roztocze w kierunku jego osi 
podłużnej.

Piękne przykłady mamy w najbliższej okolicy Lwowa w doli
nie górnej Maruńki, w górnej Dawidówce, w pewnej części Pełtwi, 
w Młynówce i innych mniejszych. Te potoczki ośmieliłbym się uczy
nić winnymi powolnego stwarzania mniej lub więcej prostolinijnego 
przebiegu wschodniej krawędzi Roztocza. Na północnej zaś kraw ę
dzi Podola, gdzie potoki płyną przeważnie skośnie do krawędzi, mie- 
n iają się ze sobą półwyspy z zatokami.

Ogólny efekt pracy erozyjnej dopływów Bugu je s t równo
mierny, bo różnice w sile potoków są bardzo nieznaczne. Przesuw a
nie się zatem krawędzi postępuje miarowo i równo od wschodu ku 
zachodowi. Podobny prostolinijny przebieg ma także zachodnia kra
wędź Roztocza, rzeźbiona równomiernie przez San i południowa kra
wędź wyżyny Lubelskiej.

Zwrócić wreszcie uwagę muszę na zjawisko często spotykane 
na płycie Podolskiej. Działy wodne dopływów D niestru są w ykształ
cone zwłaszcza na więcej zniszczonem Opolu w szeregi wyniosłości, 
ciągnących się równolegle do dolin rzecznych. W idzę w tem na j
w yraźniejszą analogię cio Roztocza.

Zdefiniowaćby geograficznie można Roztocze jako wododziałową 
część Podola, niszczoną od zachodu przez dopływy Sanu a od po
łudnia przez dopływy Dniestru, od wschodu przez dopływy Bugu. 
Dopływy Bugu wykonują pracę największą i najbardziej równo
mierną. W  tem leży geneza równomiernie rozwiniętej krawędzi 
wschodniej Roztocza. (I w wypadku powstania tektonicznego i w wy
padku powstania orograficznego, grzbiet ten zaczyna się w każdym 
razie nie na Kortumówce, lecz na południe od Lwowa koło Dawi
dowa).

Tłumaczenie powyższe nie wyklucza bynajmniej jakichkol
wiek ruchów epejrogenetycznych Podola i Roztocza, owszem idą mu 
one tylko na rękę, zwłaszcza o ile w czasie atakowania Podola przez 
rzeki miały lub mają miejsce.
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Należy jeszcze wspomnieć o podnoszonej często zgodności Roz
tocza z przebiegiem K arpat Wschodnich. Niewątpliwie je s t to zja
wisko uderzające i może nasuwać na myśl bardzo daleko idące wnio
ski. Ale równocześnie podnieść trzeba zadziwiający bądź co bądź 
fak t zgodności dolnego Sanu i górnego Bugu z kierunkiem Rozto
cza. Kto wie, co pierwej było dane, czy kierunek owych rzek, czy 
kierunek Roztocza, czy też oba kierunki równocześnie? Istnieje 
pewne prawdopodobieństwo, że linie Bugu i Sanu są starsze od 
Roztocza.

W ażny splot linii przedstaw iają okolice Lwowa z powodu krzy
żowania się kierunków rzek — południkowego z równoleżnikowym. 
Kierunek południkowy mają San, Bug i dopływy Dniestru, kierunek 
równoleżnikowy m ają dopływy Sanu i Bugu i niektóre części do
pływów Dniestru. K ierunek południkowy przynależy do głównej 
stoczystości północnej lub południowej, kierunek równoleżnikowy na
leży do stoczystości wtórnej. Pierwszy kierunek jes t starszy, postępuje 
bowiem za jakiem iś dawnemi konsekwentnemi nachyleniami, drugi kie
runek je s t młodszy i późniejszy. Kto bacznie śledzi sieć rzeczną 
górnego Bugu, ten  nie może nie zauważyć, że górny Bug pracuje 
głównie przy pomocy rzek równoleżnikowych. Koło Buska kierunek 
południkow y Bugu właściwie się kończy, potok bowiem Olszanica 
je s t słabą strugą.

Rzecz schodzi do tego, że północną krawędź Podola zachod
niego niszczą konsekwentne trzeciego rzędu dopływy rzek równo
leżnikowych. Na samym Roztoczu widzimy w potokach Biłohorskim 
i Zimnowódzkim również charakterystyczną skłonność do zachowa
nia kierunku równoleżnikowego. W yjaśnienie kierunków południko
wych jes t łatwe, na północ bowiem istniało konsekwentne nachyle
nie wyżyny, co widzimy choćby w skłanianiu się w tę stronę po
wierzchni kredowej. Równocześnie z tem mogło powstać nachylenie 
ku południowi.

Kierunek równoleżnikowy występuje na obszarze dawnego lo
dowca lub u jego czoła i być może stoi ze zlodowaceniem w związku. 
Przepływ  spiętrzonych wód z czoła lodowca równolegle do północ
nej krawędzi Podola na wschód ku Horyniowd był możliwy. W  tem 
leżeć mogła predyspozycya kierunku równoleżnikowego na Nadbużu.

Prócz zasadniczych linii w ystępują w okolicy Lwowa pewne 
zasadnicze poziomy. Najwyższym z nich je s t poziom kulm inacyjny 
Roztocza (a), zaznaczony na załączonej mapce kropkami.

W idoczny je s t także ów poziom na mapie warstwicowej po
w iatu lwowskiego 1:40.000, wykonanej przez M a j e r s k i e g o  (43).
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Kulm inacyjne wyniosłości grzbietu Roztocza w ahają się między 
370—390 m. W  jednym  tylko miejscu sterczy ponad ów poziom jakby  
monadnok odosobniona partya skalna Czartowskiej skały (414 m). 
Poziom grzbietowy stanowi właściwe Roztocze, w naturze widać go 
z wyższych punktów, a już  najlepiej z Nadbuża oraz z drogi ze 
Lwowa do Janowa. Mimo, że stratygrafia utworów trzeciorzędnych 
nie je s t jeszcze ustalona, a zmienność ich jes t wielka i częste jes t 
przechodzenie jednych utworów w drugie w poziomie hipsometrycz- 
nie tym  samym, mimo to na podstawie świetnych zdjęć M. Ł o m 
n i c k i e g o  można stwierdzić w poziomie kulminacyjnym  następu
jące stosunki geologiczne. Najwyższe wyniosłości Roztocza tworzą 
albo wapienie drobno-litotamniowe (Piaskowa góra, Cesarki las, Kor- 
tumowa góra, Kleparów, Pohoryle, Łysa góra, Hamulec i inne), albo 
piaskowce gruboziarniste (Wysoki Zamek, Majerówka, Czartowska 
skała i inne). Jedne i drugie są najw yższym i utworami piętra na- 
derwiliowego. W idoczną jes t rzeczą, że oba utwory są dosyć od
porne na wpływy zewnętrzne.

Poziom kulm inacyjny jes t poprzerywany na liczne części ero- 
zyą pierwszorzędnych dopływów Bugu a zniszczony erozyą drugo
rzędnych dopływów. Tem samem kulminacyjne wyniosłości Rozto
cza w okolicy Lwowa leżą na wschód od działu wodnego. Z tego 
zaś wynika, że Roztocze zostało już  właściwie koło Lwowa zdobyte 
przez Bug i przestało być działem wodnym. Jest to zarazem prze
konywujący dowód niszczenia otaczających Nadbuże wysokich kra
wędzi oraz dowód siły rzek.

Powierzchnia wyniosłości kulm inacyjnych je s t przykryta tylko 
wyjątkowo gliną, częściej m ateryałem  zwietrzałym. Na stokach jed 
nak widzi się oberwane i strome ściany lessu, otulające spadziste po
chyłości Roztocza. Pod względem gospodarczym jes t ów poziom 
obszarem lasów i parków. I  jedne i drugie są prawdziwą ozdobą 
okolic Lwowa.

Drugi poziom Roztocza (b) to rozległa płaszczyzna wyżynowa, 
której wysokość przypada na 325—355 m. Zaznaczyłem ją  na mapie 
kółeczkami. Główny rozwój owego poziomu śledzić można po za
chodniej stronie kulminacyjnego grzbietu Roztocza. Po stronie wschod
niej rzadko otacza Roztocze, tak  że wyniosłości kulminacyjne opa
dają często ku Nadbużu bez przejść.

Poziom wyżynowy obejmuje dolną część warstw  naderwilio- 
wych i warstw y poderwiliowe. Skłania się on zlekka ku zachodowi. 
Poziom to wyrównany, rozległy, p rzykryty  lessem; je s t terenem 
upraw y roli, chociaż i lasów na nim nie brak. Aż na ów poziom
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wyłażą źródłowe rynny dopływów Bngu i przybliżają się do poto
ków przynależnych do "Wereszycy lub do Dniestru.

W  poziom (b) wcięte są doliny dopływów Dniestru i Wereszycy. 
Te ostatnie stanowią w okolicy Starej rzeki szerokie i zabagnione 
równiny, które możnaby także uważać za tworzący się nowy poziom 
dolinny (c), rozpostarty w każdym razie poniżej 310 m. Na mapce 
je s t ów poziom wypuszczony biało. Poziom dolinny schodzi już  
z utworów trzeciorzędnych w kredę. W yrzeźbione w nim doliny do
pływów Dniestru zdradzają pewne cechy jarów.

Pomiędzy poziomami b i c leży najniższy punkt Roztocza w oko
licy Lwowa. Przypada on na dział wodny nieco na wschód od ulicy 
Janowskiej i wznosi się okrągło do 315 m. Je st to zarazem jedno 
z najniższych przejść przez Roztocze, co tłum aczy nam między in- 
nemi położenie geograficzne Lwowa.

W ymienione poziomy a, b, c Roztocza dadzą się, być może, 
odnaleść na całem Podolu. Prócz nich istnieją zapewne jeszcze inne, 
których wyróżnienie nie leży jednak w założeniu tej pracy.

Okolice Lwowa obejm ują także poziomy Nadbuża. Tych wy
różnił N o w a k  dw a: wyższy grzędowy, który nazw ał sokalskim, 
260—300 m  i niższy dolinny, który nazwał krystynopolskim, poniżej 
250 m. Oba są wyrzeźbione w kredzie i pochylone są ku Bugowi, 
którego lewy stok tworzą. (Mowa tu  oczywiście tylko o przypiera
jącej do lwowskiego Roztocza części Nadbuża).

Poziom grzędowy występuje w rozmaitem rozwinięciu. Są więc 
grzędy szerokie i bardzo wązkie. W szystkie bez w yjątku  są pokryte 
lessem. Szersze grzędy pełne są osad ludzkich i pól uprawnych. 
W yraźne linie osad są prócz tego u stóp grzęd. Grzędy są z reguły 
płaskie, bardzo często rozryte przez drobne potoczki. Poziom grzędo
wy przypiera do wschodniej krawędzi Roztocza w wysokości 290—300 m 
i tu  się właściwie kończy. Przejście w Roztocze jes t dosyć nagłe. 
Gdy atoli śledzić będziemy poziom b' w głębi Roztocza, w dolinach, 
które je  przerzynają, przekonamy się, że podnosi się on w górę i wy
chodzi aż na poziom wyżynowy Roztocza. W  dolinie Pełtw i widzimy 
następujące ślady teras lub terasy : Hołosko (312 m), Kleparów (315 m), 
Góra Stracenia (310 m), naprzeciw zaś terasa klasztoru obok pałacu 
arcybiskupiego (311 m), cerkiew św. Jerzego (317 m ): gmach Poli
techniki (318 m), Cytadela (320 m), Góra Jacka (329 m), klasztor 
Sacre Ceur (316 m), górny Łyczaków i ul. Kurkowa (319 m ). W  kot
linie Pełtw i znajdujem y poziom b' 40 — 50 m  ponad dnem rzeki. 
Istnienie owych teras jes t zarazem niezbitym  dowodem erozyjnego 
powstania kotlinowatego basenu górnej Pełtwi. Przekonywa nas
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o tem przekrój doliny Pełtw i od Kortumowej góry do Wysokiego 
Zamku umieszczony poniżej.

W idać tam  naprzód poziom kulm inacyjny a, potem poziom de- 
nudacyjny Roztocza ó, zaznaczony przez odpowiadające sobie terasy 
(średnio 335 m) na Górze Stracenia i na terasie korsowej Wysokiego 
Zamku, widać terasy młodsze (310 m), odpowiadające poziomowi 
Nadbuża b' i ślady teras najnowszych (ul. Żółkiewska).

Poziom dolinny c' Nadbuża je s t typowym poziomem akumula- 
cyjnego wyrównania. Szerokie, w yryte w kredzie doliny zasypane 
są m ateryałem  pochodzącym ze zniszczenia Nadbuża oraz otaczają
cych je  krawędzi. Oprócz piasków i gruzu kredowego zjawia się tu  
torf, k tóry wypełnia nieprzepuszczalne i zakisłe dna dolin rzecznych 
i podchodzi w górne ich części. Tak n. p. w dolinie Pełtw i torfy 
sięgają poza tea tr  aż do hotelu George’a. W  innych dolinach nie 
brak utworów fłuwioglacyalnych, co stwierdzili U h l i g  i S z a f e r .  
W znowiona po okresie akumulacyi erozya pracuje w miękkich na
sypach niezbyt gorliwie.

Najgórniejsze części składowe Pełtw i, źródliskowe jej dopływy 
załam ują spadek w samym warsztacie zniszczenia i tu  odmładzają 
się wyraźnie. Zwróciłem uwagę na to zjawisko na innem miejscu 
(32). Tu tylko nadmienię, że młodymi i energicznie pracującym i są 
doliny i rzeki Nadbuża na krawędzi w swych głowach, natom iast 
zgrzybiałym i i leniwymi są zaraz po opuszczeniu krawędzi. Oprócz 
Pełtw i wiele innych istnieje na to przykładów. To jednak  wuale nie 
przeszkadza, że ogólny efekt erozyi wstecznej, widoczny w przesu
waniu krawędzi, je s t znaczny i rzeczywisty, wbrew wątpliwościom 
R u d n i c k i e g o .  Rozstrzyga tu  bowiem nie obecność jakichś wiel
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kich rzek, lecz obfitość opadów, źródeł, potoczków, ilość wody, wielki 
spadek i podatność trzeciorzędu.

Tu i ówdzie drobna terasa (ul. .Długosza, ul. Jacka) świadczy, 
że proces zniszczenia poziomu grzędowego odbywał się w każdym 
razie z pewnemi przerwami. Źródła Pełtw i wychodzą prawie na wy
żynę Podolską, ich zaś rynny spływowe, zazwyczaj suche, i tylko 
w czasie deszczu zapełnione, leżą na wyżynowym poziomie Rozto
cza w wysokości 320—360 m  między Kulparkowem a Pasiekami. 
Pełtew  ma przeto zlew z płyty. W  tem leży jej przewaga i w tem 
jej zdobycze. Proces zdobywania odbywa się zazwyczaj w ten  sposób, 
że długie, odcięte od Roztocza garby zamienią się powoli na półwyspy 
i w tem stadyum  właśnie znajdują się teraz W ysoki Zamek, Czar- 
towska skała, a potem przejdą w wyspy, chomce i zniszczeją tak, 
jak  wiele ich poprzedniczek. Tą drogą rozszerza się Nadbuże a cofa 
się Roztocze.

Uwagi o morfogenezie.
Geneza form spotykanych w okolicach Lwowa jes t w każdym 

razie celem analizy. Lecz jak  analiza nie wyszła poza zakres prób, 
tak  samo syntetyczne wnioski nie mają pretensyi uchodzić za roz
strzygające.

Poziom kulm inacyjny a Roztocza je s t albo powierzchnią pier
wotną, może strukturalną, albo szczątkiem penepleny. Nie ważyłbym 
się wszelako stawiać tej rzeczy definitywnie na podstawie studyum  
tak  drobnego kawałka ziemi, jakim  są okolice Lwowa. Gorliwe stu- 
dya nad morfologią Podola, skierowane podobnie ja k  moje ku ana
lizie form, dadzą bez wątpienia upragnione wyjaśnienie. W iele da
nych pozwala oświadczyć się już  dzisiaj raczej za penepleną, być 
może nierównomiernie potem wyniesioną. Żałować trzeba, że na j
nowsza geograficzna praca o Podolu R u d n i c k i e g o  nie daje nam 
żadnej w owej kwestyi odpowiedzi.

Poziom wyżynowy Roztocza (b) i grzędowy Nadbuża (b') mają 
wiele cech wspólnych, jak  n. p. rozległość, wyraźne ślady erozyj
nego i denudacyjnego zniszczenia i duży stopień wyrównania. Zni
szczenie dotknęło na Roztoczu przeważnie trzeciorzęd, na Nadbużu 
zniszczenie trzeciorzędu było kompletne a dotarło nawet do kredy, 
którą grubo nad szarpało. Są to więc w całem tego słowa znaczeniu 
poziomy denudacyjne. Pochodzą one z nierównej w skutkach, bo 
większej na Nadbużu niż na Roztoczu, lecz zawsze energicznej fazy 
rzeźbienia, która doprowadziła nawet do pewnego zrównania. Trudno
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odrazu odnosić owe poziomy do penepleny, zwłaszcza gdy nie bie
rze się pod uwagę całego Podola i całego Nadbuża. W  każdym ra 
zie przyjąć trzeba pewną przerwę w ewolucyi cyklu normalnego, 
aby rzecz wytłumaczyć. Zresztą co do Nadbuża można hipotezę N o- 
w a k a  uważać za wysoce prawdopodobną.

Dwa ciekawe fakty  zasługują atoli na rozpatrzenie, a miano
wicie różnica wysokości poziomów b i b' i pokrycie obu dosyć gru
bym, jednolitym  płaszczem lessu. Różnica wysokości pochodzi za
pewne z tych samych przyczyn, które i dzisiaj działają. Nadbuże 
jes t w każdym razie młodsze od poziomu b, wszelako oba poziomy 
gotowe już  były, gdy zastała je  akumulacya eoliczna.

Poziomy dzisiejszych dolin na Roztoczu (c) i na Nadbużu (cf) 
powstały przez ponowne wcięcie w dawne poziomy wyrównania. 
Wcięcia dolinne Nadbuża odznaczają się znaczną szerokością, nawet 
większą niż to odpowiada sile odwadniających je  obecnie potoków. 
Dolina Pełtw i rozszerza się przecież miejscami do 4 km. Równoleż
nikowe doliny Roztocza należą do podobnego typu, odmiennego 
w każdym razie od wązkich wcięć podolskich. Inna charakterystyczna 
cecha niektórych dolin leży w ich zasypaniu i akumulacyjnem  wy
równaniu ich dna. To zjawisko je s t widoczne szczególnie dobrze 
w szerokich dolinach Nadbuża i Roztocza. Zasypane zostały doliny 
m ateryałem  miejscowym, tu  i ówdzie piaskami, gliną siną lub żółtą, 
wreszcie pokryły się torfowiskami, zwłaszcza na nieprzepuszczalnem 
podłożu kredowem. W  tem leży właśnie predyspozycya powstania 
bagien, błot, na których w dolinach Nadbuża nie zbywa. Dopiero w te 
akum ulacyjne dna dolin wcięły się potoki, tak  że owe dna są pierw- 
szemi i najmłodszemi ich terasami. W ażną je s t rzeczą, iż U h l i g ,  
Ł o m n i c k i  M., S z a f e r  i N o w a k  dopatrywali się w owych utwo
rach m ateryału fluwioglacyalnego. Historya Nadbuża w ykazuje za
tem  pewien zastój we w rzynaniu się rzek, fazę akumulacyi i po
nowną fazę erozyi, która trw a do dzisiaj.

W yjaśnienie zasadniczych rysów w rzeźbie okolic Lwowa pro
wadzi nas do takich przypuszczeń.

Zgodzić się musimy przedewszystkiem na to, że po penepleni- 
zacyjnem  zrównaniu, zaznaczonem w poziomie a, nastąpiło wynie
sienie, które spowodowało silniejsze wcięcie w ten  poziom. Wcięcie 
porobiło wydatne, chociaż nierównomierne postępy i zmierzało na
wet do wyrównania terenu w poziomach b Roztocza i b' Nadbuża, 
co świadczy niewątpliwie o pewnym, p ó ź n i e j s z y m  zaniku ruchów 
epejrogenetycznych.

Rozprawy i W iadom ości z M uzeum  im . D zied u szy ck ic li. T . II. 12
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W tem nowe drgnięcie skorupy ziemskiej równoczesne, być 
może, z powstaniem flexury puławsko-łuckiej, jak  chce N o w a k ,  
i z obniżeniem poziomu erozyjnego, sprowadziło świeżą fazę erozyi, 
której zawdzięczamy zainscenizowanie nowego cyklu normalnego. 
W cinające się rzeki niszczyć właśnie zaczęły wyrównany poziom 
grzędowy i doprowadziły swe doliny do stadyum  zbliżonego do doj
rzałości, gdy w tem wyłoniły się nieprzewidziane komplikacye o cha
rakterze ogólnym i lokalnym.

Komplikacye te sprowadziło zlodowacenie. Częściowe zamarcie 
lub powikłanie sieci rzecznej na Roztoczu i na Nadbużu musiało 
być koniecznem następstw em  pokrycia tych krain przez czaszę lo
dową. Którędy wody odpływały, jakie były ich kierunki i jaka  ich 
siła, o tem nie wiele wiemy. Przypuszczam y wszelako z dosyć znacz- 
nem prawdopodobieństwem, że wody z Roztocza odpływały do Dnie
stru, z Nadbuża do Styru, Horynia a może jeszcze dalej na wschód.

Możliwą je s t rzeczą, że już  w okresie zbliżania się lodowca 
z północy rzeki były zmuszone zasypywać dna swych dolin, a do
konały tej pracy ostatecznie już  wspólnie z wodami fluwioglacyal- 
nemi. Brak odpływu, niezdecydowany bieg i m ały spadek wód tłu 
maczą nam w sposób wystarczający wypełnienie dolin Nadbuża ma- 
teryałem  akum ulacyjnym  i wytworzenie wyrównanych den.

Dzisiejsze wcięcia rzek w owe dna są zjawiskami zupełnie świe
żej daty. "Wyrównanie den zaszło aż do krawędzi Roztocza i do pół
nocnej krawędzi Podola. Tymczasem wcięcie w dna postąpiło jeszcze 
dalej, bo wsteczna erozya dotarła aż na wyżynę. Tu zjawisk mło
docianych form bez liku, tak  że budzić naw et mogą przypuszczenia
0 całkiem niedawnych lub dzisiejszych drgnięciach skorupy ziemskiej.

Skorośmy w przybliżeniu wyjaśnili genezę opisanych przedtem 
form, pozostaje jeszcze do rozstrzygnięcia kwestya najtrudniejsza
1 jak  dotychczas sporna, a mianowicie kwestya czasu, w którym  ostat
nie ruchy tektoniczne m iały miejsce. Ruchy wyniesieniowe Roztocza 
i  Podola j r r z y j m o w a l i  rozmaici badacze już  od eocenu włącznie. W e
dług jednych były to ruchy linijne, według drugich ruchy en bloc. 
Geologowie zgadzają się przedewszystkiem na ruchy zaraz po usu
nięciu się najmłodszego morza, geografowie przyjm ują prócz tam 
tych ruchów głównie ruchy plejstoceńskie, a mianowicie S m o l e ń 
s k i  staroplejstoceńskie, R u d n i c k i  środkowoplejstoceńskie. Ta je 
szcze między nimi zachodzi różnica, że S m o l e ń s k i  za T e i s s e y -  
r e m  przyjm uje ruch linijny grzbietu Gołogórsko-krzemienieckiego, 
R u d n i c k i  za T i e t z e m  i Ł o m n i c k i m  M. ruch blokowy.
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Ze zjawisk dostarczonych w tem studynm niektóre rzucić mogą 
nieco światła na wiek form opisanych. Przedewszystkiem zasypanie 
północnej części Nadbuża morenami i osadami fluwioglacyalnymi 
świadczy w sposób nie dający się zbić o tem, że tak  poziom grzę- 
dowy jak  i doliny w niem wyryte są pochodzenia przedlodowcowego. 
Przekonanie to, wypowiedziane przedtem przezemnie, a ostatnio 
z wielką siłą reprezentowane przez N o w a k a ,  znajduje w niniej- 
szem studyum  ja k  najzupełniejsze potwierdzenie. Nie może być ina
czej, jak  tylko, że lodowiec zastał Nadbuże już  gotowe. Nieznaczne 
zaś wcięcia w dna dolin zasypanych nie potrzebują zgoła hipotez 
jakichś poruszeń, bo, jak  widzieliśmy, dadzą się stosunkami lokal
nymi doskonale wytłumaczyć. Młode formy Roztocza i północnej 
krawędzi Podola są zupełnie zrozumiałe, a na Nadbużu prawie ich 
niema. Tem samem o odmłodzeniu rzeźby Nadbuża w okresie plej- 
stoceńskim, jak  tego chce R u d n i c k i ,  nie może być mowy.

Ale co więcej ! Bardzo poważnym argum entem  za starszą rzeźbą 
Nadbuża i Roztocza je s t pokrycie jednostajnym  płaszczem lessu po
ziomów b i b' w całej ich rozciągłości. Dowodzi ta  okoliczność nie
wątpliwie tego jednego, że zasadnicze rysy w rzeźbie okolic Lwowa 
a mianowicie grzbiet Roztocza i oba denudacyjne poziomy b i b '  
istniały już  przed lessem. Less zaś Nadbuża tworzyć się zaczął, jak  
twierdzi N o w a k ,  w czasie drugiej epoki lodowej. Gdybyśmy nawet 
zgodzili się na to, co tak i znawca dyluwium, jak  W a n s c h a f f e  
(44, 302 ; 45, 329), ustalił dla lessu północno-niemieckiego, tobyśmy 
w każdym  razie przyjąć musieli, iż less okolic naszych, o ile nie 
powstał w czasie drugiego okresu międzylodowcowego, to niew ątpli
wie przy końcu trzeciego okresu lodowego a nawet po nim.

Jakżeż więc akceptować przypuszczenie R u d n i c k i e g o ,  j a 
koby rzeźba Roztocza i Nadbuża była całkiem młoda, bo spowodo
wana dopiero przez wyniesienie w czasie drugiego zlodowacenia? 
W  takim  wypadku musielibyśmy się zgodzić na to, że Nadbuże 
i krawędź Roztocza powstały w tak  krótkim  przeciągu czasu, jakim  
był drugi interglacyał, w którym  zresztą, jak  wielu przypuszcza 
autorów, less się już  tw orzył na dobre. Specyalnie zaś u nas na po
łudniowym krańcu zlodowacenia było to ostatnie wogóle możliwe.

W ynika więc z tego, że ruchy blokowe, które doprowadziły do 
zniszczenia powierzchni pierwotnej albo penepleny Podola, były to 
ruchy w każdym razie starsze od plejstocenu. Po owych ruchach 
zdarzyć się mogły chyba tylko bardzo słabe i krótkotrw ałe pulzacye, 
które się jeszcze teraz odzywać mogą. Rzeźba Nadbuża i Roztocza 
jes t zatem  dosyć sta rą ; oznaki młodości dostrzegalne są tylko na 
krawędziach. One to właśnie niejednego uwieść mogą.

*
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Tą drogą uzyskane wyjaśnienie tłum aczy nam fakty, których 
dostarczyło studyum  niniejsze i potwierdza dawniej wypowiedziane 
wątpliwości (31) co do plejstoceńskiego pochodzenia rzeźby Roztocza 
i północnej krawędzi Podola. Tymczasem dwie najnowsze morfolo
giczne prace o Podolu, ujmujące syntetycznie kwestę wieku i roz
woju form zasadniczych (30, 37), nie w yjaśniają zgoła opisanych 
przezemnie faktów. Znowu więc zapytać się godzi, czy pospieszna 
synteza i wyłączna dedukcya, czy też pjowolna analiza i żmudna 
indukcya wiodą prościej i właściwiej do celu.

We Lwowie, dnia 22. czerwca 1915 r.
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O glinie nawianej Sokalszczyzny i Podola
napisał

JULIAN TOKARSKI
(z 1 ryciną w  tekście).

Sekcya „zachęty do badań fizyograficznych“ Towarzystwa im. Ko
pernika we Lwowie, poruczyła mi opracowanie petrograficzne skał po
w iatu sokalskiego. W ywiązując się w części z tego zadania podaję niżej 
wyniki mych badań, któremi objąłem najm łodszy utwór wymienio
nej okolicy, dyluwialny less, w ystępujący tam  w zwartym  płaszczu 
tuż pod pokrywą próchnicową. Cechy geologiczne tej skały, jak  
rozmieszczenie na Niżu, miąższość i t. p., podał dokładnie M. Łom
n ick i1), pozostało jeszcze ścisłe opracowanie chemiczno-petrograficzne 
z wielu względów ważne i ciekawe. Zwracał na to uwagę w roku 
1882 już  T ie tz e 2). Szło przedewszystkiem o określenie na tu ry  pe
trograficznej tej skały, jej pochodzenie i stosunek do otoczenia 
w kierunku poziomym i pionowym. W  toku badań, gdy pojawiły 
się pozatem niespodziewanie i kwestye ogólniejszej natury, zdaje mi 
się, dość ważne, by już  możność zwrócenia na nie uwagi okazała 
się sowitą nagrodą za podjęty trud  opracowania metodami ścisłej 
petrografii skały tak  niewdzięcznej, jaką  je s t „osadowy“ less, roz
szerzyłem studya i na less podolski.

Badaniom poddałem less niżowy z U h r y n o w a ,  N u ś m i c ,  
O p u l s k a  i C h o r o b r o w a ,  zebrawszy liczne próbki z wydzielo
nych przez N o w a k a 3) na Niżu dwóch poziomów denudacyjnych, 
s o k a l s k i e g o  (wyższego) i k r y s t y n o p o l s k i e g o  (niższego) oraz 
podolski, ze L w o w a  (szkoła przemysłowa) i z B u c z a c z a ,  z po
ziomu najwyższego.

1) M. Ł o m n i c k i :  Atlas geolog. Galicyi, z. 10., cz. II. Kraków 1898.
2) Dr. E. Ti e t z e :  Die geognostisclien Verhältnisse d. Gegend v. Lemberg, 

Wiedeń 1882.
3) J a n  N o w a k :  Bauelemente u. Entwicklungsphasen d. B ug-Tieflandes»

Mitteil. d. geolog. Gesell. Wien III. IV. 1914.
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W yniki badań skał dwóch pierwszych miejscowości podałem 
ju ż  częściowo w Kosm osie1). Obecnie zestawiając całokształt stu
dyów nad lessem Sokalszczyzny muszę je  tu  mimowoli powtórzyć.

a) Badania mikroskopowe.

Pod względem fizycznym dają wszystkie próbki lessu obraz 
jednakowy. Jest to skała barwy blado-żółtej, krucha i sypka, nie 
warstwowana, pełna drobniutkich rurek, zwyczajnie bez resztek 
organicznych. W rzucona w wodę wciąga ją  chciwie i rozsypuje się 
w okamgnieniu. Utworów konkrecyowych posiada niewiele, ziarno 
nieduże, wahające się od 0-5—0-1 mm  w przekroju. Jedyną różnicą, 
lecz stałą i charakterystyczną dla poziomu sokalskiego i krystyno- 
polskiego, to różnica wielkości ziarna. Less poziomu sokalskiego 
(wyższego: Nuśmice, Opulsko) jes t tak  drobno-ziarnisty i jednostajny, 
iż do celów analitycznych prawie nie wym agał dalszego rozcierania, 
zaś skała poziomu krystynopolskiego (niższego : Uhrynów, Chorobrów) 
posiada ziarno grubsze, dające się dobrze wyczuć dotknięciem ręki. 
O b s e r w a c y e  d o k o n a n e  n a  l i c z n y c h  p r ó b k a c h  z e b r a 
n y c h  z i n n y c h  o k o l i c  n i ż o w y c h  p o t w i e r d z a j ą  t ę  r ó ż 
n i c ę  s k a ł  o b u  p o z i o m ó w ,  c z y n i ą c  z n i e j  do  p e w n e g o  
s t o p n i a  p r o b i e r z  d l a  o d r ó ż n i e n i a  p o z i o m ó w .

Pod mikroskopem, prócz wspomnianej różnicy, nie okazują lessy 
wszystkich na ogół poziomów innych. Tu w padają w oko przede
wszystkiem otoczone lub ostrokrawędziste ziarna kwarcu, pokryte 
brudno - ziemistą m asą, niereagującą wcale lub jedynie słabo na 
światło spolaryzowane. Masa ta  pokrywa ziarna piasku cieniutką 
powłoką — tu  i ówdzie zbija się w samodzielne kłaczki, utrudnia
jące badania optyczne innych składników skały. W  lesie podolskim 
jes t jej stosunkowo więcej niż w innych. Tę masę tworzą przede
wszystkiem węglany, dalej limonit i kaolin. W  celu dokładnego 
poznania wszystkich składników skały usunąłem częściowo masę 
ziemistą mocnym, gorącym kwasem solnym, a pozostałość rozdzie
liłem jodkiem  m etylenu o c. iv. około 3 g. W śród lżejszych składni
ków znalazłem :

a) otoczone lub ostrokrawędziste ziarna k w a r c u ,  często o licz
nych rysach na powierzchni, wzajemnie się krzyżujących, licznych 
wrostkach m ikrolitycznych, ujem nych kryształach i t. p. Kwarce 
te nosiły cechy składników skał wybuchowych, mocno zdynamome-

9 J. T o k a r s k i :  Less powiatu sokalskiego, „Kosmos“ Lwów, 1915,

(2 )
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tamorfizowanych, jak  o tem świadczą faliste znikanie św iatła oraz 
spękania kataklastyczne ;

b) nieliczne okruchy s k a l e n i  w postaci drobniutkich odłupek 
m i k r o k l i n u ,  o charakterystycznej budowie siatkowej, o r t o k l a z  
ze znanymi kierunkam i łupliwości oraz p e r  t y  t  o wyraźnych wrze
cionach albitowych. Istnienie odłamków ortoklazu i perty tu  skon
statowałem  dopiero po zupełnem usunięciu Avszystkich ziemistych 
składników skały kwasem siarkowym. Tą drogą bowiem usunąłem 
przedewszystkiem k ao lin , który nie rozpuściwszy się w kwasie 
solnym, utrudniał wyszukiwanie skaleni ;

c) k a o l i n  słabo reagujący na światło spolaryzowane, w ystę
pujący w grudkach zbitych i kłaczkach zresztą nielicznych;

d) bardzo nieliczne, zaokrąglone ziarna g l a u k o n i t u  o agre
gatowej budowie, brudno - zielonej barwie.

Składników gęstszych niż 3. znalazłem średnio w próbkach 
niżowych O’O5°/0, w podolskich znacznie mniej. Są nimi następujące 
minerały, uporządkowane w stosunku malejącym co do ilości wy
stępowania w skale :

o) g r a n a t  w ziarnach zaokrąglonych, barwy różowej lub 
bezbarwnych, izotropowych ;

b) r u t y  1 w słupkach o szczytach zaokrąglonych lub izome- 
trycznych z ia rnach , barwy żółtawo-brunatnej , przeźroczysty lub 
m ętny wskutek rozkładu aż do form czarnych, wysoko dwójłomny. 
W nosząc z zachowania się form czarnych, które w kwasie solnym 
jedynie z trudnością się rozpuszczają, należy je  uważać za że l a -  
z i a k  t y t a n o w y ,  powstały przy przeobrażeniu się osobników 
ru ty lu  w ty ta n it;

c) e p i  d o t  (pistacyt) mocno dwójłomny, żółty lub żółtawo- 
zielony, w ziarnach izometrycznych ;

d) c y r k o n  w formach krystalicznych, doskonale zachowanych;
ej h o r n b l e n d a  z i e l o n a ,  o mocnym pleochroizmie (ó-żółto-

zielone, c-niebiesko-zielone), optycznie ujemna, o mocnem załamaniu 
i dwójłomności ;

f) d y s t e n  o mocnem załamaniu, słabej dwójłomności, ujem ny 
optycznie, doskonale łupliwy (100), o płaszczyźnie osi optycznych 
prawie prostopadłej do tejże ściany, biegnącej ukośnie do kraw ę
dzi M : T pod kątem  350 ;

g) t u r m ą  l i n  mocno pleochroiczny (b lado-brunatny-czarny), 
w krótkich słupkach o szczytach zaokrąglonych;

h) b i o t y t  rzadki, w łuskach stosunkowo dużych, optycznie 
prawie jednoosiowy;
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ć ) p i r o k s e n  r o m b o w y  w postaci hyperstenu , nieliczny, 
barwy żółtawej lub bezbarwny, o słabej dwójłomności, mocnem zała
m aniu światła i charakterystycznej łupliwości pryzm atycznej, bez 
wrostków, o ujem nym  charakterze optycznym ;

j )  z o i z y t  o barwach polaryzacyjnych błękitnych, zatem  sła
bej dwójłomności, bezbarwny, silnie załam ujący światło;

k) dwa okruchy, należące prawdopodobnie do g l a u k o f a n u ,  
o barwie niebieskiej, charakterystycznym  pleochroizmie (niebiesko- 
fiołkowym).

W śród tych składników uderza brak pewnych minerałów, np. 
p i r o k s e n ó w  j e d n o s k o ś n y c h ,  zwłaszcza g r u p y  a l k a l i 
c z n e j ,  na co już  w pierwszej pracy zwróciłem uwagę.

F ak t ten  stanie się znamiennym , gdy rozpatrzym y się w sto
sunkach genetycznych lessu niżowego.

B/ichthofenowska teorya pochodzenia tej skały drogą eoliczną 
dziś nie ulega już  wątpliwości. W edług niej less powstaje w swoi
sty sposób. W iatry  chw ytają przyszłe jego składniki, a produkty 
rozluźnienia i zwietrzenia skał w prapoczątkach ogniowych, i roz
noszą je  w dalekie strony, gdzie roślinność stepowa osadza je  
w m iejscu, nie warstw ując i niezmieniając ich składu chemicznego. 
Dopiero późniejsze czynniki rozpoczynają ich przebudowę. Woda 
z jednej strony sortuje luźne składniki mechanicznie, z drugiej, 
drogą chemiczną, pozbawia je  węglanów, alkaliów, utlenia żelazo 
dwuwartościowe, zmieniając pierwotny less na rozmaitego rodzaju 
gliny. Mimo tych zmian pierwotne pochodzenie tej skały nie zo
staje zatarte. Okruchy rzadkich minerałów, przeważnie odpornych 
na działanie czynników diagenetycznych, pozostawiają charaktery
styczne jego ślady. Z tym  faktem , zdaje mi się, należy bardziej 
się liczyć przy wyświetlaniu genezy lessu niż to dotąd czyniono1).

Jakkolwiek bowiem składników rzadkich lessu jes t niewiele 
(średnio przyjąłem  dla skał Sokalszczyzny 0-05 °/0, K u ź n i a r 2) podaje 
dla lessu zachodniego OT°/0), przyjąw szy jednak  przeciętną miąż
szość tej skały na Niżu 5 m, jej ciężar właściwy 2-6 g , zaś ciężkich 
minerałów średnio 3'5 g , otrzymamy na jeden k m 2 powierzchni przy
padającą imponującą liczbę 6*5 mil. kg  czyli około dwa miliony li
trów rzadkich minerałów. M ateryał ten  należy odnieść do jakiegoś 
pierwotnego podłoża. Less sokalski czerpał m ateryał m ineralny

1) Zwraca na to uwagę W. J. K r i s z t a f o w i c z  w pracy p. t.: G-idro- 
geologiczeskoje opisanie territoria Lublina.... Zapiski Nowoaleksand. Instit. XV, 
3. Warszawa 1902.

2) K u ź n i a r :  Löss w Beskidzie.... „Kosmos“ 35, 1912, str. 671.
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z różnych źródeł. Dostarczały go miejscowe pokłady trzeciorzędu, 
kreda, skały wybuchowe, które wieńcem otaczają terytoryum  ziem 
polskich, wreszcie szeroko rozrzucone po Niżu krystaliczne głazy 
błędne. Najważniejsze okazują się tu  m ateryały krystaliczne, które 
dostarczyły naszej glinie nawianej wymienionych wyżej rzadkich 
składników, wiążąc w ten  sposób ściślej genezę lessu z własnem 
rozmieszczeniem. Rola rzadkich minerałów w tej skale wypływa 
stąd jasno. Stw arzają ścisłą petrograficzną podstawę do wysnuwa
nia wniosków, dotyczących pochodzenia lessu. Terytorya skał kry
stalicznych, otaczających ziemie polskie, należą do trzech odrębnych 
prowincyi. Północne i zachodnie tworzą przew ażający typ  a tlan ty 
cki, południowe pacyficzny w pojęciu B e c k  e g  o, p ły ta wołyńska 
zajm uje pod tym  względem osobne stanowisko. Trzy te prowincye 
krystaliczne, różniące się wybitnie składem chemicznym i mineral
nym, mogły dostarczyć m ateryału tworzącemu się lessowi. W  ana
lizie mikroskopowej tej skały musiał zatem uwydatnić się w ogól
nym charakterze składników ściślejszy związek z otaczającemi pro- 
wincyami krystalicznem i, przyczem decydowała tu  nie tylko obecność 
lecz i brak pewnych znamiennych minerałów. D l a t e g o  u w a ż a m  
b r a k  w l e s s i e  s o k a l s k i m  s k ł a d n i k ó w  a l k a l i c z n y c h  
g r u p y  p i r o k s e n o w e j  i i n n y c h ,  z n a m i e n n y c h  d l a  p r o 
w i n c y i  a t l a n t y c k i  ej, z a  d o w ó d  n i e  i s t n i e n i a  z w i ą z k u  
t e j  s k a ł y  z o t o c z e n i e m  p ó ł n o c  n e m  i z a c h o d n i e  m. 
P r z e c i w n i e ,  b l i ż s z a  a n a l i z a  r z a d k i c h  i g ł ó w n y c h  
s k ł a d n i k ó w  l e s s o w y c h  s t w i e r d z a  ś c i s ł y  z w i ą z e k  t e j  
s k a ł y  z o t o c z e n i e m  p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e m  i w s c h ó d -  
n i e m,  t. j. z p ł y t ą  f i n l a n d z k ą  i w o ł y ń s k ą .  Podkreślam 
następujące wspólne cechy składników lessu i skał krystalicznych 
wołyńskich (granitowych), stwierdzone mikroskopowo :

1. Obecność kwarcu kataklastycznego. 2. Obecność ortoklazu, 
mi kroki i nu i pertytu. 3. Ubóstwo skaleni wapienno - sodowych.
4. Ubóstwo biotytu. 5. Obfitość związków tytanowych. 6. Brak -zu
pełny składników mineralnych skał atlantyckich. Przeglądając 
główne i rzadkie m inerały składowe naszych lessów, znajduje się 
ich charakter w zupełnej zgodzie z opisem składników skał wołyń
skich, podanym przez M o r o z e w i c z a  1) i innych.

Czynnikiem, który formował less, był wiatr. Z w i ą z e k  t e j  
s k a ł y  S o k a l s z c z y z n y  z p ł y t ą  w o ł y ń s k ą ,  n a l e ż y  z a t e m

b J. M o r o z e w i o z : Opis mikrosk. petrogr. niektórych skał wołyńskich.... 
Pamiętnik fizyogr. IX. Warszawa 1889.
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u w a ż a ć  j a k o  s k u t e k  p a n u j ą c e g o  w d y l u w i u m  w i a t r u  
p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e g o .  P o t w i e r d z a ł o b y  t o  h y p o t e z ę  
T u t k o w s k i e g o 1), w m y ś l  k t ó r e j  l e s s  e u r o p e j s k i  p o w 
s t a ł  w k o ń c o w e j  f a z i e  d y l u w i a l n e j ,  p o d c z a s  o s t a t e c z 
n e g o  c o f a n i a  s i ę  l o d o w c a ,  p o d  w p ł y w e m  w i a t r ó w  f e 
n o w y c h  p ó ł n o c n y c h ,  z b a c z a j ą c y c h  k u  z a c h o d o w i .  To 
spostrzeżenie potwierdzają i niżej podane badania chemiczne.

b) Badania chemiczne.
W  badaniach chemicznych szło o odpowiedź na dwa pytania :

1. Jak i je s t ilościowy skład mineralny lessów. 2. Jak  wypadnie 
porównawczy obraz analiz ryczałtowych wszystkich dotąd badanych 
skał tego rodzaju w Polsce.

Odpowiedź na pytanie pierwsze napotkała na pewne trudności 
metodyczne. W  obrazach mikroskopowych spotkaliśmy trzy  rodzaje 
składników w lessie : 1. rzadkie minerały, 2. ziarna kwarcu i 3. zie
miste części złożone z węglanu wapnia i magnezyi, połączeń żelaza 
oraz p r o d u k t ó w  z w i e t r z e n i a  k r z e m i a n ó w .  Ostatnie, a było 
ich stosunkowo wiele, pod mikroskopem nie mogły być bliżej roz
poznane z powodu niezdecydowanego charakteru optyczno - k rysta
lograficznego. Bliższe ich oznaczenie jednakże było z wielu wzglę
dów ważne i ciekawe. W  glinach winny to być przedewszystkiem 
produkty zwietrzenia k a o l i n o w e  i s u b s t a n c y e  i l a s t e  j a k o  
k o l o i d a l n e  s k ł a d n i k i .  W  dostępnej mi literaturze nie znala
złem jednakże ścisłej metody, któraby pozwalała ilościowo wyod
rębnić te dwa składniki w skałach, gdzie one w ystępują razem obok 
siebie. Najbardziej odpowiednia okazała się tu  jeszcze metoda van 
B e m m e l e n a  zmodyfikowana przez S t  re m  m e ’g o  i A a r  n i  a 2), 
polegająca na osobnem traktow aniu wyciągu w kwasie solnym 
i kwasie siarkowym , a pozwalająca w przybliżeniu obliczyć zaw ar
tość koalinowej substancyi w skale.

Stosując tę metodę, poddałem skałę niżową z Chorobrowa i po
dolską ze Lwowa, jako najbardziej różne pod względem zawartości 
części ziemistych, w próbkach około 5 g najpierw  działaniu 2/t kwasu 
solnego przez dwie godziny na łaźni.

’) T u t k o w s k i  P a u l :  D. postglaziale Klima in Europa.... Comp. Rend. 
XI. Congrès géol. inter. 1910, str. 359.

2) H. S t r e m m e  u. B. A a r n i o :  Die Bestimmung d. Gehaltes anorgani
scher Kolloide in zersetzten Gesteinen..,. Zeitsch. f. praktische Geologie XIX, 
10, 1911, str. 333.
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Po przesączeniu i dokładnem przemyciu osadu , traktowałem  
części nierozpuszczone kwasem siarkowym w stężeniu 1 :5 również 
na łaźni aż do pojawienia się gęstych, par kwasu. Trawienie to kwa
sem siarkowym powtarzałem  kilka razy. Niezależnie od tego roz
puszczałem krzemionkę, wydzieloną z rozkładu obu kwasami, wę
glanem sodowym w rozcieńczeniu 1 : 5. W yciągi kwasu solnego 
i siarkowego analizowałem następnie według zwykłych metod 
oznaczając najw ażniejsze składniki. Skałę z Chorobrowa traktow a
łem ponadto w osobnej próbce wyłącznie kwasem siarkowym. W  ten 
sposób otrzymałem następujące wyniki w °/o w a g ., do których do
łączam liczby otrzym ane w podobny sposób z rozbiorów gliny ni
żowej przez Z n a t o w i c z a 1) i lwowskiej przez T i e t z e g o 2):

Charabrów Hrubieszów LWÓW (szkoła prz.) Żółtańce
autor Znatowicz (podglebie) autor Tietze

roztwór HCl I I ,  S O Lk HCl Iły  S O k HCl II.1 S O , HCl
S i 0-2 0-15 3) — 0-42 0-41 5-18 4-55
T iO 2 ślad 0-35 —■ — 0-12 0-56
A l% 0 3 1-42 1-52 2-95 3-84 2-80 3 -ll[ 2-70
Fe-, 0 , 1-36 0-74 1-82 1-61 1-79 0*66 j
MgO 1-05 — 1-12 0-59 — — 0-73
CaO 6-45 — 3-91 2-41 0-41 — 6-57
K ,0 0-08 — 0-21 0-20 0-26 —
Na % 0 0-34 — 0-22 0-29 0-12 —

Suma 10-85 2-61 10-68 8-88

Pozostałości, nierozpuszczone w obu próbkach w kwasie solnym 
i siarkowym, okazały się pod mikroskopem wolne od wszelkich skła
dników kłaczkowatych i ziem istych, a składały się w przew ażają
cej części z okruchów kwarcu, niedużej ilości ortoklazu, m ikroklinu 
i pertytu. Z rzadkich minerałów skała straciła w kwasie siarkowym 
wszystkie połączenia tytanowe, które w kwasie solnym prawie się 
nierozpuszczały. Z powyższych liczb oraz z analiz ryczałtowych, po
danych dla tych miejscowości niżej, można wysnuć następujące 
wnioski.

Less chorobrowski i lwowski składają się z okruchów kry
stalicznych i ziemistych (częściowo koloidalnych).

Pierwsze tworzą w przeważnej części kwarzec, ortoklaz, mikro- 
k lin , p e rty t, wreszcie nieliczne rzadkie minerały, drugie składają

*) E. Z n a t o w i c z :  Rozbiory ziemi ornej. Pamiętnik fizyograficzny I. 
XII, 1892.

2) T i e t z e :  1. c. str. 106.
3) Roztworu w kwasie solnym nie traktowano NaC03.

(V
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się natom iast z węglanów m etali dw uw artościow ych, produktów 
wietrzenia kaolinowych, rozpuszczalnych jedynie w kwasie siarko
wym oraz nieokreślonych bliżej „krzemianów zw ietrzenia“, rozpu
szczalnych w kwasie solnym.

Ścisłe obliczenia stechiometryczne ilościowe krzemianowych 
produktów ziemistych na podstawie otrzym anych °/o wagowych, 
przeliczonych na °/o molekularne, napotykają tu  na trudności wy
nikłe z niedomagań metodycznych. Nie może bowiem za podstawę 
obliczeń cząsteczek kaolinowych ściśle służyć A l2 0 3, rozpuszczone 
w H 2 SO 4, gdyż ten  składnik kaolinu rozpuścił się uprzednio już  
nieco i w HCl, natom iast w H 2 >S,0 4 rozpuściły się nieznacznie 
i oporne krzem iany skaleniowe, będące w stanie daleko posuniętego 
rozdrobnienia. W  lessie lwowskim znajdujem y stosunek A l2 0 3, roz
puszczonego w ń72 N 04, do S i0 2 w stosunkach m olekularnych równjr 
0 4  zamiast teoretycznego 05 . Nadmiar S i0 2 pochodzi z częściowego 
rozpuszczenia się w Na2 C 03 rozdrobnionych okruchów kwarcu.

Za podstawę obliczeń cząsteczek kaolinowych mogła służyć 
woda chemicznie w skale związana 1). W  skale chorobrowskiej 
znajdujem y jej 72 części m olekularnych, tymczasem do nasycenia 
kaolinu i limonitu wym agana jes t fli ilość 47 części. Nadmiar kryje 
się w „krzemianach zw ietrzenia“ niekaolinow ych, których skład 
stechiometryczny nie może być bliżej określony.

Ograniczam się dlatego jedynie do obliczeń przybliżonych. 
Glinkę rozpuszczalną w H 2 SO k wiążę w kaolin z odpowiednią ilo
ścią S i0 2 i wody, zaś K 20  i Na20  nierozpuszczone w HCl łączę 
z resztą glinki (nierozpuszczalną w kwasach) w skalenie zauwa
żone mikroskopowo. W  lessie chorobrowskim stosunek alkaliów do 
takiej glinki wynosi około 1, w lessie lwowskim L4. Skład mine
ralny lessu lwowskiego i chorobrowskiego w ten sposób obliczony 
przedstawi się następująco w °/0 molekuł.:

K w a r c u ..........................
Lwów

77
Chorobrów

78
K a o l i n u .......................... 3 1
S k a l e n i .......................... . 5 4
W ęglanów . . . . 2 15
Tlenków rozp. w HCl . . 13 2 2)

*) E. A. W ü l f i n g :  Untersuchung d. bunten Mergels d. Keuperforma
tion... Jahreshefte, d. Verein, f. vaterl. Naturkunde in W ürttenberg, S tutt
gart 1899.

*) bez SiO-2 rozp. w HCl.
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Uderza w lessie mały procent kaolinu zwłaszcza w skale cłio- 
robrowskiej. F ak t ten jes t znamiennym dla skały, którą zwią gliną 
i która w podręcznikach głównie ma się składać z kaolinu.

Różnica między składem m ineralnym obu lessów, jakkolwiek 
nieznaczna, okazuje się jednakże charakterystyczną. Lwowski za
wiera o 2°/0 więcej kaolinu oraz znacznie więcej składników zie
mistych, rozpuszczalnych w H Cl, natom iast grubo mniej węglanów. 
Przyczyna tych różnic może być dw ojaka; 1° less chorobrowski 
jes t m ł o d s z y ,  zatem mniej „wyjałowiony“ w węglanach a zwie
trza ły  w krzemianach, lub 2° less lwowski, jako bardziej połu
dniowy, zawiera więcej składników ziemistych, pylastych, mniej 
minerałów ciężkich. Krawędź podolska mogła być granicą łamiącą 
siłę wiatrów północno-w schodnich; bardziej na południe od niej 
dostaw ały się z północnych składników przeważnie najdrobniejsze 
m ateryały. Obie przyczyny nie wykluczając się nawzajem  działają 
zgodnie w tym  samym kierunku. Rzecz tę winny potwierdzić 
dalsze badania.

Szukając odpowiedzi na pytanie drugie, wykonałem 6 analiz 
ryczałtowych lessu z Niżu i Podola, których wyniki zestawiam 
wraz z liczbami, otrzymanemi przez K u źn ia rax) w studyum  nad 
glinami w Galicyi zachodniej, w niżej podanej tabelce. Obejmuje 
ona ; 1 . analizy ryczałtowe w °/o wagowych, 2. stosunki cząsteczkowe 
pomnożone przez 1000, 3. °/0 molekularne.

R zu t oka na liczby, zestawione w tej tabelce, poucza nas o sze
regu faktów.

Okazuje się przedewszystkiem ścisłe pokrewieństwo lessów So- 
kalszczyzny, Podola i Beskidu zachodniej Galicyi. Największe 
różnice zachodzą w procentach m olekularnych krzemionki (max. 9°/0) 
i wapna (maximum 8°/0), najm niejsze w ilości cząsteczek alkalicznych 
i żelaznych, których stosunki w wszystkich skałach są prawie iden
tyczne. Pośrednie wahania okazują glinka (max. różnicy 6’6°/0) 
i m agnezya (max. 2 °/0). Prawie identyczne okazują się pod względem 
składu chemicznego lessy z Nuśmic, Opulska i Chorobrowa na Niżu? 
których próbki pochodzą z miejsc odległych o kilkanaście kilo
metrów. Less niżowy z Uhrynowa (poziomu krystynopolskiego) od
biega od reszty nieznacznie w zawartości glinki i wapna. Inne skały 
tegoż poziomu (less z Chorobrowa) nie w ykazują tych różnic w po
równaniu z poziomem wyższym (sokalskim). Istniejące różnice są 
zatem j edynie lokalne ; r ó ż n i c a  w p o z i o m a c h  n i e  w p ł y w a

b  1. c.

(9)
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Stosunki cząsteczkowe najważniejszych tlenków x 1000.
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SIO, 1347 1185 1133 1181 1279 1186 1276 1250 1271 1272

a i 2 o 3 42 66 73 71 87 73 54 76 70 87

Fe 2 0 ?j 14 14 12 1 1 18 30 32 21 33 21

MgO 41 46 44 34 10 32 15 9 43 20

CaO 75 114 136 135 16 76 51 64 23 21

K 20 17 23 28 22 29 28 28 21 21 23

Na20 12 17 14 15 18 15 20 23 16 17

% mol. najw ażniejszych tlenków (w liczbach okrągłych)

S i0 2 87 81 79 80-2 88 82-2 86-5 85-5 86-1 87

A  l2 0 3 2-4 4-5 5 5 6 5-1 3-6 5 4-7 6

FOl 03 0-8 1 1 1 1 2-1 2 1-4 2-2 1-4

MgO 3 3 3 2-3 1 2-2 1 1 2-9 1 4

CaO 5 8 9 9 1 5-3 3-5 4 1-6 1-4

K 20 1 1*5 2 1-5 2 2 2 1-5 1-4 1-6

Na20 0-8 1 1 1 1 1-1 1-4 1-6 1-1 1-2

n a  r ó ż n e  u k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  s t o s u n k ó w  c h e m i c z n y c h  
w l e s s a c h  S o k a l s z c z y z n y .  Less podolski (Lwów, Buczacz) od
znacza się nieznaczną różnicą w większej zawartości g l i n k i ,  a l k a 
l i ó w  i ż e l a z a ,  mniejszej m a g n e z y i  i w a p n a .  Pod tym  wzglę
dem zbliża się skała tego poziomu do glin zachodnich (Witkowice, 
Dobczyce). Różnica ta  odbiła się i na składzie m ineralnym  lessu

Rozprawy i W iadom ośoi z M uzeum  im . D zied u szy ck ic li. T . II. 12
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najwyższego (podolskiego), 0 czem była mowa wyżej. Porównanie 
pod względem chemicznym naszych lessów z podobnymi skałami 
krajów przyległych stwierdza ich samodzielne stanowisko, na co 
zwrócił jnż  uwagę i Kuźniar. Odbiegają one mianowicie od lessów 
niem ieckich1) mniejszą na ogół zawartością wapna, glinki i magne- 
zyi, większą krzemionki. Nieznaczne różnice w składzie próbek, ze
branych z odległych okolic, pozwalają mówić o typie „polskim“ tej 
skały, którego budowa, obliczona na zasadzie rachunku średniego, 
przedstaw iałaby się następująco w stosunkach molekularnych w po
równaniu z średnią lessów niemieckich:

Less polski Less n iem iecki2\
Si 0.2 83*5 70
A l, 0 3 4-6 6
Fe, O, 1*4 2
MgO 2-1 3*5
CaO 5-6 16
K ,0 1-6 1-5
Na2 0 1-2 1

Oczywista rachunek ten je s t przybliżonym. Nie znamy bowiem 
stosunków ilościowych danych gatunków lessów, które były pod
stawą obliczeń średnich. Gliny Kopania, jako nie „typow e“ lessy — 
a skały mocno wyjałowione, wykluczyłem z obliczeń średnich.

Dla uwydatnienia tych różnic oraz wzajemnego stosunku les
sów Sokalszczyzny, Podola, zachodnio-galicyjskich i niemieckich 
jakoteż dla określenia ich chemicznego stanowiska wobec skał wy
buchowych, z których czerpały m ateryał, uważam za najodpowied
niejsze użycie metody, stosowanej w podobnych wypadkach przez 
B e c k  e g  o 3). W yniki wagowej analizy lessów przeliczam na pro
centy atomowe najw ażniejszych metali i Si, te zaś łączę w grupy 
U=Al-\-Fe-\-Mg, L  =  Ca +  K -pNa i Si a w ten  sposób otrzym ane liczby 
umieszczam w projekcyi tró jkąta  równoramiennego. Stosunek wza
jem ny tych grup je s t dla skał osadowych charakterystyczny. W skale 
bowiem wybuchowej, tworzącej substrat dla osadowych, w szeregu 
przemian diagenetycznych rozluźnia się ilościowy chemiczny zwią
zek pierwiastków wchodzących w skład jej minerałów w ten spo
sób, iż grupy Si oraz U tworzą w rezultacie związki nierozpuszczalne,

1) Porównaj zbiór analiz lessów, podany przez G. Lincka w pracy: Ueber 
Chemismus der tonigen Sedimente, Geologische Rundschau, t. IV. 5—6. 1913.

2) °/o m°h niemieckiego lessu obliczyłem ze zbioru Lincka (15 analiz).
3) Denkschriften d. Akad. d. Wissenschaften, Wiedeń, 75, str. 194, 1913.
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grupa zaś L  rozpuszczalne. W  projekcyi na zasadzie tych grup spo
rządzonej uw ydatnia się dobrze w danym wypadku stan równowagi 
w chemizmie skały. Dla naszych lessów przypadają w tej interpre- 
tacyi następujące liczby w °/0 atomowych siedmiu petrograficznych 
elementów :

Si A l Fe Mg Ca K Na U L U : L
Uhrynów . . 82 5 2 3 4 2 2 10 8 1*2
Nuśmice . . 75 8 2 3 7 3 2 13 12 1-1
Opulsko . . 72 9 2 3 8 4 2 14 14 1
Chorobrów . 74 9 2 2 8 3 2 13 13 1
Lwów . . . 79 1 1 2 1 1 4 2 14 7 2
Buczacz . . 74 9 4 2 5 4 2 15 1 1 1-3
W itkowice . 79 6 4 1 3 4 3 1 1 10 1-1
Dobczyce . . 78 9 2 1 4 3 3 12 10 1-2
Kopań A .. . 80 8 3 3 1 3 2 14 6 2-3

„ B.. . 80 1 1 2 1 1 3 2 14 6 2-3

Less średni 
Polski . . . 77 8 3 2 5 3 2 13 10 1-3
Niemiecki. . 63 1 1 4 3 14 3 2 18 19 1

G ranity  :
W ołyński . . 71 14 2 1 1 6 5 17. 12
T atr . . . . 64 18 2 1 3 3 9 21 15

W załączonej projekcyi (trójkąt Si, U, L) lessy ugrupowały się 
w sposób charakterystyczny. Utworzyły wąski pasek wznoszący się 
prawie wzdłuż linii Si (przekątni), przyczem lessy polskie zajęły jego 
część dolną, bardziej zbliżoną do punktu  Si, skały zaś niemieckie 
część górną. R ó ż n i c a  m i ę d z y  ś r e d n i m i  l e s s a m i  p o l s k i m i  
a n i e m i e c k i m i  j e s t  z d e c y d o w a n ą .  Powoduje ją  w grupie 
U g l in , w grupie L  wapń oraz odmienna równowaga osiągnięta 
w stosunku U : L. Uzasadnionem je s t przeto wyodrębnienie osob
nego typu lessu polskiego. Równowagę w stosunku grup U : L =  1 
osiągają zresztą wszystkie „typowe“ lessy, jak  nas o tem pouczają 
wyżej przytoczone liczby dla Z7 i L. U w a ż a m  j ą  za  c h a r a k t e 
r y s t y c z n ą  d l a  s k a ł y ,  k t ó r ą  c h c e m y  u w a ż a ć  z a  t y 
p o w y  l es s .  Zaburzenie tej równowagi powoduje wyjałowienie 
lessu przez wody szczelinowe, które rozpuszczając i unosząc prze
dewszystkiem węglany, przyczyniają się w ten  sposób do obniżenia 
wartości Ca w grupie L . Taka skała (wyjałowiona) zbacza w pro-

*
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jekcyi od linii Si w kierunku osi U, stając się gliną. Przykładem  
tego wśród naszych lessów są gliny Lwowa i K opan ia , które mu
siały być wskutek tego wyłączone z obliczeń wielkości przeciętnych 
dla „typów “ lessu.

Rozmieszczenie punktów projekcyi, uzyskanych dla badanych 
lessów polskich, stwierdza ich ścisłe pokrewieństwo. W szystkie od
biegają nieznacznie od „ typu“. Szereg ich rozpoczyna less uhry- 
nowak i , środek tworzą skały krakowskie, koniec skała z Opulska. 
Gliny Lwowa i Kopani zbaczają znacznie w kierunku U.

I. U hrynów , 2. N uśm ice, B. O pulsko, 4. O horobrów , 5. L w ów , 6. Buczacz, 7. W it
kow i ce, 8. Dobczyce, 9., 10. K opań  A  i B, p ś redn i less polski, n ś red n i less n ie 
m iecki, W  g ra n i t  w o łyńsk i (przeciętny), T  g ra n i t  ta trz a ń s k i (K osista), -----  lin ia
g ran iczn a . W yżej n iej p u n k ty  p ro jekcyjne sk a ł w ybuchow ych  — niżej skały  
osadow e ilaste . (R ycina  p rzed s taw ia  część tró jk ą ta  pro jekcyjnego  prof. Beckego).

Ciekawym je s t stosunek tych skał osadowych do skał wybu
chowych, umieszczonych w projekcyi przez B e c k e g o  (wyżej linii 
granicznej). Polskie lessy trzym ają się granicy wryznaczonej przez 
tego badacza dla skał osadowych (poniżej linii granicznej), jedy 
nie skała z Opulska i Nuśmic zbliża się nieco do Alaskitu, przekra
czając tę  granicę. Lessy niemieckie natom iast sięgają wszystkie 
wyżej tej granicy, zbaczając ku osi L. Ich średni typ  zbliża się
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bardzo do punktu  wyznaczonego dla ortoklazu o liczbach Si =  60, 
U=  20, L = 20. Jałow ienie lessów polskich powoduje wskutek tego 
opadanie ich punktów w obręb głębszy projekcyi skał osadowych, 
zaś diageneza skał niemieckich przesuwa je  w pola skał typowo 
w ybuchow ych, pacyficznych.

Skąd wreszcie różnica między skałami polskiemi a niemiec- 
kiemi ?

Odpowiedź może wypaść rozmaicie. Decydować o tem mogła 
nasamprzód różnica w pierwotnym materyale, z którego lessy czer
pały swe składniki. W skazyw ałaby na to różnica w grupie U. Róż
nica w grupie L mogłaby być pozatem tłumaczoną młodszym wie
kiem skał niem ieckich, które zachowały wskutek tego jeszcze wy
soką zawartość wapna, ulegając krótszy czas czynnikom jałowiącym. 
Mogła na tę  różnicę wpłynąć i różnica w klim atach obu obszarów. 
Jeżeli atoli klim at wilgotny (morski) zgodnie z opinią geografów 
postępował od zachodu, wcześniej dostarczył lessowi niemieckiemu 
czynników jałowiących. Różnica w grupie L  winna zatem  wypaść 
przeciwnie na korzyść lessu polskiego. Zdaje się dlatego, iż pierwsza 
przyczyna odegrała tu  rolę decydującą.

Pozostaje jeszcze jeden fak t w^ażny do zaznaczenia. Jest nim 
chemiczny związek lessów polskich z grupą skał granitowych wo
łyńskich.

W  projekcyi umieściłem dla porównania punkty, uzyskane 
z obliczeń sposobem wyżej podanym, dla średniej z 7 granitów  wo
łyńskich, badanych przez M o r o z e w i c z a 1), oraz dla gran itu  trzonu 
głównego Tatr (Kosista), analizowanego przez P a w l i c ę  2). Porówny- 
wając rozmieszczenie punktów lessu średniego polskiego i wołyńskich 
granitów  nie można oprzeć się wrażeniu o ich genetycznym  związku. 
W rażenie to w ystąpi tem silniej, jeżeli z obliczeń lessów polskich wyłą
czymy z grupy L  nadm iar Ca jako pochodzenia obcego (organicznego). 
W  tym  w ypadku lessy polskie znalazłyby się bardzo blisko skał 
wołyńskich, z których przy powstawaniu czerpały m ateryał. G ranit 
Tatr odbiega znacznie położeniem od obu wymienionych skał.

Ten związek naszych lessów z p ły tą krystaliczną wołyńską 
zarówno ja k  i ich równowaga chemiczna na znacznych obszarach 
pozwala ponadto czynnik formujący te skały, w iatr, uznać w zna
czeniu geologicznem równoważnym z innym i, np. w odą, od której 
różni się on swoją działalnością. W oda posiada wybitną zdolność

9 J .  M o r  o z e w  i c z : 1. c.
2) W . P a w l i c a :  P ó łnocna  w yspa k ry s ta lic zn a  w T a tra ch , K raków , 1915, 

ana liza  V III,
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sortowania m ateryału klastycznego — w iatr przeciwnie, jak  w yka
zały analizy i pozór zewnętrzny lessu , odznacza się znakomitą 
zdolnością mieszania okruchów skalnych. W  odniesieniu do ziem 
polskich zaznaczył się wskutek tego fak t ciekawy zakonserwowania 
w lessach ogólnego chemizmu petrograficznego p ły ty  wołyńskiej.

W yniki powyższej pracy dadzą się streścić w sposób nastę- 
pujący:

1. W yodrębnione rzadkie m inerały oraz charakter głównych 
składników najmłodszego z utworów petrograficznych Sokalszczyzny 
i Podola, dyluwialnego lessu , pozwalają wiązać genezę tej skały 
z p ły tą wołyńską.

2. Lessy powiatu sokalskiego oraz podolskie są pod względem 
chemicznym ściśle spokrewnione z sobą i z podobnemi skałami Bes
kidu Galicyi zachodniej.

3. Istnieje typ  lessu polskiego, różny od lessów niemieckich; 
lessy niemieckie odbiegają od polskiego większą zawartością wapna, 
glinki i magnezyi.

4. Typowy less da się ściśle scharakteryzować chemicznie stosun
kiem grup pierwiastków L  =  Ca +  K-\- Na do U = A lJr F eJr Mg równym 
jedności — gliny (pochodne lessu) w ykazują stosunek ten mniejszy 
od jedności.

5. Niema różnic w składzie chemicznym i mineralogicznym 
w lessach poziomów sokalskiego i krystynopolskiego, wydzielonych 
przez N o w a k a .

6. Analiza wyodrębnionych składników lessu z Chorobrowa 
i Lwowa stwierdziła, iż glinka z jego składu chemicznego je s t zwią
zana w przeważającej części w postaci skaleni alkalicznych zaś je 
dynie nieznaczna jej część wchodzi w skład kaolinu.

7. Lessy sokalskie, zawierające dużo stosunkowo nierozłożonych 
skaleni i znaczny procent węglanów, muszą być skałami młodszemi 
od podolskich.

8. Krawędź podolska najprawdopodobniej tamowała siłę wia
trów P n—Wseh.

9. Istnieje ściślejszy związek w ogólnym składzie chemicznym 
lessów polskich z p łytą wołyńską.

Z  pracowni mineralogicznej Uniwersytetu we Lwowie 
listopad 1914 — lipiec 1915.
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Zestawienie wyników
dotychczasowych badań

w grupie p luskw iaków  różnoskrzydłych
znalezionych öo roku 1915 w Galicyi

napisał

Dr. ADAM KRASUCKI.

Wstęp.
Zoryentowawszy się nieco w dość obszernym rzędzie Rhyn- 

chota, postanowiłem zająć się bliżej pluskwiakami różnoskrzydłymi, 
a najpierw  i przedewszystkiem grupą Hcmiptera Cryptocerata i ro
dzinami Hebridae i Hydrometridac z grupy Hemiptera Gymnoce- 
rata. Że wybór padł na rodziny odlegle od siebie stojące w syste
mie, to powodem tego jes t to, iż pragnąłbym  uwzględnić nie tylko 
czystą system atykę tych owadów, lecz również i ich biologię, a ba
dania tego rodzaju znacznie są ułatwione, gdy się ma do czynienia 
z jednolitem  środowiskiem, w którem dane rodziny żyją.

W  tym  też celu zapoznałem się możliwie dokładnie z litera
tu rą  krajową, trak tu jącą o pluskwiakach, a z literaturą  obcokrajową 
o tyle, o ile mi ona była dostępną. Stw arzając sobie w ten sposób 
g run t znany, na którym  nadal pracę kontynuować można, zebrałem 
wyniki dotychczasowych poszukiwań w obrębie wyżej wymienio
nych rodzin. Celem też niniejszej pracy je s t podać możliwie do
kładny obraz rezultatów, które już  osiągnięte zostały, a zarazem 
braków, które należałoby uzupełnić.

W  pierwszym rozdziale tej pracy podaję spis literatu ry  krajo
wej, odnoszącej się do pluskwiaków ; w drugim spis znanych dotych
czas z Galicyi gatunków w grupie Hemiptera Cryptocerata i w ro 
dzinach Hebridae i Hydrometridae. Przy każdej formie zwracam 
uwagę na rozmieszczenie w Europie, A zyi, Afryce, a szczególnie
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w Galicyi, na szczegóły odnoszące się do biologii tych owadów i na 
kwestye, co do których brak obserwacyi i badań. Prócz tego, otrzy
mawszy od Prof. J. Łomnickiego zbiory nie uporządkowane, zająłem  
się ich oznaczeniem, oraz rewizyą głównego zbioru muzealnego, 
a wyniki również przy każdym  gatunku z osobna podaję.

Na koniec pracy załączam tabelkę dat połowów.
Na tem miejscu niech mi będzie wolno złożyć ja k  najserdecz

niejsze podziękowanie Zarządowi Muzeum za rady i wskazówki, 
oraz za gorliwą pomoc, której mi nie szczędził na każdym kroku.

Skrócenia użyte w pracy:

Lp. =  Laponia.
Sbr. =  Syberya.
Rs. =  Rosya.
Sk. =  Skandynawia.
Br. =  Brytania.
BI. =  Belgia.
HI. =  Holandya.
Fn. =  Finlandya.
Inf. =  Inflanty.
Nm. =  Niemcy.
Sw. =  Szwaj carya.
Fr. =  Francya.
As. =  Austrya.

Wg. =  W ęgry.
Mł. =  Mołdawia.

Rm. =  Rumunia.
Hp. =  Hiszpania.

It. =  Ita lia  (Włochy).
Gc. =  Grecya.
Sb. =  Serbia.
Tc. — Turcya.
Kz. =  Kaukaz.
Tk. =  Turkestan.
L t. =  Lusitania.
Ag. =  Algierya.
Mr. =  Marokko.
Ks. =  Korsyka.
Eg. =  Egipt.

W. Kn. =  W yspy Kanaryjskie.

Sr. =  Syria.
Tn. =  Tunis.

M. A. =  Mała Azya. 
Km. =  Krym.

Tr. =  Tauria.
Yk. =  Yarkand.

H. =  Hołosko (koło Lwowa).
Zn. =  Zniesienie (koło Lwowa).

J . =  Janów.
Sp. =  Snopków - Zofiówka 

(obok Lwowa).
Bar. =  Bartatów.
Cz. =  Czajkowice.
K. =  Krzywczyce (obok Lwowa). 

Db. =  Dobrzanica (B rzeżaósk ie). 
Pc. =  Poturzyca.

Pca. =  Poturzyca.
Ag. =  Angiełów (nad łomnicą). 

Droh. =  Drohobycz.
Mk. =  Mykietyńce.

M. =  Monasterzyska.
Ph. =  Pohulanka (obok Lwowa). 
Kp. =  Kleparów (koło Lwowa).
St. =  Stanisławów.

Pki. =  Pieniaki. 
z. Q. y. =  Regle tatrzańskie.

B. =  Bilinka.

(2 )
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S P IS  LITERATURY KRAJOWEJ, 
odnoszącej się do pluskwiaków r ó ż n o s k r z y d ł y c h .

N o w i c k i  M. D r.: Przyczynek do owadniczej fanny Galicyi. K ra
ków 1864 (nakł. Hr. W. Dzieduszyckiego).

(Spis znanych do owego czasu gatunków bez podania miej
scowości i dat).

— Zapiski z fauny tatrzańskiej.
Spraw. Kom. fizyog. Akad. Umiej ętn. w Krakowie 1867.

— Zapiski z fauny tatrzańskiej.
Tamże 1868.

(Wzmianka o kilkunastu gat. znalezionych w Tatrach bez 
dat i spostrzeżeń).

— W ykaz pluskwówek galicyjskich.
Tamże 1868.

(Spis znanych do owego czasu gatunków bez dat).
— Dodatek do wykazu pluskwiaków.

Tamże 1870, T. IV.
(Spis z podaniem miejscowości zebrania bez dat, w tem wy

kaz kilku nowych dla Galicyi gatunków).
W i e r z e j s k i  A. D r.: M ateryały do fauny jezior tatrzańskich. 

Tamże 1881, T. 16.
(Wzmianka o kilku gatunkach pluskwiaków wodnych z po

daniem miejsc zebrania bez dat).
Ł o m n i c k i  M. : Pluskwy różnoskrzydłe (H em iptera - heteroptera) 

znane dotychczas z Galicyi.
Tamże 1881, T. 16.

(Spis z podaniem miejscowości zebrania oraz niekiedy z da
tami).

— Pluskwy równoskrzydłe (Hemiptera-homoptera) znane dotych
czas z Galicyi.
Tamże 1883, T. 16.

S t o b i e c k i  S. A .: Do fauny Babiej góry. Sprawozdanie z wycie
czek entomologicznych na Babią górę w latach 1879 i 1880. 
Tamże 1882, T. 17, pag. 1 —15.

(Spis znalezionych pluskwiaków w okolicy Babiej góry i na 
Babiej górze, wraz z podaniem ciekawszych spostrzeżeń biologicz
nych ; do pracy dołączona tabelka pionowego rozmieszczenia). 

Ł o m n i c k i  M.: Dodatek do wykazu pluskw różnoskrzydłych (He
miptera - heteroptera) galicyj skich.
Tamże 1883, T. 18, pag. 204—206.

(Wykaz kilkudziesięciu nowych dla fauny galicyjskiej gatun
ków z podaniem miejscowości zebrania, a niekiedy dat połowu).
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S t o b i e c k i  S. A. : M ateryały do fauny W. Ks. Krakowskiego. Cz. I. 
Tamże 1885, T. 20, pag. 120—161.

(Wykaz pluskwiaków, znalezionych w rozmaitych okolicach W. 
Ks. Krak., z podaniem wielu ciekawych szczegółów biologicznych). 

K o t u l a  B. : Spis pluskiew z okolic Przem yśla (i po części Lwowa). 
Tamże 1889, T. 25, pag. 131—140.

(Wykaz zebranych w okolicy Przemyśla i Lwowa pluskiew, 
najczęściej z podaniem tylko miejsca zebrania bez dat, a jeśli są, 
to niedokładne).

S m r e c z y ń s k i  S.: W ykaz pluskwiaków nowych dla fauny gali- 
cyjskiej.
Tamże 1905, T. 40, pag. 7 2 -7 9 .

(Wykaz z podaniem dokładnem miejscowości i dat zebrania).
— Zbiór pluskwiaków Prof. Dra S. Zaręcznego.

Tamże 1905, T. 40, pag. 46—71.
(Wykaz z dokładnem podaniem miejscowości i dat zebrania).

— Uwagi o dotychczasowych spisach pluskwiaków galicyjskich. 
Tamże 1908, T. 43, pag. 63—68.

(Autor podaje szereg poprawek w oznaczeniach jako rezultat 
rewizyi kilku zbiorów, które były podstawą poprzednich spisów 
pluskwiaków).

— Dodatek do spisu pluskiew ś. p. Prof. B. Kotuli.
Tamże 1908, T. 43, pag. 69—79.

(Wykaz z podaniem miejscowości i dat zebrania).
— Spis pluskwiaków zebranych w Gorcach w r. 1909.

Tamże 1909, T. 44, pag. 109 — 122.
— Pluskwiaki nowe dla fauny galicyjskiej. W ykaz II.

Tamże 1909, T. 44, pag. 123—125.
M i n k i e w i c z  S.: Die W interfauna dreier Tatra-Seen. Bull. Intern, 

de l ’Acad. des Scienc. de Crac. Clas. des scienc. math, et na
tur. Sér. B. 1912.

(Wzmianka o Corixa cavifrons).
S t o b i e c k i  S t e f .  : Pluskwiaki (Rhynchota) Podola galicyjskiego 

i północnej Bukowiny. Sprawozdanie z badań przyrodniczych 
we wschodniej Galicyi i północnej Bukowinie. Cz. I.
Spr. Kom. tizyog. Ak. Umiej ętn. w Krakowie. 1915, T. 49.

(Spis z podaniem miejscowości i dat zebrania oraz z notat
kami biologicznemi).

— W ykaz pluskwiaków (Rhynchota) zebranych w Galicyi za
chodniej i środkowej.
Tamże 1915.

(Spis z podaniem miejscowości, dat zebrania i notatek bio
logicznych.
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Jak  widzimy prac je s t stosunkowo dość znaczna ilość, jedna
kowoż tylko nie wiele z nich poza system atycznem  wyliczaniem 
znanych u nas gatunków, podaje spostrzeżenia biologiczne i na tem 
polu je s t bardzo wiele jeszcze do zrobienia, tem bardziej, że i w li
teraturze obcokrajowej nie spotykamy odpowiedzi na liczne kwestye.

Spis znanych dotychczas w Galicyi pluskwiaków różno- 
skrzydłych (Hemiptera heteroptera) w grupie Cryptoce- 

rata  i w rodzinach Hebridae i Hydrometridae.

JCemiptera heteroptera.
Sectio Gymnocerata.

Fam . F leb ridae  Fieb. (Naeogeidae Kirk.).

Genus Hebrus Curt. (Naeogaeus Lap., Lygaeus Fall.).

Sp. H eb ru s  p u s i l lu s  Fall. (Hebrus pygmaeus Burm., Hebrus 
pusillus  Kol., Hebrus sericeus Costa, Lygaeus pusillus Fall.).

B o z m .  gf .  *) : Sk., Br., Bl., Hl., Ks., Fr., Sw., Nrn., As., Wg., 
Hp., It., Sb., Ml., Tc., Kz., Tk., Ag., W. Kn.

W  Galicyi znaleziony w powiatach : bocheńskim, chrzanowskim, 
krakowskim, myślenickim, sądeckim, przemyskim, lwowskim, horo- 
deńskim i stanisławowskim.

W  katalogu Putona**) znajduje się wzmianka, iż Hebrus ru- 
ficeps var. transversalis Key w ystępuje w K arpatach, nie ma jednak 
dokładnie podanej miejscowości, być może, że przy bliższych po
szukiwaniach znajdzie się u nas w Galicyi.

M. D.***) Vs H., 21/9 Zn.
P o l i m o r f i z m :  Znane są formy długoskrzydłe i krótko-

skrzydłe.
S p o s ó b  ż y c i a :  Żyje na roślinach wodnych (Lemna, N ym 

phaea, Potamogeton, Hydrocharis i t. p.), na brzegach wód stojących, 
na torfowiskach i bagnach, w mchach, na wymuliskach. Zimę prze
bywa pod śmieciskiem, naniesionem przez wodę, w piasku, koło ko
rzonków traw  po nad wodami. Żywi się przeważnie Collembolami,

*) R ozm . gf. =  R ozm ieszczenie geograficzne.
**) P u to n  A. Dr. =  C atalogue des H ém ip tères de la  fau n e  paléarc tique .
***) M. D. =  M uzeum  im . D zieduszyckicli w e L w o w ie , posiada  okazy 

z k a rtk am i.

(5)
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które wysysa. Ja ja  nie znane; również o sposobie, miejscu i porze 
składania ja j, jakoteż o pojawianiu się larw, ich rozwoju, o liczbie 
generacyi rocznych dotychczas nic bliższego nie podano.

Fam . H y d ro m etrid ae  Put. (G erridae  Kirk.).

Subf. Hydrometrina Reut. (Fam. Limnobatidae Fieb.,
Fam. Hydrometrida  Stal, trib. H ydrom etrini Put., subf. Hydrome

tridae Leth. Sév.).

Genus Hyörometra Latr. (Limnobates Burm.).
Sp. H y d r o m e t r  a  s ta g n o r u m  L. (Cimex stagnorum  L., Ci

mex acus De G., Cimex lineola Sulz., Cimex pallipes Roem., Cimex 
angustatus T hunb ., Limnobates stagnorum  Herr. S ch ., Hydrometra  
stagnorum  Put.).

R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Rs., Fr., Sw., Nrn., W g., Hp., Hl., 
It., Sb., Sbr., Kz., Rm., Lt., Ag., Mr., Gc., Sr., W . Kn.

W  Galicyi znaleziona w powiatach: krakowskim, bocheńskim, 
chrzanowskim, rzeszowskim, sądeckim, przemyskim, lwowskim, ja 
rosławskim, borszczowskim, horodeńskim, śniatyńskim , limanowskim, 
nadwórniańsldm, wreszcie w okolicy Dźwinogrodu i Radomia.

M. D.: 20/4 Z w ., 21/0 Zn., J., 28/9 Sp., 17/9 Snp., 2ü/7 S., % Sp., 
VII. 95 Magier., Niemir.

P o l i m o r f i z m :  Znane są formy długoskrzydłe i krótko-
skrzydłe.

S p o s ó b  ż y c i a :  Na brzegach wód stojących, lub wolno pły
nących, na roślinach w odnych, jakoteż i na samej powierzchni 
wody. Rzadko bywa znajdowana daleko od wody. Żywi się wysy
sając drobne owadki. SjDOstrzegano, że larwy pojaw iają się przy 
końcu maja, a przy końcu czerwca są już  dojrzałe i dobrze rozwi
nięte, również widziano larwy w jesieni. Larw y początkowo prze
bywają prawie wyłącznie na brzegu. Zimuje pod liśćmi, mchem, 
kamieniami w pobliżu wody. J a ja  dotychczas nie opisane, również 
nic bliższego nie wiadomo o sposobie rozm nażania się, składania 
ja j i o rozwoju.

Sp. H y d r o m e tr a  g r a c i l e n ta  Horv. (Hydrometra stagnorum  
Schum m ., Limnobates stagnorum  J. Shlb.).

R o z m .  gf . :  Rs. pn., Fn., Nrn., As., W g., Kz.
W  Galicyi znaleziona tylko koło Przemyśla w starym  korycie 

Sanu pod H urk iem , tudzież w dopływie tego koryta od wielkich 
łąk  26. IV. i 3. V. i to formy długoskrzydłe i krótkoskrzydłe,

I ,  D. : Nie posiada żadnego okazu.
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S p o s ó b  ż y c i a  podobny jak  H. stagnorum. Ja ja , rozm naża
nie się, sposób składania ja j, rozwój nie znany, o larwacli nic bliż
szego nie wiadomo.

Sllbf. Veliina Reut. (Fam. Hydroessae Fieb. ; 
fam. Veliida Stäl, fam. Veliidae Dgl., tribus Veliini Put., sub f. Ve-

lidae Leth. Sév.).

Genus Microvelia W estw. (Hydroessa Burm., 
Veliomorpha Carlini).

Sp. M icro ve lia  S ch n e id er i Scholtz. (Ilydroëssa Schneideri 
Scholtz, ? Velia nana Schill., Hydrocssa pygmaea Thms., Microvelia 
Schneideri J . Shlb.).

R o z m .  gf . :  Sk., Br., Rs., Bl., Fr., Sw., Nrn., As., W g., Lt., 
Hp., ML, Ks.

W  Galicyi podawana z powiatów: przemyskiego (Wzniesienie, 
Bakończyce, Długie Łozy, stare koryto Sanu i jego dopływy z łąk 
koło Hurka) ; krakowskiego (Błonia, Zwierzyniec, Przegorzały, Dęb
niki, Borek Fałęcki) ; zastawdeńskiego (Babin, Kryszczatek) ; bocheń
skiego (Kłaj); oświęcimskiego (Jawiszowice); sądeckiego (Barcice); 
wadowickiego (Nidek).

M. D. : Posiada 1 okaz : Tarnów IV., darowany przez Prof. S. 
Smreczyńskiego.

P o l i m o r f i z m :  Formy długoskrzydłe i bezskrzydłe.
S p o s ó b  ż y c i a :  Na brzegach wód stojących, na roślinach 

wodnych (Sphagnum, Ceratophyllum, Lemna, Marsilia, Nymphaea), 
także na powierzchni samej wody. Żywią się wysysając drobne 
zwierzątka, żyjące w ich środowisku. Ja ja  nie opisane. O sposobie 
składania ja j, rozwoju, liczbie rocznych generacyi, o sposobie zimo
wania niczego nie podano. Larw y znachodzono w kwietniu i paź
dzierniku.

Genus Velia Latr.
Sp. V elia  cu rre n s  Fab. (Hydrometru currens F a b ., Cimex 

aquaticus Razoum , Velia currens Schumm.).
R o z m .  g f .:  Sk., Br., Rs., Fn., Inf., Fr., Sw., Nrn., W g., Rm., 

It., Hp., Lt., Kz., Tk., W. Kn., Ag.
W  Galicyi podawana z powiatów: krakowskiego, bocheńskiego, 

chrzanowskiego, przemyskiego, lwowskiego, borszczowskiego, śnia- 
tyńskiego, zaleszczyckiego, zastawieńskiego, kocmańskiego, lima
nowskiego, oraz z Babiej Góry.
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W edług badań p. inź. Stobieckiego dochodzi do krainy lasów 
świerkowych włącznie, jakkolwiek w tym  pasie ma być rzadsza.

M. D .: 15/7 Ml., Droh., Ag., % Pc., 2?/7 Pc-? 2/& L>} % Mj-? 
13/8 N., 3% 96 N.

P o l i m o r f i z m :  Form y długoskrzydłe i bezskrzydłe; te ostat
nie są częstsze.

S p o s ó b  ż y c i a :  Na powierzchni spokojnie płynących poto
ków, rzadziej stojących wód. Żywi się wysysając inne drobne zwie
rzątka. Ja ja  i larw y nie opisane. O kopulacyi, składaniu ja j, o po
jaw ię i rozwoju larw  dotychczas nic nie pisano, również niczego 
bliżej nie podawano o zimowaniu.

Subf. Gerridina Reut. (.Hydrometrae Fieb.,
Hydrobatida  Stal, trib. Gerridini Put., subf. Gerridae Leth. Sóy.).

Genus Gerris Fab. {Hydrometra Fieb., Tenagogonus Stal, 
Aquarius Schell.).

Subg. L im n o p o ru s  Stäl.

Sp. L im n o p o ru s  ru fo sc u te lla tu s  Latr. {Gerris rufoscutellata 
Latr., H ydrometr a lacustris Falk, Hydrometr a rufoscutellata Flor).

R o z m .  gf . :  Sbr., Rs., Sk., Br., Bl., Hl., Sw., Nrn., As., W g., 
It., Fr., MŁ, Grc., Tk. ; Regio nearctica: Północne Stany Zjednoczone, 
Alaska.

W  Galicyi podawany z powiatów : bocheńskiego, chrzanow
skiego, nowotarskiego, oświęcimskiego, sądeckiego, wadowickiego, 
lwowskiego, przemyskiego, horodeńskiego, zaleszczyckiego, skałac- 
kiego, limanowskiego ; z Babiej Góry.

W  Tatrach znaleziony w stawie Toporowym, w Borach w Ora
wie, w Jaszczurówce, w potoku na halach koło Goryczkowej ; we
dług tego gatunek ten sięgałby do wysokości 1.400 m. Również 
przez p. inż. Stobieckiego znajdowany na Babiej Górze w krainie 
lasów świerkowych.

M. D.: 3/5 Pca., Droh., 9/s Pc., 28/4 M., D., 22/s Bar., \  Bgd., 
14/4 Kn., in/5 Wl., 22/4 Leopolis (J. Łomnicki). 0  ile mi wiadomo 
znachodzono dotychczas tylko formy długoskrzydłe.

S p o s ó b  ż y c i a * ) :  Na stojących i wolno płynących wodach, 
również niekiedy na cichych zatokach rzek , szczególnie w pobliżu 
zarosłych brzegów. Podczas deszczowych i chłodnych dni kry ją się 
pod rośliny wodne i brzeżne. Na ziemi poruszają się powoli i nie

*) Odnosi się do w szystk ich  g a tu n k ó w  subf. Gerridina.
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zręcznie. Formy długoskrzydłe przelatują często z jednych wód na 
inne, szczególnie nocą. Żywią się wysysając drobne owady, żyjące 
z nimi lub te, które przypadkowo do wody się dostały. Samice z ja 
jowodami, wypełnionymi jajkam i dojrzałem i, znachodzono wczesną 
wiosną i w lecie, jednakowoż za mało tu ta j jeszcze obserwacyi. 
Ja jka  składane są szeregami na wodnych roślinach. Czas wylęgu 
jakoteż przebieg i czas trw ania larwalnego rozwoju bliżej nie opi
sane. Dojrzałe formy i larwy znachodzono przez cały rok,  nawet 
w stanie zimowania.

Subg. H y g ro tre c h u s  Stal {Aquarius Kirk.).

Sp. H y g ro tre c h u s  p a lu d u m  Fab. {Gerris paludum  Fab., 
Hydrometra paludum  Flor, Hygrotrechus paludum  Horv., Gerris 
najas Horv.).

R o z m .  gf . :  Sbr., Sk., Br., Bl., Rs., Fn., Hl., Sw., Nrn., As., 
Wg., Hp., Fr., Sb., Rm., Kz., Tk.

W  Galicyi podawany z W. Ks. Krakowskiego (Chełmek, L i
biąż, Gromiec, Błonia, W ola Justow ska, Dębniki, Staw Zwierzy
niecki), z powiatu przemyskiego (stare koryto Sanu obok Hurka), 
z Janowa, z Mnikowa i ze Słotwiny.

M. 1).: 8/5 Mników, 8/5 Bgd., Słotwina 5/8 1911. Form y długo- 
skrzydłe najczęstsze, niekiedy krótkoskrzydłe.

Sp. H y g ro tre ch u s  n a ja s  De G. {Cimex najas De G., Gerris 
aptera Schumm., Gerris canalium  Duf., Gerris pausarius Curt., H y
drometra aptera Kol., Hydrometra najas Fieb., Hydrometra fas
ciata (f. macr.) Sign., Hygrotrechus najas Stäl, Gerris najas Put., 
Gerris apterus Horv.).

R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Rs., Kz., Fr., Sw., Nrn., As., Wg., 
Lt., Hp., It., Ks., Ag., Mr.

W  Galicyi podawany z okolic Mnikowa, Chełmka (odlewisko 
Przemszy, bezskrzydła parka in  copula), Zabierzowa, Ojcowa, Bajek, 
Mydlnik (na wodach potoku Rudawy).

M. D.: ®/5 Mników, 31/7 Cz., 30/7 Kb.
Zwyczajnie znajdowano formy krótkoskrzydłe, tylko niekiedy 

dłngoskrzydłe. W yraźny dimorfizm płciowy pod względem wielkości, 
długość 13 mm, Ç 16—17 mm.

Subg, G e rr is  Horv. {Limnotrechus Stäl).

Sp. G e rr is  Costae H. S. {Hydrometra rufoscutellata Costa, 
Hydrometra Costae H. S., Gerris Costae Put., Gerris lateralis var, 
Costae Mont.).
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R o z m .  gf . :  Br., Rs., Fr., Sw., W g., MŁ, Sb., It., M. A., aKz, 
Tk. W  Niemczech znana tylko z Bawaryi, w ogólności podawan. 
jako forma szczególnie górska.

W  Galicyi podawany z następujących miejscowości: Dobrza- 
nica (pow. b rzeżański), Borek F a łęck i, Hołosko W. (koło Lwowa), 
Okno (pow. skałacki), Rusów (pow. śniatyński), Halicz, Dobro wlany 
(pow. zaleszczycki), W ulka (Lwów).

M. D. : 27/5 Zn., % K., «/4 Db., Sn., %  Zn.
Sp. G e rr is  th o ra c ic u s  Schumm. (Gerris thoracica Schumm., 

Hydrometra thoracica H. S., Limnotrechus thoracicus Stal, Limno- 
trechus plebejus Horv.).

R o z m .  gf . :  Sbr., Rs., Br., Fn., Nrn., As., W g., Sw., Fr., Hl., 
Bl., ML, Sb., Hp., Lt., W. Kn., W yspy Balearskie, Cyprus, Kz., Tk.

W  Galicyi podawany z powiatów : krakowskiego, chrzanow
skiego, nowotarskiego, rzeszowskiego, sądeckiego, wadowickiego, 
lwowskiego, żółkiewskiego, stryj skiego, przemyskiego, limanow
skiego, z Babiej Góry. Na Babiej Górze dochodzi do górnej krainy 
lasów świerkowych. W  Tatrach znaleziony w Stawie Zmarzłym pod 
Zawratem  i na stawkach przed Zielonym Stawem na hali Gąsieni
cowej, sięgałby więc do wysokości 1.785 m.

M. D. : ’/, Mk., > %  B., Ag., » /. Kn., \  Po., >•/,„ Zf.
Sp. G e rr is  a sp er  Fieb. (Hydrometra thoracica Flor, H ydro

metra aspera Fieb., Limnotrechus asper Stal, Limnotrechus thoraci
cus Horv., Gerris aspera Put., Gerris lateralis Horv.).

R o z m .  gf . :  Sbr., Rs., Br., Sk., Fr., Fn., As., W g., Mł., Mr. 
W  Niemczech nie znaleziony.

W  Galicyi podawany z następujących okolic: M onasterzyska, 
Podlute (nad Łomnicą), Przem yśl (Wzniesienie, Bakończyce, łąki na 
pn. od Długich Ł óz, stare koryto Sanu i jego dopływy z łąk koło 
Hurka), Regulice, Bajki, Staw Pełczyński (Lwów), Sniatyn, Prelip- 
cze (pow. zastawieński).

M. D.: Ag., 28/4 M., 14/4 CK., 22/5 Bar.
Sp. G e rr is  g ib h ife r  Schumm. (Gerris gibbifera Schumm., 

Hydrometra pa ludum  Duf., H ydrometra gibbifera Fieb., Limnotre
chus gibbifer Horv.).

R o z m .  gf . :  Br., Bl., Nrn., As., W g., Fr., Sw., Hl., Lt., Hp., 
It., Sb., Fn., Ag., Tr., Km.

W  Galicyi podawany z następujących miejscowości: Angiełów, 
Podlute, Babia Góra, Żywiec, Gorce, Jasień-S ucha, Nowy Targ; 
w Tatrach znaleziony w Toporowym Stawie, w Borach w Orawie, 
w reglach; według badań p. inż. Stobieckiego znajduje się w krai
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nie kosodrzewu na Babiej Górze. Na podstawie tych danych należy 
tę  formę uważać jako wyłącznie górską.

M. D. : A g . ,  t. g. y.
Sp. G e rr is  la c u s tr is  L. (Cimex lacustris L., Gerris lacustris 

Schumm., Gerris variabilis Curt., Hydrometra lacustris H. S., Hy- 
drometra Servillei Frey, Limnotrechus lacustris Stal).

ß o z m .  gf . :  Lp., Sk., Br., Bl., Ks., Nrn., Hl., Fr., Lt., As., 
W g., Sb., Hp., It., Sw., Rm., Gc., Ag., Kz., Sbr., Japonia.

W  Galicyi pospolity wszędzie, w Tatrach znaleziony w reglach 
i w Toporowym Stawie. Na Babiej Górze znaleziony w tow arzy
stwie gibbifer w krainie kosodrzewu.

M. D .: 6/5 Pea., % Bgd., 10/8 Bar., Ag., 4/8 H uta., 28/4 M., 14/4 
Kn., 25/3 Ph.

Silnie rozw inięty polimorfizm ; obok długoskrzydłych i bez- 
skrzydłych form występuje cały szereg form pośrednich.

S p o s ó b  ż y c i a :  Zimuje, ja k  prawdopodobnie wszystkie ga
tunki tej podrodziny, pod opadłymi liśćmi na brzegach lasów i koło 
drzew w pobliżu wód; znachodzono również larw y zimujące.

Sp. G e rris  od o n to g a ster  Zett. (Hydrometra odontogaster Tiett., 
Gerris odontogaster Schumm., Limnotrechus odontogaster Stal).

R o z m .  gf . :  Lp., Sbr., Sk., Rs., Bl., Sw., Nrn., As., W g., Br., 
Fr., Hl., Mł.

W  Galicyi podawany z następujących miejscowości: Monaste- 
rzyska, Mykietyńce (pod Stanisławowem), Mszana Dolna, Szczy- 
rzyce, Byków, W zniesienie (koło Przemyśla), Kraków, Zwierzyniec, 
Przegorzały, Zabierzów, Ojców, Stryj, Bajki, Staw Pełczyński (Lwów), 
Horodenka, Rusów (pow. śniatyński), Chełmek, Dubie (koło R u
dawy), Nowy Sącz, Nidek, Zebrzydowice, Kołomyja. W  Tatrach 
znaleziony w Toporowym Stawie, sięga więc według dotychczaso
wych poszukiwań do wysokości 1.100 m. Prawdopodobnie forma 
przeważnie północna i górska.

M. D .: 7/9 Mk., \  Kor., 14/4 Kn., 20/4 Ż., Kołomyja 21/3 1901.
Sp. G e rr is  a rg e n ta tu s  Schumm. (Hydrometra argentata  H. 

S., Gerris argentata Schumm., Gerris apicalis Curt., Hydrometra  
Servillei Frey., Limnotrechus argentatus Stal).

R c z m .  g f.: Sk., Br., Rs., Bl., Hl., Nrn., Fr., Sw., Hp., Wg., 
Rm., Gc., Kz., Tk., Mr.

W  Galicyi podawany z następujących miejscowości: Lwów, 
Janów, W. Ks. Krakowskie, Przemyśl, Stryj, Sniatyn, Chełmek (pow. 
chrzanowski), Nidek (pow. wadowicki), Słotwina.

Znaleziono go również na wodach półsłonych.
M. D.: Dębniki, Słotwina 18/8 1911.
Rozpraw y i W iadom ości z M uzeum im . D zied u szy ck ic li. T . II. 1 3
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Sectio Cryptocerata (Hydrocorisae Latr., Hydrocores Burm., 
Cryptocerata Fieb.).

Farn. N au co rid ae  Stal. 
Div. Naucoraria  Stal (subf. Naucorinae Dist.).

Genus Gaucoris Fabr. (Jlyocoris Stal).

Sp. N a u c o ris  c im ico id es  L. (Nepa cimicoides L., Naucoris 
cimicoides Pnz., Ilyocoris cimicoides Stäl).

ß o z m .  g f.: Sk., Br., Bl., Hl., Rs., Nrn., Fr., It., Hp., Rm., 
Sb., W g., Kz., Tk.

W  Galicyi wszędzie na niżu i na płycie podolskiej pospolita, 
z gór wyższych dotychczas nie podawana.

M. D .: %  Kp., 28/7 B m , 20/5 K ,  23/4 Zn., >/5 Bgd-, 18/4 Lp., 
12/4 P., 22/5 Bar.

S p o s ó b  ż y c i a :  W  stojących i bardzo wolno płynących wo
dach, między roślinami wodnemi, niekiedy na brzegach pod kamie
niami. Nocą często lata. Napada na inne owady, także na mięczaki 
i wysysa je. Parzenie się obserwowano wiosną. Ja ja  składane są na 
liściach roślin wodnych w regularnie obok siebie ułożonych szere
gach. Larwy obserwowano w lipcu (stadya młodociane i starsze), 
sierpniu (stadya pośrednie i starsze) i we wrześniu (stadya pośred
nie i starsze). Dojrzałe owady znachodzono (inż. Stobiecki) zimu
jące pod mchem w ziemi, pod gnijącym i liśćmi koło drzew nieda
leko wód, lub też naw et daleko od wód w lasach. Znosi bardzo 
dobrze zimno, żyje jeszcze przy —16° 0 .

Fam . N ep id ae  Curt. (fam. Nepae Fieb., fam. Nepida Stal). 
Genus Nepa L.

Sp. N ep a  c in erea  L.
R o z m .  g f .:  Lp., Sk., Br., Bl., Hl., Rs., Sbr., Fr., It., Hp., 

W g., Rm., Mr., Kz., Tk., Chiny. Regio nearctica (Illinois).
W  Galicyi wszędzie pospolita, z T atr podawana tylko w re

glach, w krainie lasów świerkowych dotychczas nie znaleziona.
M. D .: 7s Kol., 28/9 Poturzyca 1902, 7/s Droh., u/7 Ps.
S p o s ó b  ż y c i a :  W  pasie przybrzeżnym  wód stojących lub 

wolno płynących, obficie zarosłych roślinami, niekiedy na brzegu. 
Nocą odbywa wędrówki z jednej wody do drugiej. Napada na inne 
owady, a naw et na osobniki tego samego gatunku, i wysysa je. 
Ja ja  składa najczęściej na części roślin wodnych, unoszące się na
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powierzchni wody. Pory składania ja je k , czas pojawu larw i czas 
trw ania ich rozwoju, również liczba rocznych generacyi dotychczas 
dokładnie nie zbadane. Składanie ja jek  spostrzegano wczesną wio
sną, larw y znachodzono od kwietnia do września, stadya pośrednie 
widziano wczesną wiosną i w jesieni. Dojrzałe formy znachodzono 
zimujące pod materyałem roślinnym, naniesionym przez wodę.

Genus Ranatra Fab.
Sp. R a n a t r a  l in e a r i s  L. (Nepa linearis L.).
R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Rs., Sbr., Hl., Fr., Hp., It., Wg., 

Sb., As., Ag., Rm., Kz., Tk., Nm.
W  Galicyi wszędzie nie rzadka, jakkolwiek nie tak  pospolita 

jak  Nepa, z gór wyższych dotychczas nie podawana.
M. D.: 22/5 Bar., 15/5 Pca., Sp.
S p o s ó b  ż y c i a :  Podobny jak  u Nepy ; również nocą lata. Ja ja  

umieszcza w tkankę pływających części roślinnych i to zawsze na 
stronie, zwróconej do powierzchni wody, przyczem samo ja jo  jest 
zupełnie ukryte w tkance roślinnej, a nad wodę w ystają 2 n itki 
końcowe. Czas składania ja jek  i rozwój larw dotychczas dokładnie 
nie poznane. Liczba generacyi rocznych nie ustalona. Ja jk a  zna
chodzono w czerwcu i lipcu, młode mają się wylęgać w 14 dni po 
złożeniu ja jek  (?). Larwy średniego wieku spostrzegano we wrześniu. 
Tak Nepę jakoteż i Ranatrę łowiłem w grudniu pod lodem w wo
dzie. Również jak  Nepa, wytrzym ała na zimno, żyje jeszcze przy 
—16° C.

Fam . N o tonectidae  Curt. (Notonectica Flor, 
Notonectidea Fieb.).

Subf. Pleina (Fam. Pleae Fieb., Fam. Pleida Stal,
Subf. Pleinae Kirk.).

Genus Plea Leach (Ploa Steph.).

Sp. P le a  m i n u t i s s i m a  Fab. (Notonecta m inutissim a  Fab., 
Ploa m inutissim a  Fieb., Plea minutissima  Fieb., ? Notonecta atoma- 
ria  Pall., Plea Leachi Mac Gregor et Kirk.).

R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Rs., Hl., Fr., Hp., It., Nrn., As., 
Wg., Gc., Sb., Rm., Kz., Tk., Mr., Tn., M. A., Ks.

W Galicyi pospolita wszędzie. W  Tatrach znaleziona w Topo
rowym Stawie, więc według dzisiejszego stanu badań dochodzi do 
wysokości około 1.100 m.

M. D.: Dębniki, D., \  Kor., 25/7 B., % Wl., 2/6 Wl.
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S p o s ó b  ż y c i a :  W  wodach stojących, pod roślinami wodnymi 
(.Lemna, Callitriche i t. p.), także na dnie mulistem ; wysysa inne 
drobne zwierzątka wodne. Ja ja  dotychczas nie opisane, również 
o sposobie oddechania, o parzeniu się, o sposobie, czasie i miejscu 
składania jajek , o czasie pojawu i rozwoju larw, o liczbie generacyi 
rocznych nic bliższego nie wiadomo. Zimuje w wodzie.

Subf. Notonectina {fam. Nołonecłae Fieb., 
fam. Nołonectida Stal, subf. Notonectinae Kirk.).

Genus Gotonecta L.
Sp. 1Y o to n ec ta  g la u c a  L. (Notonecta Fabricii Fieb.).
E o z m .  gf . :  Europa, Rs., Sbr., Ag., Tn., Kz., Tk., M. A., 

Persia, Kaszmir, Y arkand; Regio nearctica: Ameryka północna.
W  Galicyi wszędzie pospolita. W  Tatrach znaleziona w sta

wach: Toporowym i Smereczyńskim i na Hali Gąsienicowej, docho
dziłaby więc do wysokości około 1.500 m.

M. D.: 29/o Poturzyca, 10/i0 Zf., 21/3 Sp., 22/5 Bar., 27/8 Rop., 
\  W L , 29/7 Pc., 29/7 B m , Ag., Droh., */8 Gk., 22/3 H.

S p o s ó b  ż y c i a :  W  wodach stojących. Nocą odbywa wędrówki, 
przelatując z jednych wód w inne. W ysysa inne owady, napada 
jednak  i na większe zwierzęta, jak  n. p. narybek, i z tego powodu 
jes t szkodnikiem; nie oszczędza także i osobników tego samego ga
tunku. J a ja  składane są w większej liczbie na łodygach i liściach 
roślin wodnych. O porze składania jajek , o czasie pojawu i rozwoju 
larw, o liczbie generacyi rocznych mało dotychczas wiadomości. 
W ylęganie się larw ma następować w 14 dni po złożeniu jajek , 
w początku lub w środku wiosny, ostatnie linienie (czwarte) w le- 
cie ; młodociane larwy znachodzono w lipcu, starsze w lipcu i wrześ
niu. Znachodzono zimujące dojrzałe formy w śmiecisku, naniesionem 
przez wodę, a także w mule, w stanie odrętwiałym. W  grudniu ło
wiłem licznie pływające pod lodem.

Sp. N o to n e c ta  lu te a  Müll. {? Notonecta unicolor H. S.).
R o z m .  gf . :  Lp., Dania, Sbr., Rosya północna i środkowa, 

Tr., Wg., Sw., Czechy, Nm.
W  Galicyi znana była dotychczas tylko ze stawu Toporowego 

w Tatrach, w ostatniej pracy p. inż. S. Stobieckiego znajduje się 
nadzwyczaj interesująca wiadomość o znalezieniu jej w powiecie 
oświęcimskim w Polance W ielkiej, w torfiastem bagnie śródleśnem. 
Jest to forma typowo północna.

M. D.: Kilka okazów pochodzących z Tatr.
Ja ja , larwy, sposób życia dotychczas bliżej nie opisane.
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Fam . C orixidae {fam. Corisae, Corisidea Flor, 
Sigarida  Stäl, Corisidae Put., Corixidae Dist., subor do San- 

daliorrhyncha Börner).
Genus Macrocorisa Thoms. (Macrocorixa Buch W hite,

Corixa Kirk.).
Sp. M a c r o c o r is a  G e o ffr o y i  Leach. (Corixa Geoffroyi Leach., 

Corisa striata  Fall., Corixa striata  Kirk., Corisa punctata  Burm.).
R o z m .  gf . :  Sk., Rs. (środ. i pd.), Br., Hl., Bl., Sw., Fr., Nrn., 

W g., As., It., Hp., Ag., Gc., Sb., Rm., Kz., Tk., M. A., W. Kn.
W  Galicyi podawana z powiatów : krakowskiego, chrzanow

skiego, limanowskiego, oświęcimskiego, podgórskiego, sądeckiego, 
przemyskiego, lwowskiego, horodeńskiego, podhajeckiego, skałac- 
kiego, śniatyńskiego, zaleszczyckiego, zastawieńskiego, z Drohoby
cza, z okolic Gorców ; w Tatrach znaleziona w stawie Toporowym, 
według p. inź. Stobieckiego na Babiej Górze znajduje się w krai
nie lasów świerkowych.

M. D.: Leopolis J. Łomnicki, Zn., Droh., 27/10 Kp., 6/4 H.
S p o s ó b  ż y c i a :  Odnosi się do rodzajów Macrocorisa, Corixa, 

Callicorixa, Glaenocorixa i Cymatia rodziny Corixidae. W  wodach 
stojących i potokach wolno płynących, obficie zarosłych roślinami. 
Najczęściej nocą, ale także i w dzień, przelatują z jednych wód na 
inne. Żywią się nnrymi owadami, wysysając je. Ja ja , blisko obok 
siebie ułożone, składane bywają na roślinach wodnych. Jako pora 
składania ja jek  podawana jes t wczesna wiosna. Brak bliższych da
nych o parzeniu się, o czasie składania ja jek  i pojawu larw, o roz
woju larw, o zimowaniu; liczba rocznych generacyi nie ustalona. 
Również nie opisano jeszcze cech gatunkowych larw. Macrocorisa 
Geoffroyi zimuje w wodzie.

Sp. M a c r o c o r is a  d e n t ip e s  Thoms.
R o z m .  gf . :  Nieliczne okolice Niemiec (Prusy Wschodnie, 

Mecklemburg), Rs., Sk., Fn., Fr. (Wogezy).
G atunek nowy dla. fauny galicyjskiej, znaleziony w jeziorku 

„Siwa W oda“ w W yżyskach obok Szkła (pow. jaworowski); 1 okaz 
ćf. ls/8 1916; w okolicy Lwowa na Hołosku W. i Francówce, 25/3, 
2%, V« i % 1916.

M. D.: Hołosko W. (ob. Lwowa), 25/3 1916 (dar Dra Krasuckiego).

Genus Corixa Geoffr. (Sigara  Fabr., Corixa B. W hite, 
subg. Corisa P u t., subg. Basileocorixa K irk ., Arctocorisa Wall.).

Sp. C o r ix a  h ie r o g ly p h ic a  Duf. (Corisa hieroglyphica Duf., 
Corisa Fieberi et Corisa vaga W allengr., Corisa lateralis Leach),
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R o z  m. g f .:  Sk., Rs. (środk. i pd.), Br., Bl., Hl., Nrn., Sw.,
Fr., It., Hp., Sb., Rm., W g., As., W. Kn., Ag., Tn., Eg., Tk., Yk.,
Regiones: aetbiopica (Somali), orientalis (Assam, Bengal, Bombay) 
et nearctica (Pensylvania).

W  Galicyi podawana z powiatów: chrzanowskiego, rzeszow
skiego, sądeckiego, lwowskiego, przemyskiego, śniatyńskiego, zale- 
szczyckiego, z okolic Gorców i Babiej Góry. Znachodzono ją  także 
w wodzie słonej.

31. D.: »I, Ż.,»k, Zn., >»/8 Bar., % Bgd., % Bgd., «/7 S., 
17/o Snp„ 1 okaz z Połągi.

Sp. C orixa  S a h lb erg i Fieb. (Corisa striata  C. Shlb., ? Co
risa regularis H. S., Corisa Sahlbergi Fieb.).

R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Rs. środk. i pn., Kz., Hl., Nrn., Sw.,
Fr., It., Hp., Sb., Rm., W g., As.

W  Galicyi podawana z powiatów : bialskiego, bocheńskiego, 
chrzanowskiego, lwowskiego, myślenickiego, podhajeckiego, prze
myskiego i z okolic Starzawy.

31. D .: \  Bgd., io/io Zf.? «/b Bgd., % Kol., %  Bar., 27/8 Dwo- 
rzec (we Lwowie).

Sp. C orix a  L in n e i  Fieb.
R o z m .  gf . :  Sk., Rs., Sbr., Kz., Br., Bl., Hl., Nrn., As., W g., 

Rm., Sw., Fr., Lt., Hp., Mr., Sr.
W  Galicyi znana z powiatów: bocheńskiego, chrzanowskiego, 

krakowskiego, cieszanowskiego, myślenickiego, podgórskiego, lwow
skiego, przemyskiego, żółkiewskiego, gródeckiego, borszczowskiego, 
horodeńskiego, podhajeckiego, śniatyńskiego; z okolic Gorców i S ta
rzawy.

M. D .: Lubień, \  Pel., % H., % Pea., «/6 Bgd., % Bgd., 
5/n Bgd.

S p o s ó b  ż y c i a :  Najliczniej ma występować w kwietniu, 
a druga generacya w ostatnich dniach sierpnia i pierwszych wrześ
nia. Larw y obserwowano aż do września.

Sp. C o rix a  l im ita ta  Fieb. (? Corisa stagnalis Leach, Corisa 
lim itata  Fieb., Corisa nigrolineata  Thoms., Corisa Thomsoni Put.).

R o z m .  g f .:  Sk., Rs. środk., Sbr., Kz., Br., Nrn., As., Sw., Fr., 
Hp., Bl., Wg., Sb.; Regio nearctica (Pensylvania).

W  Galicyi podawana z powiatów : bocheńskiego, chrzanow
skiego, nowotarskiego, rzeszowskiego, przemyskiego, lwowskiego, 
stanisławowskiego, horodeńskiego, podhajeckiego, śniatyńskiego, za- 
leszczyckiego, zastawieńskiego ; z okolic Gorców i Starzawy. W  Ta
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trach znaleziona w Suczym Stawie Gąsienicowym, sięga więc mniej 
więcej do 1.500 m.

M. D.: 9/5 Bgd., 10/8 Bar., Zimnawoda, 10/10 Zf., 5/g Pc., Zn., 
%  S p ,  «/* H ,  %  S p ,  St.

Sp. C orixa  s e m is tr ia ta  Fieb. (Corisa striata  Z e t t . , ? Corisa 
undulata  H. S , Corisa maculata H. S.).

R o z m .  gf . :  L p , S b r, S k , Rs. pn. i środk , B r , Hl., Bl., S w ,
As., N m , F r ,  H p , W g , Ag.

W  Galicyi znana z powiatów: bocheńskiego, chrzanowskiego, 
oświęcimskiego, myślenickiego, lwowskiego, nowotarskiego, sądec
kiego, wadowickiego, poclhajeckiego, śniatyńskiego, zaleszczyckiego, 
stanisławowskiego, krakowskiego, przemyskiego ; z okolic Gorców 
i Starzawy. W  Tatrach znaleziona w Toporowym Stawie, sięgałaby 
więc do wysokości 1.100 m.

M. D.: ö/5 B gd , 21/3 S p , ty 10 Z f , %  B , Z n , St.
Sp. C orixa  s t r ia ta  L. (Notonecta striata  L ,  ? Corisa undu

lata  F a ll, Corisa basalis Costa, Corisa striata  Fieb.).
R o z m .  gf . :  L p , S b r, R s , S k , B r , Hl., Bl., N m , Sw , A s,

Fr., It., W g , R m , S b , A g , S r , K z , Chiny środkowe (Shanghai);
Regio nearctica (Canada).

W  Galicyi znana z powiatów : chrzanowskiego, bialskiego, bo
cheńskiego, sądeckiego, krakowskiego, lwowskiego, borszczowskiego, 
podhajeckiego, skałackiego, śniatyńskiego, zaleszczyckiego, zasta- 
wieńskiego, złoczowskiego, żółkiewskiego, mościskiego, limanow
skiego i stanisławowskiego. W  Tatrach znaleziona, miejscowość 
jednak bliżej nie oznaczona.

Żyje również w wodzie półsłonej.
M. D.: 28/7 Pki, 28/7 Mr., */5 Pki, 11/7 B , Zimnawoda, 6/5 P ca , 

7/9 M k, H , D , 9/5 Bgd.
Sp. C orixa  JFalléni Fieb. (Corisa Fallćni Fieb.).
R o z m .  gf . :  L p , S b r, S k , B r , R s , H l, B l, N in , S w , Inf., 

F r ,  I t ,  A s , W g , G o, S b , R m , A g , Kz.
W  Galicyi znana z powiatów : chrzanowskiego, myślenickiego, 

sądeckiego, wadowickiego, nowotarskiego, krakowskiego, lwowskiego, 
przemyskiego, borszczowskiego, podhaj eckiego, śniatyńskiego, zale
szczyckiego, stanisławowskiego, mościskiego, limanowskiego. W  Ta
trach znaleziona w odpływie Morskiego Oka koło schroniska, sięga
łaby więc mniej więcej do wysokości 1.400 m.

M. D.: 7/9 M k, 22/3 H , Dębniki, 20/7 P. Halicia J . Mazurek,
\  W L , %  B , D , 24/7 Z K , 9/5 Bgd,
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W  grudniu poławiałem ją  pod lodem w znacznej ilości.
Sp. C orixa  d is t in c ta  Fieb. (Corisa distincta  F ieb ., Corisa 

Fieberi Kol., Corisa undulata  Wall.).
R o z m .  gf . :  Lp., Inf., Rs., Fn., Sbr., Sk., Hl., Bl., Br., Sw.,

As., Fr., It., W g., Sb., Rm., Kz.
W  Galicyi znana z powiatów: chrzanowskiego, myślenickiego,

oświęcimskiego, wadowickiego, nowotarskiego, horodeńskiego, śnia- 
tyńskiego, limanowskiego. W  Tatrach znaleziona w stawie Toporo
wym (około 1.100 m).

M. D.: Lipnik 22/,0 1914.
Sp. C o rix a  m o esta  Fieb. (Corisa moesta Fieb.).
R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Hl., Nrn., Tr., Sw., As., W g., It.,

Hp., Lt.
W  Galicyi podawana z powiatów: bocheńskiego, chrzanow

skiego, sądeckiego, zaleszczyckiego i przemyskiego.
M. D. : Ic., W yzyska obok Szkła (potok) 23/g 1916.
Sp. C orixa  fo s sa r u m  Leach (Corisa fossarum  Leach).
R o z m .  g f .:  Lp., Sbr., Rs. pn. i środk., Sk., Br., Bl., Hl., Nrn.,

Fr., Sw., As., L t.; Regio nearctica (Kalifornia).
W  Galicyi znana z powiatów : chrzanowskiego, limanowskiego, 

myślenickiego, sądeckiego, przemyskiego, żółkiewskiego. Dosyć 
rzadka.

M. D. : Hodowica obok Lwowa 25/4 1916.
Sp. C o rix a  a b d o m in a lis  Fieb. (Corisa abdominalis Fieb., 

Corisa Fabricii F ie b ., Corixa micans Dgl. S c ., Corixa perplexa 
Dgl. Sc., Corixa decora Dgl. Sc., Corixa Whitei Dgl. Sc., Corixa 
borealis Dgl. Sc., Corixa nigrolineata var. Fabricii Put., Corixa 
nigrolineata Hiieb.).

R o z m .  gf . :  Sk., Br., Bl., Hl., Rs. pn., Sw., Nrn., As., W g.,
Fr., Lt., Hp., It., Rm., Sb., Kz.

W  Galicyi znaleziona w powiatach : chrzanowskim, krakow
skim, myślenickim, przemyskim, lwowskim, borszczowskim, podha- 
jeckim, skałackim, stanisławowskim, limanowskim i koło Dźwino- 
grodu. Na Babiej Górze złowiona w krainie kosodrzewu.

M. Ag., «/„ Zn., Mk., »/„ Ph., •/„ Snp., % Po., » /, Sp., 
Poturzyca 29/9 1902.

Sp. C orixa  a b d o m in a lis  var. n ig r o lin e a ta  Fieb. (? Co
risa lateralis Leach., Corisa nigrolineata Fieb., Corisa lineata Rmb., 
Corisa lineolata H. S., Corixa dubia Dgl. Sc., Corisa Fabricii var. 
nigrolineata J . Shlb.).

R o z m.  gf . :  Jak  poprzednia.
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W  Galicyi znaleziona w powiatach : bocheńskim, chrzanow
skim, myślenickim, krakowskim, rzeszowskim, sądeckim, nowotar
skim, przemyskim, lwowskim, wadowickim, podhajeckim, zaleszczyc- 
kim, zastawieńskim, stanisławowskim. Na Babiej Górze złowiona 
w krainie kosodrzewin W  Tatrach znaleziona na Hali Gąsienicowej, 
w zawodnionych dołkach poniżej Zielonego Stawu i w Zielonym 
Stawie Gąsienicowym, w Reglach i w Zmarzłym Stawie pod Zawra
tem. Dochodziłaby więc mniej więcej do wysokości 1.800 m. Bardzo 
pospolita.

M. D.: 10/10 Zf., 17/9 Snp., «/4 Kr., 7/9 Mk., */7 Dr.

Genus Callicorixa B. W hite (Corisa subg. Callicorisa Put.).

Sp. C a llic o r ix a  p r a e u s ta  Fieb. (Corisa praeusta  Fieb., Co
risa borealis Dahlm.).

R o z m .  g f .:  Lp., Sk., Sbr., Rs. pn. i środk., Br., Hl., Nrn., 
As., W g., Fr., Kz., Tk. ; Regio nearctica (Alaska i t. d.).

W  Galicyi znaleziona w powiatach : chrzanowskim, sądeckim, 
nowotarskim, śniatyńskim , przemyskim, tarnowskim, limanowskim. 
W  Tatrach znaleziona na Hali Gąsienicowej, w zawodnionych doł
kach przed Zielonym Stawem , w Zielonym Stawie, w Kurtkowcu 
i w Zmarzłym Stawie pod Zawratem. Dochodziłaby więc do wyso
kości mniej więcej 1.800 m.

M. D.: Tarnów 21/4 i 16/i0> Siwa W oda obok Szkła 3/8 i 22/8.
Sp. C a llic o r ix a  con cin n a  Fieb. (Corisa concinna Fieb.).
R o z m .  gf . :  Sbr., Sk., Br., Bl., Nrn., Fr., Lt., Mł., W g., As., 

Tk., Mongolia pn.
W  Galicyi znaleziona w Rusowie w stawie koło dworu (pow. 

śniatyński), koło Nowego Sącza w odlewisku potoku Kamienicy, 
w Łuce i w Siwej Wodzie obok Szkła.

HI. D.: 1 okaz pochodzący z Łuki i 1 z Siwej W ody ob. Szkła 
l2/8 1916.

Genus Glaenocorixa Thoms. (Corisa subg. Glaenocorisa Thoms., 
Oreinocorixa B. W hite, Glaenocorisa Kirk.).

Sp. G claenocorixa ca v ifro n s  Thoms. (Corisa carinata Fieb., 
Corisa cavifrons Thoms., Corisa alpestris Dgl. Sc., Oreinocorixa al- 
pestris B. W hite).

R o z m .  gf . :  Sk., Fn., Br., Lp., Nrn., As. (góry), Wg. (góry), 
Rs. pn., Fr.
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W  Galicyi znaleziona tylko w Toporowym Stawie w Tatrach. 
Prawdopodobnie forma północna i górska. Gatunek rzadki.

M. D. : Nie posiada żadnego okazu.

Genus Cymatia Flor. (Corisa subg. Cymatia Flor,
Cymatia Dgl. Sc.).

Sp. C y m a tia  H o n sd o rf f i  Sahib. (Corisa Bonsdorffi Shlb., 
Cymatia Bonsdorffi Dgl. Sc.).

E o z m .  gf . :  Lp., Sbr., Rs. pn. i środk., Sk., Br., Bl., Nrn., 
As., Fr., Sw., Hp., Kz.

W  Galicyi znaleziona koło Chełmka w jeziorku wśród łąk 
nad Przemszą (pow. chrzanowski) i koło Nowego Sącza w kałuży 
nad potokiem Kamienicą. Gatunek rzadki.

M. D .: 1 okaz Chłmk 21/4 (Chełmek).
Sp. C ym a tia  co leo p tra ta  Fab. (Sigara coleoptrata Fab., 

Corisa coleoptrata Fieb., Corisa fasciolata Mis., Cymatia coleoptrata 
Dgl. Sc.).

R o z m .  gf . :  Sk., Sbr., Rs., Hl., Br., Bl., Sw., As., W g., Nm., 
Sb., Rm., Ag., Kz.

W  Galicyi znaleziona w powiatach: chrzanowskim, krakow
skim, rzeszowskim, przemyskim, lwowskim, horodeńskim, śniatyń- 
skim, limanowskim.

M. D.: 21/4 D., 22/5 Bar., K oguty obok Szkła 4/8 1916.
S p o s ó b  ż y c i a :  Trzyma się przeważnie wód o dnie piaszczy- 

stem, najliczniej ma występować w kwietniu, znajdowano ją  zimu
jącą w mule.

Genus Micronecta Kirk. (,Sigara Auct. [nee Fabr.] Fieb., 
Micronecta Kirk.).

Sp. M icron ecta  m in u t is s im a  L. (Sigara m inuta  Fabr., Si
gara minutissim a  Flor, Notonecta m inutissim a  L., Sigara lemana 
Fieb., Micronecta m inutissim a  Horv.).

R o z m .  gf . :  Sk., Rs., Br., Bl., Hl., Nrn., Sw., Fr., Wg., 
As., Mr.

W  Galicyi znaleziona w powiatach : wadowickim, sądeckim, 
podgórskim, nowotarskim, lwowskim i stanisławowskim, dosyć pos
polita w rzekach i strumykach karpackich koło brzegów i w bocz
nych strugach.

I ,  D.: 26/7 Pc., Janów  obok Lwowa 7/8 1916,
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S p o s ó b  ż y c i a :  W  zatokach o dnie piaszczystem rzek i po
toków, także w wodach stojących. W ysysają inne drobne zwie
rzątka wodne. Ja ja  nie opisane, o sposobie, miejscu i porze roku 
składania ja je k , o rozwoju larw, o liczbie rocznych generacyi nic 
bliższego dotychczas nie wiadomo. Larw y podobne do dojrzałych 
form. Znachodzono ją  w wodzie półsłonej.

Sp. M icron ecta  c a p ita ta  Horv.
R o z m .  gf . :  W g., Rm.
W  Galicyi znaleziona tylko w W ołkowcach w powiecie borsz- 

czowskim. Forma bardzo rzadka.
M. D. : Nie posiada żadnego okazu.

Zestawienie liczby gatunków i odm ian:

Rodziny
Z n an y ch  
z Grali cyi 

do roku  1915

Będących w  p osia
daniu m uzeum  

im . D ziedu- 
szyck ich  

w e .Lwowie

sp. var. sp. var.

I i e b r i d a e .......................... 1 — 1 —

H ydrom etridae ................. 14 — 13 —

Naucoridae ...................... 1 — 1 —

Nepidae .............................. 2 — 2 —

N otonectidae ................. .... 3 — 3 —

C o r ix id a e .......................... 19 1 18 1

Lwów 6. marca 1916.
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U Z U P E Ł N IE N IE .

W  pracy mej gatunki zostały zestawione według dzieła B. 
O sir a n i  na , Verzeichnis der palaearktischen Hem ipteren m it Be
rücksicht. ihr. Verteil, im Russ. Reiche, 3 Bde (Petersb. Mus.) 
1908—10. Podczas druku otrzymałem drugie dzieło Os h a  n i  n a  
p. t .:  „Katalog der paläarktischen Hemipteren, Berlin 1912.“, gdzie 
autor zestawia znane palearktyczne gatunki według nowego sy
stemu, opracowanego przez prof. O. M. R e u t e r a ;  stąd też okazała 
się konieczność dodania uzupełnienia, w którem rodzaje zestawiłem 
podług najnowszego system u; znosi on podział Heteroptera na 2 
sekcye Gymnocerata i Cryptocerata, natom iast dzieli podrząd Hete
roptera na serye, te na nadrodziny, nadrodziny na falangi a te 
ostatnie na rodziny. Z nazw rodzajowych objętych niniejszą pracą, 
uległy zmianie następujące: nazwa rodzajowa Macrocorisa została 
zmieniona na Corixa, Corixa na Arctocorisa, Glaenocorixa na Glae- 
nocorisa. Ponieważ nazwy gatunkowe pozostały niezmienione, dla
tego też ich na tem miejscu nie wyliczam.

Ordo Hemiptera l .  175a
(.Rhyngota  P. 1775; Rhynchota B u r m .  1835).

Subordo Heteroptera L a t r .  i8io.
(Frontirostres F a l i .  1814; Frontirostria Z e t t .  1829).

Series Anonychia R e u t .  1910.

Superf. R eö uv io ideae  R e u t .  1910.

Phalanx Hebriformes n. nov.
(Sup . Hebroideae R e u t .  1910; Nacogeiformes R e u t .  1912).

Farn. Hebridae F i e b .  1851 (Ripicolae A. S. 1843).

Gen. Hebrus C u r t .  1833.
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Series Hydrobiotica R e u t .  1910.

Superf. Gerroideae R e u t .  1910.
{Plot er es L a t r .  1804; Hydrodromici B u r m .  1835; 

Hydrometrites La p .  1832).

Phalanx Hyörometriformes R e u t .  1912.

Fam. Hydrometridae ( B i l ib. )  1820 {trib. Stagnigradi A. S. 1843; 
Limnobatidae F i e b .  1851).

Glen. Hydrometra L a t r .  1796.

Phalanx Gerriformes R e u t .  1912.

Fam. Gerridae L e a c h  1807.
{Hydrometridea F i e b .  1851; Hydrobatida  S t ä l  1866).

Glen. Gerris F. 1794.
Subg. Limnoporus S t ä l  1868.
Subg. Hygrotrechus S t ä l  1868.
Subg. Gerris ( La t r . )  H o r v .  1907.

Fam. Veliidae D h r n .  1859 (Hydroèssae F i e b .  1860).

Glen. Microyelia W e s t w .  1834.
Glen. Telia L a t r .  1804.

Superf. Notonectoideae R eut. i 9io.

Phalanx Gepaeformes R e u t .  1910.

Fam. Naucoridae (F a ll .)  1814.
Trib. Naucoraria S t ä l  1876.

Glen. Naucoris F. 1775.

Fam. Nepidae ( L e a c h )  1815.

Glen. Nepa L. 1758.
Glen. R anatra F. 1790.

(29) 211
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212 (30)

Phalanx Gotonectaeformes R e u t .  1910.

Fam. Notonectidae (Leach)  1815.
Subf. Pleinae (Fieb.  1860), emend. K i r k .  1897.

Gren. Plea L e a c h  1817.
Subf. Notonectinae (Fieb.  1860), Ki r k .  1897.

Gien. Notonecta L. 1758.

Series Sandaliorrhyncha B ö r n e r  1904.

Superf. Corixoideae R e u t .  1912.

Fam. Corixidae (Le a c h )  1815.

Gren. Corixa Ge o ffr. 1762 (Macrocorisa Th ms.  1869;
Macrocorixa B. W h i t e  1874).

Gren. Aretocorisa Wa l l .  1894 (Corisa L a t r .  1825;
Sigarx  F. 1775, prt. ; Corixa B. W h i t e  1873; 

Basileocorixa K i r k .  1898).

Gren. Callicorixa B. W h i t e  1873.
Gren. Grlaenocorisa T h o m s .  1869.

Gren. Cymatia Fl. 1860.
Gren. Micronecta K i r k .  1897.
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Wiadomości z Muzeum.

W ażniejsze nabytki muzealne.
(Ciąg dalszy).

Zbiór preparatów mikroskopowych ze skal tatrzańskich i wołyńskich. 
Dar. p. N. N.

Preparaty mikroskopowe skal osadowych ze zbioru Puscha z Królestwa 
Polskiego. Dar. p. N. N.

Preparaty mikroskopowe ze skal krystalicznego trzonu tatrzańskiego.
Okazów 30. Dar. Dr. Z. W eyberg.

Preparaty tatrzańskich skał bez bliższych oznaczeń. Okazów 8. Dar. 
Dr. Z. W eyberg.

Preparat mikroskopowy wapienia nummulitowego z Doliny Kościeli
skiej w Tatrach. Dar. Dr. Z. Weyberg.

Rozmaite skały tatrzańskie. Okazów 6. Dar. Dr. Z. W eyberg. 
Preparat mikroskopowy anamezytu z Rerestowca.
Zbiorek owadów krajowych (23 gat. chrząszczów i 1 gat. motyla).

Dar. A. Stöckl.
Phyllobius alpinus Stierl. Tatry. Dar. J . Kinel.
Ucinek czereszni ze śladami żeru Pityophthorus micrographus Lin.

Rymanów. Dar. Prof. Al. Kozikowski.
Ucinek kosówki z chodnikami Pityogenes v. bistridentatus Eichh. Za

kopane. Dar. Prof. Al. Kozikowski.
Euryusa castanoptera Kr. Rymanów. Dar. Prof. Al. Kozikowski. 
Pityogenes quadridens H artig  z Hołoska i v. bistridentatus Eichh.

z Zakopanego. Dar. Prof. Al. Kozikowski.
Czaszka ślepca: Spalax typhlus Pall. Jaworów. Dar. Fr. Kalkus. 
Anophthalmus Bielzi Seidl. v. Stobieckii Csiki. Tatry. Dar. Inż. S. 

Stobiecki.
Calosoma investigator Illig. Podole. Dar. A. Stöckl.
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Phryganophilus auritus Mocz. Zarzecze koło Jarosław ia, 6-go czer
wca 1916. Dar. Dr. P. hr. Dzieduszycki.

Salmo fario L. var. spectabilis Heck, i Kner. Litwa. Rzeka Issa, wieś 
Błosznia Mała, pow. Słonimski. Okazów 4. Dar. Dr. J. Groch- 
malicki.

Boruta tenebrarum Wrześniowski. Zakopane. Dar. Dr. B. Dy
bowski.

Goplana polonica Wrześniowski. Woj nów, pow. Nowogródzki. Dar. 
Dr. B. Dybowski.

Wije krajowe. Okazów 30. Dar. St. Berson.
Kolebki poczwarek krowieńczaka : Copris lunaris L. Zimna W oda pod 

Lwowem.
Carduus acanthoides L. flore luteolo. Lwów (Łyczaków), 16-go wrze

śnia 1916. Zebrali J. Łomnicki i R. Hartel.
Mapa okolic Lwowa nadradcy Drexlera i Plan król. stoł. m iasta Lwo

wa 1 :5 .000  J. Drexlera. Dar. Antor.
Salmo fario L. var. spectabilis Heck, i Kner. Litwa, pow. Nowogrodzki, 

Krzemienica, potok Lachówka. Okazów 3. Dar. Dr. J. Groch- 
malicki.

Grzyby Sokalszczyzny. Okazów 270. Dar. A. W róblewski.
Zbiorek pomioceńskich szczątków głównie kręgowców. Zboiska. Ze

brali A. Bollert, J. Łomnicki, R. H artel i inni.
Liparus (Trysibius) tenebrioides Pall. Jaryszów. Dar. J. A. Bayger.
Poecilonota decipiens Mannh. Myślenice, 28-go czerwca 1916. Dar. 

J . Dziędzielewicz.
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Prof. Dr. Antoni Wierzejski
ur. 3-go m aja 1843 r. w Skale, um. 9-go sierpnia 1916 r.

w Krakowie.

W  ś. p. Drze Antonim W ierzejskim straciliśm y zoolo
ga, którego życie i prace złożyły się na poważny dorobek 
w poznaniu rozm aitych działów fauny polskiej ziemi.

Pracując w innych działach zoologii z wielkim pożyt
kiem dla nauki, uważał jednak  za patryotyczny obowiązek 
pracę nad fizyogratią kraju  i stąd w ynikają Jego wielkie 
zasługi w tym  kierunku.

Także w zbiorach Muzeum naszego przechowują się 
cenne okazy naszej fauny, które zawdzięczamy ś. p. Drowi 
Antoniemu W ierzejskiemu. Jem u zawdzięcza Muzeum np. 
przeważną część zbioru gąbek a częściowo też zbiór błonkówek.

Cześć Jego pamięci!

f
Prof. Dr. Antoni Jaworowski

ur. 13-go czerwca 1853 r. w W aszkowcach nad Czeremoszem 
na Bukowinie, urn. 3-go marca 1917 r. we Lwowie.

Badaniom zoologicznym oddany ś. p. Dr. Antoni Jaw o
rowski, nie zaniedbywał w nich kierunku faunistycznego. 
Stąd wyłoniły się prace Jego, które są ważnymi przyczyn
kami do poznania fizyografii naszej ziemi.

S. p. Drowi Antoniemu Jaworowskiemu zawdzięcza 
także nasze Muzeum niektóre nabytki.

Cześć Jego pamięci!

(V 215
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Prof. Dr. Józef Nusbaum-Hilarowicz
ur. 11-go grudnia 1859 r. w W arszawie, um. 13-go marca 1917 r.

we Lwowie.

Z grona przyrodników polskich ubył w osobie ś. p. 
Dra Józefa N usbaum a-Hilarowicza w ybitny zoolog, oddany 
całą duszą umiłowanej nauce i pracujący owocnie w rozmai
tych jej kierunkach. Należał do tych, którzy zapał w łasny 
i umiłowanie wiedzy umieli przelać na całą rzeszę uczniów.

Muzeum zawdzięcza ś. p. Drowi Józefowi Nusbau- 
mowi-Hilarowiczowi cenne nabytki a nadto podczas inwazyi 
rosyjskiej redagowanie „Rozpraw i Wiadomości z Muzeum 
im. Dzieduszyckich“.

Cześć Jego pamięci !

t

Prof. Dr. Marjan Raciborski
ur. 16-go września 1863 r. w Brzostowej, urn. 25-go marca 1917 r.

w Zakopanem.

Nauka polska straciła w ś. p. Drze M arjanie Racibor
skim wybitnego przyrodnika, który nie tylko sam z niezmor
dowanym zapałem pracował w rozm aitych dziedzinach umi
łowanej botaniki, ale też niecił wokoło zapał do badań, ma
jących na celu poznanie przyrody i to szczególnie przyrody 
ziemi polskiej.

Muzeum zawdzięcza ś. p. Drowi M arjanowi Racibor
skiemu cenne nabytki i żegna w Nim nie tylko nieodżało
wanego Członka Kom itetu W ydawnictw, lecz także nauko
wego współpracownika.

Cześć Jego pamięci!

(2)
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Errata strona 177. i 179.

W  stosunkach cząsteczkowych najważniejszych tlenków zmienić na
leży pod rubryką :

1. Chorobrów : MgO zam iast 34 ma być 29
CaO „ 135 „ „ 126

2. W itkow ice: MgO „ 15 „ „ 5
K 20  „ 28 „ „ 19.

Wobec tego zmienić należy również w °/0 mol. tlenków pod ru
bryką :

1. Chorobrów: S i0 2 zam iast 8 0 2  ma być 8 0 5
MgO „ 2 ’3 „ „ 2

2. W itkow ice: Si0.2 „ 86-5 ,, ,, 87-6
MgO „ 1 „ „ 0-3
K 20  „ 2 „ „ 1-3

zaś w °/0 atom. na str. 179 pod rub ryką :

W itkow ice: Si zamiast 79 ma być 80
A l „ 6 „ „ 7
Mg „ 1 „ „ ślad
K  „ 4 „ „ 3
i  „ 10 „ „ 9
U: Z  „ 1-1 „ „ 1*2.
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WYDAWNICTWA MUZEUM IM. DZIEDUSZYCKICH WE LWUWIE.
Tom I. D z i e d u s z y c k i  W ł o d z i m i e r z :  P tak i; zebrał, oznaczył 

i spisał .... 8°, XXI., XXXIX., 206 i 86 str., z 3 planami. Lwów 
1880. Cena K. 3-60 ( =  Mk. 3).

„ „ D z i e d u s z y c k i  W l a d i m i r :  Vögel; gesammelt, bestimmt u. 
verzeichnet vom .... Lemberg 1880, 8°, XXIV., XLL, 204 n. 20 S., 
m it 3 Plänen. Cena K. 3'60 (— Mk. 3).

„ II. Ł o m n i c k i  A. M.: Chrząszcze czyli Tęgoskrzydłe (Coleopterd). 
Lwów 1886, 8°, 308 str. Wyczerpane.

„ III. B a k o w s k i  J. i Ł o m n i c k i  A. M.: Mięczaki (Mollusca). Lwów
1892, 8°, 264 str., z 13 kol. tabl. Cena K. 9-60 ( =  Mk. 8).

„ IV. Ł o m n i c k i  A. M.: Pleistoceńskie owady z Borysławia (Fauna
pleistocaenica insectorum boryslaviensium). Lwów 1894, 8°, str. 127, 
z 9 tabl. litogr. Cena K. 4’80 (== Mk. 4).
Zawiera streszczenie  w  języku niem ieck im  (D eutsch es B esum é).

„ V . Dz i ę d z i e l e wi c z  J . : Ważki Galicyi i przyległych krajów pol
skich (Odonata Haliciae reliquarumque provinciarum Poloniae). Lwów 
1901, 8°, str. 176, z 3 tabl. Cena K. 9'60 (=  Mk. 8).

„ VI. S z u c h i e w i c z  W .: Huculszczyzna, t. I. Kraków 1902,8°,IX., 373 
str., z mapą, 5 tabl. chromolitogr. i 233 ilustr. Cena K. 14 ( =  Mk. 12).

„ VII. S z u c h i e w i c z  W.: Huculszczyzna, t. II. Kraków 1902, 8°, 277 str.
z 21 ilustr. Cena K. 6 (=  Mk. 5).

„ VIII. Si e m i r a d z  ki  J. Geologia ziem polskich, 1 .1. Formacye starsze 
do jurajskiej włącznie. Lwów 1903, 8°, str. 472, z 4 ryo. cynkogr. 
w tekście. Cena K. 9’60 (— Mk. 8).

„ IX. H a d a c z e k  K.: Złote Skarby Michałkowskie. Kraków 1904, 4°, 30
str. z 2 ryc. w tekście i 13 w heliograwurze. Cena K. 24 ( =  Mk. 20).

„ X. S z u c h i e w i c z  W.: Huculszczyzna, t. III. Kraków 1904, 8°,
298 str. z 26 ilustr. i 3 tabl. chromolitogr. Cena K. 3-60 (=  Mk. 3).

„ XI. F r i e d b e r g  W.: Nowe skamieliny miocenu ziem polskich. Lwów
1907,8°, 39 str., 3 tabl. fototyp., 6 ryc. w tekście. CenaK. 3‘60(—Mk. 3).

„ XII. S z u c h i e w i c z  W .: Huculszczyzna, t. IV. Kraków 1908, 8°, 368 str. 
Cena K. 9-60 (=  Mk. 8).

„ XIII. S i e m i r a dz k i J . : Geologia ziem polskich, t. II. Formacye 
młodsze (kreda - dyluwium). Lwów 1909, 8°, str. 584 z 32 ryc. 
cynkogr. w tekście i 1 tabl. przekrojów. Cena K. 12 ( =  Mk. 10).

„ XIV. z. 1. F r i e d b e r g  W.: Mięczaki mioceńskie ziem polskich (Mollusca 
miocaenica Poloniae). Lwów 1911, 8°, str. 112 z 30 ryc. cynkogr. 
w tekście i 5 tabl. Cena K. 7 ( =  Mk. 6).

„ „ z. 2. F  r i e d b e r g W. : Mięczaki mioceńskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Lwów 1912, 8°, str. 127 z 23 ryc. cynkogr. 
w tekście i 9 tabl. Cena K. 9 (— Mk. 7'75).

„ „ z. 3. F r i  edb  e r  g W. : Mięczaki mioceńskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Lwów 1913, 8°, str. 119 z 21 ryc. cynkogr. 
w tekście i 6 tabl. Cena K. 7 (=  Mk. 6).

„ XV. W y kop  a l i s k a  s t a r u ń s k i e .  Słoń mamut (Elephas primigenius 
Blum.) i nosorożec włochaty (Rhinoceros antiquitatis Blum. s. tichor- 
hinus Fisch.) wraz z współczesną florą i fauną. Kraków 1914.
Tekst i atlas 4°, str. 386 z 67 tablicami i rycinami w tekście.
Cena 40 K. ( =  Mk. 33).

Główny skład na H ustPo-UlĘgry w k sięg. Gubpynowicza i Syna Lwów, G utow skiego  
i Spółki Wydawniczej Polskiej Kraków, Rynek. =  Główny skład na zagranicę 

w ksieoarni R. F ried länder 8 Sohn Berlin N. W. C aristrasse  11.
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