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Ver. f. Naturw. z. Braunschweig;-, 11l. Jahresber. f. 1881/82 u. 1882/83

Ueber Spermophilus rufescens Keys. u. Blas., den
Orenburger Ziesel, besonders dessen Eigenschaften,
Lebensweise, Knochenbau und fossile
Vorkommnisse.

Von

Professor Dr. Wilhelm Blasius.

Seitdem sich mir bei der Untersuchung zahlreicher Schédel
und Skeletttheile der verschiedensten Spermophilus-Arten die Ver-
muthung aufdréngte, welcher ich auch nach einiger Zeit in
dem ,,Zoologischen Anzeiger* (1882 Nr. 125, p. 610) Ausdruck ge-
geben habe, dass die meisten bis jetzt in Deutschland und uber-
haupt in Mittel-Europa gefundenen fossilen Reste von Zieseln dem
Orenburger Ziesel, Sp. rufescens, zuzuschreiben sind, wéhrend in
dem Diluvium von Westeregeln und vielleicht auch bei Nussdorf
und an anderen Stellen noch eine kleinere Art, die A. Nehring
als Sp. guttatus foss. erkannt oder doch wenigstens mit diesem
Namen vorléufig bezeichnet hat, und in der Hoesch’s Hohle
und vielleicht auch in anderen Hohlen der frénkischen Schweiz
und an anderen Fundstellen (Bad Weilbach u. s. w.) eine grossere
Species, Sp. fulvus foss., sich findet, war es mein Bestreben, aus
der Literatui' oder durch directe Nachrichten etwas Néheres Uber
die Eigenschaften und die Lebensweise des Orenburger Ziesels zu
erfahren, da die biologischen Verhdltnisse dieser bei uns so zahl-
reich im fossilen Zustande gefundenen Art fir die Beurtheilung
der friheren Zustande unseres Landes yon der grdssten Bedeu-
tung sein mussten. — Alexander Graf Keyserling und mein
Vater Joh. Heinr. Blasius haben die Art im Jahre 1840 in
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ihrem Werke (ber die ,,Wirbelthiere Europas” auf Seite 41 zuerst
beschrieben mit den Worten:
»Augenkreis und Kopfseiten lbereinstimmend rostfarbig;
»Kehle und Vorderhals rostfarbig, wie die Unterseite;
»Schwanz flach, ungefahr /6 Kérperlange, langer als die
,hintere Sohle; Ohrrand nicht merklich vorstehend (die
,bisher angefiihrten Kennzeichen mit Spermophilus ful-
,»Vus gemeinsam). Kopfseiten von der Schnauze bis hin-
»ter die Ohren und Ulber die Augen rostroth, mit ein-
farbigen Haaren, wie Brust und Bein; ein rothbrauner
»Fleck Uber und unter jedem Auge und unter dem Ohr;
»,von der Schnauze an uber die Mitte des Kopfes eine
»braungraue Langsbinde aus schwarz und rostweisslich
,»geringeltenHaaren gebildet; Oberseite des Kdrpers réth-
»lichbraun, mit rostgelblichen Tropfen; Schwanz ohne
»dunkle Endbinde, die unteren Haare einfarbig, die
»oberen rostréthlich mit gelbweisslichei' Spitze, unter-
mischt mit schwarzbraunen*
und in dem einleitend vorhergehenden systematischen Verzeich-
nisse auf S. XII hinzugefugt: ,,Eine neue von Eversmann ent-
deckte Art. Im Orenburgischen und Kasanschen vom 50. bis 56.
Breitengrade. Die nérdlichste Form.” Die Beschreibung ist ge-
geben nach Exemplaren, welche schon in den dreissiger Jahren
oder gar noch friher (ich vermuthe, dass Lichtenstein schon
vor 1820 Exemplare dieser Art, durch Eversmann bei Orenburg
gesammelt, im Berliner Museum vorgelegen haben, konnte diesen
Umstand aber bis jetzt nicht ganz genau feststellen)Eversmann
bei Orenburg gesammelt und dem Berliner Zoologischen Museum
Ubermittelt hatte. Der Typus der Art befindet sich noch jetzt
wohlerhalten ausgestopft im Berlinei' Zoologischen Museum, wie
ich mich im Herbst 1882 selbst iberzeugt habe. — Nachdem mein
Vater vom Mai 1840 bis zum Frihjahr 1841 eine grossere Reise
durch Russland gemacht und dabei Gelegenheit gehabt hatte, in
St. Petersburg und an anderen Orten Exemplare von derjenigen
Zieselart zu untersuchen, welche Eversmann im Jahre 1840 in
seinen ,,Mittheilungen Uber einige neue und einige weniger ge-
kannte Saugethiere Russlands“ (Bulletin de la Soc. Imp. des Nutzer,
de Moscou 1840, 1,p.3—0D) als ,,Spermophilus undulatus Fischer,
Temm.” aufgefiihrt hatte, war er imStande, auf der 19. Versamm-
lung deutscher Naturforscher und Aerzte zu Braunschweig (Amt-
licher Bericht 1842,4°, p. 87) offentlich zu erkléren: ,,Sp. undu-
latus Temm. ist der Citillus aller westlichen Autoren von
Albertus Magnus an. Die dazu citirte Schreber’sche Abbil-
dung und Sp. undulatus Ev ersm., Bull, de Moscoul840, gehort
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zu Sp. rufescens Keys, und Blas." Mein Vater hatte Uber
diese Frage wahrend seines Aufenthalts in Russland mit Evers-
mann selbst correspondirt, denselben aber nicht von der Identi-
tét seines Sp. undulatus mit rufescens Uberzeugen kdnnen, wie
ich aus einem am 4. Februar 1841 aus Kasan an meinen Vater
gerichteten, sonst Uberaus freundlichen und anerkennenden, Briefe
entnehme, in welchem es heisst: ,,Die Synonymie der Ziesel, wie
ich sie im Bulletin angegeben habe, ist vollkommen richtig, dar-
auf kénnen Sie sich verlassen; und Arctomys undulatus vollkom-
men der Ziesel, der im Kasanschen, Simbirskischen und nérdlichen
Orenburgischen vorkommt. Abgesehen davon, dass ich den gross-
ten Theil Russlands so gut kenne, wie mein Studirzimmer, und
also, wenn Pallas sagt, das Thier komme dort oder dort vor,
ich auch schon weiss, was es fir eine Species ist, — so kann ich
lhnen auch versichern, dass, wenn ich eine Zeichnung von A. un-
dulatus machen sollte, ich sie nicht treuer geben konnte, als in
Schreber: Arctomys CitiJlus a. — und da dieser bei A. undu-
latus Fisch, citirt wird, so ist er auch unser Ziesel.“ Die Diagnose
und Beschreibung, welche (L c. p. 35) Eversmann von seinem
undulatus giebt, lautet, zwar im Wesentlichen, aber nicht voll-
standig, mit der citirten Diagnose Ubereinstimmend, folgender-
maassen:
,»Arctomys ferrugineo-flavieans, notaeo fuscescenti-albo-
que transcersim undulato (pilis basi flavis, medio fusco-
ferrugineis, apice albis); capite supra einereo, lateribus
ferrugineo; cauda % corporis mediocriter pilosa, supra
colore dorsi subtus ferruginea, apice albida.v
Mittlerer Grosse, misst von der Schnauze bis zur
Schwanzwurzel etwa 10 bis 11 Zoll, der Schwanz mit
Haaren 3 Zoll. — Sein Pelz ist kurzhaarig und die Haare
des Oberkdrpers ziemlich von gleicher Lange, welches
bei A. fulvus nicht der Fall ist. Die Farbe des Ruckens
ist rothlichgelb, weisslich und bréunlich in die Quere
gewellt die einzelnen Haare sind unten gelblich, dann
braun, und an der Spitze weiss; hierdurch, und dass die
Haare von gleicher Lange sind, wird eben das quer-
wellige Ansehen hervorgebracht. Die Bauchseite ist
blassréthlichgelb mit langeren weisslichen oder blassen
Haaren untermengt. Die Oberseite des Kopfes aschfar-
ben oder schwarzbraunlich und ganz fein weiss gewellt,
wodurch die Aschfarbe hervorgebracht wird. Die Sei-
ten des Kopfes, namlich eine breite Gegend um die Augen
und die Ohrgegend, sind reinrostrothlich. Der Schwanz ist
mit mittelmé&ssig langen Haaren besetzt, oberhalb von der
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Farbe des Rickens; unterhalb ist er rostroth und an der
Spitze weisslich odei' blass. Die nackten Sohlen, sowie
auch die weniger spitzen Nagel der Zehen sind schwarz.”
Johann Andreas Wagner citirt in einem Nachtrage zur
systematischen Aufzédhlung sdémmtlicher damals bekannter Ziesel-
Arten 1843 (v. Schreber und Wagner, Saugethiere, Supplement-
band 111, p. 255) kurz die Diagnose und Beschreibung, welche
Eversmann von ,,undulatus Fischer, Temm.“ gegeben hat und
fugt dann, meines Vaters Ansicht bestatigend, hinzu: ,Diese Art
ist offenbar mit dem SpermophiUis rufescens von Keyserling
und Blasius identisch, weshalb beide zu vereinigen sind. —
Derselben Ansicht hat sich dann auch Fr. Brandt in seiner am
22. December 1843 in der Akademie der Wissenschaften zu St. Peters-
burg vorgetragenen synoptischen Uebersicht der Spermophilus-
Arten (Observations sur les différents espéces de Sousliks de
Russie, suivies de Remarques sur VArrangement et la Distribution
géographique du Genre SpermophiUis etc., Bulletin Physico-
Mathématique etc. Tome I1I, 1844, p. 357) angeschlossen, in wel-
cher er den Namen Sp. rufescens acceptirt, die Maasse und bio-
logischen Angaben aus Eversmann entlehnt und die Diagnose,
vielleicht etwas zu kurz, in folgender Weise giebt:
,.Capitis superior facies pilis nigro, albo et ferrugineo
annulatis obsessa, quare quasi fusco-cinereo fasciata.
Cauda infra et in lateribus ferruginea, albo limbata.
»Oculorum ambitus capitis lateribus concolor.” (Mit
Sp. fulvus gemeinsam.) — ,,Auriculae submarginiformes
truncatae. Cauda submediocris vel brevis, podario longi-
tudine subaequales etc.“ (Mit Sp. fulvus, erythrogenys,
brevicauda, mugosaricus und musicus gemeinsam.)
Heinr. Schinz fuhrt die Art in seinem ,System. Verzeich-
niss aller bis jetzt bekannten S&ugethiere” (Synopsis Mammalium
Bd. I, 1845, p. 71) ebenfalls als rufescens an. Die etwas zu kurze
Diagnose und ndhere Beschreibung wird aus Keyserling und
Blasius' Wirbelthieren entlehnt, wahrend, offenbar in Folge eines
Versehens, diese Autoren garnicht genannt werden, vielmehr als
Synonym falschlich ,,Spermoph. rufescens Eversmann Reise* an-
gefihrt wird. Es kann hier wohl nur Eversmann’s ,Reise von
Orenburg nach Buchara“ gemeint sein, die 1823 in Berlin bei
E.H. G. Christiani in 4° erschienen und welcher ein naturhisto-
rischer Anhang von H. Lichtenstein hinzugefiigt ist, in dem
nur vier andere Ziesel (Arctomys fulvus, leptodactylus, mugosari-
cus und CfifZzws Schreb. Pall., Zoogr.) erwdhnt und zum Theil
beschrieben werden. Wenn Lichtenstein (L c. p. 119) bei der
letzteren Art auf die bedeutenden Grossenunterschiede hinweist
9



130

und dann hinzufigt: ,,Exemplare, die wir friiher von unserem
Freunde (Eversmann) aus Orenburg erhielten, sind buntei* mit
gleichsam schuppig gewellten Querzeichnungen der Ruckenseite®,
so ist es sehr wohl mdglich, dass jenem berihmten Zoologen
hierbei Exemplare von Sp. rufescens im Sinne waren, dass also
schon vor Antritt seiner Reise nach Buchara, also vor 1820,
Eversmann Exemplare dieser erst spater unterschiedenen Art
nach Berlin gesandt hatte. Man konnte dann als Synonym bei
Sp. rufescens citiren: ,,Sp. Citillus Lichtenstein (in Eversmann’s
Reise S. 119) partim*“.

Spater hat C. G. Giebel in seinen ,Saugethieren“ (1859
p. 632) die Art mit Benutzung der Charaktere von Keyserling
und Blasius und einiger biologischer Angaben vonEversmann,
sowie mit speciellen Citaten Sehreher’scher und Pallas’-
schei’ Tafeln angefihrt, welche letzteren, wie ich glaube, der Be-
richtigung bedurfen. Mein Vater hat allerdings, wie oben schon
mitgetheilt, angegeben, dass er die zu Sp. undulatus Temm. citirte
Abbildung Sehreher’s flr identisch mit rufescens halte, und
Fischer {Synopsis Mammalium, 1829, p. 347) citirt zu undula-
tus-. ,,Citillus ct. Schreker, S&ugeth. p. 748, Tab. 211 A.u und zu
guttatus: ,,Citillus B. Schreker, Sdugeth. Tak. 211 B." — Meiner
Ueberzeugung nach kann aber mein Vater nur die letztere, von
J. E. lIhle gezeichnete und von J. Nussbiegel gestochene Ta-
fel Schreber’s als eine mit rufescens zu identificirende ange-
sehen haben; denn nur diese zeigt die starken rothbraunen Flecken
unter dem Ohre, die weite Ausdehnung der rostrothen Farbung
an den Kopfseiten und am Kinne u. s.w., die réthlichbraune Far-
bung des Riickens mit rostgelblichen Tropfenflecken, die dunkel-
braungraue Léangsbinde Uber den Kopf u.s. w., welche Charak-
tere alle fur Sp. rufescens maassgebend sein sollen. Die von
D. R. Nitschmann gezeichnete und von J. Nussbiegel ge-
stochene Tafel 211 A. ist, wie ich glaube, als ein richtiger Sp.
Citillus anzusehen und wirde also mit undulatus Temm. Fischer
(nee Eversmann) zusammenfallen. Die Sehreher’sehen beiden
Tafeln sind bekanntlich nach denselben Kupferplatten, die Pallas
in seinem grossen Werke (ber Nagethiere (Novae Species Qua-
drupedum e Glirium Ordine, Erlangae, 1778) angewandt hatte, nur
mit anderen Nummern, hergestellt; es ist genau Pallas’ Tab. VI
#= Schreber’s Tab. 211 A. und Pallas’ Tab. VI B. = Schre-
ber’s Tab. 211 B. Hiernach sind, wie ich glaube, Giebel’s und
Fischer’s, sowie noch mancher anderer Autoren Citate in Be-
treff der bezeichneten Tafeln zu corrigiren. Daraus ergiebt sich
auch, dassEversmann ganz Recht haben konnte, wenn er in dem
Briefe an meinen Vatei' von Kasan aus schrieb, dass, wenn er eine
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Zeichnung von A. undulatus machen sollte, er sie nicht treuer
geben konnte, als in Sehreher: Arctomys Citillus a. (auf Tab.
211 A) und dass er doch andererseits im Unrechte war, wenn er
Sp.rufescens als eine gute von undulatus— Citillus verschiedene
Art nicht anerkennen wollte. Eversmann hat eben offenbar die
beiden Arten nicht auseinander gehalten; er hat im Orenburgi-
schen wahrscheinlich allein rufescens und im Kasanschen vermuth-
lich hauptséchlich Citillus (= undulatus Fischer, Temmi) beob-
achtet; die genaue Beschreibung, welche Eversmann im Bulle-
tin de Moscou 1840 gegeben hat, griindet sich wahrscheinlich auf
Exemplare von beiden Arten zusammen; spater kamen ihm ver-
muthlich hauptséchlich nur Exemplare von Citillus unter die
Augen. Zum Beweise davon, dass Eversmann wirklich auch
rufescens in Handen hatte, kann ich einfach daran erinnern, dass
gerade das typische Exemplar im Berliner Zoolog. Museum von
ihm selbst gesammelt und geliefert ist und dass Uberhaupt, soweit
meine Nachforschungen reichen, in den europdischen Museen keine
anderen Exemplare, als solche, die Eversmann gesammelt hat,
existiren. Ein Exemplar des Herzoglichen Naturhistorischen Mu-
seums in Braunschweig erscheint mir bei Beurtheilung dieser
Frage wegen seiner Original-Etiquette ganz besonders wichtig zu
sein. Dasselbe ist entweder direct oder durch Vermittelung des
Berliner Museums zu einer Zeit, die ich bis jetzt nicht genau habe
feststellen kénnen, meinem Vatei- durch Eversmann lbermittelt.
Die Etiquette zeigt auf der einen Seite mit charakteristischer brau-
ner Tinte von Eversmann’s eigener Hand geschrieben, wie ich
durch Vergleichung mehrerer Originalbriefe bestimmt glaube fest-
stellen zu kénnen, die Worte: ,,Arctomys fulvo-cinereus Evers-
mann. Nordlichere Orenburgische Steppe” und das Wort fulvo-
cinereus ist mit derselben Tinte durchstrichen, wéahrend auf der
Rickseite mit derselben Tinte, aber vermuthlich von einer andern
Hand, geschrieben steht: ,A. undulatus FischerMein Vater
hat dann auf die Hauptseite der Etiquette an Stelle des durch-
strichenen: fulvo-cinereus mit Bleifeder geschrieben: ,,casaniensis
Pall. = rzifescens K. et BIA Es deutet der anfanglich eingetra-
gene Name: fulvo-cinereus, der meines Wissens in der Literatur
nirgends vorkommt, darauf hin, dass Eversmann selbst anfangs
die Art fiir eine von undulatus, beziehungsweise Citillus, verschie-
dene Species angesehen hat, dass er aber spater, vielleicht auf
Grund weiterer Vergleichungen von dieser Ansicht abgekommen
ist. — Mein Vater hat ferner in seinem auf der Reise in Russland
gefiihrten wissenschaftlichen Notizbuche einige, wie ich glaube,
nicht unwichtige, diese Frage beriihrende Bemerkungen unmittel-
bar hinter einem ausfuhrlichen Auszuge aus dem, Arctomys un-

9*
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dulatus betreffenden, Abschnitte von Eversmann’s oben citirter,
gerade wahrend seines Aufenthalts in Russland, 1840 erschienener
Arbeit gemacht, die ich hier folgen lasse: ,,Die Art ist identisch mit
A. rufescens von uns. A. Hndulatus Temm. hat weisse Augenringe
und kommt im Gouvernement Jekaterinoslaw vor. NB.: Evers-
mann’s Aeusserungen in Berlin, im Fruhjahr 1838, stimmen ganz
mit den obigen Angaben (der Beschreibung etc.) Uberein; das
Berliner Exemplar ist Original von Sp. rufescens.” Hiernach ist
es moglich, dass jene Original-Etiquette an dem in Braunschweig
befindlichen Exemplare bei einer Anwesenheit Eversmann’s in
Berlin im Jahre 1838 im Berliner Zoologischen Museum geschrie-
ben ist, worauf dann spéter mein Vater, wahrscheinlich ebenfalls
in Berlin, bei Beschreibung der neuen Art den Bleifedernamen
hinzufiigte. Es dirfte demnach auch dieser Braunschweiger Balg
als ein zweites Original - Exemplar zu betrachten sein. Den von
meinem Vater hinzugefugten Namen: casaniensis hat Pallas
meines Wissens niemals als Artnamen angewandt. Pallas spricht
nur von den bei Kasan vorkommenden Exemplaren als von einer
etwas abweichenden Varietdt und mein Vater glaubte diese in
dem rufescens wiederzuerkennen, eine Identificirung, die mir je-
doch inzwischen zweifelhaft geworden zu sein scheint, weil sichere
Exemplare von rufescens, die von Kasan stammen, bis jetzt nir-
gends zu existiren scheinen und Eversmann’s eigene Angaben
Uber die Verbreitung der Art eben wegen der oben besprochenen
Verwechselung mit Citillus nicht maassgebend sein kdnnen.

Es ist merkwirdig, dass seit der Originalbeschreibung des
Sp. rufescens im Jahre 1840 und seit der im Laufe der ndchst-
folgenden Jahre stattgefundenen allgemein acceptirten Identifici-
rung mit Sp. undulatus Eversm., welche ich, wie gesagt, jetzt nur
noch theilweise gelten lassen mdchte, von den einfachen Wieder-
holungen in compilatorischen Arbeiten abgesehen, von dieser Art
in der Literatur nie wieder die Rede gewesen ist. Seit ungeféhr
40 Jahren ist die Species, obgleich doch nicht anzunehmen ist,
dass sie bei Orenburg inzwischen demselben Schicksale, wie fri-
her in Mitteleuropa, verfallen und ausgestorben ist, wie verschol-
len. Wenn in dieser Zeit wirklich Exemplare derselben beobach-
tet oder gesammelt sind, so ist es wenigstens, wie ich glaube,
unterlassen, dariiber etwas zu publiciren; und doch wére es jetzt
gerade, wo durch die von mir vorgeschlagene Identificirung zahl-
reicher Fossilreste Europas mit dieser Art, die letztere anfangt,
ein besonderes Interesse zu erregen, sehr wichtig, Naheres Uber
dieselbe zu erfahren. —

Unter diesen Umstanden bleibt uns nichts Ubrig, als beziig-
lich der Lebensweise auf die Schilderungen Eversmann’s
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(im Bulletin de Moscou 1840, p. 35 ff.) zurlickzugreifen, welche,
dies ist gewiss anzunehmen, grdsstentheils auf Sp. rufescens sich
beziehen. Ewvers mann berichtet dort aus eigenen wiederholten
Beobachtungen, welche er, der spétere Staatsrath und Professor
in Kasan, wéhrend seiner langjéhrigen &rztlichen Thétigkeit in
Orenburg é&nstellen konnte, dass die Art nicht so schlank wie
AL fulvus, aber doch nicht so plump wie A. Baibac gebaut ist
und fahrt dann etwa folgendermaassen fort. Der Orenburger
Ziesel ist weniger behende, nicht so fluchtig wie fulvus, entfernt
sich nicht weit von seinen Hohlen, so dass man ihn, wenn man ihn
antrifft und er nun seine Hohle schnell zu erreichen sucht, nicht
mehr zu erhaschen im Stande ist. Von den Raubvogeln werden
viele gefressen, besonders spater im Sommer, wenn die Jungen
in der Steppe umherlaufen. Die Hohle wird schrag angelegt, doch
ziemlich steil, etwa in einem Winkel von 45 bis 55°, niemals senk-
recht. Die Hohle ist nicht tief und kann leicht mit Wasser ge-
fallt werden. — Sein Heimathsgebiet reicht etwa vom 49. bis 50.
Breitengrade an nordwaérts bis zum 56. ,Da wo die niedrigen
Vorgebirge des Urals baumlos und steppenartig werden, wo die
Gebirge sich verflachen und hiigelige Steppen bilden, das wahre
Vaterland des Baibaks, dort findet sich auch schon dieser Ziesel
auf Stellen, die mehr horizontal sind und nicht sehr hohes Gras
haben; ungleich haufiger aber weiter westlich, wo die Steppen
horizontal und durrer sind; ausserordentlich hdufig ist er in den
Steppen um Orenburg, sowohl auf dem linken als auf dem rechten
Ufer des Urals, westwérts bis Uralsk und dartber hinaus bis
an die Wolga; wie weit ei' sich nach Westen verbreitet, kann ich
nicht angeben; weiter nach Suden wird er durch A. fulvus und
mugosaricus ersetzt, die dem Norden ebenso fremd sind, wie die-
ser dem Suden; nordwarts ist er bis an die Wolga verbreitet und
dartber hinaus, im kasanischen Gouvernement trifft man ihn Gber-
all an Stellen, die waldlos sind, lehmigen Boden haben und nur
mit niedrigem Grase bewachsen sind; nie habe ich gehort, dass
er dem Getreide Schaden zuflige, im Gegentheil: er flieht die
Ackerfelder und lebt nur auf den 6den unfruchtbaren Grasplatzen,
deren Boden aus unfruchtbarer Lehmerde besteht.* Die mir aus
eigener Anschauung bekannt gewordenen Fundpldtze von Fossil-
resten dieser Art, Thiede, Westeregeln, Oberfranken etc., stimmen
recht gut zu der obigen anschaulichen Schilderung der Lieblings-
platze und dass Nehring’s Hypothese Uber den ehemaligen
Steppenzustand dieser Fundstellen durch die angefuhrten biologi-
schen Einzelheiten eine gewaltige Bestatigung erhalt, leuchtet
wohl von selbst ein. — Sehr interessant« scheint mir auch die
Verbreitungsart der drei nebeneinander wohnenden von Evers-
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mann angefuhrten Spermophilus- Arten zu sein: Im Norden
Sp. rufescens von mittlerer Grésse und im Siiden, den nérdlichen
rufescens ersetzend und nur wenig in den Verbreitungsgebieten
mit demselben sich vereinigend, der ganz grosse Sp. fulvus und
der ganz kleine Sp. mugosaricus. Erinnert dies nicht auffallend
an die drei deutlich von einander allein schon nach der Grosse
zu trennenden mitteleuropdischen fossilen Arten : Im Norden
hauptsachlich vertreten (besonders bei Thiede u. Westeregeln): der
mittelgrosse Sp. rufescensfoss. ("= altaicusfoss. Nehring); mehr im
Stden (in den oberfréankischen Hohlen, Bad Weilbach etc.) die ganz
grosse Art: Sp. fulvus foss., und (bei Wien, Nussdorf, allerdings
auch nordlicher bei Westeregeln) die ganz kleine Species, die
N ehring vorlaufig guttatus foss. genannt hat, deren genaue
Vergleichung auf den kleinen Sp. mugosaricus aber gewiss sehr
zu empfehlen sein wirde! Das Leben der Ziesel in den Orenbur-
ger und sudlich davon gelegenen Steppen, so wie es uns Evers-
mann so anschaulich schildert, wiirde dann gewissermaassen ein
abgestorbenes Spiegelbild finden in den diluvialen Fossilfunden
von Mitteleuropa. Wichtig bei Beurtheilung unserer Fossilfunde
kann auch vielleicht einmal werden, was Eversmann Uber die
Richtung der Hohlen und Lebensweise sagt: Die kleinste Art
(mugosaricus) macht die schrégsten Hohlen, die grdsste (fulvus)
vollkommen senkrechte und die mittlere (rufescens) solche in
einem Winkel von durchschnittlich 50° (45 bis 55°). Wahrend die
mittlere und nordlichste Art (rufescens) gesellig lebt, sehr munter
ist und stets auch vor den Héhlen im heissen Sonnenschein spielt,
leben die beiden anderen in Rede stehenden Arten mehr einzeln
und entfernen sich weiter von ihren Hohlen. In der Geschwin-
digkeit der Fortbewegung sollen diese beiden sich wieder sehr
von einander unterscheiden: mugosaricus lauft langsam, kriechend
und ist leicht einzuholen, ehe die Hohlen erreicht sind; fulvus
dagegen l&uft &usserst schnell, meist in grossen Satzen und wird
schwer eingeholt.

Das ist das Wichtigste, was Eversmann in der citirten Ab-
handlung aus dem Jahre 1S40 (ber die Orenburger Ziesel und
ihre Lebensweise mitgetheilt hat. Ob der beriihmte Erforscher
der russisch - sibirischen Fauna in seinen zum gréssten Theile
spater erschienenen Abhandlungen, von denen ich hier nur fol-
gende:

Addenda ad celeberrimi Pallasii Zoographiam Bosso-Asia-
ticam (Zeitschr. der Akademie zu Kasan: Fasciculus I.
1835, p. 343 — 372; Fase. Il. 1841, p. 154 — 167;
Fase. 111. 1843, p. 3 — 19) — eine ausserordentlich
werthvolle Publication, die nur in wenigen Bibliotheken
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vollstandig zu finden war, bis im Jahre 1876 zu London
durch II. E. Dresser ein Wiederabdruck derselben be-
sorgt wurde —;

Zoologische Erinnerungen aus den sidwestlichen Vorgebir-
gen des Urals (Bulletin Physic.-Math. Acad. St. Peters-
bourg, Tome Il. 1843, p. 116 — 128)-

Einige Beitrage zur Mammalogie und Ornithologie des
Russischen Reiches  (Bulletin Soc. Imp. des Natur.
Moscou XXI. 1848, I, p. 186 — 227)-,

Naturgeschichte der Orenburgischen Gegend (in russischer
Sprache) 1850. 8°; und

Noch ein Kleiner Beitrag zur Mammalogie und Ornitholo-
gie des Russischen Reiches (Bulletin Soc. Imp. des
Natur. Moscou 1853, 1V, p. 487 — 501. Mit Tafel)

nennen will, noch weitere Mittheilungen Uber jene Ziesel und ihre
Lebensweise gemacht hat, weiss ich nicht, da ich mir jene Werke
und Abhandlungen bis jetzt nicht zugénglich machen konnte.
Eversmann’s, soviel ich weiss, letzte Abhandlung:

Kurze Bemerkungen Uber das Vorkommen und die Verbrei-
tung einiger S&ugethiere und Végel in den volgo-urali-
schen Gegenden und den Steppen der Kirgisen jenseits
des Uralflusses (Nouv. Mem. Soc. Imp. des Natur.
Moscou, Tome X, 1855, p. 265 — 282),

welche ich habe nachlesen konnen, enthdlt Uber die Ziesel keine
neuen Mittheilungen.

Wenn nun, wie sich aus dem Vorhergehenden ergiebt, die in
Rede stehende Art halb und halb verschollen ist und seit ca. 40 Jah-
ren keinerlei neue Beobachtungen dariiber mitgetheilt worden
sind, so liegt die Frage nahe, ob denn Uberhaupt jene Species
sich als eine gute bewiesen hat, und ob sie es verdient, von den
verwandten anderen Arten unterschieden zu werden. Hat sie doch
Eversmann mit Sp. undulatus (= Citillus) vereinigen wollen!
und ist doch die oben citirte Sehreher’sehe Tafel 211 B.
Arctomys Citillus B., und die derselben zu Grunde liegende Pal-
las’sehe Originaltafel VI. B. meist als Abbildung von Sp. guttatus
angesehen! Wie verhélt sich nun also die in Frage stehende Art
zu diesen beiden? Mein Vater hat auf seiner russischen Reise an
verschiedenen Stellen Gelegenheit gehabt, dieselben genau zu ver-
gleichen, besonders auch in Charkow. Aus seinem Tagebuche
entnehme ich z. B. folgende am 17/5. November in Charkow ein-
getragene Notiz: ,,Morgens friih mit Tschernajeff in’s Zoolo-
gische Museum. Alle Gegenstdnde sind noch hier in einem ein-
zigen grossen Saale vereint. Das Museum ist in ausgezeichneter
Ordnung und von Krinizki durch alle Classen wissenschaftlich
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bestimmt: Fast ein Vorkommen ohne Gleichen. Am richtigsten
sind die meist von Krinizki und Tschernaj eff selbst ge-
sammelten Thiere der sidrussischen, taurischen und kaukasi-
schen Fauna: ... Spermophilus undulatus Temm. aus Jekaterinos-
lav (der auch in Woronesch vorkommen soll) und Sp. guttatus
Temm. aus Charkow; beide stehen dem Sp. Citillus aus Schlesien
nahe und sind mit unseren Ubrigen Arten nicht zu
vergleichen." — Ich selbst habe augenblicklich eine grosse
Menge von Vergleichsmaterial der hauptsdchlichsten européisch-
sibirischen und amerikanischen Zieselarten in Braunschweig ver-
einigt: gestopfte und Spiritus-Exemplare, Bélge, Skelette, Bein-
knochen und Schadel und habe seit Jahresfrist die Stiicke oft und
viel verglichen und habe dabei die Ueberzeugung gewonnen, dass
keine Art besser begriindet sein kann, als Sp. rufescens Keys, et
Blas., sowohl nach den &usseren Charakteren, die bisher allein
berticksichtigt waren, als auch ganz besonders nach dem Knochen-
bau. Die beiden Temminck’sehen Arten: undulatus und gut-
tatus haben z. B. ganz auffallende weisse Ringe um die Augen,
die Sp. rufescens, welcher hierin fulvus gleicht, fehlen. Es ist
mdglich, dass Pallas’ uncolorirte Tafel VI. B. urspriinglich nach
einem Exemplare von Sp. guttatus angefertigt ist, wofir der
kurze und kurzhaarige Schwanz und die ohne Colorirung stéarker
hervortretende weisse Tropfenzeichnung sprechen wiirde; die Far-
ben sind aber auf der Sehreber’sehen Tafel ganz entschieden
nach einem Exemplare von Sp. rufescens eingetragen, wofiir die
intensiv rostbraune Farbung der Kopfseiten, besonders am Obhre,
und des Kinns, die gelbliche Farbung der nach der Colorirung
kleiner erscheinenden Tropfenflecke, sowie das Fehlen eines scharf
hervortretenden weissen Augenringes spricht. —

Das Braunschweigische (zweite) Originalexemplar von Sp. ru-
fescens (nach der starken Ausbildung der Zitzen und nach den
ausseren Geschlechtstheilen ein $) entspricht in der Farbung fast
durchweg der Originalbeschreibung. Es mag besonders hervor-
gehoben werden, dass der Riicken weniger durch Querwellen, als
durch kleine gelblich-braune Tropfenflecke, viel kleinere als Sp.
guttatus besitzt, gezeichnet ist. Mit der Schreber’sehen Tafel
211 B. verglichen, ist der Schwanz relativ etwas langei’ und lang-
haariger und die in der Mitte Uber den Kopf hin ziehende breite
graue Léangshinde etwas schmaler, so dass ibex! den Augen noch
ein abgerundetei’ rotlibrauner Fleck unterschieden werden kann,
und mehi’ graubraungewellt, nicht so dunkel und nicht fast ein-
farbig schiefergraxi, wie es bei Schrebei dargestellt ist. Es
durfte nicht Uberflissig sein, zun&chst auch die wichtigsten
Maasse des Balges zu geben:
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Korperlange von der Nasenspitze bis zur Schwanzwurzel 31 cm

Schwanz mit Haar€n..........ccovvieee e 85 ,
Letzte Haare des Schwanzes..........ccocoeeeivieevinennnns 2,6 ,
Unterschenkelldnge (durch die Haut gemessen) 47
Hinterfusslange mit Zehen und Krallen.........c..cccocoovnnie. 44
Von der Schnauze bis zum Auge w26,
Von dem Auge bis zum ORF......ccocooiiiiiiiiiiee 19 ,

Aus diesem Balge sind zum Zwecke osteologischei* Unter-
suchungen und ganz besonders fir die Vergleichungen mit den
Fossilresten folgende Knochen préaparirt worden:

1. Der Schédel. Der Oberschéddel ist mit Ausnahme des
linken Supraorbitalfortsatzes und der Jochbdgen, welche
fehlen, und mit Ausnahme der linken Hélfte des Wespen-
beins, welche ladirt ist, vollstandig gut erhalten, so dass
man die wichtigsten Maasse leicht daran nehmen kann.
Der Unterkiefer ist in seiner linken Halfte vollkommen
unverletzt; auf der rechten Seite fehlen hinten die &usser-
sten Spitzen von ein paar kleinen Fortsatzen und vorn
die dusserste Spitze des Schneidezahns.

2. Die Unterarmknochen (Radius und Ulna) dei* linken Seite,
gleichfalls sehr gut erhalten.

3. Die Unterschenkelknochen (Tibia und Fibula) der rech-
ten Seite, vollstdndig unverletzt.

4. Die Fusswurzelknochen der rechten Seite, desgl.

Eine genaue Beschreibung dieser Skeletttheile zu geben, wiirde
ganz ausserordentlich miihsam sein und bei den geringen Diffe-
renzen, um die es sich handelt, sogar schwerlich das erstrebte
Ziel genlgend erreichen. Es mag deshalb hier nur kurz hervor-
gehoben werden, dass sich nach wochenlang fortgesetzten Ver-
gleichungen derselben mit den gleichen Skeletttheilen von zahlrei-
chen anderen Spermophilus-Arten, die meist in vielen Exemplaren
mir vorliegen, einige fur Sp. rufescens ganz charakteristische, bei
den anderen Arten sich nicht oder doch nur theilweise und in
geringerem Grade wiederholende Formverhaltnisse herausstellten,
die bei mir den Eindruck hervorgerufen haben, dass Sp. rufescens
eine osteologisch von den anderen Arten scharf zu unterschei-
dende Species ist, die ihre nachsten Verwandten in dem grdsseren
Sp. fulvus findet und ausserdem gewisse Verwandtschaftsverhalt-
nisse zu Sp. Franklini und einzelnen anderen amerikanischen
Arten zeigt. Am Oberschadel sind die stark gewulsteten Augen-
hohlenrénder, das schmale Stirnbein, die fast birnférmig gestal-
teten, nicht sehr langen und wenig nach hinten in die Stirnbeine
hinein vortretenden Nasenbeine (bei dem einzigen mir vorliegen-
den Schédel endigen dieselben allerdings nach hinten nicht mit
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einem ziemlich gerade abgeschnittenen Ende, wie dies Nehring
bei seinen fossilen Resten meist hat constatiren kénnen, sondern
etwas abgerundet, dhnlich wie dies bei dem fossilen Ziesel von
Jena im Neuen Jahrb. f. Min. 1880, Il. auf Taf. 4 abgebildet ist),
die fast vollstandige Parallelitat der ziemlich weit von einandei*
entfernten Zahnreihen, die ziemlich steile Stellung des zugleich
auch deutlicher, als bei anderen kleinen Arten, drei Joche zeigenden
vordersten Backenzahns (p 2), die grosse Ausdehnung der Pauken-
beine in die Breite mit einem stark vorspringenden &usseren Ge-
hoérgange; am Unterkiefer die sichelférmig spitze Ausbildung des
Processus coronoideus, die flachenartig breite und kurze, etwas
windschief gewundene Form des Processus condyloideus, die
schwer genauer zu beschreibende Art der Knickung und Umbie-
gung des Angulus nach innen, die Art der wulstigen vorderen und
unteren Begrenzung der ausseren Seitenflache, die sehr langliche
Form und die Lage des Foramen mandibulare genau auf und in der
Fortsetzung der von der Innenflache der Zahnalveolen nach hinten
sich fortsetzenden Leiste, das Durchbrochensein der &usseren
Knochenlamelle an der Seitenfliche am Grunde des Processus coro-
noideus da, bis wohin die Wurzel des Schneidezahns nach hinten
reicht, ferner der sehr deutlich dreiwurzelige Zustand des vorder-
sten Backenzahns (p 1); an der Tibia die verhéltnissmassig geringe
Kriimmung, beziehungsweise Knickung, in der vorderen Kante und
das geringe Vorspringen derselben in dem oberen Drittel, sowie
die Erweiterung derselben nach unten zu, u.s. w., u.s. w. ausserst
charakteristisch. — Auch die Grossenverhaltnisse durften zur
Erkennung der Art sehr gut gebraucht werden kénnen, und diese
lassen sich ja in einer Reihe von Maassen leicht fixiren, von de-
nen das eine oder andere bei osteologischen und palédontologischen
Vergleichungen herausgesucht und benutzt werden kann:
1. Oberschéadel.
Basilarlange (vom hinteren Rande der Schneide-
zahnalveolen bis zu der Einbucht am unte-
ren Rande des Foramen magnum)............... 45,6 mm
Vom Vorderrande der Nasenbeine bis zum Ober-
rande des Hinterhauptsbeines...........ccc.coevni. 51,8
Grosste Breite des Hinterhaupts an den &usseren
Gehorgangen (Paukenbeinen)...........c.cccoueeee. 250
Geringste Breite des Hinterhaupts Uber den
&usseren Gehdrgangen und hintei’ den Joch-

FOMSALZEN e 21,7
Geringste Breite hinter den Supraorbitalfort-
SALZEN  eereee it 106

Geringste Breite der Stirnbeine........c.c.cococe... 95,
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Breite der Nasenbeine, hinten (geringste) - .. 57 mm
" " » vorn (grosste)............... 87
L&nge dei* Nasenbeine in der Medianlinie . . 20,2 ,
Kleinste Entfernung der Paukenbeine von ein-
ANABE e 6,5 ,

Kleinste Entfernung der symmetrischen Alveo-

larrdnder an der hinteren Wurzel des letz-

ten Backenzahns (M3) . .oveiricicinn 8,0 ,
Kleinste Entfernung der symmetrischen Alveo-

larrander an der innern (vordem) Wurzel

des letzten Backenzahns (M3).......cccccovevneen. 69 ,
Kleinste Entfernung der symmetrischen Alveo-

larrander an der innern Wurzel des vorletz-

ten Backenzahns (M 2)...cccocvevvieiiiieenienne 73
Kleinste Entfernung der symmetrischen Alveo-

larrdnder an der innern Wurzel des mittle-

ren Backenzahns (M) ... 76
Kleinste Entfernung der symmetrischen Alveo-

larrdnder an der innern Wurzel des zweit-

vordersten Backenzahns (p 1)...cccccoveviieneae 85 ,
Kleinste Entfernung der symmetrischen Alveo-

larrander an dem vordersten Backenzahne (p2) 9,0 ,,
Grosste Entfernung der dusseren Réander der

Backenzahnkronen: am vorletzten Backen-

ZahNe (M2)..iiiieiciieecee e 155 ,
Lénge der Zahnreihe (Entfernung der dusser-

sten Alveolarrander)..........ccccoooveveieiciniennann, 12,2
Lange der Zahnreihe (an den Zahnkronen ge-

MESSEN) ettt ettt eene s 116

Vom hintern Rande der Schneidezahnalveole

bis zur Alveole des vordersten Backenzahns

(I TN 146
Vom hintern Rande der Schneidezahnalveole

bis zum Hinterrande der Alveole des letz-

ten Backenzahns (IM3).....cccccvvvviiveiiiniiieinens 265
Von der seitlich neben der Mittellinie gelege-

nen tiefsten Ausbuchtung des Hinterrandes

der Gaumenbeine bis zu dem Hinterrande

der Schneidezahnalveole derselben Seite . . 28,3 ,
Von derselben Stelle bis zu dem Hinterrande
der InCiSiVIOChEl" ......coovviiiiiiiicce 21,2

Von derselben Stelle bis zu der tiefsten Ein-
buchtung des das Foramen infraorbitale
aufnehmenden Fortsatzes.........ccccocevviievnnnne 17,7
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Von derselben Stelle bis zu dem Vorderrande

der Alveole des vordersten Backenzahns (p2) 15,0 mm
Lange der Incisivlchei ™ ..., 40
Unterkiefer.
Von dem oberen (hint.) Rande der Schneidezahn-

alveole bis zur dussersten Spitze des Angulus 36,0
Von derselben Stelle bis zur dussersten Spitze

des Process. condyloideus..........c.ccooevnirinnnne 350
Von derselben Stelle bis zur dussersten Spitze
des Process. coronoideus.........c.cccvvveeveerneenee. 294

Von derselben Stelle bis zui* tiefsten Einbuch-

tung zwischen Angulus und Processus condyl. 30,6
Von derselben Stelle bis zur tiefsten Einbuch-

tung zwischen Processus condyl. und coronoid. 26,2 ,,
Von derselben Stelle bis zum Vorderrand des

Foramen mandibulare.............cccocevvivivennnne. 249
Von derselben Stelle bis zum Hinterrand der

letzten Zahnalveole (IM3)......ccccoevvveiviiiiennn, 202
Von derselben Stelle bis zum Vorderrand der

vordersten Zahnalveole (p 1) - - .- _. 86 .
Vom Hinterrand der letzten Zahnalveole bis zur

dussersten Spitze des Angulus...................... 172

Vom Hinterrand der letzten Zahnalveole bis zur

&ussersten Spitze des Process. condyloideus 14,9
Vom Hinterrand der letzten Zahnalveole bis zur

&ussersten Spitze des Process. coronoideus . 11,7
Vom Hinterrand der letzten Zahnalveole bis zur

tiefsten Einbuchtung zwischen Angulus und

Proc. condyloideus..........cccocevvevinniiinicierenne, 110
Vom Hinterrand der letzten Zahnalveole bis zur

tiefsten Einbuchtung zwischen Proc. condyl.

und COroN0Id........ccocveviviieerieiceee e 72
Geringste Hohe des Zahnfortsatzes des Unter-

kiefers bis zu den inneren Alveolarrandern 7,8 ,
Lénge der Zahnreihe (Entfernung der ausser-

sten Alveolarrander)..........ccccooveieneennn. 12,0 Y
L&nge der Zahnreihe (an den Zahnkronen ge-
MESSEN) ettt 110
. Vorderarm.
Lénge der Ulna (mit unterer Epiphyse) . . . 406 ,
N N » (ohne N ) 36,0 ,,
» des Radius (mit N ) T v
N " . (ohne N ) ... 300,

Breite ., (an derunterm , ) ... 53,
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4, Unterschenkel.

Lange der Tibia (mit oberer Epiphyse) . 46,2 mm
n » n (ohne o) v 440
Breite , , (an der oberen , ) ' )
L&nge ,Fibula (mit oberer o) . 418
» n n  (ohne no) 395 ,
5. Fusswurzelknochen.
Lénge des Calcaneus........ccccoceoveriiencienenns 11,2

Grosste Lange (diagonal gern.) des Astragalus 82
Breite des Astragalus am hintern Gelenkende 45

Zur Beurtheilung dieser Maasse muss ich zundchst anfihren,
dass der Schédel die Spuren eines gewissen Alters, namlich
vollstandige Verwachsung der Kronennaht und der medianen Néhte
zwischen den Scheitelbeinen und dem hintern Theile der Stirn-
beine und ein volistandig ausgebildetes, sowie schon stark ab-
genutztes Gebiss zeigt. Dabei lassen sich jedoch die oberen
Epiphysen der Unterschenkel und die unteren Epiphysen der
Vorderarmknochen noch leicht von dem ubrigen Knochen Idsen.
Ferner ist zu bemerken, dass die Maasse an den macerirten Kno-
chen im trockenen Zustande mit dem Zirkel genommen sind
und die Bruchtheile von Millimetern auf dem. Maassstabe nur ab-
geschatzt wurden.

Ich gehe nun zu einer Besprechung der fossilen Vor-
kommnisse dieser Art ber. Zun&chst bin ich noch den Beweis
dafur schuldig, dass Nehring’s Spermophilus ciltaicus foss.
wirklich richtiger als Sp. rufescens foss. zu bezeichnen ist, soweit
Uberhaupt eine solche durch minutiése Vergleichungen fest-
gestellte Bestimmung ohne gleichzeitige Beigabe von Abbildungen
der charakteristischen Theile auf dem Papiere bewiesen werden
kann: — Zuné&chst stimmen die Grossenverhdltnisse so gut, wie
dies uberhaupt nur mdglich ist. Schon Nehring hatte in seiner
ersten grundlichen Abhandlung uber die fossilen Ziesel von Weste-
regeln (Zeitschr. f. d. ges. Naturwiss. Bd. XLVIII, 1876, p. 191 ff.)
berechnet und in der spéteren Abhandlung (Archiv f. Anthropo-
logie Bd. X, p. 381, Separatabdruck p. 23) wiederholt, dass die zu
den alteren, ausgewachsenen Unterkiefern, mit einer Condylarlange *)
von 34 bis 34,5 cm, gehdrenden Oberschédel eine Basilarlange von
ca. 45 cm hatten zeigen mussen. Die entsprechenden Maasse bei
unserm /S”. rufescens adult, sind 35,0 beziehungsweise 456 mm,
also nur ganz verschwindend grésser. Auch die Ubrigen von

1) Ich bezeichne so kurz die von Nehring hauptsachlich festgestellte
Entfernung des Hinterrandes der Alveole des Schneidezahnes von dem hin-
tersten Punkte des Processus condyloideus.
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Nehring gegebenen Maasse der Fossilreste von Westeregeln,
soweit sie sich auf &ltere Individuen beziehen, entsprechen, soviel
man es Uberhaupt erwarten kann, den eben angefiihrten Maassen
von rufescens, diesen wenigstens bedeutend besser, als den zum
Vergleich herangezogenen Maassen anderer Arten. Was nun die
Formverhéltnisse anbetrifft, so kann ich nur die Versicherung
geben, dass alle die charakteristischen Merkmale, welche Nehring
(L c. p. 205 ff) fur seine fossilen Ziesel im Gegensatz zu Sp. Ci-
tillus anfihrt, mehr oder weniger scharf sich bei Sp. rufescens
ausgepragt finden, so 1) die Form der Nasenbeine, 2) die schar-
fer und wulstiger hervortretenden Supraciliarrander, 3) die brei-
tere Form der Paukenknochen mit weit seitlich vortretendem
&usserem Gehorgange, 4) die breitere Form der oberen Molaren und
die steilere Stellung des ob. vordersten Pramolaren (p 2) und 5) die
sehr deutliche Ausbildung einer dritten Wurzel an dem unteren
Pramolaren (p 1). Auch 6) die verhéltnissmassig starkere Ausbil-
dung der Krone des ersten oberen Backenzahnes (p2) mit einem
niedrigen Vorjoch, einem mittleren hohen mit zwei Spitzen ver-
sehenen Hauptjoch und einem niedrigen Nachjoch, welche Neh-
ring in seiner spateren zusammenfassenden Abhandlung Uber
,Die quaterndren Faunen von Thiede und Westeregeln“ (Archiv
f. Anthropologie Bd. X, p. 380, Separatabdruck p. 22) als beson-
ders charakteristisch erwahnt, zeigt sich bei dem vorliegenden
Schddel von Spermophilus rufescens. Nicht allein aber kann ich
mich auf die Beschreibungen von Nehring berufen, sondern
in Folge des freundlichen Entgegenkommens desselben hatte ich
auch Gelegenheit, zahlreiche Knochen von seinem Spermophilus
altaicus foss., die er mir bereitwilligst aus Berlin zur Vergleichung
Ubersandte, (dusser zwei jugendlichen Unterkiefern derselben Art,
welche das Braunschweiger Museum friher von Nehring er-
halten hatte) mit den Knochen von Spermophilus rufescens direct
zu vergleichen, wobei mir ausserdem die Schadel und Beinknochen
von fast allen europdisch-asiatischen und mehreren amerikanischen
Arten zum Theil in sehr zahlreichen Exemplaren zur Disposition
standen. Jetzt bei der Niederschrift dieser Zeilen habe ich jene
Fossilreste nicht mehr in Handen. Um nun zu zeigen, wie ich
damals bei Vergleichung jedes einzelnen Knochens regelmassig zu
demselben Resultate gelangt bin und ziemlich alle F&den stets bei
Sp. rufescens zusammenliefen, dirfte es mir vielleicht gestattet sein,
die friher unmittelbar unter dem Eindriicke der Vergleichung nieder-
geschriebenen Notizen auszugsweise hier folgen zu lassen, wobei
ich noch bemerken will, dass ich die Vergleichungen mit dem
unwillkirlich vorgefassten Wunsche begonnen hatte, nicht Sp.
rufescens, dessen Skeletttheile anfangs mehr nur zuféllig mit zur



143

Vergleichung gezogen wurden, sondern Sp. erythrogenys, von wel-
cher Art &dusser vielen Exemplaren von Sp. altaicus mir durch
die Gute des Herrn Taferé in Anclam die Skeletttheile nebst
Bélgen von funf Individuen in die Hande gekommen waren, in den
Fossilresten zu erkennen. Zur Vergleichung wurden von den fos-
silen Spermophilus-Knochen von Westeregeln die folgenden gezo-
gen und dabei die hinzugefligten Bemerkungen niedergeschrieben:

L

Oberschéadelstiick mit beiden Zahnreihen in
vollstandig unverletzt erhaltener Stellung.
Die Lange der Zahnreihen ist ahnlich wie bei Franklini,
altaicus (und Eversmanni), erythrogenys und rufescens.
Die Zahnreihe bei Franklini ist etwas, etwa um % mmi
grosser; die Alveolenlédnge stimmt jedoch ungefahr. Die
beiden Zahnreihen stehen aber bei dem fossilen Stiicke
mehr gerade und parallel, weniger nach aussen convex.
Bei demselben ist m 3 mit den beiden vorderen Molaren
und mit p 1 etwa von gleicher Breite, wahrend Frank-
lini m3 und p 1 etwas schmaler als m2 und m 1 sind,
wodurch sowie durch die etwas andere Stellung bei letz-
terer Art eine deutlich nach aussen convexe Linie her-
vorgebracht wird. Auch rickt p1 bei der fossilen Art
entschieden weiter nach innen, als bei Franklini. Die
Backenzéhne sind bei Franklini nach innen entschie-
den mehr abgerundet; diese Art scheint einen Uebergang
zu JBeecheyi darzustellen. — Die Zahnreihen von al-
taicus (und Eversmanni) verhalten sich nicht in diesem
letzteren Charakter, wohl aber in der Stellung, in der
Aushildung der nach aussen convexen Linie, dhnlich, wie
Franklini, und sind hierin von der fossilen Art ver-
schieden. Ferner sind die Zahnreihen an den Zahnkro-
nen gemessen kleiner, in den Alveolen ziemlich gleich
lang, wie bei den fossilen Exemplaren. Dasselbe trifft
vollstandig fir funf Schéadel von erythrogenys zu. Bei
Sp. rufescens sind die Zahnreihen sehr &hnlich parallel
und gerade gestellt, wie bei dem fossilen Oberschadel,
besonders m3 ist &hnlich breit und nach aussen gescho-
ben; p2 ist bei rufescens starker entwickelt und weiter
in die Richtung der anderen Zahne vortretend, was sich
vielleicht durch héheres Alter erklart. Die Zahnreihen
sind bei rufescens und der fossilen Art etwa gleich lang;
aber die Zahnreihen beider Seiten stehen bei rufescens
etwa um 1 mm weiter von einander entfernt, als bei dem
fossilen Ziesel. Auch dieser Unterschied kann ein Alters-
unterschied sein. Bei den funf verschieden alten Scha-
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dein von erythrogenys zeigen sich ndmlich &hnliche
Differenzen innerhalb einer und derselben Art. Nach
den Zahnreihen und verschiedenen kleinen Formverhélt-
nissen, die sich nicht beschreiben lassen, ist Sp. rufes-
cens diejenige Art, welche in der Bildung des Ober-
schédels der fossilen Species entschieden am néchsten steht.
Ein linker Unterkiefer von einem a&lteren
Individuum. Das Stick ist fast gleich, nur etwas
kleiner, als der Unterkiefer von rufescens, dagegen grosser
und mit grosserer Zahnreihe versehen, als derjenige von
Franklini, ebenso grosser als die grossesten Unterkiefer
von erythrogenys, mit denen sonst viel Aehnlichkeit be-
steht; nur ist das Foramen mandibulare bei letzterer
Art mehr kurz oval. Mit rufescens und erythrogenys
hat der fossile Unterkiefer den breiten Gelenkfortsatz
gemeinsam, durch welchen er sich von altaicus (und
Fversmanni) unterscheidet. Bei diesen letzteren tritt die
hintere Basis der Alveole des Schneidezahns auch nicht
so dicht unter die aussere Knochenlamelle, wie bei dei'
fossilen Art, die in dieser Beziehung eine gewisse Aehn-
lichkeit schon mit Franklini, die allergrosseste aber mit
rufescens zeigt, bei dem die dussere Knochenlamelle so-
gar an dieser Stelle auf weiter Flache durchbrochen ist.
Die Maasse des fossilen Unterkiefers verglichen mit den
Maassen von rufescens und einem gleich zu besprechen-
den jugendlichen fossilen Kiefer sind die folgenden:

g 2 3

I @ =

Entfernungen, § s 2 2'g

. . 2w = _-Be

gemessen in Millimetern; g2 2 BL

S c S 88X

=3 » =3

Condylarlange (s. Bemerk. S. 141) . . 34,7 350 30,0

Lange der Zahnreihe (Alveoleri) . . . 115 120 113
Vom Hinterrande der letzten Alveole

bis zur Spitze des Proc. condyl. . . 146 149 112

Vom Hinterrande der letzten Alveole

bis zur Spitze des Proc. coronoicl. . 10,0(?) 11,7 7,5
Vom Hinterrande der letzten Alveole

bis zur Spitze des Angulus . . . . 170 172 128
Vom Vorderrande deil vordersten Al-

veole bis zum oberen (hint.) Rande

der Schneidezahnalveole.................. 86 86 72
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Vier jugendliche Unterkiefer, von denen zwei
dem Braunschweiger Museum angehoéren. Die Lange der
Zahnreihen ist fast eben so gross, wie bei dem alten
rufescens, nur sind alle Fortsatze u. s. w. bedeutend klei-
ner, wie sich aus den vorstehend hinzugefiigten Maassen
eines rechten Kiefers der Nehring'sehen Sammlung
ergiebt, bei welchem d 1 noch vorhanden und p 1 eben
im Durchbrechen begriffen ist. Die breiten Gelenk-
fortsétze bieten grosse Aehnlichkeit mit rufescens und
erythrogenys; aber bei erythrogenys ist das Foramen
mandibulare mehr rundlich und steht weiter vom Rande
entfernt und der Angielus ist mehr horizontal gestellt,
so dass das Seitenprofil fast eine gerade Linie bildet,
wahrend bei den fossilen Kiefern ein deutlicher nach
unten gerichteter Winkel von etwa 135° im Profil her-
vortritt. Abgesehen von den geringeren Maassen der
Fortsétze u. s. w., die sich durch den jugendlichen Zu-
stand zur Geniige erklaren lassen, sind die Kiefer sammt-
lich dem rufescens - Kiefei' ausserordentlich &hnlich.
Eine grossere Tibia von 44mm Lénge. Die Tibia
von rufescens ist mit oberer Epiphyse 46,2 mm (ohne
dieselbe 44 mm) lang, von fulvus 52,3 mm, Beecheyi 51 mm,
musicus 34,5 mm, Franklini 44,5 mm, erythrogenys
38,5mm bis 41 mm. Die Tibia von Franklini ist im
Seitenprofil sehr ahnlich, wie die fossile, gebildet, aber
die vordere scharfe Crista geht hier nicht soweit nach
unten, wie bei der fossilen und erweitert sich nicht so
sehr nach unten zu, wahrend der betreffende Knochen
bei rufescens sowohl im Profil, als auch in der Ansicht
von vorn dem fossilen sehr &hnlich ist. Die Tibia von
erythrogenys ist kleiner und hat eine andere Form. Das
letztere gilt auch von allen anderen verglichenen Arten,
auch von altaicus, der in der Grdsse einigermaassen
Uebereinstimmung zeigen wirde.

Eine kleinere Tibia von 39,8mm Lé&nge, die wahr-
scheinlich von einem jingeren Individuum herrihrt, hat
zu denselben Bemerkungen Anlass gegeben.

Eine Beckenhilfte in der Totallange von 43,0 mm.

Ein Femur dextr. , N . 402

Ein Tlumerus o m B . 335,

Die 3 letzten Knochen konnten nicht mit entsprechenden
Theilen von rufescens verglichen werden, boten aber
gar keine Veranlassung zum Zweifel dariliber, dass auch
diese rufescens angehéren kdnnen.

10



14G

So gaben die meinerseits in Braunschweig verglichenen Fos-
silreste einer grosseren Zieselart von Westeregeln mir die volle
UeberzeuguDg, dass es sich dabei um Spermophilus rufescens
handele. Auch von Thiede konnte ich mehrere fossile Ziesel-
knochen der Nehring’ sehen Sammlung vergleichen, die zu dem-
selben Bestimmungsresultate flhrten:

1. Ein grosserer linker Unterkiefer mit erhal-
tenen Z&hnen entspricht fast genau demjenigen von
rufescens, auch in der Grésse. Die Reihe dei’ Zahnkronen
misst 11,3 mm.

2. Ein kleiner defecter zahnloser linker Unter-
kiefer entspricht ungeféhr den kleineren Kiefern von
Westeregeln. Die Reihe der Zahnalveolen ist 11,6 mm
lang.

3. - Das untere Ende einer Tibia entspricht vollstan-
dig dem grésseren Exemplare von Westeregeln.

4 EinHumerus, 36,6 mm lang.

5. Ein Becken, 45mm lang. Dieses und der Humerus
sind grosser, als die entsprechenden Theile von Wester-
egeln, in der Form aber gleich und werden &lteren
Exemplaren derselben Art angehdren.

Schon Nehring hatte (Jahrb. f. Mineral. 1880, II. Band,
p. 123) die ldentitdt der Thieder Exemplare mit der grdsseren
Art von Westeregeln vermuthet. Die Fossilreste von grosseren
Zieselarten aus oberfrankischen Hdohlen, welche mir Neh-
ring sandte, konnte ich nach grindlichen Vergleichungen, tber
welche hier nicht der Platz ist, genauer Bericht zu erstatten, mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit, wie schon Nehring vermuthet
hatte, auf zwei verschiedene Arten vertheilen. Einen linken Unter-
kiefer, ein Becken und einen Humerus bin ich geneigt mit Sp.
rufescens zu identificiren, einen rechten Unterkiefer, einen Radius,
eine Tibia und das untere Ende einer anderen Tibia mdchte ich
dagegen einem oder mehreren jiingeren Exemplaren und das obere
Ende einer Tibia und einen Humerus einem é&lteren Individuum
von Spermophilus fulvus zuschreiben.

Sowie hiernach das Vorkommen von Spermophilus rufescens
in dem Diluvium von Westeregeln und Thiede und in den
oberfrankischen Héhlen mit derjenigen Wahrscheinlichkeit, die
bei Bestimmung von Fossilresten wohl meist Uberhaupt nur er-
zielt werden kann, an Stelle von Sp. altaicus foss. Nehring nach-
gewiesen sein durfte, so wird es gestattet sein, auch alle diejeni-
gen Fossilreste von Spermophilus-Arten, deren ldentificirung mit
seinem Sp. altaicusfoss. Nehring bei seinen Uberaus sorgféltigen
Studien und eigenen Vergleichungen in den wichtigsten Samm-
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lungen Mitteleuropas u. s. w. gelungen war, vorldufig unter dem
Namen Spermopliilus rufescens foss. zu fiihren. Dahin gehdren
die folgenden von Nehring in seiner Abhandlung Uber ,Ein
Spermophilus-Skelett aus dem Diluvium des Galgenberges bei Jena“
(Neues Jahrbuch fir Mineralogie, Jahrgang 1880, II. Bd., p. 122 ff),
das ich natirlich jetzt auch fir Spermopliilus rufescens foss. zu
erklaren geneigt bin, aufgezéhlten Funde:

1

Sciurus priscus Giebel (Fauna der Vorwelt 1., Abth. 1,
p. 82). Unterkiefer aus dem Diluvium des Sewecken-
berges bei Quedlinburg; = Spermopliilus priscus
Hensel (Zeitschrift d. d. geol. Gesellsch. 1856, VIII., p.
670 ff.);
Spermopliilus altaicus foss. Nehring (Zeitschr. f. d. ges.
Naturw. 1876, Bd. 48, p. 207). Unterkiefer aus der Hyé-
nenhdhle von Pfaffenberg bei Gera;
Sciurus vulgaris foss. Sandberger (Jahrbuch f. Mineral.
1877, p. 57 bis 59) aus dem Tliallés des Heigelsbachtlials
bei Wurzburg; — Spermopliilus altaicus foss. Nehring
(Zeitschr. f. d. ges. Naturw. 1879, p. 116); Sandberger
(Ausland 1879, Nr. 29);
Spermopliilus superciliosus Kaup (Descr. d. oss. foss.
d. mammif. V. 1839, p. 112) von Eppelsheim;
Spermopliilus Citillus foss. Herrn, v. Meyer (Jahrb. fur
Mineral. 1846, p. 528) von Steeten a. d. Lahn. (Die
Identitdt hat Nehring nur vermuthen kénnen, weil die
Stlicke in europdischen Sammlungen nicht mehi’ erhalten
zu sein scheinen);
Die von Gervais (Zool. et Pal. generales p. 104) er-
wahnten, von Desnoyer und Constant Prevost
entdeckten fossilen Ziesel aus der Knochenbreccie von
Montmorency, aus dem Gyps des Pariser Beckens
und von anderen franzdsischen Fundstellen. Die von
Lartet behaupteten Beziehungen zu Sp. Richardsoni
erscheinen auch mir, wie schon Brandt, Nehring
u. s. w., sehr fraglich (s. u.).
Spermopliilus erythrogenoides Falcon. (Note on the occur-
rence of Spermopliilus in the Cave Fauna of England,
Paleontograph. Memoirs edit. Dr. Murchison 1868.
Vol.ll,p.452ff.) Unterkiefer von d. Mendip Hills in
England. Nehring konnte nur die Identitat vermuthen.
Nach dei' genaueren Vergleichung deil von Falconer
(L c¢.) gegebenen Abbildung mit dem Unterkiefer von
Sp. rufescens und funf Schadeln von Sp. erythrogenys
glaube ich die Uebereinstimmung vollends bestétigen zu
10*
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kénnen, wahrend mir die Bestimmung des ebenda abge-
bildeten fraglichen grésseren Unterkiefers, welchen
Dr. H. P. Blackmor e bei Salisbury gefunden hat, noch
nicht moglich gewesen ist. E. T. Newton hat neuer-
dings wegen der bedeutenderen L&nge der Zahnreihe
die Identitét von Spermophilus erytlvrogenoides Falconer
mit Nehring’s altaicus foss. bezweifelt (Geological
Magazine, Decade Il, Vol. IX, Nr. 2, p. 51 ff. Febr.
1882). Nach den Abbildungen scheint die Grdssendiffe-
renz nicht so bedeutend und Falconer’s Maasse
(Length of three posterior molars 0,4 inch., Length of
line occupied by the foss. molars 0,52 inch.) erscheinen
zwar grésser, sind aber nicht genau genug fixirt, um
den Ausschlag zu geben.  Directe Vergleichung des
Kiefers kann hier allein endgiltig entscheiden.

Dass brigens Newton’s ,,Spermophilus altaicus“ von Nor-
folk, den er (1 c.) beschreibt, ebenfalls als Sp. rufescens zu be-
zeichnen ist, davon bin ich fest iberzeugt.

Dieser Liste kann ich, wie ich glaube, eine weitere auf eigene
Untersuchung begriindete Identificirung von fossilen und bis jetzt
anders benannten Zieselresten mit $£). rufescens hinzufiigen,
welche ich schon kurz im Zoologischen Anzeiger (1882, Nr. 125,
p. 610) erwéhnt habe. Im Herbst 1882 hatte ich némlich Gele-
genheit, im paldontologischen Universitdtsmuseum zu Tubingen
die im Lehm bei jener Stadt gefundenen und jener Sammlung
von Herrn Stud. med. Schlegel geschenkten Schadelstiicke einer
fossilen Zieselart zu untersuchen, welche Quenstedt im Hand-
buch der Petrefaktenkunde (neue Auflage, Tab. 3, Fig. 57) abge-
bildet hat und geneigt ist, sowie Lartet die oben erwdhnten
franzdsischen Funde auf die amerikanische Species Sp. Richard-
soni bezog, gleichfalls mit diesem Namen zu bezeichnen. Der
Schédel von Tubingen ist verhdltnissmassig gross. «) die Zahn-
(Alveolen-) reihe des Unterkiefers misst 125 mm, b) diejenige im
Oberkiefer sogar etwa 13mm und c¢) von dem hinteren Gaumen-
rande bis zum Alveolarrande vor dem vordersten Backenzahne
(p 2) habe ich 155 mm gemessen. Die entsprechenden Zahlen bei
unserm Schédel von rufescens sind kleiner, ndmlich: «) 12,0, b) 12,2,
¢) 15,0; allein wenn man bedenkt, dass die letzteren Maasse an
einem offenbar weiblichen und deshalb wohl relativ kleineren
Schéadel gewonnen sind, so halte ich es, zumal die Form, soviel
ich mich erinnere, sehr gut zu rufescens passt, fir hochst wahr-
scheinlich, dass der Tubinger Schadel als eben diese Art zu be-
stimmen ist und dass dort wahrscheinlich ein recht grosser alter
mannlicher Schadel derselben vorliegt. Hochstens koénnte dabei
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an einen kleinen Schédel einer viel grésseren Spermophilus-Art
(etwa Sp. fulvus) gedacht werden. Nach allen Vergleichungen,
die ich dartiber habe selbst anstellen kénnen und nach den
Maasstabellen, welche J. A. Allen in dem von ihm selbst und
Coues herausgegebenen grossen Werke Uber die ,,North Ame-
rican Rodentia“ (Final Reports or Monographs Nr. XI. Unit
Staates Geolog, and Geogr. Surveys of tlie Territories 4°. 1877,
p. 857, Talle 99 ttnd 100) von neun Schédeln des Spermophilus
Richardsoni und 13 Schddeln der var. Townsendi derselben Art
giebt, ist Sp. Richardsoni bedeutend kleiner, als Sp. rufescens.
Werden doch die Maasse unseres weiblichen Schédels von Sp.
rufescens nur annahernd von einem einzigen mannlichen, 75 Mei-
len westlich von den Pembinabergen erlegten, riesigen Exemplare
von Np. Richardsoni erreicht, welches alle anderen gemessenen
Schédel derselben Art aussergewohnlich an Grosse Uberragt!
Dabei kann dann unmdglich der Schéddel von Tibingen, der un-
seren Sp. rufescens sogar noch an Grdsse Ubertrifft, zu jener
kleineren amerikanischen Art gezéhlt werden. —Schon Fr. Brandt
hat, wie Nehring 1877 zustimmend berichtet (Die quaternéren
Faunen von Thiede und Westeregeln etc.; Archiv fir Anthro-
pologie Bd. X, p. 380, Separatabdruck p. 22), in seiner Abhand-
lung dber die in den altaischen Hohlen aufgefundenen S&uge-
tliierreste (St. Petersburg, 1870, p. 379), darauf hingewiesen, wie
unwahrscheinlich die von L artet vorgeschlagene Bestimmung
der Spermophilus-Beste aus der Knochenbreccie von Montmorency
als Sp. Richardsoni und Uberhaupt die Annahme des friheren
Vorkommens einer nordamerikanischen Art in Mitteleuropa sei
und dass es viel natlirlicher erschiene, dabei an eine Art zu den-
ken, welche in Europa friher mehr als jetzt nach Westen und
Suden verbreitet gewesen sei, also etwa an Sp. undulatus — Sp.
rufescens Keys, und Blas. — Ich habe von dieser Vermuthung
Fr. Brandt’s bei Beginn meiner Vergleichungen keine Kennt-
niss gehabt. Um so werthvoller dirfte jetzt meine Bestatigung
dieser Vermuthung sein. — Zum Schluss muss ich noch aus-
driicklich hervorheben, dass ich selbstverstandlich nur den von
mir untersuchten Spermophilus altaicus foss. Nehring fur Sp.
rufescens erkldren kann, dass dagegen die von Fr. Brandt (L c.)
als Sp. altaicus foss. beschriebenen Zieselreste aus altaischen
Hohlen sehr* wohl dem wirklichen Np. altaicus angehdren kdénnen,
den Brandt ausgezeichnet zu kennen die beste. Gelegenheit hatte.
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