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ROMAN KUNTZE

Z rozważań nad polską nomenklaturą w zakresie 
entomologji lasowej.

Ktokolwiek na terenie entomologii, stosowanej czy teoretycznej, 
przystąpi do redagowania wydawnictw popularnych lub podręczni­
kowych — napotyka na niełatwy do rozwiązania problem polskiego 
imiennictwa do poszczególnych gatunków czy też wyższych grup sy­
stematycznych. Pobieżne nawet zapoznanie się bowiem z polską lite­
raturą entomologiczną wykazuje wyraźnie, że nomenklatura polska 
nie jest ustalona, a różni autorowie nader rozmaicie nazywają to 
samo zwierzę. Nie jest zaś wcale analogją tej sytuacji fakt, że również 
nazwy łacińskie ulegają zmianom, jak to stwierdzamy, gdy porów­
namy chociażby nazwy najpospolitszych szkodników leśnych w kilku 
podręcznikach wydawanych w okresie jakichś lat kilkudziesięciu. 
Zmiany bowiem nazw łacińskich odbywają się według pewnych reguł: 
rozdrabniania pierwotnie szeroko pojmowanych rodzajów oraz za­
stosowania bezwzględnego prawa pierwszeństwa, a nadto od czasów' 
Linneusza tworzone są stale w myśl zasady podwójnych nazw rodza­
jowo - gatunkowych 1), podczas gdy w nomenklaturze polskiej trudno 
właśnie dopatrzeć się jakichkolwiek zasad przy nadawaniu nazw przez 
poszczególnych autorów.

Istnienie takiego stanu rzeczy wypływa do pewnego stopnia 
z tego, że widocznie do niedawna nie odczuwano wyraźniej potrzeby 
opracowania szczegółowego polskiej nomenklatury entomologicznej 
czy zoologicznej wogóle. Próby Maksymiliana Nowackiego stworzenia 
dla wszystkich rodzajów owadów krajowych polskich nazw poszły 
w zapomnienie wraz z osłabieniem badań faunistycznych w b. Gali-

*) W niektórych działach zoologji (np. ornitologji) nadawana jest coprawda 
obecnie przeważnie także trzecia nazwa (podgatunkowa), lecz postępowanie takie 
nie jest wcale zarzuceniem, lecz rozbudowaniem nomenklatury Linneusza. 

1

rcin.org.pl



2 Roman Kuntze

cji pod koniec wieku ub. Nieliczni bowiem pracujący na terenie fauny 
krajowej przyrodnicy z łatwością zadowalali się nazwami łacińskiemi, 
a dla potrzeb szerszych sfer wystarczyły nieliczne nazwy pochodzące 
czy to z nazw ludowych czy od Nowickiego ewent. kilku innych ento­
mologów.

Sytuacja zmieniła się jednak zasadniczo w ciągu ostatnich 20 
lat. Popularyzacja nauk przyrodniczych czyni coraz to nowe postępy, 
czego dowodem jest powstawanie oddzielnych czasopism przyrodni­
czych naukowo - popularnych i liczne artykuły popularne w prasie 
nawet codziennej. Nadto powstały, względnie rozwinęły się silniej 
działy stosowane nauk przyrodniczych, — w wypadku nas interesują­
cym entomologja stosowana, a w szczególności jej gałąź entomologia 
lasowa. Dalecy zaś od ambicji tworzenia dla wszystkich gatunków 
zwierzęcych nazw polskich, możemy przyjąć bez wątpienia zasadę, że 
polskie nazwy powinny posiadać gatunki interesujące szersze sfery — 
poza fachowymi zoologami — czy to ze względu na swoje gospodarcze 
znaczenie, czy z powodu swoich osobliwości biologicznych. Ktokolwiek 
ma do czynienia z dydaktyką entomologii wkrótce zauważy, jak dalece 
ułatwia wprowadzenie początkujących w entomologję podawanie im 
nazw polskich, podczas gdy dla wielu nazwy łacińskie właśnie z po­
czątku odgrywają rolę czynnika odstraszającego.

Entomologia lasowa jest z natury rzeczy polem zainteresowania 
tak wielu ludzi i to w przeważnej części ze stanowiska praktycznego- 
zawodowego, z których w dodatku wielu nie posiada podstaw filolo­
gicznych do jej zrozumienia, że chyba postulat stworzenia polskich 
nazw dla wszystkich gatunków ważnych pod względem praktycznym 
nie napotka na sprzeciw.

Do skreślenia poniższych uwag zachęciło mnie pojawienie się 
podręcznika zredagowanego przez Dra Marjana Nunbe.rga: „Klucz 
do oznaczania ważniejszych szkodliwych owadów leśnych“. Książka 
ta bowiem poza innemi swojemi walorami odznacza się nader sta- 
rannem potraktowaniem sprawy nomenklatury polskiej, — a ponie­
waż pisana jest dla praktyków przez autora mającego najlepszy wgląd 
w potrzeby praktyczne entomologji lasowej w Polsce, sądzić można, 
że przypisuje sprawie tejże nomenklatury niemałe znaczenie. Nadto 
w sprawach nomenklatury autor w wielu miejscach przyjął nazwy 
stworzone przezemnie przy redagowaniu pewnych wydawnictw cha­
rakteru podręcznikowego przed kilku laty, co utwierdza mnie w prze­
konaniu, że stosowane wtedy przezemnie zasady okazały się słuszne. 
Wypowiedzenie zaś pewnych poglądów na temat nomenklatury ento­
mologicznej uważam za wskazane zarówno dla przyszłości sprawy: 
wobec potrzeb dalszego rozwoju entomologji lasowej, — jak i dla wy-
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Z rozważań nad polską nomenklaturą w zakresie entomologji lasowej 3

jaśnienia, dlaczego nomenklatura ulega pozornie tak częstym i ka­
pryśnym zmianom.

Sądzę, że przy tworzeniu polskiej terminologji entomologicznej, 
czy też zoologicznej wogóle, powinni autorowie uwzględnić trzy na­
stępujące postulaty, które uwarunkowują wartość tworzonych nazw: 
postulat równoległości terminologji polskiej i łacińskiej, postulat tre­
ściowego znaczenia nazwy i postulat trwałości nazw czyli pierw­
szeństwa.

Równoległość terminologji łacińskiej i polskiej wymaga, by ka­
żdy rodzaj wydzielony w systematyce, a więc i opatrzony oddzielną 
nazwą łacińską posiadał nazwę polską, a nadto, aby dla określenia 
gatunku dodawać drugą nazwę polską do nazwy rodzajowej. W wielu 
wypadkach takie podwójne nazwy polskie rodzajowo - gatunkowe od- 
dawna zaaklimatyzowały się (Kornik drukarz, Poproch cetyniak, 
Barczatka sosnówka), ale w innych wypadkach dotychczas nomenkla­
tura polska znacznie odchyla się od tego systemu. Odchylenia te pole­
gają: albo na używaniu nazwy jednowyrazowej, np. spuszczel 
dla Hylotrupes bajulus L., głaszczyn dla Serropalpus barbatus 
Schall., albo na używanie nazwy polskiej dla kilku rodzajów np. 
d r w a 1 n i k dla Xyloterus, Xyleborus, Xyleborinus, Anisandrus, albo 
wreszcie na używaniu nazw potrójnych dla oznaczenia gatunku: C e- 
tyniec sosnowiec większy dla Blastophagus piniperda L., 
pstry zakorek j e s i o n o w i e c dla Leperisinus fraxsini L., 
mniejszy kornik jodło wiec dla Cryphalus picecie Ratz. 
Wszystkie te odchylenia, do czasu wystarczające i tolerowane, po­
winny być przy rozwoju nomenklatury modyfikowane w kierunku 
coraz ściślejszej równoległości. Korzyścią zaś równoległości, prze- 
dewszystkiem dla wchodzącego w entomologję, jest zaznaczenie już 
w języku polskim istotnych pokrewieństw wśród gatunków przez gru­
powanie pokrewnych około wspólnej nazwy rodzajowej, podobnie jak 
to jest w łacinie, co doskonale ułatwia orjentację zwłaszcza w grupach 
obejmowanych dawniej jedną nazwą rodzajową polską (np. kornik, 
zakorek). Dalej zaś takie zredagowanie nomenklatury ułatwi zajmują­
cemu się entomoiogją używanie podręczników obcojęzykowych właśnie 
w następstwie ścisłej korrelacji znanej mu nazwy polskiej z odpowied- 
niemi nazwami łacińskiemi.

Stosunkowo najmniej szkodliwem jest odchylenie podane powy­
żej jako pierwsze, gdy jednowyrazową nazwę polską nadajemy ga­
tunkowi będącemu jedynym przedstawicielem rodzaju, przynajmniej 
w naszej faunie. Podane więc nazwy Spuszczel dla Hylotrupes 
bajutus L. czy Głaszczyn dla Serropalpus barbatus Schall, wy­
znaczają w zasadzie jednoznacznie danego owada naszej fauny, czyli

* 
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4 Koman Kuntze

spełniają dostatecznie zasadnicze zadanie nazwy. Z drugiej strony 
jednak budzą podejrzenie u niespecjalisty, że mogą być różne spuszczele 
czy głaszczyny tak, że nadanie drugiej nazwy i tutaj dla utrzymania 
konsekwencji jest również wskazane.

Wiele trudności nasuwa likwidacja drugiego odchylenia t. j. 
nadawanie polskiej jednej nazwy dla różnych rodzajów wyróżnianych 
w systematyce i zaopatrywanych różnemi nazwami łacińskiemi. — 
Mniejsza ilość nazw polskich w takich wypadkach pochodzi albo ze 
stanu polskiej nomenklatury wogóle albo też jest odpowiednikiem tego, 
że do niedawna i w nomenklaturze łacińskiej wyróżniano mniej ro­
dzajów. Wystarczy wspomnieć, że pod nazwą rodzajową Bostrychus 
lub Tomicus łączono dawniej tak rozmaicie wyglądające gatunki jak 
iypographus, chalcogra/phus, micrographus i wiele innych, a dopiero 
z czasem pogrupowano je w rodzaje Ips, Pityokteines, Pityogenes, Pi- 
tyopw 'horus, i inne, przez co przegląd ich uprościł się wskutek stworze­
nia rodzajów uboższych ilościowo w gatunki, ale łączących gatunki po­
dobne. Drugi dobrym przykładem również z entomologii lasowej jest 
łączenie różnych wielce przedstawicieli rodziny kózkowatych w dwa 
rodzaje Cerambyx i Lamia, gdy do Cerambyx należały tak różne ga­
tunki jak C. Cerdo L. i C. bajulus L., a do Lamia: L. textor L., sutor 
L., sartor Gyll. i fasciculata Deg., podczas gdy dzisiaj mówimy o po­
krewnych gatunkach Cerambyx Cerdo L. i C. Scopolii Fiissl., oddzie­
lając je od Hylotrupes bajulus L., jak analogicznie o Monochamus sutor 
L. i 3/. sartor Gyll., oddzielając je od wielce różnych Pogonachaerus 
fasciculatus Deg. i Lamia textor L.

Otóż właśnie wypływająca z powyższego stanu potrzeba tworze­
nia wńelu nazw polskich nie daje się łatwo zaspokoić, a nawet może 
budzić pewne wątpliwości, wyrugowanie nazw tak ustalonych jak 
kornik krzywozębny, dlatego, żeby zadość uczynić oddziele­
niu gatunków curvidens, spinidens i Vorontzovi w osobny rodzaj Pi­
tyokteines od rodzaju Ips. Opracowując pewne rodziny w podręczniku, 
podpadającym pod zakres entomologii teoretycznej, przeprowadziłem 
zasadę omawianą wszędzie konsekwentnie, tworząc nowe nazwy w ro­
dzinach Ipidae i Chrysomelidae — w wydawnictwie jednak przezna- 
czonem dla praktyków byłem pod tym względem bardziej konserwa­
tywnym, pozostawiając niektóre nazwy zakorzenione, jak kornik 
krzywozębny, nazwy różnych „z w ó j e k“ i „m s z y c“. Nie 
mniej jednak, dodatniem pociągnięciem Dra Nunberga jest bezwąt- 
pienia staranie się o równoległość nawet przy rodzajach mniej waż­
nych dla leśnika - praktyka.

Stosunkowo rzadką jest niezgodność polskiej terminologii z ła­
cińską, polegającą na trójwyrazowej nazwie polskiej jak rozpowszech­
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nione nazwy Cetyniec sosnowiec większy clla Blastopha- 
(jus piniperda L., Cetyniec sosnowiec mniejszy dla Bla- 
stophagus minor Hart., Kornik j o d ł o w i e c mniejszy dla 
Cryphalus piceae Rdt., Pstry zakorek jesion owiec dla 
Hylesinus (Leperesinus) fraxini L. Ostatnio wymienione nazwy pol­
skie powstały z powodu niewystarczającej ilości nazw polskich rodza­
jowych, jak braku odpowiedniej dla Cryphalus i konieczności używa­
nia polskiego wyrazu zakorek dla kilku rodzajów (Hylastes, Hylesi­
nus, Leperisinus, Hylurgus, Polygraphus). Nazwy zaś dla obu gatun­
ków cetyńca są już głęboko zakorzenione w praktyce, oddając aż 
dwoma słowami drzewo żywicielskie szkodnika i dodając jako słowa 
trzecie cechę odróżniającą oba gatunki. Do tych nazw powrócimy 
zresztą później.

Sprawa treściowej wartości nazwy, t. j. postulat, aby odzwier- 
ciadlała ona jakieś morfologiczne czy biologiczne cechy zwierzęcia nie 
zawsze jest w dotychczasowej nomenklaturze realizowana z powodu 
trudności wynalezienia cechy jednym wyrazem właśnie charakteryzu­
jącej dany rodzaj czy gatunek. Ostatecznie musimy się z tern pogodzić, 
że nazwy np. kornik czy borecznik mogą ze względu na treść 
odnosić się do różnych owadów, ale na zasadzie umowy odnosimy je 
do rodzajów Ips czy Lophyrus. W wielu wypadkach możliwem byłoby 
wprost tłumaczenie nazw łacińskich, co jednak w innych napotyka 
znów na trudności z powodu ich złożonej budowy albo nawet właśnie 
niewłaściwej treści. Jak np. w podręcznikach Nusbauma tłumaczono 
nazwę Hylobius abietis L. na s z e 1 i n i a k j o d ł o w i e c zgodnie 
z dzisiejszem znaczeniem nazwy abies, podczas gdy gatunek ten wcale 
nie jest wybitnym szkodnikiem jodły, a nazwa pochodzi z okresu, gdy 
rodzaje drzew szpilkowych były inaczej odgraniczane i nazywane.

Niekiedy właśnie postulat treściowej wartości nazwy wchodzi 
w konflikt z zasadą trwałości czyli pierwszeństwa nazw. Polską no­
menklaturę tworzyli oprócz Nowickiego i inni entomologowie (Łom­
nicki, Leśniewski, Kozikowski, Mokrzecki, Nusbaum i i.), a niektóre 
z nazw dawniej nadanych, dzisiaj nie bardzo odpowiadają pew­
nym wymaganiom chociażby z powodu niezgodności treści nazwy 
z właściwościami danego gatunku, jak to ilustruje powyższy przy­
kład nazwy Szeliniak jodłowiec dla Hylobius abietis L. 
Tutaj, jak sądzę, niema potrzeby tak bezwzględnego przestrzegania 
pierwszeństwa, jak to stosuje nomenklatura łacińska, lecz powin­
niśmy zawsze zarzucić nazwę o błędnej treści na rzecz nazwy 
właściwszej. Nie mniej jednak należy zmiany takie przeprowadzać 
tylko w razie istotnej konieczności i zachowując o ile możności 
nazwy już funkcjonujące w literaturze.

2
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Po tem ogólnem rozważeniu zasacl tworzenia nomenklatury pol­
skiej, przejdę do szczegółów, podając uwagi, jakie nasunęły mi się 
przy przeglądaniu „Klucza...“ Dra Nunberga.

Chrząszcze (Coleóptera).

Nazwa T ę c z n i k dla rodzaju Calosoma niestety przyjęła się, 
chociaż dotyczyć ona może ze względu na swoją treść tylko gatunku 
C- sycophanta L., posiadającego mieniące się barwy, a któremu do- 
clajemy nazwę gatunkową 1 i s z k a r z. A właśnie 1 i s z k a r z , jako 
nazwa owada zjadającego liszki, nadawałaby się raczej dla całego ro­
dzaju Calosoma, podczas gdy nazwa tęcznik tylko dla gatunku syco­
phanta. Jednak tutaj nie łatwo byłoby może przełamać tradycję. 
W myśl moich zaś poglądów słuszną ze względu na treść byłaby no­
menklatura: Liszkarz tęcznik dla Calosoma sycophcintha L., 
L i s z k a r z mniejszy dla C. inquisitor L., dla innych, rzadkich 
w naszej faunie gatunków narazie nazwy polskie są zbyteczne.

Jeżeli autor szkodniki z rodziny Elateridae określa krótko na­
zwą Sprężyk-7sZa/er, to w tym wypadku zachowuje stare szerokie poj­
mowanie rodzaju w przeciwieństwie do systematyki najnowszej, sto­
sowanej przy innych rodzinach. Właśnie bowiem z rodzaju Elater 
w znaczeniu ściślejszem larwy, żyjąc głównie w próchniejących pnia­
kach, nie są szkodliwe dla leśnictwa, lecz szkodzą (jako drutowce) 
przedewszystkiem gatunki z rodzajów Lacón Podrzut, Athous 
Nieskore k, — Corymbites Zaciosek, — Agriotes O s i e w n i k, 
Lolopius D r g a 1 n i k.

Zapewne dla uczczenia zasady pierwszeństwa nadaje autor ro­
dzajowi Lymexylon nazwę D r w i o n e k, stosowaną najczęściej dla 
ELylecoetus, podczas gdy ten ostatni otrzymuje nazwę Rytel.

Również dla zasady pierwszeństwa stosuje autor dla rodzaju 
Tetropium nazwę Borówka pochodzącą od Łomnickiego, na str. 255, 
podczas gdy w innych miejscach (str. 97—98) zachowuje przyjętą już 
oddawna nazwę Ściga. Ta ostatnia oddaje pewną właściwość gatun­
ków tego rodzaju: szybkie ruchy, podczas gdy Borówka popadająca 
w konflikt z nazwą roślin z rodzaju Vaccinium może być chyba zarzu­
coną. Nazwy gatunkowe przy tym rodzaju Ściga brunatna dla 
Tetropium castaneum L. a Ś. ż ó 11 a dla T. fuscum F. są zaś niezgo­
dne z cechami, bo ubarwienie pokryw u T. fuscum F. wcale nie zasłu­
guje na nazwę żółtego. Proponowałem celem uwzględnienia cech istot­
nych tych gatunków: więc silnego połysku głowy i przedplecza u T. 
castaneum L. a matowego odcienia tegoż u T. fuscum F., nazwać 
pierwszą Ściga lśniąca, drugą Ś. ćma w a.
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Nazwa gatunkowa dla Kozulki kolcokrywki (Pogona- 
chaerus fasciculatus Gey) nie wydaje mi się właściwą, gdyż właśnie 
ten gatunek nie posiada pokryw wyciągniętych na końcu w ostre kolce 
(jak P. hispidus L. i P. hispidulus Pili). Nazwa gatunkowa Kozikow- 
skiego sosnoweczka dobrze oddałaby z miejsca drzewo żywiciel- 
skie tego szkodnika oraz niewielkie wymiary jego, podczas gdy nazwę 
kolcokrywka należałoby zachować właśnie dla tych innych ga­
tunków.

Nazwa Rclestnica dla rodzaju Galeruca (tu autor zachowuje 
starą nomenklaturę) budzi błędne mniemanie o właściwych roślinach 
żywicielskich (rodzaj Rdest Polygonum?), podczas gdy nazwa Łom­
nickiego Szary nka wydaje się tu o wiele właściwszą.

Dla rodzaju Haltica proponowałem zachować nazwę S u s ó w k a, 
jak to czyni autor na str. 255, podczas gdy używaną na str. 192, jako 
zasadniczą nazwę Pchełka wolę ograniczyć dla rodzaju Phyllotreta, 
którego gatunki i wielkością równe są pchle.

Dla rodzaju Phyllobius oddawna używana jest nazwa N a li­
ść i a k, podczas gdy dla rodzaju Polydrosus Nowicki używał nazwy 
O b r y z g , beztreściwej, a Kozikowski i Mokrzecki odpowiedniej ze 
względu na barwę nazwy K ruszczą k. Autor „Klucza...“ nie za­
aprobował (np. na str. 192—209) nazwy polskiej dla Polydrosus, a na 
str. 257 gatunki atomcirius Ol. i mollis Germ. umieszczone są przez po­
myłkę jako Phyllobius a nie Polydrosus, lub Metallites, jak używano 
w dawnej literaturze entomologiczno - lasowej. (Nazwa mollis Germ. 
zresztą w nawszej literaturze jest zastąpiona przez impcir Goz., co 
wyklucza pomyłki w stosunku do mollis Ström, którą to nazwę nosi 
inny gatunek rodzaju Polydrosus).

W rodzinie korników możemy stwierdzić daleko posunięte zmiany 
w stosunku do dotychczasowej literatury entomologiczno-lasowej, po­
chodzące stąd, że w zakresie jej autor uwzględniał najnowsze innowa­
cje systematyczne i nomenklaturyczne. Wykorzystał przy tern sumien­
nie nomenklaturę Łomnickiego z r. 1886 i przyjął proponowane prze- 
zemnie nazwy rodzajowe: Szczeciniak dla Phthorophloeus, 
J e ś n i a k dla Hylesinus, Jesionowiec dla Leperisinus, P s t r a k 
dla Pteleobius, Oszczecik dla Xylechinus, Listwiaczek dla 
Carphoborus, Gzterooczak dla Polygraphus, Nieparek (jako 
nazwę rodzajową) dla Anisandrus, Rytownik (jako nazwę rodza­
jową) dla Pityogenes, Brózdkowiec dla Pityophthorus, Jodło- 
w i e c jako nazwę rodzajową dla Pityokteines, — sam zaś stworzył 
dla Xyleborinus nazwę Drwalniczek, dla Orthotomicus Korni- 
c z e k. Trzy tylko rodzaje wymienione wśród korników pozostały bez 
nazwy polskiej: Heteroborips, Ernoporus, Trypophloeus. Dla ostatnio 
wymienionego istnieje zresztą polska nazwa Nowickiego Wyżerek.
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Oprócz nazw rodzajowych wprowadził autor dla prawie wszyst­
kich gatunków rodziny Ipidae nazwy gatunkowe, wykorzystując już 
to dotychczas używane, już to tworząc nowe. Możnaby mieć jedynie 
co do niektórych pewne zastrzeżenia, czy np. dla Pityogenes chalcogra- 
phus L. nie jest bardziej treściwą proponowana przezemnie nazwa 
Rytownik świerkowy, jako że gatunek ten żyje przedewszyst- 
kiem na świerku w odróżnieniu od innych gatunków rodzaju zamiast 
używanej w Kluczu Rytownik pospolity, — albo propono­
wana przezemnie dla Anisandrus dispctr F. Nieparek w i e 1 o- 
żerny ze względu na polifagizm tego gatunku zamiast nic nie mó­
wiąca N i e s p a r e k pospolity, — albo dla Cryphalus interme- 
dius Ferr. W gryzoń modrzewiowy zamiast W. krępy.

Zachowuje natomiast autor tradycyjne trzywyrazowe nazwy 
Getyniec sosnowiec większy dla Blastophcigus piniperda 
L. iGetyniec sosnowiec mniejszy dla Blastophcigus mi­
nor Hart. Sądzę, że bez szkody możnaby zgodnie z podwójną nomen­
klaturą używać tu nazw Getyniec w i ę k s z y i G. mniejszy1).

Motyle (Lepidoptera).
W nomenklaturze polskiej Motyli mamy sytuację bardzo uła­

twioną w zakresie t. zw. motyli większych (Macrolepidoptera) dzięki 
specjalnemu zajęciu się tą grupą przez Nowickiego. W zakresie zaś 
t. zw. Motyli mniejszych (Microlepidoptera) mimo pracy Nowickiego 
zadanie powyższe jest wielce utrudnione w następstwie ciągłych zmian 
w odgraniczaniu rodzajów. Ponieważ zaś tylko niewielka ilość gatun­
ków z rodzin tu należących jest szerzej znana, zadowalali się tutaj au- 
torowie szeroko stosowanemi nazwami, jak Zwójka Omacnica. 
M ó 1, przyczem niestety przeważna część gatunków podpadających 
pod nazwę Zwójka biologją swoją właśnie na nią nie zasługuje. 
Autor „Klucza“ w tym dziale zadowolił się podaniem niektórych nazw 
już oddawna stosowanych, a w zestawieniu rodzajów (str. 262—263) 
w przeciwieństwie do innych grup nazw polskich dla przeważnej 
części Microlepidopterów nie podaje zapewne właśnie dlatego, aby nie 
złamać dochowywanej zasady równoległości nazw polskich i łaciń­
skich. Ostatecznie, jeżeli będziemy chcieli korzystać z propozycyj No­
wickiego, ograniczymy nazwę Zwójka do Tortix, dla Gelechia

*) Nazwa Getyniec przyjęła się już mocno w entomologii lasowej i wy­
parła zupełnie pierwotnie projektowaną przez Nowickiego Rdzenian. Ta ostat­
nia zresztą mogłaby prowadzić do pewnych mylnych interpelacyj: Sitowski uży­
wając jej łączy ją z rzekomem żerowaniem gatunków tego rodzaju w promieniach 
rdzeniowych jako szkodników technicznych (Sitowski L.: Z biologji Poprocha Ce- 
tyniaka w Puszczy Sandomierskiej, Prace Naukowe Uniw. Poznańskiego, Sekcja, 
rolniczo-leśna, Nr. 2, 1922 — str. 12. 28).
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przyjmując Skośnik, dla Grapholita P a c h ó w k a, dla Ereiria 
Sieciowica, dla Carpocapsa Owocówka, dla Ephestici M k 1 i k, 
dla Dioryctria Szyszeń, i t. d. Dla Coleophora zaś trzebaby się 
zdecydować i przyjąć albo nazwę Krobik (str. 177—178), albo Fo­
ch w i k (str. 262).

Błonkoskrzydłe — FLymenoptera.
W rodzaju Sirex uważał autor za stosowne przyjąć dawne sze­

rokie ujęcie w przeciwieństwie do nowego rozdzielania go na Sirex — 
Trzpiennik, Xeris — K r u s z e 1, Paururus — H u s a r e k, 
co też narazie pozwoliło zadowolić się jedną nazwą polską rodzajową.

Utrzymanie zaś starej rodzajowej nazwy Naroślan — Ne- 
matus połączone jest z treścią niewłaściwą, bo odnoszącą się do ga­
tunków łączonych dawniej w jeden rodzaj ze szkodnikami drzew 
szpilkowych, a żyjących w naroślach na wierzbach, dzisiaj oddziela­
nych w rodzaje Nematus — Naroślan, Euura — Naroślak, 
Pontania — L i s t n i c a, — podczas gdy szkodniki drzew szpilko­
wych, żerujące na szpilkach w nowszej systematyce oddzielane jako 
Lygaeonematus noszą polską nazwę Zawodnie a.

W Galasówkowatych (Cynipiclae) autor „Klucza“ przy­
jął tylko nazwy Jagodnica dla Diplolepis i L e t y n i e c dla Ałi- 
dricus, pozostawiając bez nazw Biorrhiza i Gynips, — clla Biorrhiza 
posiadamy polską nazwę Korze nic a, dla Cynips — Gala­
sówka.

W rodzinie M r ó w k o w a t y c h (Formicidae) wołałbym nazwę 
J. Łomnickiego: Hurtnica zwyczajna lub lepiej żółta dla 
Lasius flarus F., zamiast używanej przez autora „płowa“, mniej 
wartościowej pod względem treści, — a nadto Łomnickiego G m a- 
chówka drzewożerna dla Camponotus ligniperda Latr. ma 
pierwszeństwo przed Gmachówką „pniowa“ autora.

Muchówki (Diptera).
Ze względu na niewielkie naogół znaczenie praktyczne rodziny 

Cecidomyiidae i ciągle chwiejne odgraniczenia należących do niej ro­
dzajów pozostawia autor rodzaj Cecidomyia — Pry szcza rek 
w starym zakresie i przy starej nomenklaturze.

Przez przeoczenie zapewne w zestawieniu na str. 267 nie jest 
podany gatunek Plemelellia abietina Seitn. wymieniony na str. 135. 
Nazwałem go, wprowadzając po raz pierwszy do spisu szkodników 
polskich na podstawie występowania w Karpatach — Pryszcza r- 
k i e m nasionowcem.
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Pluskwiaki.
Dla rodzajów Mszycowatych (Aphididae) brak narazie 

przeważnie nazw polskich, o ile nie uogólniamy ich przez Mszyca, 
czego autor nie czyni. Z używanych już nazw polskich nie znalazła 
zastosowania nazwa S m r e k u n dla Cnaphalodes.

Wśród Coccidae — Gzerwcowate można jeszcze znaleść 
w polskiej nomenklaturze nazwę Gwiazd osz dla Aster olecaniwm, 
dla łączonych w „Kluczu“ w jeden rodzaj Coccus: Erioccoccus, Crypto- 
coccus i Fonscolonibea istnieją polskie nazwy Łysik, Ukrytka 
i M o d 1 i c a.

Charakteryzując ogólnie nomenklaturę użytą przez autora „Klu­
cza“, możemy stwierdzić, że w niektórych grupach (jak Coleóptera), 
w oparciu o dotychczasową literaturę i przy samodzielnych modyfi­
kacjach wprowadzonych przez autora, stanowi ona ważny krok w kie­
runku uporządkowania tej sprawy w zakresie entomologji lasowej — 
w rzędach zaś innych (jak Díptera, Rhynchota) autor okazał pewien 
konserwatyzm, zatrzymując część starych nazw tradycyjnych, do pew­
nego stopnia niezgodnych z nomenklaturą łacińską; — konserwatyzm 
ten jednak można uznać za czynnik ze stanowiska praktycznego wska­
zany, jako hamujący zbyt szybkie wprowadzenie wielu nowych nazw, 
a pozostawiający sprawę dalszej rozbudowy nomenklatury polskiej 
dalszemu rozwojowi i popularyzacji entomologji lasowej.
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