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ROMAN KUNTZE

Z rozwazan nad polska nomenklaturg w zakresie
entomologji lasowej.

Ktokolwiek na terenie entomologii, stosowanej czy teoretycznej,
przystapi do redagowania wydawnictw popularnych lub podreczni-
kowych — napotyka na nietatwy do rozwigzania problem polskiego
imiennictwa do poszczeg6lnych gatunkéw czy tez wyzszych grup sy-
stematycznych. Pobiezne nawet zapoznanie sie bowiem z polskg lite-
raturg entomologiczng wykazuje wyraznie, ze nomenklatura polska
nie jest ustalona, a rézni autorowie nader rozmaicie nazywajg to
samo zwierze. Nie jest za$ wcale analogjg tej sytuacji fakt, ze rdwniez
nazwy tacinskie ulegajag zmianom, jak to stwierdzamy, gdy porow-
namy chociazby nazwy najpospolitszych szkodnikow lesnych w kilku
podrecznikach wydawanych w okresie jakich$s lat kilkudziesieciu.
Zmiany bowiem nazw facinskich odbywajg sie wedtug pewnych regut:
rozdrabniania pierwotnie szeroko pojmowanych rodzajow oraz za-
stosowania bezwzglednego prawa pierwszenstwa, a nhadto od czasow'
Linneusza tworzone sg stale w mysl zasady podwdjnych nazw rodza-
jowo - gatunkowych 1), podczas gdy w nomenklaturze polskiej trudno
wiasnie dopatrzec sie jakichkolwiek zasad przy nadawaniu nazw przez
poszczegdlnych autoréw.

Istnienie takiego stanu rzeczy wyplywa do pewnego stopnia
z tego, ze widocznie do niedawna nie odczuwano wyrazniej potrzeby
opracowania szczegGtowego polskiej nomenklatury entomologicznej
czy zoologicznej wogble. Proby Maksymiliana Nowackiego stworzenia
dla wszystkich rodzajéow owadow krajowych polskich nazw poszty
W zapomnienie wraz z ostabieniem badan faunistycznych w b. Gali-

*) W niektorych dziatach zoologji (np. ornitologji) nadawana jest coprawda
obecnie przewaznie takze trzecia nazwa (podgatunkowa), lecz postepowanie takie
nie jest wecale zarzuceniem, lecz rozbudowaniem nomenklatury Linneusza.
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cji pod koniec wieku ub. Nieliczni bowiem pracujacy na terenie fauny
krajowej przyrodnicy z tatwos$cig zadowalali sie nazwami tacinskiemi,
a dla potrzeb szerszych sfer wystarczyty nieliczne nazwy pochodzace
czy to z nazw ludowych czy od Nowickiego ewent. kilku innych ento-
mologéw.

Sytuacja zmienita sie jednak zasadniczo w ciagu ostatnich 20
lat. Popularyzacja nauk przyrodniczych czyni coraz to nowe postepy,
czego dowodem jest powstawanie oddzielnych czasopism przyrodni-
czych naukowo - popularnych i liczne artykuly popularne w prasie
nawet codziennej. Nadto powstaty, wzglednie rozwinety sie silnigj
dzialy stosowane nauk przyrodniczych, — w wypadku nas interesujg-
cym entomologja stosowana, a w szczeg6lnosci jej gataz entomologia
lasowa. Dalecy za$ od ambicji tworzenia dla wszystkich gatunkéw
zwierzecych nazw polskich, mozemy przyja¢ bez watpienia zasade, ze
polskie nazwy powinny posiada¢ gatunki interesujgce szersze sfery —
poza fachowymi zoologami — czy to ze wzgledu na swoje gospodarcze
znaczenie, czy z powodu swoich osobliwosci biologicznych. Ktokolwiek
ma do czynienia z dydaktyka entomologii wkrétce zauwazy, jak dalece
utatwia wprowadzenie poczatkujacych w entomologje podawanie im
nazw polskich, podczas gdy dla wielu nazwy tacifskie wiasnie z po-
czatku odgrywajg role czynnika odstraszajacego.

Entomologia lasowa jest z natury rzeczy polem zainteresowania
tak wielu ludzi i to w przewaznej czesci ze stanowiska praktycznego-
zawodowego, z ktorych w dodatku wielu nie posiada podstaw filolo-
gicznych do jej zrozumienia, ze chyba postulat stworzenia polskich
nazw dla wszystkich gatunkéw waznych pod wzgledem praktycznym
nie napotka na sprzeciw.

Do skreSlenia ponizszych uwag zachecito mnie pojawienie sie
podrecznika zredagowanego przez Dra Marjana Nunbe.rga: ,Klucz
do oznaczania wazniejszych szkodliwych owaddw lesnych”. Ksigzka
ta bowiem poza innemi swojemi walorami odznacza sie nader sta-
rannem potraktowaniem sprawy nomenklatury polskiej, — a ponie-
waz pisana jest dla praktykdéw przez autora majgcego najlepszy wglad
w potrzeby praktyczne entomologji lasowej w Polsce, sgdzi¢ mozna,
Ze przypisuje sprawie tejze nomenklatury niemate znaczenie. Nadto
w sprawach nomenklatury autor w wielu miejscach przyjat nazwy
stworzone przezemnie przy redagowaniu pewnych wydawnictw cha-
rakteru podrecznikowego przed kilku laty, co utwierdza mnie w prze-
konaniu, ze stosowane wtedy przezemnie zasady okazaty sie stuszne.
Wypowiedzenie za$§ pewnych pogladéw na temat nomenklatury ento-
mologicznej uwazam za wskazane zarowno dla przysztoSci sprawy:
wobec potrzeb dalszego rozwoju entomologji lasowej, — jak i dla wy-
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jasnienia, dlaczego nomenklatura ulega pozornie tak czestym i ka-
prysnym zmianom.

Sadze, ze przy tworzeniu polskiej terminologji entomologicznej,
czy tez zoologicznej wogoble, powinni autorowie uwzgledni¢ trzy na-
stepujgce postulaty, ktére uwarunkowujg wartos¢ tworzonych nazw:
postulat réwnolegtosci terminologji polskiej i tacinskiej, postulat tre-
Sciowego znaczenia nazwy i postulat trwatoSci nazw czyli pierw-
szenstwa.

Réwnolegto$¢ terminologji facinskiej i polskiej wymaga, by ka-
zdy rodzaj wydzielony w systematyce, a wiec i opatrzony oddzielng
nazwg facinska posiadat nazwe polska, a nadto, aby dla okreslenia
gatunku dodawac drugg nazwe polskg do nazwy rodzajowej. W wielu
wypadkach takie podwdjne nazwy polskie rodzajowo - gatunkowe od-
dawna zaaklimatyzowaty sie (Kornik drukarz, Poproch cetyniak,
Barczatka sosnéwka), ale w innych wypadkach dotychczas nomenkla-
tura polska znacznie odchyla sie od tego systemu. Odchylenia te pole-
gaja: albo na uzywaniu nazwy jednowyrazowej, np. spuszczel
dla Hylotrupes bajulus L., gtaszczyn dla Serropalpus barbatus
Schall., albo na uzywanie nazwy polskiej dla kilku rodzajow np.
drwalnik dla Xyloterus, Xyleborus, Xyleborinus, Anisandrus, albo
wreszcie ha uzywaniu nazw potréjnych dla oznaczenia gatunku: C e-
tyniec sosnowiec wiekszy dla Blastophagus piniperda L.,
pstry zakorek jesionowiec dla Leperisinus fraxsini L.,
mniejszy kornik jodto wiec dla Cryphalus picecie Ratz.
Wszystkie te odchylenia, do czasu wystarczajgce i tolerowane, po-
winny by¢ przy rozwoju nomenklatury modyfikowane w kierunku
coraz SciSlejszej rownolegtosci. Korzyscig za$ roéwnolegtosci, prze-
dewszystkiem dla wchodzacego w entomologje, jest zaznaczenie juz
w jezyku polskim istotnych pokrewieristw ws$rdd gatunkéw przez gru-
powanie pokrewnych okoto wspdlnej nazwy rodzajowej, podobnie jak
to jest w tacinie, co doskonale utatwia orjentacje zwiaszcza w grupach
obejmowanych dawniej jedng nazwa rodzajowa polskg (np. kornik,
zakorek). Dalej za$ takie zredagowanie nomenklatury utatwi zajmujg-
cemu sie entomoiogjg uzywanie podrecznikéw obcojezykowych wiasnie
w nastepstwie Scistej korrelacji znanej mu nazwy polskiej z odpowied-
niemi nazwami tacinskiemi.

Stosunkowo najmniej szkodliwem jest odchylenie podane powy-
zej jako pierwsze, gdy jednowyrazowa nazwe polska nadajemy ga-
tunkowi bedgcemu jedynym przedstawicielem rodzaju, przynajmniej
w naszej faunie. Podane wiec nazwy Spuszczel dla Hylotrupes
bajutus L. czy Glaszczyn dla Serropalpus barbatus Schall, wy-
znaczajg w zasadzie jednoznacznie danego owada naszej fauny, czyli
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spetniajg dostatecznie zasadnicze zadanie nazwy. Z drugiej strony
jednak budzg podejrzenie u niespecjalisty, ze mogg by¢ rézne spuszczele
czy ghaszczyny tak, ze nadanie drugiej nazwy i tutaj dla utrzymania
konsekwencji jest rowniez wskazane.

Wiele trudno$ci nasuwa likwidacja drugiego odchylenia t. j.
nadawanie polskiej jednej nazwy dla réznych rodzajow wyr6znianych
w systematyce i zaopatrywanych rdznemi nazwami facinskiemi. —
Mniejsza ilos¢ nazw polskich w takich wypadkach pochodzi albo ze
stanu polskiej nomenklatury wogdle albo tez jest odpowiednikiem tego,
ze do niedawna i w nomenklaturze facinskiej wyrézniano mniej ro-
dzajow. Wystarczy wspomnie¢, ze pod nazwg rodzajowg Bostrychus
lub Tomicus taczono dawniej tak rozmaicie wygladajgce gatunki jak
iypographus, chalcogra/phus, micrographus i wiele innych, a dopiero
Z czasem pogrupowano je w rodzaje Ips, Pityokteines, Pityogenes, Pi-
tyopw'horus, i inne, przez co przeglad ich uproscit sie wskutek stworze-
nia rodzajow ubozszych ilosciowo w gatunki, ale faczacych gatunki po-
dobne. Drugi dobrym przykladem rowniez z entomologii lasowej jest
taczenie roznych wielce przedstawicieli rodziny kozkowatych w dwa
rodzaje Cerambyx i Lamia, gdy do Cerambyx nalezaly tak r6zne ga-
tunki jak C. Cerdo L. i C. bajulus L., a do Lamia: L. textor L., sutor
L., sartor Gyll. i fasciculata Deg., podczas gdy dzisiaj méwimy o po-
krewnych gatunkach Cerambyx Cerdo L. i C. Scopolii Fiissl., oddzie-
lajac je od Hylotrupes bajulus L., jak analogicznie o Monochamus sutor
L. i 3/. sartor Gyll., oddzielajac je od wielce réznych Pogonachaerus
fasciculatus Deg. i Lamia textor L.

Ot6z wihasnie wyplywajgca z powyzszego stanu potrzeba tworze-
nia wnelu nazw polskich nie daje sie tatwo zaspokoié, a nawet moze
budzi¢ pewne watpliwosci, wyrugowanie nazw tak ustalonych jak
kornik krzywozebny, dlatego, zeby zado$¢ uczyni¢ oddziele-
niu gatunkéw curvidens, spinidens i Vorontzovi w osobny rodzaj Pi-
tyokteines od rodzaju Ips. Opracowujac pewne rodziny w podreczniku,
podpadajagcym pod zakres entomologii teoretycznej, przeprowadzitem
zasade omawiang wszedzie konsekwentnie, tworzac nowe nazwy w ro-
dzinach Ipidae i Chrysomelidae — w wydawnictwie jednak przezna-
czonem dla praktykow bylem pod tym wzgledem bardziej konserwa-
tywnym, pozostawiajac niektére nazwy zakorzenione, jak kornik
krzywozebny, nazwy roznych ,zwoéjek” i ,mszyc”“ Nie
mniej jednak, dodatniem pociggnieciem Dra Nunberga jest bezwat-
pienia staranie sie o réwnolegto$¢ nawet przy rodzajach mniej waz-
nych dla lesnika - praktyka.

Stosunkowo rzadka jest niezgodno$¢ polskiej terminologii z ta-
cinska, polegajaca na tréjwyrazowej nazwie polskiej jak rozpowszech-
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nione nazwy Cetyniec sosnowiec wiekszy clla Blastopha-
(us piniperda L., Cetyniec sosnowiec mniejszy dla Bla-
stophagus minor Hart., Kornik jodtowiec mniejszy dla
Cryphalus piceae Rdt, Pstry zakorek jesion owiec dla
Hylesinus (Leperesinus) fraxini L. Ostatnio wymienione nazwy pol-
skie powstaty z powodu niewystarczajacej ilosci nazw polskich rodza-
jowych, jak braku odpowiedniej dla Cryphalus i koniecznosci uzywa-
nia polskiego wyrazu zakorek dla kilku rodzajow (Hylastes, Hylesi-
nus, Leperisinus, Hylurgus, Polygraphus). Nazwy za$ dla obu gatun-
kow cetyrica sa juz gteboko zakorzenione w praktyce, oddajac az
dwoma stowami drzewo zywicielskie szkodnika i dodajgc jako stowa
trzecie ceche odrézniajaca oba gatunki. Do tych nazw powrdcimy
zresztg pdznie;.

Sprawa treSciowej wartosci nazwy, t. j. postulat, aby odzwier-
ciadlata ona jakie$ morfologiczne czy biologiczne cechy zwierzecia nie
zawsze jest w dotychczasowej nomenklaturze realizowana z powodu
trudnosci wynalezienia cechy jednym wyrazem wiasnie charakteryzu-
jacej dany rodzaj czy gatunek. Ostatecznie musimy sie z tern pogodzic,
ze nazwy np. kornik czy borecznik moga ze wzgledu na tres¢
odnosi¢ sie do réznych owadéw, ale na zasadzie umowy odnosimy je
do rodzajéw Ips czy Lophyrus. W wielu wypadkach mozliwem bytoby
wprost ttumaczenie nazw tacinskich, co jednak w innych napotyka
znéw na trudnosci z powodu ich ztozonej budowy albo nawet wiasnie
niewlasciwej tresci. Jak np. w podrecznikach Nusbauma ttumaczono
nazwe Hylobius abietis L. na szeliniak jodtowiec zgodnie
Z dzisiejszem znaczeniem nazwy abies, podczas gdy gatunek ten wecale
nie jest wybitnym szkodnikiem jodly, a nazwa pochodzi z okresu, gdy
rodzaje drzew szpilkowych byly inaczej odgraniczane i nazywane.

Niekiedy wiasnie postulat tresciowej wartoSci nazwy wchodzi
w konflikt z zasada trwalosci czyli pierwszenstwa nazw. Polskg no-
menklature tworzyli oprdécz Nowickiego i inni entomologowie (tom-
nicki, Le$niewski, Kozikowski, Mokrzecki, Nusbaum i i.), a niektore
Zz nazw dawniej nadanych, dzisiaj nie bardzo odpowiadajg pew-
nym wymaganiom chociazby z powodu niezgodno$ci treSci nazwy
z wihasciwosciami danego gatunku, jak to ilustruje powyzszy przy-
klad nazwy Szeliniak jodtowiec dla Hylobius abietis L.
Tutaj, jak sadze, niema potrzeby tak bezwzglednego przestrzegania
pierwszenstwa, jak to stosuje nomenklatura facinska, lecz powin-
nismy zawsze zarzuci¢ nazwe o0 blednej treSci na rzecz nazwy
wiasciwszej. Nie mniej jednak nalezy zmiany takie przeprowadzac
tylko w razie istotnej koniecznosci i zachowujgc o ile moznosci
nazwy juz funkcjonujgce w literaturze.
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Po tem ogolnem rozwazeniu zasacl tworzenia nomenklatury pol-
skiej, przejde do szczegbtdw, podajac uwagi, jakie nasunely mi sie
przy przegladaniu ,Klucza...* Dra Nunberga.

Chrzgszcze (Colebptera).

Nazwa Tecznik dla rodzaju Calosoma niestety przyjeta sie,
chociaz dotyczy¢ ona moze ze wzgledu na swojg tre$¢ tylko gatunku
C- sycophanta L., posiadajagcego mienigce sie barwy, a ktéremu do-
clajemy nazwe gatunkowg liszkarz A wiasnie liszkarz, jako
nazwa owada zjadajgcego liszki, nadawataby sie raczej dla catego ro-
dzaju Calosoma, podczas gdy nazwa tecznik tylko dla gatunku syco-
phanta. Jednak tutaj nie fatwo byloby moze przetamac tradycje.
W mysl moich za$ pogladdéw stuszng ze wzgledu na tre$¢ bytaby no-
menklatura: Liszkarz tecznik dla Calosoma sycophcintha L.,
Liszkarz mniejszy dla C. inquisitor L., dla innych, rzadkich
w naszej faunie gatunkdéw narazie nazwy polskie sg zbyteczne.

Jezeli autor szkodniki z rodziny Elateridae okresla krotko na-
zwg Sprezyk-7sZaler, to w tym wypadku zachowuje stare szerokie poj-
mowanie rodzaju w przeciwienstwie do systematyki najnowszej, sto-
sowanej przy innych rodzinach. Wiasnie bowiem z rodzaju Elater
w znaczeniu Scislejszem larwy, zyjac gtdwnie w préchniejgcych pnia-
kach, nie sg szkodliwe dla lesnictwa, lecz szkodzg (jako drutowce)
przedewszystkiem gatunki z rodzajéow Lacén Podrzut, Athous
Nieskore k, — Corymbites Zaciosek, — Agriotes O0siewn ik,
Lolopius Drgalnik.

Zapewne dla uczczenia zasady pierwszenstwa nadaje autor ro-
dzajowi Lymexylon nazwe Drwionek, stosowang najczesciej dla
ELylecoetus, podczas gdy ten ostatni otrzymuje nazwe Rytel.

Réwniez dla zasady pierwszenstwa stosuje autor dla rodzaju
Tetropium nazwe Bordwka pochodzaca od Lomnickiego, na str. 255,
podczas gdy w innych miejscach (str. 97—98) zachowuje przyjetg juz
oddawna nazwe Sciga. Ta ostatnia oddaje pewng wiasciwos¢ gatun-
kéw tego rodzaju: szybkie ruchy, podczas gdy Boréwka popadajgca
w konflikt z nazwa roslin z rodzaju Vaccinium moze byé chyba zarzu-
cona. Nazwy gatunkowe przy tym rodzaju Sciga brunatna dla
Tetropium castaneum L. a S. z611a dla T. fuscum F. sg za$ niezgo-
dne z cechami, bo ubarwienie pokryw u T. fuscum F. wcale nie zastu-
guje na nazwe zdttego. Proponowatem celem uwzglednienia cech istot-
nych tych gatunkow: wiec silnego potysku gtowy i przedplecza u T.
castaneum L. a matowego odcienia tegoz u T. fuscum F., nazwac
pierwsza Sciga l$nigca, druga $. émawa.
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Nazwa gatunkowa dla Kozulki kolcokrywki (Pogona-
chaerus fasciculatus Gey) nie wydaje mi sie wiasciwg, gdyz wiasnie
ten gatunek nie posiada pokryw wyciagnietych na koncu w ostre kolce
(jak P. hispidus L. i P. hispidulus Pili). Nazwa gatunkowa Kozikow-
skiego sosnoweczka dobrze oddataby z miejsca drzewo zywiciel-
skie tego szkodnika oraz niewielkie wymiary jego, podczas gdy nazwe
kolcokrywka nalezatoby zachowa¢ wiasnie dla tych innych ga-
tunkow.

Nazwa Rclestnica dla rodzaju Galeruca (tu autor zachowuje
starg nomenklature) budzi btedne mniemanie o wihasciwych roslinach
zywicielskich (rodzaj Rdest Polygonum?), podczas gdy nazwa tom-
nickiego Szary nka wydaje sie tu o wiele wiasciwsza.

Dla rodzaju Haltica proponowatem zachowac nazwe S us 6wk a,
jak to czyni autor na str. 255, podczas gdy uzywang na str. 192, jako
zasadniczg nazwe Pchetka wole ograniczy¢ dla rodzaju Phyllotreta,
ktérego gatunki i wielkoScig rowne sg pchle.

Dla rodzaju Phyllobius oddawna uzywana jest nazwa N a li-
S€iak, podczas gdy dla rodzaju Polydrosus Nowicki uzywat nazwy
Obryzg, beztreSciwej, a Kozikowski i Mokrzecki odpowiedniej ze
wzgledu na barwe nazwy K ruszczagk. Autor ,Klucza..” nie za-
aprobowat (np. na str. 192—209) nazwy polskiej dla Polydrosus, a na
str. 257 gatunki atomcirius Ol. i mollis Germ. umieszczone sg przez po-
mytke jako Phyllobius a nie Polydrosus, lub Metallites, jak uzywano
w dawnej literaturze entomologiczno - lasowej. (Nazwa mollis Germ.
zresztg w nawszej literaturze jest zastgpiona przez impcir Goz., co
wyklucza pomytki w stosunku do mollis Strom, ktdérg to nazwe nosi
inny gatunek rodzaju Polydrosus).

W rodzinie kornikdw mozemy stwierdzi¢ daleko posunigte zmiany
w stosunku do dotychczasowej literatury entomologiczno-lasowej, po-
chodzace stad, ze w zakresie jej autor uwzgledniat najnowsze innowa-
cje systematyczne i nomenklaturyczne. Wykorzystat przytern sumien-
nie nomenklature tomnickiego z r. 1886 i przyjat proponowane prze-
zemnie nazwy rodzajowe: Szczeciniak dla Phthorophloeus,
Jes$niak dla Hylesinus, Jesionowiec dla Leperisinus, Pstrak
dla Pteleobius, Oszczecik dla Xylechinus, Listwiaczek dla
Carphoborus, Gzterooczak dla Polygraphus, Nieparek (jako
nazwe rodzajowa) dla Anisandrus, Rytownik (jako nazwe rodza-
jowa) dla Pityogenes, Brézdkowiec dla Pityophthorus, Jodto-
wiec jako nazwe rodzajowag dla Pityokteines, — sam za$ stworzyt
dla Xyleborinus nazwe Drwalniczek, dla Orthotomicus Korni-
czek Trzy tylko rodzaje wymienione ws$rdd kornikow pozostaty bez
nazwy polskiej: Heteroborips, Ernoporus, Trypophloeus. Dla ostatnio
wymienionego istnieje zreszta polska nazwa Nowickiego Wyzerek.
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Oprocz nazw rodzajowych wprowadzit autor dla prawie wszyst-
kich gatunkéw rodziny Ipidae nazwy gatunkowe, wykorzystujac juz
to dotychczas uzywane, juz to tworzgc nowe. Moznaby mie¢ jedynie
co do niektérych pewne zastrzezenia, czy np. dla Pityogenes chalcogra-
phus L. nie jest bardziej treSciwg proponowana przezemnie nazwa
Rytownik sSwierkowy, jako ze gatunek ten zyje przedewszyst-
kiem na $wierku w odr6znieniu od innych gatunkéw rodzaju zamiast
uzywanej w Kluczu Rytownik pospolity, — albo propono-
wana przezemnie dla Anisandrus dispctr F. Nieparek wielo-
zerny ze wzgledu na polifagizm tego gatunku zamiast nic nie mo-
wiaca Niesparek pospolity, — albo dla Cryphalus interme-
dius Ferr. W gryzon modrzewiowy zamiast W. krepy.

Zachowuje natomiast autor tradycyjne trzywyrazowe nazwy
Getyniec sosnowiec wiekszy dla Blastophcigus piniperda
L. iGetyniec sosnowiec mniejszy dla Blastophcigus mi-
nor Hart. Sadze, ze bez szkody moznaby zgodnie z podwOjng nomen-
klaturg uzywaé tu nazw Getyniec wiekszy i G. mniejszyl).

Motyle (Lepidoptera).

W nomenklaturze polskiej Motyli mamy sytuacje bardzo uta-
twiong w zakresie t. zw. motyli wiekszych (Macrolepidoptera) dzieki
specjalnemu zajeciu sie tg grupa przez Nowickiego. W zakresie za$
t. zw. Motyli mniejszych (Microlepidoptera) mimo pracy Nowickiego
zadanie powyzsze jest wielce utrudnione w nastepstwie ciggtych zmian
w odgraniczaniu rodzajow. Poniewaz za$ tylko niewielka ilos¢ gatun-
kéw z rodzin tu nalezacych jest szerzej znana, zadowalali sie tutaj au-
torowie szeroko stosowanemi nazwami, jak Zwodjka Omacnica.
M 01, przyczem niestety przewazna cze$¢ gatunkéw podpadajgcych
pod nazwe Zwaojka biologja swoja wiasnie na nig nie zastuguje.
Autor ,,Klucza“ w tym dziale zadowolit sie podaniem niektérych nazw
juz oddawna stosowanych, a w zestawieniu rodzajow (str. 262—263)
w przeciwienstwie do innych grup nazw polskich dla przewaznej
czesci Microlepidopteréw nie podaje zapewne wiasnie dlatego, aby nie
ztamac¢ dochowywanej zasady rownolegtosci nazw polskich i tacin-
skich. Ostatecznie, jezeli bedziemy chcieli korzystaC z propozycyj No-
wickiego, ograniczymy nazwe ZwoOjka do Tortix, dla Gelechia

*) Nazwa Getyniec przyjeta sie juz mocno w entomologii lasowej i wy-
parta zupetnie pierwotnie projektowang przez Nowickiego Rdzenian. Ta ostat-
nia zresztg moglaby prowadzi¢ do pewnych mylnych interpelacyj: Sitowski uzy-
wajac jej taczy ja z rzekomem zerowaniem gatunkéw tego rodzaju w promieniach
rdzeniowych jako szkodnikéw technicznych (Sitowski L.: Z biologji Poprocha Ce-
tyniaka w Puszczy Sandomierskiej, Prace Naukowe Uniw. Poznanskiego, Sekcja,
rolniczo-lesna, Nr. 2, 1922 — str. 12. 28).
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przyjmujac Skosnik, dla Grapholita Pachdwka, dla Ereiria
Sieciowica, dla Carpocapsa Owocowka, dla Ephestici M k1ik,
dla Dioryctria Szyszen, i t. d. Dla Coleophora za$ trzebaby sie
zdecydowac i przyja¢ albo nazwe Krobik (str. 177—178), albo Fo-
chwik (str. 262).

Btonkoskrzydte — FLymenoptera.

W rodzaju Sirex uwazatl autor za stosowne przyja¢ dawne sze-
rokie ujecie w przeciwienstwie do nowego rozdzielania go na Sirex —
Trzpiennik, Xeris — Kruszel, Paururus — Husarek,
co tez narazie pozwolito zadowoli¢ sie jedna nazwg polska rodzajowa.

Utrzymanie za$ starej rodzajowej nazwy Naroslan — Ne-
matus potaczone jest z treScig niewkasciwa, bo odnoszaca sie do ga-
tunkéw faczonych dawniej w jeden rodzaj ze szkodnikami drzew
szpilkowych, a zyjacych w naro$lach na wierzbach, dzisiaj oddziela-
nych w rodzaje Nematus — Naroslan, Euura — Naroslak,
Pontania — Listnica, — podczas gdy szkodniki drzew szpilko-
wych, Zzerujace na szpilkach w nowszej systematyce oddzielane jako
Lygaeonematus nosza polska nazwe Zawvodnie a.

W Galaséwkowatych (Cynipiclae) autor ,,Klucza“ przy-
jat tylko nazwy Jagodnica dla Diplolepis i Letyniec dla Ah-
dricus, pozostawiajgc bez nazw Biorrhiza i Gynips, — clla Biorrhiza
posiadamy polskg nazwe Korze nica, dla Cynips — Gala-
sowka.

W rodzinie Mréwkowatych (Formicidae) wotatbym nazwe
J. tomnickiego: Hurtnica zwyczajna lub lepiej z64ta dla
Lasius flarus F., zamiast uzywanej przez autora ,,ptowa‘“, mniej
wartosciowej pod wzgledem tresci, — a nadto tomnickiego G m a-
chéwka drzewozerna dla Camponotus ligniperda Latr. ma
pierwszenstwo przed Gmachowka ,,pniowa“ autora.

Muchowki (Diptera).

Ze wzgledu na niewielkie naogdt znaczenie praktyczne rodziny
Cecidomyiidae i ciaggle chwiejne odgraniczenia nalezacych do niej ro-
dzajow pozostawia autor rodzaj Cecidomyia — Pry szczarek
w starym zakresie i przy starej nomenklaturze.

Przez przeoczenie zapewne w zestawieniu na str. 267 nie jest
podany gatunek Plemelellia abietina Seitn. wymieniony na str. 135.
Nazwatem go, wprowadzajgc po raz pierwszy do spisu szkodnikéw
polskich na podstawie wystepowania w Karpatach — Pryszcza r-
kiem nasionowcem.
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Pluskwiaki.

Dla rodzajow Mszycowatych (Aphididae) brak narazie
przewaznie nazw polskich, o ile nie uog6lniamy ich przez Mszyca,
czego autor nie czyni. Z uzywanych juz nazw polskich nie znalazta
zastosowania nazwa Smrekun dla Cnaphalodes.

Wsrdd Coccidae — Gzerwcowate mozna jeszcze znales¢
w polskiej nomenklaturze nazwe Gwiazd osz dla Asterolecaniwm,
dla faczonych w ,,Kluczu“ w jeden rodzaj Coccus: Erioccoccus, Crypto-
coccus i Fonscolonibea istniejg polskie nazwy +ysik, Ukrytka
i Modlica.

Charakteryzujgc ogdlnie nomenklature uzytg przez autora ,,Klu-
cza“, mozemy stwierdzi¢, ze w niektérych grupach (jak Coledptera),
w oparciu o dotychczasows literature i przy samodzielnych modyfi-
kacjach wprowadzonych przez autora, stanowi ona wazny krok w kie-
runku uporzadkowania tej sprawy w zakresie entomologji lasowej —
w rzedach za$ innych (jak Diptera, Rhynchota) autor okazal pewien
konserwatyzm, zatrzymujac cze$¢ starych nazw tradycyjnych, do pew-
nego stopnia niezgodnych z nomenklaturg tacinska; — konserwatyzm
ten jednak mozna uznac za czynnik ze stanowiska praktycznego wska-
zany, jako hamujacy zbyt szybkie wprowadzenie wielu nowych nazw,
a pozostawiajgcy sprawe dalszej rozbudowy nomenklatury polskiej
dalszemu rozwojowi i popularyzacji entomologji lasowe;j.
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