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V. Systematik.

A. Neuere Forschungen uber die Geophilomorpha.

1. Die phylogenetische Stellung der Geophilomorphen und die venvandt-
schaftlichen Beziehungen der Familien.

Obwohl die Systematik der Geophilomorphen bereits auf S. 265 bis
297 im 7. Heft der Chilopoden (80. bis 82. Lieferung) behandelt worden
ist, erfuhr dieselbe doch in neuerer Zeit eine so betrachtliche Be-
reicherung, daR eine ergénzende Darstellung derselben am Platze ist.

Der Grund, weshalb gerade in dieser Ordnung (man vergleiche auch
die phylogenetische Beurteilung auf S. 532) besonders groRe Veranderungen
vor sich gegangen sind und unsere Formenkenntnis betrachtlich erweitert
worden ist, ergibt sich leicht aus dem Umstande, dal3 diese Erdl&ufer,
mehr als die Angehdrigen der anderen Ordnungen, durch versteckte
Lebensweise, langsame Lokomotion und zum Teil beschrankte Verbreitung
ausgezeichnet sind. Unter ihrer scheinbaren, d. h. habituellen Einférmig-
keit, ist eine grofle Mannigfaltigkeit im Bau zahlreicher Organe versteckt,
ein Umstand, welcher die richtige Beurteilung der VerwandtschaftsVerhélt-
nisse sehr erschwert, zumal auch viele Formen spérlich vertreten zu sein
pflegen.  Ein abschlieBendes System der Geophilomorphen zu geben,
ist heute um so weniger moglich, als wir noch auf lange Zeit hinaus mit
einer bedeutenden Erweiterung unserer Formenkenntnis zu rechnen haben.

1909 trug Brolemann seine Ansichten Uber ein ,systtme des Géo-
philomorphes® vor und nahm kritisch Stellung zu den Systemen von
Attems und Verhoeff, ohne aber selbst ein eigentlich neues System
vorzubringen.

Nach seiner Meinung wirden die Schendyliden phylogenetisch eine
héhere Stellung einnehmen als die Himantariiden vjQgpxi der stérkeren
Differenzierung der Mundwerkzeuge, der fortschreitenden ,,Kondensation“
der Drusensysteme, der Vereinfachung der Pleuren, der Verkleinerung
des Korpers und der geringeren Zahl der Rumpfsegmente.

Diese phylogenetischen Schlisse sind um so anfechtbarer, als sie nicht
von derjenigen Basis ausgehen, welche hier allein maRgebend sein kann,
namlich der Betrachtung der weniger spezialisierten Ordnungen, also der
Scolopendromorphen und Anamorphen.

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 38
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Die vergleichende Morphologie und Phylogenie der Chilopoden ist im
VI1I. Abschnitt eingehend behandelt worden (9. und 10. Heft) und aus ihm
ergeben sich auch die fur die phylogenetische Beurteilung der Geophilo-
morphen wichtigen Gesichtspunkte. Es mufR aber ferner die Lebensweise
der Chilopoden beriicksichtigt werden. Der typische biologische Charakter
der Chilopoden, der uns wieder durch die Scolopendromorphen und Ana-
morphen am besten vor Augen gefihrt wird, ist der des frei jagenden
Raubers mit kraftigen Beinpaaren. Dieser Jagertypus reprasentiert
fraglos den primitiven Chilopoden-Sctilstg, der an keine speziellen Lebens-
verhaltnisse gebunden ist, sondern fast Uberall auf der Erde sein Fort-
kommen findet.

Von ihm trennten sich zwei grolRe Zweige ab, namlich einerseits die
Notostigmophoren mit ihren Lassobeinen und anderseits die mehr und
mehr an enge Spalten und Gange angepaten und daher vorwiegend mehr
subterranen Geophilomorphen.

Der ursprungliche Chilopoden-Typus war also sicher oligogod und
erst unter den spezielleren Lebensweisen der Geophilomorphen entstand
der mehr und mehr polypode Typus, welcher in den llimantariiden seine
Kulmination gefunden hat. Die allgemeine Betrachtung der Chilopoden

a) Attems 1903.

Goni-  [Disargus
b hd { Himantosoma
regmandae | Gonfhregmatus
"Maoriella
Apliilodon _
S ) scaryim | Eseargia Y
Chaetechelyne Schendy- ] Holitys
Pes+Pni-  Henia linae | Ctenophilus
Dignathodon Schendy- | Schendylops
folndae Simophilus Nannophilus
Piestophilus Pectinunguis
Erythophilus Schendyla
Insigniporus i Diplethmus
Scoligplanes v . Ityphilu
. Geophilus Ballophihnae jJ ﬁ%lthygius
) , i Megethmus | Ballophilus
j eczso-  pamnonyx Polyechinogaster
cephahdae ( Mecistocephalus Polyporogaster

" Mesocanthus Himantariinae Bothriogaster

Pentorya Stigmatogaster

Notiphilides Haplophilus

Heniorya ' Himantarium
Oryidae 1 Cteniorya

Aspidopleres

Orphnaeus

Parorya

. Orya



b) Verhoeff 1908.
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fuhrt uns somit hinsichtlich des phylogenetischen Verhéltnisses der Scliendy-
liden und Himantariiden zu einer Auffassung, welche der eben angedeu-
teten von Brolemann eher entgegengesetzt ist. Die wiederholt im
VII. Abschnitt hervorgehobene Mischung von priméaren und sekundéren
Charakteren der Ordnungen wiederholt sich Ubrigens bei den Familien,
so dafl es ganz unmoglich ist, diese phylogenetisch in einen absoluten
Gegensatz zu bringen. Die Systeme von Attems, VVerhoeff und Brole-
mann hat letzterer 1909 also zum Ausdruck gebracht (siehe S. 540 u. 541).

1914 hat sich Attems in seinen indo-australischen Myriapoden er-
neut Uber das System der Geophilomorphen ausgesprochen. Wenn er
meint, dall Verfasser die systematische Bedeutung der Mundwerkzeuge
der Erdlaufer nicht anerkenne, so beruht das auf einem Mifl3verstandnis.
Verfasser hat lediglich vor einer zu einseitigen Bewertung derselben
gewarnt und einerseits betont, dafl auch andere Organe gebiihrend be-
achtet werden sollen, andererseits verlangt, dal zur phylogenetischen Be-
urteilung der Geophilomorphen nicht diese allein, sondern die ganzen
Chilopoden berticksichtigt werden missen, gemall den Erdrterungen im
VII. Abschnitt.

Genaueres wurde auch von Attems Uber die verwandtschaftlichen
Beziehungen der Erdlauferfamilien nicht beigebracht, er urteilt also:

,um zu erkennen, welche Geophilomorphen-FoYmen den urspriing-
lichsten Typus représentieren, missen wir einen vergleichenden Blick auf
die Ausbildung zweier Organe in der ganzen Reihe der Chilopoden verfen
das sind die Mandibeln und die Oberlippe.

Die Mandibeln der Scutigeriden, Lithobiiden. Scolopendromorphen und
eines Teiles der Geophilomorphen, ndmlich der Himantariidae und Schendy-
lidae haben eine auffallende Ahnlichkeit darin, daR die Bewehrung aus
zweierlei Gebilden, mehreren Reihen zarter Kammlamellen und einer
kraftigen, meist durch eine Linie im Chitin abgegrenzten Zahnlamelle mit
dicken, starken, dunkel gefarbten Z&hnen besteht. Innerhalb der Geo-
philomorphen hat aber eine starke Ab&nderung dieses Baues stattgefunden.
Wéhrend die Himantariidae noch mehrere Reihen von Kammlamellen und
eine gegen die Mandibel stets gut abgesetzte Zahnlamelle haben, sind die
Kammbléatter der néchst verwandten Schendylidae auf eines reduziert und
ist die Zahnplatte nicht mehr so gut, meist gar nicht gegen die Mandibel
abgesetzt, zerfallt meist in mehrere Abschnitte, die sich dann sogar so
nebeneinander verschieben, dal3 sie nicht mehr in einer fortlaufenden Linie
liegen, sondern sich teilweise Uberlagern.

Bei allen ubrigen Familien fehlt die F&hnplatte. Bei den Gryidae

*) In diesem Postulat stimmt also Attems mit dem Verfasser ganz Uberein,
aber es fehlt bei Attems die tatsachliche Ausfiihrung desselben, weil die Mundwerk-
zeuge der andern Ordnungen nicht ndher beruicksichtigt sind.

**) Dall dies nicht ganz richtig ist, beweist z. B. Abb. 24 auf Taf. XXVI, auch
vergleiche man S. 493 Mecistocephalus\
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und Mecistocephalidae haben wir noch mehrere Kammblatter, wéhrend die
Gonibregmatidae und Geophilidae nur mehr einen einfachen Besatz von
Kammzahnen am Rande der Mandibel haben.

Das zweite in Betracht zu ziehende Organ ist die Oberlippe. Sie
besteht bei den Scutigeriden, Scolopendromorphen und Anamorphen aus einem
ziemlich einheitlichen Stick, das in der Mitte tief eingebuchtet ist und
dort den medialen starken Zahn tragt, dessen Abtrennung von den Seiten-
teilen manchmal mehr oder weniger deutlich zu bemerken ist. Ein so
ausgepragter Zerfall in drei Teile, wie bei einem Teil der Geophilomorphen,
ist aber nicht zu bemerken. Die Mehrzahl der Geophilomorphen-Yw&MQn.
haben eine einheitliche, aus einem Stiick bestehende Oberlippe. Bei den
Geophilidae und Mecistocephalidae dagegen zerféllt sie in drei Teile, die
alle zusammen als Homologon des einheitlichen Stiickes der anderen
Familien aufzufassen sind.” —

Attems erkennt selbst die Unhaltbarkeit seiner ,,Dentifoliidae“ an
und l6st sie in die beiden Familien der Himantariidae und Schendylidae
auf.  Seine ,,Pectinifoliidae( sind aber ebenfalls unhaltbar und an ihre
Stelle treten die Geophilidae und die auf S. 519 besprochenen Scolio-
planidae.

Hinsichtlich der Mandibeln hat Attems zwischen den (brigen Chilo-
poden und einem Teil der Geophilomorphen eine Briicke also nur insofern
festgestellt, als eine ,,Bewehrung aus zweierlei Gebilden“ vorhanden ist.
Dieser Vergleich ist aber viel zu oberflachlich, weil er mehrere wichtige
und im VII. Abschnitt eingehend besprochene Bauverhdltnisse der Man-
dibeln unbertcksichtigt 1agt.  Wir verweisen namentlich auf S. 482, wo
die Charaktere zusammengestellt sind, welche die Mandibeln der tbrigen
ChilopodeTt von denen der Geophilomorphen gemeinsam unterscheiden.
FUr die bei den dbrigen Chilopoden oft so auffallende Zerkliftung der
BeiRzéhne in getrennte Blocke (siehe Tafel XXV!) finden wir ein Gegen-
stuck bei der ,,Zahnlamelle“ der Schendyliden, ein zweifellos primitiver
Zug in dieser Familie, den wir bei den Himantariiden vermissen. Ein
Drehzapfen dagegen, welcher vielen Geophilomorphen, so den Mecistocepha-
liden, Geophiliden und Scolioplaniden sekundér abhanden gekommen ist, hat
sich sowohl bei den Schendyliden als auch Himantariiden (Abb. 13, Taf.XXVI)
erhalten. Ein pradentales Polster der Ubrigen Chilopoden gibt es bei den
Geophilomorphen anscheinend nirgends mehr. Der Sichelborstenabschnitt
jener ist phylogenetisch zweifellos die Vorstufe fir das oder die Kamm-
bléatter dieser, d. h. die K&mmchen sind als durch Verwachsung von
Sichelborstenreihen entstanden zu denken, um so mehr, als sich auch kchon
bei den Ubrigen Chilopoden mehr oder weniger deutliche K&mmchen am
Sichelborstenabschnitt vorfinden. Der Mangel einer auf ehemalige Glieder
hinweisenden Zerkliftung der Mandibeln ist ein besonders wichtiger
sekundérer Charakter aller Geophilomorphen gegeniiber den andern Ord-
nungen.
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Erinnern wir jetzt wieder an das S. 495 besprochene sekundére Ver-
halten der komandibularen Gerlste der Geophilomorphen und die im Zu-
sammenhang mit der Abschwéchung der Mandibeln ebenfalls mehr und
mehr bemerkliche Reduktion der peristomatischen Organe (S. 506) der-
selben, so ergibt sich, daR die von Attems betonte Ubereinstimmung
zwischen einem Teil der Geophilomorphen und den Ubrigen Chilopoden hin-
sichtlich der ,,Bewehrung“ der Mandibeln unbedeutend ist gegeniiber jenen
zahlreichen Organisationsunterschieden im Bau des ganzen Kopfes zwischen
den Geophilomorphen einerseits und den Ubrigen Ordnungen anderseits.

Was aber die Oberlippe betrifft, so haben wir ebenfalls im VII. Ab-
schnitt bereits gesehen, dall es viel weniger auf ihre allgemeine Gestalt
und die mehr oder weniger einheitliche Beschaffenheit ankommt, als auf
ihre Beziehungen zu den benachbarten Organen. ,Der mediale starke
Zahn“ des Labrum wird Ubrigens bei den andern Ordnungen, wie z. B.
aus Abb. 1 und 12 der Tafel XXV ersichtlich wird, von den Seitenteilen
durchaus nicht abgetrennt, wohl aber durch seine verdickte Nachbarschaft
verstarkt in einer bei den Geophilomorphen unbekannten Weise. Unter
den Beziehungen des Labrums wollen wir nur die Umfassung durch die
Coclypei betonen, eine bei den Geophilomorphen ebenfalls nicht vorkom-
mende Verstarkung der Oberlippe bei ihrer starkeren Bewegung.

Somit ist die von Attems angenommene Ubereinstimmung im Bau
des Labrums zwischen einem Teil der Geophilomorphen und den andern
Ordnungen ebenfalls nur ganz oberflachlicher Natur, wahrend sich hin-
sichtlich der Beziehungen des Labrums zu den Nachbarteilen die Geo-
philomorphen samtlich wesentlich von den andern Ordnungen unterscheiden.
Man vergleiche in dieser Hinsicht Abb. 1 und 12 auf Tafel XXV mit
Abb. 18, 21 und 23 auf Tafel XXVI.

Wir sprachen oben von einem primaren Jagertypus der Chilopoden,
welcher durch kréftige Beine, muskulésen Rumpf und starkes Kieferfuf3-
segment bei frei jagender Betdtigung ausgezeichnet ist. Wenn wir diesen
Typus in reiner Auspragung auch nicht mehr unter den Geophilomorphen
antreffen, so gibt es dennoch Formen unter ihnen, welche ihm noch
einigermalBen nahe stehen und denen wir deshalb auch eine phylogene-
tische Bedeutung beimessen durfen.

Diesen sekundéaren Jagertypus kann man auch nach dem be-
kanntesten Vertreter desselben als Pachymerium-£y]yls Pezeichnen. Er
ist ausgezeichnet durch groRBen Kopf und starke KieferfilRe mit groflen
Zwischengliedern, durch muskulésen vorderen Rumpfabschnitt und eine
verhéltlich niedrige Zahl von beintragenden Segmenten. Diese Formen
sind also im Vergleich mit vielen andern Geophilomorphen als oligopod
zu bezeichnen.

*) Weiter unten sind die dahin gehdrigen Formen als Unterfamilie Pacliymeriinae
zusammengefalt.
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Der Pachymerium-'"Typws, ist aber nicht nur unter den Geophiliden ver-
treten und zwar durch die Gattungen Pachymerium, Chilenophilus, Gnathori-
bautia, Proschizotaenia und Verwandte, sondern zu ihm gehéren gleich-
zeitig auch die Mecistocephaliden. Gerade diesem Umstande, daf} ein
solcher Typus Vertreter in zwei sonst bedeutend voneinander abweichen-
den Familien Fesitzt mull aber eine besondere Bedeutung zugesprochen
werden, denn er macht es wahrscheinlich, dafl der PacAz/menzzm-Typus
den Urformen der G'eophilomorphen am &hnlichsten geblieben ist.

Besonders bezeichnend fir ihn ist also die Beschaffenheit des Kiefer-
fuBsegmentes.  Wir wissen leider dber die Erndhrungsweise der Erd-
laufer noch auBerordentlich wenig, aber wir missen annebmen, dal die
starken KieferfiRe des sekundéren Jagertypus zur Bewaéltigung hérterer
und beweglicherer Gliedertiere dienen, als bei den dbrigen Geophilo-
morphen, deren KieferfuBe mehr und mehr abgeschwécht sind.

Bei den Mecistocephaliden finden wir die grofRen Pleurite des Kieferful3-
segmentes durch dreieckige Seitenteile des Coxosternum voéllig getrennt
von den Telopoditen. Die Pleurite sind sehr stark an der Rickenflache
beteiligt und grenzen breit an die Kopfplatte. Das Tergit des Kieferful3-
segmentes ist in der Querrichtung kurz, die Pleurite greifen nicht zwischen
Tergit und Kopfplatte ein, vielmehr lauft ihr innerer, oberer, zugleich
rippenartig verstérkter Rand ganz sagittal.

Bei Pachymerium, Chilenophilus und Verwandten treffen wir, nament-
lich hinsichtlich der groBen und stark an der Dorsalflache beteiligten
Kieferfullpleurite sehr &hnliche Verhaltnisse, aber diese Pleurite bilden
keine selbstandigen, dreieckigen Keilstlicke, sondern sind mit dem Coxo-
sternum verwachsen. Das Tergit ist nach hinten trapezisch stark er-
weitert, daher greifen die Pleurite dorsal unter stumpfem bis rechten
Winkel zwischen das Tergit des KieferfuBsegmentes und die Kopf-
platte ein.

Allen diesen Formen des Pachymerium-Yypvl3 gemeinsam aber ist die
starke seitliche Umfassung des Kopfes durch die seitlich mehr oder weniger
breit vorragenden KieferfiRe, so daB von oben her nicht nur die Pleu-
rite, sondern auch alle Telopoditglieder deutlich sichtbar sind (Abb. 2 auf
Tafel I11I).

Bei den Ubrigen Geophilomorphen dagegen sind die Kieferfiile meistens
viel schwadcher entwickelt und dementsprechend von oben her meistens
mehr oder weniger unsichtbar oder es ist héchstens ein kleiner Teil der
Pleurite erkennbar. Selten, z. B. bei den in dieser Hinsicht vermittelnden
Pectinunguis und Pleurogeophilus, wird von oben her auch noch die Basis
der Telopodite der KieferfiiBe oder noch mehr sichtbar.

*) Anklange an ihn finden wir aber auch noch unter den Schendyliden und zwar
besonders bei der Gattung Pectinunguis, die auch aus andern Griinden, wie sich
weiter unten ergeben wird, eine primitive Stellung in ihrer Familie einnimmt.
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Diesen Gegensatzen im Bau des KieferfuBsegmentes scheint uns eine
grélRere phylogenetische Bedeutung zuzukommen, als jenen von Attems
besprochenen, um so mehr, als sie einerseits Gegensédtzen in der ganzen
Korpergestalt parallel gehen, anderseits aber notwendig Zusammenhangen
mit Gegensatzen in der Auspragung der Muskulatur.

Wenn nun auch die Vertreter des Pachymerium-Hfyypis (von Resten ab-
gesehen) durch den Mangel eines Zahnblattes sich auszeichnen, und das
Vorkommen eines solchen sicher ein primitiver Charakter ist, so braucht
dieser Umstand, bei der uns Uberall begegnenden Mischung von priméren
und sekundaren Merkmalen, kein Hinderungsgrund zu sein fir die eben
erlauterte Auffassung dieses Typus. Wir durfen aber erwarten, dal es
Formen vom PacAynzerzz/m-Typus, welche zugleich ein Zahnblatt besitzen,
friher gegeben hat oder daB solche noch aufgefunden werden, zumal wir
Reste desselben bereits bei Mecistocephalus nachgewiesen haben (Abb. 24c,
Tafel XXVI).

Im Gegensatze zum Pachymerium-*y*vi3 und zu den ubrigen Chilo-
poden ist bei der groRen Masse der Geophilomorphen eine mehr oder
weniger auffallende Abschwachung der KieferfliRe eingetreten und hier-
mit wird am deutlichsten bekundet, dal} die Mehrzahl der Geophilomorphen
das freiere, vagabundierende Jéagerleben der andern Chilopoden auf-
gegeben hat.

Zwei phylogenetische Richtungen unter den Ubrigen Geophilomorphen
zeigen einen besonders auffallenden Gegensatz zum Pachymerzzzm-Typus,
namlich die Himantariiden und die Scolioplaniden.

Bei den Himantariiden sind als besonders auffallende sekundare Ziige
hervorzuheben die Polypodie, zumal in dieser Familie die hochsten Uber-
haupt bei Chilopoden anzutreffenden Segment- und Beinpaarzahlen vor-
kommen, ferner konzentrierte Sternaldriisengruppen, ein besonders hoch
entwickeltes und' im vordersten Rumpfviertel sehr dichtes Tracheen-
system, mehr oder weniger reichlich gegliederte Eupleuriumgebiete und
oft sehr derivat gebildetes Endbeinsegment. Die schwachen KieferfiiRe
liegen ganz unter dem Kopfe versteckt, so dall sie von oben her gar
nicht zu erkennen sind.

Habituell stehen die Scolioplaniden in einem noch schéarferen Gegen-
satz zu dem Pachymerium-yypis, denn bei ihnen sind nicht nur die
KieferfliBe abgeschwécht, sondern der ganze Kopf und die auf ihn folgen-
den Rumpfsegmente sind verkleinert, indem der Ko&rper nach vorn aus-
gesprochen verjlngt ist.

Dieser bei Pignathodon besonders extrem ausgepriagte Zwergkopf-
typus ist eine Anpassung an enge Spalten und die Erhaschung Kleiner,
schwacher Beutetiere. Im Vergleich mit den kréftigen Jagergeschlechtern
der andern Chilopoden kann man somit die Scolioplaniden als einen de-
generativen Zweig der Erdlaufer betrachten, fiir welchen die schon friiher
eingehend besprochene, verkiimmerte Oberlippe besonders bezeichnend ist.
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In dem oben mitgeteilten Schema der Geophilomorphen-Gruppexi hat
Attems, wie wir sahen, funf Familien unterschieden. 1914 erkennt er
deren sechs an, namlich Himantariidae, Schendylidae, Oryidae, Gonibreg-
matidae (einschliel3lich Eueratonyx, Geophagus und Himantosoma\ Geophili-
dae (einschlieRlich Scolioplanidae) und Mecistocephalidae.

Die vom Verfasser aufgestellte Familie Brasilophilidae ist zu
streichen, da Brolemann Mecistauchenus und Brasilophilus als identisch
erwiesen. Aber diese Form ist trotzdem noch nicht geniigend aufgeklart
und ihre Position um so mehr noch ungewil3, als Brélemann im obigen
Schema Aphilodon und Mecistauchenus als eine Untergruppe der Gonibreg-
matiden auffallt, Attems dieselben 1914 aber firr eine ,,Unterabteilung der
Geophilidae* erklart. Im folgenden beschéftigen wir uns nochmals mit
den Gattungen der Geophilomorphen, soweit das die neueren Untersuchungen
winschenswert erscheinen lassen.

2. Die Familien der Geophilomorphen.
a) Himantariidae.

Eine grundliche Untersuchung dieser vorwiegend mittelmeerl&dndischen
Familie auf vergleichend-morphologischer Grundlage unternahmen 1909
Chalande und Ribaut. Sie unterscheiden vier Unterfamilien in folgen-
der Weise:

A. Endbeinhiiften in der Lange sehr entwickelt, immer lénger als
das Sternit des vorletzten Beinpaares. Das Coxosternum der 2. Maxilien
zeigt wenigstens vorn Spuren einer medianen Verwachsung, der Vorder-
rand ist nach vorn V-férmig gedffnet. Tergite der Lange nach zwei-
furchig oder mit einem breiten medianen mehr oder weniger vertieften
Léngsband. Interkalarpleurit des letzten beintragenden Segmentes fehlend
oder sehr schwach entwickelt (viel schwécher als bei der 3. und 4. Gruppe).
Endbeinhiiften mit Drisenporen.  Glieder der Endbeine viel langer als
breit. Endbeinhiften in der Breite sehr stark entwickelt, diese wenigstens
gleich 7/10 der grofiten Breite des vorletzten Sternit. Sie sind auflen viel
starker entwickelt als innen, so daf der AuBenrand viel langer ist als
der Innenrand und der Korperlangsachse fast parallel.

I. Die stark entwickelte Zahnlamelle der Mandibeln nimmt mehr als
die halbe Breite (mindestens 6/10) der Mandibel ein. Die Zahl der Zahn-
chen der Zahnlamelle ist etwas grofer als die doppelte Zahl der Kamm-
lamellen.  Stdbchen der Kammlamellen parallelseitig mit abgerundeten
Enden. Labrum in der Mitte der Ausbuchtung nicht tief eingeschnitten.
Alle Stigmen (wenigstens bei den erwachsenen Tieren) oval.

a) Himantariinae.
Il. Zahnlamelle weniger entwickelt, weniger als die halbe Breite
(hochstens 4/10) der Mandibel einnehmend. Die Zahl der Z&hnchen der
Zahnlamelle ist immer geringer als die doppelte Zahl der Kammlamellen.
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Stabchen der Kammlamellen zugespitzt mit fast von der Basis an kon-

vergierenden Seiten, Labrum in der Mitte der Ausbuchtung tief ein-

geschnitten. Stigmen wenigstens in der hinteren Hélfte des Rumpfes rund.
b) Haplophilinae.

B. Endbeinhiuften in der Lange wenig entwickelt, immer kirzer als
das Sternit des vorletzten Beinpaares, Coxosternum der 2. Maxilien selbst
vorn ohne Spur einer medianen Verwachsung, der Vorderrand verlauft
quer, Tergite nicht zweifurchig, vielmehr regelméaRig gewdlbt. Inter-
kalarpleurit des letzten beintragenden Segmentes stark entwickelt. Zahn-
lamelle kraftig ausgebildet und mehr als die halbe Mandibelbreite ein-
nehmend. Zahl der Zahnchen der Zahnlamelle héher als die doppelte
Zahl der Kammlamellen. St&dbchen der Kammlamellen zugespitzt, mit
fast von der Basis an konvergierenden Seiten. Labrum in der Mitte der

Ausbuchtung nicht eingeschnitten.  Stigmen wenigstens in der hinteren
Halfte des Rumpfes oval.

I. Endbeinhiiften mit Drisenporen. Endbeinglieder viel lénger als
breit. Endbeinhuften in der Breite wenig entwickelt, ungefahr gleich der
halben Breite des Sternit des vorletzten Segmentes, sie sind aufien viel
starker entwickelt als innen, so dafl der AuBenrand langer ist als der
Innenrand und fast parallel der L&ngsachse des Korpers.

¢) Bothriogastrinae.

Il. Endbeinhiiften ohne Drisenporen. Endbeinglieder breiter als lang.
Endbeinhiften in der Breite stark entwickelt, daher ungeféhr so breit wie
das Sternit des vorletzten Segmentes, sie sind zugleich auflen nicht stérker
entwickelt als innen, so dal der Aufenrand nicht lénger ist als der
Innenrand und sehr schief steht zur Korperlangsachse.

d) Mesocanthinae.

* *

Die Gattungen der Himantariiden, denen wir noch eine inzwischen
neu gefundene hinzufugen, verteilen Chalande und Ribaut also:

I. Himantariinae.

Paratergite an den Hauptsegmenten vorhanden. Klaue der 2. Maxilien
am Ende abgerundet, innen im Profil spatelférmig. Mit sekundaren Para-
tergiten der Interkalarsegmente. Zahnelung der Kammlamellen fein und
gedrangt. Eine Schrigkante an der Klaue der KieferfiBe ist unten
sichtbar. Sternite der hinteren Rumpfhélfte breiter als lang. Langs-
achse der Stigmen fast parallel der L&ngsachse des Korpers. Die Drisen-
poren der Endbeinhiften sind gleichférmig Uber deren ganze Flache
verteilt.
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a) Am Endbeinsegment sind Haupt- und Interkalartergit von Driisen-
poren durchsetzt.

lHHimantarium Koch (gabrielis L. rugulosnm Koch).

b) Am Endbeinsegment fehlen die Drisenporen sowohl dem Haupt-,
als auch dem Interkalartergit.

Pseudohimantarium Chai. u. Rib. 1909 [mediterraneum Mein.).

Il. Haplophilinae.

Zéhnelung der Kammlamellen fein und gedréngt, Schragkante an der
Klaue der KieferfiiBe unten sichtbar. Sternite der hinteren Rumpfhalfte
breiter als lang, Tergite des Endbeinsegmentes meistens ohne Driisen-
poren.

a) Paratergite der Hauptsegmente sind vorhanden, Mandibeln mit
13—14 Kammlamellen. Zahnlamelle kaum ein Viertel der Mandibelbreite
einnehmend. Klaue der 2. Maxilien spatelférmig, Sekundére Paratergite
der Interkalarsegmente vorhanden. Driisenporen am Endbeinsegment fast
gleichférmig Uber die ganzen Huften verteilt.

Himantariella Chai. u. Rib. 1909 (maroccana).

b) Paratergite der Hauptsegmente fehlen. Mandibeln mit 5—6 Kamm-
lamellen.  Zahnlamelle wenigstens ein Drittel der Mandibelbreite ein-
nehmend. Klaue der 2. Maxille lanzenartig zugespitzt..................... ¢, d,

¢) Sekundare Paratergite der Interkalarsegmente fehlen. Die Driisen-
poren des Endbeinsegmentes sind ungeféhr gleichférmig uber die ganze
Flache der Hiften verstreut.

Meinertophilus Silv. (superbus Mein, arcisherculis Brol.).

d) Sekundare Paratergite der Interkalarsegmente vorhanden. e, f,

e) Die hintersten Sternite des Rumpfes vor dem Endbeinsegment
ohne seitliche Spaltgruben und vor der Rumpfmitte keine Sternite mit
groBen Quergruben vor dem Hinterrand............ccoccoviincinciieinciies g, h,

f) 9—13 Sternite vor dem Endbeinsegment mit seitlichen nach vorn
erweiterten Gruben, 6 Sternite vor der Rumpfmitte mit einer erbsen-
formigen, groRen und tiefen Quergrube vor dem Hinterrand. Die Para-
tergite der Interkalarsegmente sind auf das hinterste Rumpfdrittel be-
schréankt. Die zerstreuten Drisenporen des Endbeinsegmentes greifen
auch auf die Seiten des Tergits Uber, nicht aber auf das Interkalartergit.

Nesoporogaster Verh. 1924 (excavatum. Verh.).

g) Die Drusenporen des Endbeinsegmentes fast gleichformig Uber die
ganze Flache der Coxopleurien verstreut.
Haplophilus (Cook) Verh. Rib. (= Haplophilus Verh. + Stig-
matogaster Latz.).
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h) Die Drisen des Endbeinsegmentes sind in tiefe Taschen versenkt,
welche sich in den Coxopleurien neben dem Tergit befinden.

Biadeno}chisma Verh. 1918 (= Siigmatogaster Rib. non Latzei)
(gracile Mein, non Fatz.).

I11. Bothriogastrinae.

Ohne Paratergite der Hauptsegmente. Klaue der 2. Maxilien lanzen-
artig zugespitzt. Sekundare Paratergite der Interkalarsegmente fehlen
ebenfalls. Die Drusen des Endbeinsegmentes miinden in taschenartigen
Gruben der Coxopleurien.

a) Die Drisentaschen jederseits in der Zweizahl, eine neben dem
Sternit, die andere neben dem Tergit gelegen. Z&hnelung der Kamm-
lamellen fein und gedrangt. Stigmenléngsachse senkrecht zur Kérperléangs-
achse. Schragkante der KieferfulRklauen unten nicht sichtbar. Sternite
der Hinterhélfte des Rumpfes breiter als lang. Priméares Paratergit der
Interkalarsegmente vom Tergit undeutlich getrennt.

Bothriogaster Szeliw.

b) Jederseits im Endbeinsegment nur eine Driisentasche, welche sich
neben dem Tergit befindet. Die Stdbchen der Kammlamellen sind gréber
und stehen weitldufiger.  Stigmenldngsachse der Korperachse parallel.
Schragkante an der Klaue der KieferfiiRe unten sichtbar, Sternite in der
Hinterhdlfte des Rumpfes langer als breit. Die priméren Interkalar-
paratergite von ihren Tergiten in der Rumpfhinterhélfte gut abgetrennt.

Polyporogaster Verh. (tazzetana Verh.).

[Wahrscheinlich gehort hierhin auch die auf S. 291 besprochene
Gattung Polyechinogaster VVerh. mit langen Nadelspitzen am 63. bis 69. Seg-
ment und mit drisenlosen Coxopleurien des Endbeinsegmentes.]

IV. Mesocanthinae.
Ohne Paratergite der Hauptsegmente. Klaue der 2. Maxilien lanzen-
artig spitz. Langsachse der Stigmen parallel der Kérperlangsachse. Sekun-

*) S. 530 im 10. Heft der Chilopoda.

**) Meinert sagte von seinem ,,Himantarium gracilell . . . ,,Pleurae posticae . . .
»Supra obtecte porosae”, Latzei dagegen von seinem Siigmatogaster gracile ,,Pleuren
des letzten Segmentes . . . Uber die ganze Flache mit sehr kleinen bis ziemlich

deutlichen Poren besetzt“. Demnach sind gracile Mein, und Latz, recht verschie-
dene Tiere.

Meinert schreibt Gber , Himantarium subterraneumll Leach. . .. ,Pleurae
posticae poris numerosis parvis et minimis, infra et supra“. DalLatzel ausdriicklich
sagt (S. 212), daB er Stigmatogaster ,,auf Himantarium subterraneum und gracile ge-
grindet” hat, beide Arten aber nach der jetzigen Auffassung in zwei verschiedene
Gattungen gehoren, so muB3 subterraneum (Leach.) Mein., als typische Art von
matogaster gelten. Da Ribaut keine der von Latzei fir Stigmatogaster angegebenen
Arten behandelt hat, so folgt Stigmatogaster Rib. non = Stigmatogaster Latz. Da-
gegen Haplophilus Rib. = Haplophilus Verh. + Stigmatogaster Latz.
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dare Paratergite der Interkalarsegmente fehlen, wéhrend primére von den
Tergiten gut getrennt sind, wenigstens in der Hinterhélfte des Rumpfes,
die Stdbchen der Kammlamellen sind groéber und stehen weitldaufiger.
Schrégkante der KieferfulBklaue unten nicht sichtbar. Sternite in der
Hinterhélfte des Rumpfes lénger als breit. Die schief gestellten Coxo-
pleurien des Endbeinsegmentes berihren sich fast hinter dem dreieckigen
Sternit und sind drisenlos.

Mesocanthus Mein.

Pseudohimantarium Chai. u. Ribaut 1909.

Die Bezahnung des Labrum ist auf die Seiten der weiten Ausbuchtung
beschrénkt, ein stérkerer medianer Zahn oder Einschnitt nicht vorhanden.
Zahnlamellen der Mandibeln mit etwa 12 Z&hnchen. Von den 4—5 Kamm-
lamellen tragen die der Zahnlamelle benachbarten etwa 30 Stdbchen,
welche (wie bei Himantarium) parallelrandig und am Ende abgerundet.
Sternit des Endbeinsegmentes schwach entwickelt, dreieckig mit Median-
furche. Eine einzige Reihe von Paratergiten der Hauptsegmente erstreckt
sich Uber den ganzen Rumpf. Primare Interkalarparatergite ebenfalls
am ganzen Rumpf aber besonders in der Hinterhélfte entwickelt und
dreieckig, sekundére in den mittleren und hinteren Rumpfgebieten. Das
letzte stigmentragende Pleurit ist mit seinem Tergit nicht verwachsen. —
Von der einzigen Art, mediterraneum Mein., unterscheiden Chalande und
Ribaut zwei Rassen.

Himantariella Chai. u. Ribaut 1909.

Coxosternum der 2. Maxilien in der Mediane mit Langsnaht und
am Vorderrand stumpfwinkelig eingebuchtet. AuRenteile (Telopodite) der
1. Maxilien am Grundglied auBen mit einem spitzen Nebenfortsatz, Man-
dibeln mit 13—14 Kammlamellen, deren Stdbchen zugespitzt, Zahnlamelle
mit 7—8 Z&hnen, kaum ein Viertel der Mandibelbreite einnehmend. Die
Z&hnelung des Labrum im Vergleich mit der der vorigen Gattung langer
und spitzer. Zellstruktur der mittleren Sternit- und Tergitteile viel lang-
licher als bei Himantarium. Mit Ausnahme des 1. und letzten tragen alle
Sternite der Laufbeinsegmente rundliche Porensiebe. Stigmen alle rund.
In der Gegend des 80. der 169 beintragenden Segmente ist das Stigma-
pleurit sehr langlich und zwischen ihm und dem Haupttergit ein schmales,
fast parallelseitiges Paratergit. Zwischen dem grof3en, ovalen Interkalar-
pleurit und seinem Tergit sind drei ladngliche Paratergite eingeschoben,
deren oberstes schmal dreieckig. Letztes Stigmapleurit von seinem Tergit
getrennt, Glieder der Endbeintelopodite wenig verlangert. Endbein-Coxo-
pleurien stark entwickelt und aufgetrieben, doppelt so lang wie breit,
Uberall von gleichmaRig verteilten, kleinen Driisenporen durchbohrt. End-
beinsternit langlich trapezisch, Tergit und Interkalartergit fast gleich groR,
beide trapezisch und mit der schméleren Querseite aneinander stof3end.
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Weibliche Genitalanhédnge 2-gliedrig. ($ unbekannt). — Eine Art von
Marokko.
Meinertophilus Silv.

Die Ausbuchtung des Labruin kraftig gezéhnt, zwischen den beiden
paramedianen Zahnen ein fast den Vorderrand erreichender Einschnitt,
Zahnlamellen der Mandibeln mit 6—8 Z&hnen, die 5—6 Kammlamellen
mit feinen, spitzen und gedréngten Stdbchen, an den grofiten Lamellen
deren 15—20.

Coxosternum der 2. Maxilien vorn unvollstdndig verwachsen und
winkelig eingebuchtet.  Sternit des Endbeinsegmentes in beiden Ge-
schlechtern trapezisch. Die sternalen Porensiebe kommen entweder auf
allen Sterniten der Beinpaare, mit Ausnahme des letzten vor oder nur in
der Vorderhalfte des Rumpfes. 95—131 Beinpaare.

Meinertophilus nimmt eine Mittelstellung ein zwischen Pseudohiman-
tarium und Haplophilus. — Zwei Arten von Algier, Marokko und der
franzdsischen Riviera.

Haplophilus (= Haplogaster) Verh. 1896 (Cook)
(= Haplophilus Verh. 4- Stigmatogaster Latz.).

Da sich die paarigen sternalen Seitengruben an gewissen mittleren
Rumpfsegmenten, welche zur Aufstellung des Namens Stigmatogaster Anla
gaben, als so variabel herausgestellt haben, daB sie bei einer bestimmten
Art vorkommen und fehlen kdénnen, z. B. bei complanatus Rib.  so ist
die Untergattung Bothrohaplophilus Verh. (S. 290) zu streichen. Es er-
scheint aber auch der Name Stigmatogaster, den man sonst wieder an die
Stelle von Haplophilus setzen kénnte, unzweckmaRig, weil er nur noch
einen nebenséchlichen und nicht immer auftretenden Charakter bezeich-
net. — Mehrere mediterrane Arten.

Biadenoschisma Verh. n. n. 1918 (= Stigmatogaster Rib. 1909).

Labrum in der grofen Bucht nur mit wenigen Zéhnen, von welchen
zwei paramediane am stérksten, der mediane Einschnitt dem Vorderrand
gendhert. Mandibeln mit 4—5 Kammlamellen, deren Stédbchen zugespitzt,
Zahnlamellen 5—6-z&hnig, Coxosternum der 1. Maxilien vorn in der Mediane
winkelig eingeschnitten, Porensiebe auf allen Sterniten, mit Aushahme
des 1. und der 1—2 letzten. Letztes Stigmenpleurit mit seinem Tergit
vollkommen verwachsen, neben dem Interkalartergit des Endbeinsegmentes
kein Pleurit. Die Drisen der Endbein-Coxopleurien munden in einer
tiefen Tasche neben dem Tergit, die freie Flache ist entweder ganz
drisenporenfrei oder besitzt wenige Poren unten neben dem Sternit. —
Die typische Art, gracile Mein, zerfallt in vier Rassen, welche in Italien,
Sudfrankreich, Korsika und Algier leben.

Nesoporogaster Verh. 1924.

*) complanatus Rib. = subterraneus var. complanatus Rib., die Form sub-
terraneus (Leach.). Mein, ist eine andere Art.
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Die Stdbchen an den 4—5 Kammlamellen nehmen eine Mittelstellung
ein zwischen den beiden fir die andern Gattungen geltenden Typen,
indem sie weder so spitz sind wie die einen, noch so parallel wie die
andern, S mit 165 Beinpaaren, ein mittleres sternales Driisensieb reicht
bis zum 66. Sternit, fehlt aber am 1. und 2. Am 66. bis 71. Sternit vor
dem Hinterrande mit einer bohnenformigen groBen Grube, vorn mit
wulstig erhdhtem Rande. 9—13 Sternite vor dem Endbeinsegment mit
seitlichen Spaltgruben, welche vorn viel breiter als hinten. Derartige
Gruben kommen in keiner andern AmantorzVcfew-Gattung vor, die queren
sind nach Gestalt und Lage denen von Bothriogaster ganz unahnlich und
die seitlichen sind nicht nur viel gréRer, sondern liegen auch an ganz
anderen Segmenten als die kleinen lateralen Gribchen, welche bei einigen
Formen von Haplophilus und Diadenoscliisma vorkommen. Sternite im
hintersten Rumpfdrittel etwa 11/2mal breiter als lang. Laufbeine auf-
fallend dick. An den Coxopleurien des Endbeinsegmentes sind die Drisen
nicht nur Uber deren ganze Flache zerstreut, sondern auch in einer Rinne
zwischen jenen und dem Tergit, ferner sind die duf3eren Drittel des Tergits
von Poren durchsetzt. Paratergite fehlen an allen Hauptsegmenten, an
den Interkalarsegmenten aber treten im hintersten Rumpfdrittel einfache,
aber grolRe Paratergite auf. Stigmen groftenteils kurz oval in der Rich-
tung der Korperlangsachse, nur an den hintersten Segmenten rund. End-
beinglieder auch beim 5 schmal und langlich. — Die einzige Art, ex-
cavatum Verh., nur von den Balearen bekannt.

Polyporogaster Verh. 1899.

Die breite Ausbuchtung des Labrum nur seitlich stumpf gezahnelt,
in der Mitte breit glatt und ohne mediane Einschniirung. Zahnlamelle
mit 12 Zahnchen, nur zwei gut entwickelte Kammlamellen, eine 3. ab-
geschwacht, die Zéhnelung der Kammlamellen auffallend stark, so dal sie
sich der Bezahnung der Zahnlamelle nahert. AuBendste der 1. Maxilien
auBen ohne Fortsatz, Coxosternum der 2. Maxilien ganz einheitlich und
daher vorn vollkommen quer verlaufend. Sternite in der hinteren Rumpf-
halfte langer als breit. Die queren Drisensiebe auf allen Sterniten mit
Ausnahme des letzten. Primare Paratergite der Interkalarsegmente treten
im mittleren und hinteren Rumpfdrittel auf und sind dreieckig, sekun-
dare Paratergite fehlen. Letztes Stigmapleurit mit seinem Tergit nicht
verwachsen.  Zwischen dem Interkalartergit des Endbeinsegmentes und
seinen Coxopleurien ein groBes rundliches Pleurit. Diese Coxopleurien,
langer als breit, sind nicht stark entwickelt und Uberragen nach hinten
kaum den Hinterrand des Sternits, dieses fast viereckig und breiter als
lang. — 85—95 Beinpaare. Die typische Art tunetana Verh. ist nur
von Tunis und Algier bekannt.

Mesocanthus Mein. 1870.

Labrum dem der vorigen Gattung sehr ahnlich. Die etwa 15 Z&hn-
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chen tragende Zahnlamelle nimmt mehr als die halbe Breite der Mandibel
ein. 3—4 (5) Kammlamellen kraftig gezahnelt. 1. Maxilien dhnlich denen
von Polyporogaster, desgleichen das Coxosternum der 2. Sternite im mitt-
leren und hinteren Rumpfdrittel langer als breit. Mit Ausnahme des
1. und letzten tragen alle Beinpaarsternite Drisenporensiebe. Primére
Paratergite der Interkalarsegmente im mittleren und hinteren Rumpf-
drittel noch kraftiger als bei der vorigen Gattung entwickelt, sekundéare
fehlen. Letztes Stigmapleurit mit seinem Tergit nicht verwachsen. Pleurit
am Endbeinsegment wie bei Polyporogaster. Die besonders beim ¢ aul3er-
ordentlich dicken Endbeine, deren Telopoditglieder breiter als lang, be-
sitzen schief gegeneinander gestellte Coxopleurien, breiter als lang und
véllig drisenlos, ein dreieckiges Sternit umfassend. — Die Arten bewohnen
Tunis, Algier, Abessinien und Turkestan.

b) Oryidae.

Aus dem obigen Systemschema von Attems, Brolemann und Ver-
bo eff ergibt sich, dal3 die beiden letzteren die Himantariiden und Oryiden
als nachst Verwandte zusammengestellt haben (ob als Familien oder
Unterfamilien ist Nebensache), wéahrend Attems sie durch die Schendy-
liden getrennt hat. Obwohl er auch 1914 diese Anordnung getroffen hat,
unterliegt es doch keinem Zweifel, daf die Auffassung von Brdlemann
und Verhoeff die richtige ist. Die nahe Verwandtschaft der Himanta-
riiden und Oryiden kommt in allen Organisationsverhéltnissen zum Aus-
druck und die wesentlichen Unterschiede beschranken sich darauf, daf

1. bei den Himantariiden stets ein Zahnblatt vorhanden ist und an
den Sterniten das Drusenporensieb konzentriert, wéahrend

2. bei den Oryiden ein echtes Zahnblatt fehlt und die sternalen
Drisenporen eine zerstreute Anordnung aufweisen.

Hinsichtlich der Coxopleuriendriisen des Endbeinsegmentes dagegen
bilden Polyechinogaster und Mesocanthus einen Ubergang, da sie im ubrigen
zu den Himantariiden gehoren, hinsichtlich der mangelnden Coxopleurien-
driisen des Endbeinsegmentes dagegen sich an die Oryiden anschlieen.

Es muf? aber auch darauf hingewiesen werden, daR selbst der Unter-
schied beider Familien hinsichtlich der mandibularen Zahnlamelle nicht
so scharf ist als er zu sein scheint, denn bei einigen Himantariiden, nament-
lich Polyporogaster tunetanum, sind Zahnlamelle und Kammlamellen einan-
der so ahnlich, daf3 erstere nur noch durch etwas stérkere Chitinisierung
und durch die basale Abschniirung sich von letzteren unterscheidet. Wir
sehen also, dal3 bei den Geophilomorphen mit dem Verlassen des urspring-
lichen Cl/iz’Zo"oi/en-Jagerlebens eine allmahliche Degeneration der Zahn-
lamelle eingetreten ist, die bei den Oryiden schlieBlich zur vélligen oder
fast vollstandigen Angleichung an die Kammlamellen gefihrt hat.

Die nahe Verwandtschaft der Himantariiden und Oryiden tritt aul3er
der weitgehenden Ubereinstimmung in fast allen Charakteren, namentlich
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auch im Habitus in Erscheinung, in der hohen Segmentzahl und dem
Umstande, dal auch bei den letzteren bis zu drei Reihen Paratergite
auftreten konnen. Die biologische Verwandtschaft wird besonders gut
zum Ausdruck gebracht durch die charakteristischen Gattungen Himan-
tarium und Orya.

Die Ansicht von Attems (1914 indoaustralische Myriapoden S. 111),
wonach man die Oryiden ,vielleicht mit den Gonibregmatidae* . . . ,,zu
einer hoheren Gruppe vereinigen kann“, widerspricht der gerade von ihm
besonders betonten systematischen Bedeutung der Mandibeln, denn diese
bestehen bei der letzteren Gruppe, wie bei den Geophiliden, nur aus einem
einzigen Kammblatt.

1914 gab Attems folgenden kurzen Orientierungsschlissel fir
Oryiden:

A. Coxopleurien der Endbeine ohne Driisenporen, Sternite ohne
Medianporus.

1. Unterfamilie Oryinae aut.
a) Endbeine sechsgliedrig.
1. Paratergite fehlen, einige der vorderen Sternite mit zwei Quer-
eindricken und dicht behaart.
Piphtherogaster Att.

2. 1—3 Reihen von Paratergiten. Alle Sternite ohne jene Aus-
zeichnungen.
X Klaue der 2. Maxilien hohl, nicht gekdmmt. Sternale Driisen-
poren in einem Viereck verteilt.
Notiphilides Latz.

X X Klaue der 2. Maxilien gekdammt. (Sternalporen?)
Pentorya Cook.

b) Endbeine siebengliedrig.

1. Stigmapleurit und Prapleurit verschmolzen. Mandibeln mit
7—8 Kammblattern.  Sternale Drisenporen in zwei Quer-
bandern zerstreut.

Orya Mein.

2. Stigmapleurit und Préapleurit getrennt. Mandibeln mit 4 bis
5 Kammbléttern.
X Eine Reihe von Paratergiten.
Orphnaeus Mein.

XX 2—3 Reihen von Paratergiten.
Aspidopleres Poe. (und Ctenorya Cook).

B. Coxopleurien der Endbeine mit je zwei Drusentaschen.
Einige der mittleren Sternite in der Mitte mit einem von Wiulsten
umgebenen Porus.
Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 39



556

2. Unterfamilie Trematoryinae Brol.
Einzige Gattung Trematorya Brol.

Diphtherogaster Attems 1909.

Labrum ungeteilt, eingebuchtet und gezédhnt. Mandibeln mit 6 Kamm-
blattern. 1. Maxilien mit zwei breiten, groflen Nebenlappen, Innenlappen
deutlich abgesetzt, die beiden Telopoditglieder nicht deutlich getrennt.
Coxosternum der 2. Maxilien einheitlich, vorn quer verlaufend, die Klauen
der Telopodite gekammt. Coxosternum der KieferfiiBe ohne Seitenfurchen,
alle Telopoditglieder innen ohne Z&hne, Tergite mit zwei Langsfurchen.
Paratergite fehlen véllig, abweichend von allen anderen OryzWen-Gattungen.
Am 2. bis vorletzten Sternit die Driisenporen in einem Viereck angeord-
net, einige Sternite der vorderen Rumpfhélfte langs des Hinterrandes mit
zwei Quereindriicken mit dunkler polygonaler Felderung, diese und einige
Nachbarsternite groftenteils dicht behaart. Sternit des Endbeinsegmentes
klein, breit trapezisch, die Coxopleurien ohne Drusenporen, die Endglieder
ohne Klaue. Analporen fehlen. Genitalanhange beider Geschlechter zwei-
gliedrig. ? mit 127—133, £ mit 111—115 beintragenden Segmenten.

Nur eine Art, flavus Att., aus Deutsch-S.W.-Afrika bekannt.

Trematorya Brol. 1909.

Kopfplatte rundlich, Tergit des KieferfuBsegmentes etwas breiter, die
KieferfiBe von oben gesehen mit Pleuriten und Telopodit-Grundgliedern
erheblich vorragend. Labrum nicht selbstdndig, sondern vorn mit dem
Clypeus verwachsen, Ubrigens quer, schmal und hinten gezéhnelt. Man-
dibeln mit funf Kammlamellen (deren vorderste den Eindruck einer ein-
geschmolzenen Zahnlamelle macht! Verfasser). Die 4. und 5. Lamelle
abgeschwacht. 1. Maxilien mit sehr kurzen Telopoditen, so dafl sie jeder-
seits dreilappig erscheinen. Coxosternum der 2. Maxilien einheitlich, vorn
unbedeutend ausgebuchtet, Endklauen einfach, Coxosternum der Kiefer-
fiRe ohne Z&hne und ohne Seitenlinien, auch die Telopodite innen un-
bezahnt. Sternite viel breiter als lang, die meisten mit einer medianen
Langsfurche, statt derselben tragt aber das 26. bis 31. Sternit einen pilz-
formigen Porus, an den sich eine hautige Tasche anschlie3t, aber ohne
Driisenporen (vermutlich handelt es sich um eine spezifische Drisen-
konzentration. Verf.). Neben Haupt- und Interkalartergiten je ein Para-
tergit. Endbeine 7-gliedrig und mit Endklauen. Die langlichen Coxo-
pleurien enthalten je zwei Drlsentaschen, die eine ganz vorn neben dem
Interkalarsternit, die andere, grofRere, neben dem Sternit, dieses trapezisch
und hinten tief ausgebuchtet. Analdrisen fehlen, 117 beintragende Seg-
mente. — Nur eine Art, sternalis Brol, von Chile. Aufller dem grof3en
Porus des 26. bis 31. Sternit kommen noch zahlreiche, sehr feine Poren
vor, besonders vor dem Hinterrand.



557

¢) Aphilodontidae Silvestri 1909.

Durch den Besitz einer einzigen Kammlamelle der Mandibeln
stimmt diese Familie Uberein mit den Geophiliden, Scolioplaniden, Goni-
bregmatiden und Himantosomiden, unterscheidet sich aber von diesen allen
durch die Kieferfulie, an welchen entweder nur ein kleines Zwischenglied
vorkommt oder das klauenartige Endglied ungewdhnlich abgeschwaécht ist,
ferner durch die Telopodite der 2. Maxilien, an welchen die Endkrallen
ganz fehlen, aber auch durch das Labrum, welches entweder im Ganzen
verkiimmert ist, oder in der Mitte vollstandig verkimmert und nur in
gueren kleinen Seitenlappen angezeigt. Endbeine 6-gliedrig, also die Telo-
podite nur 5-gliedrig. Alle Sternite ohne Driisenporen.

I. Unterfamilie Aphilodontinae.

KieferfiBe nur mit einem Zwischengliede, das klauenartige Endglied
gro und von typischer Beschaffenheit, Grundglied der Telopodite innen
zweizéhnig. Coxosternum der 2. Maxilien vollkommen einheitlich, ohne
Mediannaht. Rumpf ohne Andeutung von Paratergiten.

1. Aphilodon Silv. 1898.

Kopfplatte wenig langer als hinten breit. Grundglied der KieferfiiRe
ungefdhr so lang wie am Grunde breit, Coxosternum nicht l&nger als
breit. Tergit des Kieferfulsegmentes mehr als doppelt so breit wie lang.

Coxosternum ohne Seitenlinien, die Pleurite sind, von unten gesehen,
hinter ihm auflen als Dreiecke sichtbar, 1. Maxilien mit zweigliedrigen
Telopoditen, ohne Nebenlappen, die Innenlappen weit (berragend.
2. Maxilien mit einheitlichem, vorn in tiefem Bogen eingebuchtetem Coxo-
sternum.  Coxopleurien der Endbeine unten und auBen mit zerstreuten,
teilweise verdeckten Drisenporen, die Telopodite ohne Endklaue. 45 bis
65 Beinpaare. — Mehrere Arten in Argentinien, Paraguay und Brasilien,
eine in Sudafrika.

2. Mecophilus Silv. 1909.

Kopfplatte bedeutend lénger als breit. Grundglied der KieferfiiRe
ungefahr doppelt so lang wie breit, Coxosternum 11/2 mal langer als breit.
Tergit des KieferfulBsegmentes reichlich 11/2mal breiter als lang. Die
zweigliedrigen Telopodite der 1. Maxilien Uberragen die Innenlappen nur
wenig. Sonst mit der vorigen Gattung Ubereinstimmend. 35 Beinpaare. —
Eine Art aus Brasilien bekannt, neotropicus Silv.

Il. Unterfamilie Aiecistaucheninae (= Brasilophilidae Verh. 1908).

KieferfiBe mit einem ungewdhnlich kurzen, an der Basis kaum er-
weiterten, klauenartigen Endglied. Die beiden Zwischenglieder sind vor-
handen (Abb. 36, Taf. XX), aber das endwartige derselben ist nach aufien
allméhlich erweitert, wéhrend es sonst bei den meisten Geophilomorphen

im Gegenteil nach auRen stark verjungt ist. Grundglied der KieferfuR3-
39



558

Telopodite innen ungezdhnt, Coxosternum der 2. Maxilien mit Mediannaht.
Die Tergite der Haupt- und Interkalarsegmente werden flankiert von drei-
eckigen, unvollstdndig abgegrenzten ParatergiteD, Tergit der KieferfulRe
mehr als doppelt so breit wie lang, Kopfplatte so lang wie breit.

3. Mecistauchenus Bro6l. 1907 (= Brasilopliilus Verh. 1908).

Die einzige bekannte Art, von Brélemann 1902 (Revista do Museu
Paulista) als ,,Aphilodon“ micronyx aus Brasilien beschrieben, sollte nach
dem Autor zwei Kammlamellen besitzen. 1907 berichtigte er das und
gab nur eine Kammlamelle an, indem offenbar anfangs die Hypopharynx-
halften fur innere Kammlamellen angesehen wurden. 59 Beinpaare.

d) Gonibregmatidae und Verwandte.

Besondere Unklarheit herrscht bis jetzt Uber die Auffassung der
Gonibregmatidae. Wie man aus dem obigen Systemschema ersieht, wurden
von Attems und Brdlemann (bereinstimmend Eimantosoma und Goni-
bregmatus zu dieser Familie vereinigt, wéhrend Verfasser diese Gat-
tungen bereits 1908 verschiedenen Familien zusprach, eine Ansicht, welche
wir auch jetzt vertreten. AuRer den soeben besprochenen Aphilodontidae
hat Brolemann aber auch Macronicophilus den Gonibregmatiden beistellen
wollen. Eine grindliche Neuuntersuchung dieser Gattung durch Ribaut
1912 hat ihre Stellung wesentlich geklart, doch hat sich dieser Autor
nicht dariiber ausgesprochen.

Zwei andere Gattungen von zweifelhafter Position sind Escaryus und
Eucratonyx, bisher allerdings beide den Schendylidae s. lat. zugestellt. Die
letztere Gattung ist ebenfalls durch Ribaut 1912 besser bekannt ge-
macht worden.

Verfasser hat schon auf S. 278 im Familienschlissel die auffallendste
Eigentimlichkeit von Gonibregmatus gebiihrend bervorgehoben, namlich die
aufllerordentliche Erweiterung der Coxopleurien des Endbeinsegmentes.
Da dieser Charakter einer der merkwirdigsten ist, welche Uberhaupt bei
den Geophiiomorphen vorkommen und da er sich nur bei Eucratonyx wieder-
findet, weil aber ferner Gonibregmatus und Eucratonyx auch sonst einander
nahestehen und weil letztere Gattung auch nach den Mandibeln und
sonstigen Merkmalen, z. B. hoher Zahl der Segmente, nicht zu den Sclien-
dyliden gehort, so durfen beide Gattungen als Gonibregmatidae s. str. zu-
sammengefal3t werden.

Gonibregmatidae'. Labrum einheitlich, hinten mit Spitzen oder
Z&hnchen, Mandibeln nur eine Kammlamelle darstellend. KieferfiiRe mit
breitem Coxosternum, die Grundglieder der Telopodite breiter als lang,
die beiden Zwischenglieder sehr kurz, die Endglieder lang und sabelig
gebogen. Die von zahlreichen Drusenporen durchsetzten Coxopleurien des
Endbeinsegmentes sind so auferordentlich vergrof3ert, daB sie die
Tergite und Sternite entweder des néchsten oder auch noch des zweit-
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nachsten vorhergehenden Segmentes und damit auch deren Stigmen-
pleurite umfassen. Mehr als 101 beintragende Rumpfsegmente. Endbeine
7-gliedrig, Telopodite 6-gliedrig, ohne Endkrallen.

I. Unterfamilie Eucratonychinae.

An den Mandibeln, welche vorn sehr breit abgerundet, das Rudiment
eines Zahnblattes. Coxosternum der 2. Maxilien in der Mitte breit
klaffend, jederseits in einen dreieckigen Zipfel ausgezogen. Die meisten
Sternite mit zahlreichen feinen Drusenporen und zwar einem breiten
hinteren Band und davor in der Mitte jederseits eine kleinere Gruppe.
In der vorderen Rumpfhalfte die Krallen der Laufbeine mit einem
schmalen, inneren und bis zu ihrem Ende reichenden Nebenlappen. Die
Coxopleurien des Endbeinsegmentes sind Uber das zunéchst vorhergehende
Segment ausgedehnt, deren Tergite und Sternite, sowie Stigmapleurite
umfassend. Paratergite fehlen. Coxosternum der Kieferfile mit Seiten-
linien. Tergit des Endbeinsegmentes ungefédhr so breit wie sein Inter-
kalartergit, nach hinten entschieden verschmalert, Stigmen oval. 103 bis
123 Beinpaare.

Einzige Gattung Eucratonyx Pocock 1898, mit zwei Arten im
indomalaiischen Gebiet von Birma bis zum Bismarckarchipel.

Il. Unterfamilie Gonibregmalinae.

Mandibeln vorn dreieckig verjiingt (Abb. 20 und 21, Tafel XX) ohne
Zahnblattrudiment. Coxosternum der 2. Maxilien einheitlich, in der Mitte
ganz verwachsen (Abb. 22, XX). Sternite ohne Drisenporen. (?) Krallen
der Laufbeine einfach, ohne Nebenlappen. Die Coxopleurien des Endbein-
segmentes sind nicht nur Uber das Gebiet des vorletzten, sondern auch
des vorvorletzten beintragenden Segmentes ausgedehnt, so daf} sie drei
Tergite und Sternite und drei Interkalartergite und Sternite, sowie die
beiden letzten Stigmapleurite umfassen (Tafel XX). Paratergite im mitt-
leren Rumpfgebiet bis zu finf Reihen auftretend, nach vorn und hinten
auf zwei Reihen abnehmend, Tergit des Endbeinsegmentes mehr als
Ix/2 mal breiter wie sein Interkalartergit, nach vorn entschieden ver-
schmalert.  Stigmen schlitzformig. Coxosternum der KieferfilRe ohne
Seitenlinien. 129—161 Beinpaare.

Einzige Gattung Gonibregmatus Newp. 1842 (S. 285).

Die Gattungen Escaryus, Macronicophilus, Himantosoma, Eucratonyx
und Gonibregmatus zeigen ohne Zweifel gewisse verwandtschaftliche Be-
ziehungen, welche fiir das phylogenetische Verhéltnis der Schendyliden,
Geophiliden und Gonibregmatiden von Bedeutung sind, namentlich sind alle
durch einen &uflerst &hnlichen Bau des Kieferfullsegmentes ausge-
zeichnet, an welchem besonders die Zahnlosigkeit zu betonen ist, ferner
die Kirze des Coxosternums, welches bei Escaryus etwas breiter, bei den
anderen Gattungen sogar doppelt so breit wie lang, durch die Kirze der
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Telopoditgrundglieder, welche breiter (bei den zwei letzten Gattungen
sogar viel breiter) als lang sind. Gemeinsam ist allen diesen Gattungen
ferner das Vorkommen von zahlreichen, zerstreuten und frei mindenden
Drisenporen in den Coxopleurien des Endbeinsegmentes. Aufler Escaryus,
dessen Mandibeln durch Zahnblatt (einheitlich oder in Abschnitte ab-
gesetzt) und ein Kammblatt ausgezeichnet sind wie bei den Schendyliden,
unter welchen diese Gattung eine aberrante Stellung einnimmt, sind die
genannten Genera ferner durch Mandibeln mit einer Kammlamelle ge-
kennzeichnet.  Macronicophilus erinnert durch sein grofles, dreiteiliges
Labrum, dessen Mittelteil aber nur unvollstandig von den Seitenteilen ge-
trennt ist, sehr an Escaryus (Abb. 44, Tafel XX) und bildet eine aberrante
Gruppe unter den Geophiliden. Durch die Gattungen Escaryus und Ma-
cronicophilus findet aber eine Annéherung der Schendyliden und Geo-
philiden ¥tatt.

e) Himantosomidae Verhoeff 1908.

Eine klare Abgrenzung der Gonibregmatiden in dem Sinne, da auch
Himantosoma dazu gehort, wie Attems und Brdlemann es wollten, ist
nicht moglich, weil dann die Grenze gegen die Geophiliden verwischt wird.
Dagegen eine scharfe Definition, wie sie vorstehend gegeben wurde, bei
Ausschaltung der Gattung Rimantosoma, beseitigt eine solche Schwierig-
keit. Himantosoma kénnte nach der Ubrigen Organisation den Geophiliden
angeschlossen werden, aber der vollkommen einheitliche Bau des Labrums
(Abb. 38, Tafel XX) verlangt eine selbstdndige Position. Es ist hinten
groRtenteils gefurcht und vom Clypeus abgesetzt. Coxosternum der
2. Maxilien einheitlich, aber vorn tief bogig ausgebuchtet, Endkralle zer-
fasert und klein. Bau des Kieferfulsegmentes wie bei den Gonibregma-
tiden und Macronicophilus, seine Pleurite erscheinen, von unten gesehen,
breit und dreieckig. Fast alle Rumpfsternite mit zwei Gruppen von
Drisenporen, einer vorderen runden und einer hinteren queren. Para-
tergite fehlen. Die Klauen der Laufbeine ohne Nebenlappen. Die Coxo-
pleurien des Endbeinsegmentes sind Uber den Bereich dieses hinaus nicht
erweitert, sein Sternit trapezformig. Stigmen rund. — Die einzige Gattung
Himantosoma Poe. (vgl. S. 285) mit 59—61 Beinpaaren, nimmt also eine
Mittelstellung ein zwischen Gonibregmatidae und Geophilidae, néhert
sich aber mehr der letzteren Familie.

f) Schendylidae (vgl. S. 275).

Durch den Besitz eines Zahnblattes und nur eines Kammblattes ist
diese Familie gut charakterisiert, die Coxopleurien des Endbeinsegmentes
besitzen 0—2 Driisen, wovon nur Escaryus mit zahlreichen, zerstreuten
Drusen eine Ausnahme macht. Die auf S. 275 gegebene Einteilung in

) Man vgl. auch Plesioscliendyla\
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drei Unterfamilien hat sich bewahrt und nur die Gattung Eucratonyx ist,
wie schon besprochen, aus dieser Familie auszuscheiden.

Die Ballophilinae stehen den Schendylinae &uflerst nahe und sind
bisher nur durch die keulig verdickten Antennen von ihnen unterschieden.
Da aber auch diese Verdickung bei einigen Formen wie Diplethmus
mexicanus Cook nur schwach entwickelt ist, so bedirfen diese Unter-
familien einer besseren Begrindung. Die Charakteristik der Gattungen,
deren Schlussel fur Ballophilinae schon auf S. 288 gegeben wurde, bedarf
ebenfalls der Verbesserung, Diplethmus ist durch die paarigen sternalen
Drisensiebe gut unterschieden, aber Thalthybius und Ityphilus scheinen
hinsichtlich ihrer Unterscheidung von Ballophilus zweifelhaft, denn die
Seitenlinien des Coxosternums der KieferfuBe sind nach den Arten sehr
verschiedenartig ausgepragt. Sie sollen bei Ballophilus fehlen, sind aber
bei braunsii Silv. vollstandig ausgepragt. Zwei von Attems aus Java
beschriebene Ballophilus sollen sogar zwei Kammblétter besitzen, eine An-
gabe, welche jedoch um so mehr zu bezweifeln ist, als keine ausreichende
Zeichnung vorliegt, wahrscheinlich handelt es sich nur um umgeschlagene
Teile eines einzigen Kammblattes.

Ballophilus Cook.

Die 7 bisher beschriebenen Arten stammen von Java (2), Sidafrika (2),
Liberia (1) und Neu-Caledonien, sowie Loyalty-Inseln (2).

Da auch Analdrisen vorkommen oder fehlen kodnnen, bleibt kein
sicherer diagnostischer Charakter gegenlber Thalthybius mehr ubrig.

Thalthybius Attems.

AuBer den typischen Arten von den Seychellen beschrieb BrOle-
rmann zwei Arten von Haut-Carsevene und den Mariannen, deren erstere
als Drionothalthybius abgehoben wurden, weil die Klauenglieder der Kiefer-
fiRe innen in der Mitte durch eine S&ge von 7 Z&hnchen ausgezeich-
net sind.

Unterfamilie Schendylinae.

Eine grindliche und zugleich eingehend vergleichend-morphologische
Monographie dieser Gruppe wurde 1912 von Brdlemann und Ribaut
verdffentlicht, welche folgenden Gattungsschliissel beibringen (Plesioschendyla
wurde in denselben eingeordnet):

A. Klaue der 2. Maxilien auf beiden Seiten gekdmmt. Die Stdbchen
des Kammes sind im grofiten Teil der Klauenldnge zusammengedrangt.
Wenigstens der ventrale Kamm ist bis zum Ende der Klaue ausgedehnt
oder hort wenigstens in einem nur sehr schwachen Abstand vom Ende
auf, einem Abstand, der nicht mehr als dem Raum von drei Stébchen
entspricht.  Sternite immer mit Drisenporenfeldern.

I. In jedem Coxopleurium des Endbeinsegmentes finden sich zwei
Drisen oder zwei Drisengruppen.
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a) Die Driusen der Endbeincoxopleurien sind heterogen, d. h. sie
werden durch eine Gruppe von mehr oder weniger selbstandigen Einzel-
driisen gebildet, welche in eine gemeinsame mehrlappige Hohle minden,
die durch eine einzige Offnung nach auRen fuhrt. Endbeine 7-gliedrig.

X Innenwinkel der Pleurite der 2. Maxilien die Gegend der
Miindung der Segmentaldriisen mehr oder weniger erreichend, nie-
mals bis zum Hinterrand des Coxosternums verlangert. Rand
des Coxosternums der 2. Maxilien verklebt mit der pleuro-
coxalen Naht.

~ Der Mittelbogen des Labrum wird einfach durch eine Verdickung
gebildet, auf welcher wellige Zéhnelungen auftreten kénnen, aber
keine abgesetzten Zahnchen.
Peclinunguis Boll.

~ Der Mittelbogen des Labrum wird durch eine Reihe von ein-
gewurzelten, wirklichen Zahnchen gebildet.
Adenoschendyla Brél. u. Rib.

X X Innenwinkel der Pleurite der 2. Maxilien nach innen die Gegend
der Miindung der Segmentaldriisen Uberschreitend und verlédngert
bis zum Hinterrand des Coxosternums, mit welchem er vereinigt
ist. Rand des Coxosternums der 2. Maxilien mit der pleuro-
coxalen Naht nicht verklebt. Mittelbogen des Labrum wie bei
Adenoschendyla.

Fleur oscliendyla Brél. u. Rib.

b) Die Drusen der Endbeincoxopleurien sind homogen, d. h. sie
offnen sich nach auBen ohne Verzweigung. Der Innenwinkel der Pleu-
rite der 2. Maxilien die Gegend der Mindung der Segmentaldrisen mehr
oder weniger erreichend und niemals bis zum Hinterrand des Coxosternum
verlangert. Mittlerer Bogen des Labrum mit ausgesprochener Zahnelung,
die Z&hnchen eingewurzelt.

X Endbeine 7-gliedrig. Rand des Coxosternum der 2. Maxilien mit
der pleurocoxalen Naht nicht verklebt.
Schendylurus Silv.

X X Endbeine 6-gliedrig. Rand des Coxosternum der 2. Maxilien
mit der pleurocoxalen Naht verklebt.
Nannophilus Cook.

Il. In jedem Coxopleurium des Endbeinsegmentes nur eine Drise.
Mesoschendyla Att.

B. Klauen der 2. Maxilien entweder ganz ungekdmmt, oder nur auf
einer Seite gekdmmt oder auf beiden, im letzteren Falle sind aber die
Stabchen nur weitldufig angeordnet oder beriihren sich hdchstens an der
Basis. Der Innenwinkel der 2. Maxillenpleurite erreicht innen mehr oder
weniger die Gegend der Mundungen der Segmentaldriisen und ist niemals
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bis zum Hinterrand des Coxosternum verlangert. Der Rand des Coxo-
sternum der 2. Maxilien in die pleurocoxale Nabt eingelassen. Endbeine
7-gliedrig.
I. Endbeincoxopleurien ohne Drisen. Der mittlere Bogen des Cly-
peus mit entschiedener Zahnelung, Sternite mit Drisenporenfeldern.
llaploschendyla Verh.

Il. Endbeincoxopleurien jedes mit zwei homogenen Drisen.

a) Mittelbogen des Labrum mit einigen Einkerbungen, welche breite
und wenig vorragende Wodlste absetzen, Sternite ohne Driisenporenfelder.
Hydroschendyla Broél. u. Rib.

b) Mittelbogen des Labrum mit einer Reihe von eingewurzelten
Zéhnchen.

X Drisenporenfelder beginnen am 2. Sternit, die weniger ent-
wickelten enthalten wenigstens etwa 20 Poren. Sie erstrecken
sich vor und hinter der Linie, welche das hintere Paar der groRen
Seitenborsten verbindet.

Schendyla Bergs, u. Mein.

X X Ohne Drusenporenfelder oder ausnahmsweise mit sehr schwachen,
welche erst am 4. Sternit beginnen, wenig auffallen und durch-
schnittlich ein Dutzend Poren enthalten, zugleich vollstandig hinter
der Linie gelegen, welche das hintere Paar der groflen Seiten-
borsten verbindet.

Brachyschendyla Broél. u. Rib.

I11. Endbeincoxopleurien jedes nur mit einer homogenen Drise.
Das Zahnblatt der Mandibeln besteht, abweichend von allen Ubrigen
Schendylinen, nicht aus getrennten Blocken und ist am Grunde nicht ab-
gesetzt, bildet vielmehr eine Fortsetzung des Kammblattes und unter-
scheidet sich von diesem nur durch die kiirzeren, aber dickeren Z&hnchen.
Innenwinkel der Pleurite der 2. Maxilien nicht verldngert bis zum Coxo-
sternumhinterrand.

Plesioschendyla Rib.
(Durch die Mandibeln vermittelt diese Gattung einen Ubergang zu den
Geophiliden}

Pectinunguis Bollmann 1889.

Zahnlamelle der Mandibeln in drei oder meist vier getrennte Blécke ab-
gesetzt. — Mehrere Arten aus der amerikanischen Union, Cuba und
Columbien.

Adenoschendyla Brol. u. Rib. 1911.

*) Die Systematik der Schendylinen ist schon sehr minutiés geworden und es
scheint uns, als wenn Brolemann und Ribaut in der Gliederung der Gattungen
und Untergattungen schon zu weit gegangen waéren.
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Mehrere Arten aus Brasilien, eine von den Antillen nach Hamburg

verschleppt.
Pleuroschendyla Brdél. u. Rib. 1911.

Die einzige Art mit 63—67 Beinpaaren lebt in Nordafrika (,,Bou-

roukrou®).
Schendylurus Silv. 1907.

Zerfallt in die beiden folgenden Untergattungen:

a) Ploutoschendylurus Brol. u. Rib. 1911: Die seitlichen Labrum-
zahnchen sind hakig, weitlaufig gestellt und stechen ab von den hockerigen,
gedrangten Zahnchen des mittleren Bogens. Die sternalen Porenfelder
sind sowohl auf der vorderen, als auch hinteren Rumpfhélfte gut ent-
wickelt. 41—63 Beinpaare. — 5 Arten aus Siidamerika, Brasilien, Guayna,
Carsévéne.

b) Schendylurus s.str.: Am Labrum gehen die Zahnchen der hockerigen
Form unmerklich Uber in die der dreieckigen oder stdbchenartigen Form,
alle Zahnchen sind wenigstens am Grunde zusammengedréngt. Die ster-
nalen Porenfelder finden sich entweder nur in der vorderen Rumpfhélfte
oder fehlen ganz. 57—69 Beinpaare. — 3 Arten aus Marokko, Algier

und Kapland.
Nannophilus Cook 1895.

Drei Arten mit 55—67 Beinpaaren stammen von Madeira, Algier und
Sizilien. (Mehrere angebliche Nannophilus-Ncten. aus Siidamerika gehdren
wahrscheinlich zu andern Gattungen.)

Mesoschendyla Att. 1909.
Nur eine Art mit 57—63 Beinpaaren aus Deutsch-Sudwestafrika.
ELaploschendyla Verh. 1900.

49—57 Beinpaare, drei Arten von Algier, Tunis, Kabylien, Sizilien,
Korfu.

Hydroschendyla Brol. u. Rib. 1911.

Die einzige Art mit 45—51 Beinpaaren, submarina Grube ist be-
merkenswert durch ihr Leben an den europdischen Meereskisten und zwar
sowohl atlantischen, als auch westmediterranen.

Schendyla Bergs, u. Mein. 1866.

Wurde in zwei Untergattungen zerteilt:

a) Echinoschendyla Brol. u. Rib. Zahnlamelle der Mandibeln in
mehrere Blocke geteilt. Klaue der 2. Maxilien mit Spitzchen. — 41 bis
53 Beinpaare, 3—4 Arten aus Sidfrankreich, Norditalien, Sizilien, Sar-
dinien, Korsika, Krain, Dalmatien, Rumanien.

b) Schendyla s. str. Zahnlamelle nicht in Blocke zerfallend. Klaue
der 2. Maxilien ohne Spitzchen. 33—55 Beinpaare. — Von den 3 be-
kannten Arten ist eine nur aus Marokko, eine nur aus Rumadnien, die

) Schendyla xonalis Brél. u. Rib. ist Synonym von carniolensis Verb. 1902.
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3. aber, nemorensis Koch, zugleich die bekannteste der ganzen Familie,
ist Gber den groften Teil von Europa und Nordafrika verbreitet, aber
auch in die Gegend von New York verschleppt.

Brachyschendyla Brol. u. Rib. 1911

Wurde von den Autoren in drei Untergattungen zerlegt:

a) Zahnlamelle der Mandibeln in mehrere Blocke abgesetzt, Klauen
der 2. Maxilien mit Spitzchen besetzt. 43—57 Beinpaare. Zwei Arten
von Norditalien (auch Monako) und Rumanien.

Schizoschendyla Brol. u. Rib. 1911.

b) Zahulamelle der Mandibeln einheitlich...............cccoo.. c, d.
¢) Klauen der 2. Maxilien mit Spitzchen besetzt. 43—47 Bein-
paare. — Die einzige Art ist aus Osterreich, Italien, Mittel- und Siid-

frankreich und Tunis bekannt.
Brachyschendyla s. str.

d) Klauen der 2. Maxilien einfach. 37—39 Beinpaare. — Zwei
Arten von der franzdsischen Riviera und aus den Pyrenden.
Microschendyla Brol. u. Rib. 1911.

(Hinsichtlich der teilweise zweifelhaften Gattung Schendylops Cook 1899
muR auf die kritischen Bemerkungen in der Monographie von BrOle-
mann und Ribaut S. 168 verwiesen werden.)

Plesioschendyla Rib. 1923.

Die Mandibeln bestehen eigentlich nur aus einem Kammblatt, aber
der aus 7—8 Zéhnchen bestehende zahnblattartige innere Teil desselben
zeigt kirzere und derbere Z&hne und erscheint dadurch als ein Zahn-
blatt, welches seine Absetzung und basale Abgrenzung verloren hat.
Labrum am Mittelteil mit 7 kurzen eingewurzelten Z&hnchen, an den
Seitenteilen mit 5—6 Spitzen. Sternit des Endbeinsegmentes viel breiter
als lang, trapezisch nach hinten verschmalert, die Telopodite der End-
beine des 8 bedeutend dicker als beim 2, die drei letzten Glieder un-
gefdhr doppelt so breit wie beim 2. Der Porus der homogenen Driisen
der Coxopleurien des Endbeinsegmentes ist oval und liegt Uber der Sternit-
seite verdeckt. Alle Sternite, mit Ausnahme des letzten, besitzen ein
Drisenporenfeld, welches vollstandig hinter der Verbindungslinie der
hinteren Randborsten liegt. Im vorderen Rumpfgebiet bildet das sternale
Porenfeld ein Querband fast in der ganzen Breite. Am 18. Sternit be-
ginnt der Zerfall des Porenfeldes in zwei seitliche Haufen, welche sich
bis zum vorletzten Segment zeigen. Alle Stigmen sind rund. 43 bis
51 Beinpaare. — Die Gattung ist in einer Art nur von Neu-Kaledonien
bekannt.

Unterfamilie Escaryinae.

Von den beiden andern Unterfamilien unterscheidet sich diese durch-
greifend einerseits durch das Vorkommen zahlreicher, zerstreuter Driisen-
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poren in den Coxopleurien des Endbeinsegmentes, anderseits durch gut
ausgebildete Endkrallen an den Endbeinen. Letztere fehlen den beiden
andern Unterfamilien meistens vollstandig und nur ausnahmsweise werden
sie durch Rudimente derselben angedeutet. Nach diesen Charakteren
nimmt unter den Schendyliden Escaryus die primitivste und zu den Geo-
philiden Uberleitende Stellung ein, wéhrend eine solche Vermittelung nach
den Mandibeln, wie wir oben sahen, durch Plesioschendyla gebildet wird.

Die Sternite der einzigen schon S. 287 erwahnten Gattung Escaryus
sind drisenlos. An den aus Kammblatt und Zahnblatt gebildeten Man-
dibeln kann das letztere ungeteilt sein oder in Blécke zerfallen. (Nach
der minutiésen Systematik von Brodlemann und Ribaut wirde sich
daraus wieder eine generelle Zerspaltung ergeben.) Am Telopodit der
1. Maxilien kénnen (&hnlich den Geophilideri) Nebenlappen vorkommen oder
fehlen. Am Coxosternum der KieferfiiBe fehlen die Seitenlinien oder sind
nur schwach entwickelt. DalR Escaryus im Bau des Kieferfulsegmentes
mit einer Reihe anderer Gattungen aus andern Familien ganz oder nahezu
Ubereinstimmt, wurde oben schon unter d) besprochen.

Vergleichende Morphologie der Scliendylinae: Aus den eingehen-
den Untersuchungen von Brélemann und Ribaut in dieser Hinsicht
moge folgendes hervorgehoben werden: Der Clypeus oder die pralabiale
Zone wird hinten vom Labrum abgeschlossen, seitlich von den pleuralen
Teilen der Kopfplatte durch gebuchtete Nahte getrennt und vorn durch
die antennalen Gelenkgruben begrenzt. Bei manchen Formen ist der
Clypeus durch eine Gruppe postantennaler Borsten ausgezeichnet. Eine
Clypealarea, welche bei den Geophiliden oft im Bereich dieser Borsten
mauftritt, scheint bei den Schendyliden nicht vorzukommen, wenigstens soweit
es sich um ein sehr feines Porenfeldchen handelt, wéhrend eine netzige
Clypealarea, d. h. ein kleines Feld, dessen Zellstruktur heller und dichter
ist als in der Nachbarschaft bei einigen Schendylurus-Arten auftritt. Der
Clypeus ist immer bedeutend breiter als lang.

Das Labrum als hinterer AbschluR des Clypeus erscheint in der
Ebene des sagittalen Schnittes V-férmig, wobei das ventrale Blatt die
Fortsetzung des Clypeus bildet und das dorsale gegen die Mundhohle
eingeschlagen. Die Angaben, dafl das Labrum aus einem Stiuck bestehe
und mit dem Clypeus vollkommen verwachsen sei, sind insofern nicht
ganz zutreffend, als dasselbe in drei Abschnitte abgesetzt ist und wenigstens
seine Seitenteile durch eine Einkerbung gegen den Clypeus ahgegrenzt
sind. Man kann daher einen Mittelbogen von Seitensticken unter-
scheiden, welche letzteren allerdings nach vorn mehr oder weniger un-
deutlich begrenzt bleiben, aber dem Clypeus gegeniiber ausgezeichnet
durch den Mangel einer Zellstruktur und eine dickere Wandung. Wenn
man aber auch die deutlichere vordere Abgrenzung der Seitenstiicke
mancher Formen als genligend anerkennen will, um eine Selbstandigkeit
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gegenuber dem Clypeus zu konstatieren, so entbehrt doch der Mittel-
bogen vorn meistens entschieden einer Abgrenzung gegen jenen, so daf}
von einem freien und einheitlichen Labrum im Sinne der Himantariiden
nicht die Rede sein kann, oder hdchstens bei Hydroschendyla submarina,
wo aber der Mittelbogen nur eine schmale Briicke zwischen den Seiten-
teilen darstellt. Man kann also alle Abstufungen finden von einem noch
fast freien Labrum bis zu einem solchen, welches fast in seiner ganzen
Breite mit dem Clypeus verwachsen ist.

Vollkommen dreiteilig ist das Labrum niemals, weil der Mittelbogen
immer mehr oder weniger unvollstdndig gegen die Seitenstlicke abgegrenzt
ist und zwar auch dann, wenn die letzteren sonst grofitenteils abgegrenzt
erscheinen. Daher ist es auch unmdglich in der Zahnelung, welche den
Hinterrand des Labrum bald mehr, bald weniger bewehrt, zwischen Mittel-
und Seitenteilen eine Grenze zu ziehen, wenigstens, wenn man davon ab-
sieht, dal} die Gestalt der Zahnchen an Mittel- und Seitenteilen oft ver-
schieden ist.

Die Mandibeln vieler Schendyliden sind dadurch bemerkenswert,
daB die Zahnchen des Zahnblattes nicht in eine einfache Reihe gestellt
sind, sondern in verschiedener Zahl zu Bldcken vereinigt, so dal die
Zahnlamelle zerkliftet genannt werden kann. Die Blocke stehen bald
mehr, bald weniger schief, so dal ihre Stellung etwas an diejenige der
Kammlamellen erinnert, welche bei andern Familien in Mehrzahl vor-
kommen. Die Zahl der Blocke der Zahnlamellen ist sehr verschieden
nicht nur nach den Arten, sondern sie variiert auch bei einer Art und
selbst bei einem Individuum. Bei Pectinunguis insulanus z. B. kommen
gewohnlich 4 Blocke vor mit der Zahnformel 3, 2, 2, 1 bis 3, 2, 2, 2
Zwischen Scliendyla und Brachyschendyla besteht insofern ein Parallelis-
mus, als in jeder Gattung Arten mit und ohne Zerkliftung der Zahn-
lamelle vorkommen.

An den 1. Maxilien kommen meistens aullen zwei Nebenlappen vor,
seltener nur einer und nur bei Schendylurus australis fehlen sie voll-
standig.

Die Klaue der 2. Maxilien ist auBen gewdlbt und innen gehohlt,
zwischen beiden Seiten treten Kanten auf, eine obere und eine untere
und je nach der Beschaffenheit derselben lassen sich gekammte, be-
dornte und nackte unterscheiden. Bei den gekdmmten Klauen sind
beide Kanten mit Stdbchen besetzt, welche parallel dicht nebeneinander
gestellt, groRtenteils parallelrandig sind und am Ende zugespitzt oder
abgerundet. Dieser Typus ist bei den nach ihm benannten Pectinunguis
besonders gut ausgeprdgt. Die bedornten Klauen tragen an jeder Kante
nur 2—3, selten 5—6 Dornen, welche also in Abstdnden angeordnet,
Ubrigens in der Zahl auch bei ein und derselben Art variieren kdnnen.
Bei den nackten Klauen fehlen Stdbchen oder Dornen vollstandig und
die beiden Kanten sind glatt.
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Systematisch bemerkenswert sind die Poren der Segmentaldriisen der
2. Maxilien. Waéhrend sie bei vielen Geophiliden sich durch chitindse
Verdickung bemerkbar machen, bleibt bei den Schendylinen der Drisen-
kanal bis zur Mindung hautig. Aber rund um diese Mindung findet sich
ein chitiniges Polster, bisweilen auch in hufeisenférmiger Gestalt oder es
umfalt die Mindung nur auf einer Seite.

Die Mindungen der Segmentaldriisen konnen dem AuRenrand des
Coxosternum mehr oder weniger gendhert sein. Systematisch laRt sich
diese verschiedene Lage am besten so verwerten, dafl die Entfernung
beider Miundungen voneinander und vom AuRenrand festgestellt wird. So
liegt z. B. bei Pleuroschendyla chevalieri jede Mindung ungefahr in der
Mitte zwischen dem AuBenrand und der andern Mindung, wéhrend bei
Pectinunguis insulanus der Abstand zwischen den beiden Mindungen mehr
als doppelt so grof3 ist, wie der von der Mundung bis zum Aufenrand.

Bedeutsam ist ferner das verschiedene Verhdltnis zwischen den
basalen AuBenteilen des Coxosternums der 2. Maxilien und den ihnen
nach oben hinten vorgelagerten Lappen, welche als ,,Pleurite* bezeichnet
wurden, eine Auffassung, deren Berechtigung wir dahingestellt sein lassen.
Entweder biegt sich ndmlich der AuBenrand des Coxosternum basalwaérts
um und setzt sich dann fort ungefahr bis zur Mundung der Segmental-
driisengange, in welchem Falle Coxosternum und Pleurit scharf von-
einander getrennt werden, oder aber der AuBenrand hért an seiner Basis
auf, so dall Coxosternum und Pleurit breit Zusammenhéngen. Der erstere
Fall findet sich z. B. bei Pleuroschendyla chevalieri und Schendylurus ver-
hoeffi, der letztere Fall dagegen ist der bei weitem vorherrschende.

Namhaften Differenzen begegnen wir auch hinsichtlich Gestalt und
Ausdehnung der eben genannten ,,Pleurite”. Sie zeigen meist eine drei-
eckige bis ovale, gegen die Mindung der Segmentaldriisen verjingte Form
und bleiben mit ihrem Vorderrande von dem zwischen den beiden Min-
dungen gelegenen Teil des Hinterrandes bald mehr, bald weniger weit
entfernt.  Nur bei Pleuroschendyla chevalieri erreichen sie diesen Hinter-
rand nicht nur, sondern sind auch zugleich mit ihm verschmolzen, brigens
so auflerordentlich breit, daf zwischen dem Coxosternum und den
eingewachsenen ,,Pleuriten® nur ein schmaler, dreieckiger Zwischen-
raum bleibt.

Das Kieferfullssegment ist bei den Schendylinen im ganzen ein-
formig gebaut, das Coxosternum ist stets breiter als lang und entbehrt
der Seitenlinien. Das Grundglied der Telopodite besitzt haufig einen
Innenzahn, der aber nur bei einem Teil von Brachyschendyla kraftiger
entwickelt ist. Das Endglied ist an der inneren Basis bisweilen schwach
gezdhnt.  Deutliche Z&hne treten vorn am Coxosternum und an den
Zwischengliedern nicht auf, hochstens Andeutungen derselben.

Im Eupleurium der Rumpfsegmente finden sich nur geringfliigige Ab-
weichungen, wahrend Paratergite nirgends auftreten.
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Analdrisen fehlen allen Schendylinen.

Die Poren der Sternaldrisen sind immer zusammengedréngt, er-
scheinen aber trotzdem in einer bald mehr, bald weniger losen Gruppie-
rung und sind nie in so scharf abgegrenztem Felde anzutreffen, wie bei
den Himantariiden. In phylogenetischer Hinsicht zeigen sich die Poren-
gruppen der Schendylinen besonders interessant, indem man Schritt fur
Schritt ihre allmahliche Reduktion verfolgen kann.

Mit Recht betrachten Brolemann und Ribaut diejenigen Formen
als die primitiven, welche an allen Sterniten (mit Ausnahme desjenigen
des Endbeinsegmentes, welches Uberhaupt niemals sternale Driisen besitzt),
Porenfelder zeigen, also eine vollstandig regelméRige segmentale Anord-
nung und zwar gleichzeitig in der hinteren Rumpfhélfte solche, welche
durch eine mediane Unterbrechung in zwei laterale Haufen geteilt sind.
Auch diese Zweiteilung machen die genannten Autoren mit Recht als
urspriunglich geltend. Der Umstand, daR dieser Typus der Anordnung
der sternalen Porenfelder besonders bei amerikanischen Formen auf-
tritt, ist mitbestimmend fir die im allgemeinen primitivere Stellung der
amerikanischen Schendylinen Uberhaupt, namentlich Pectinunguis und
Ploutoschendylurus. Die Verteilung der Porenfelder auf den Sterniten
erfahrt sekundar eine immer weiter fortschreitende Verminderung und
zwar sowohl vorn als auch besonders hinten am Rumpf. Man kann fir
die verschiedene Auspriagung derselben folgende Ubersicht aufstellen, in
welcher die Zahlen die fortlaufenden Sternite angeben.

Lo Porenfelder geteilt in zwei Haufen . vorletztes
L ‘ N einheitlich....................
2. . ” geteilt oder ungeteilt. . vorvorletztes
3. . drittletztes

I .. 28. folgende Sternite mit zerstreuten Poren (53) Schendy-
lurus australis

2. 30. (57)
2. 19. oder 20. 65—69 Beinpaare
2. 14, 37-41
2. 14, 43—49
2. 14, 47—53
2. . . . 9.--11. {Schendyla walachicd) 35—41
3. . . 16 55-57
4. . 10. {Brachyschendyla apenninoruni) 43—45

Diese Ubersicht besagt zugleich, daR die Porenfelder vorn bei einer
bestimmten Art stets an einem bestimmten Segment beginnen, wéhrend
hinten am Korper eine Variation vorkommen kann. Dies gilt auch fir
jugendliche Individuen. Bei letzteren kann aber eine geringere Zahl von
Porenfeldern auftreten als bei den Erwachsenen. So besitzen z. B. er-
wachsene Schendylurus gonnellei vom 2. bis vorletzten Sternit Porenfelder,
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bei halbwiichsigen Unreifen dagegen, denen erst 1 + 1 Coxopleuriendriisen
des Endbeinsegmentes zukommen, reichen die ungeteilten Porenfelder vom
2. bis 17. oder 18. Sternit, dann folgen vier Sternite mit getrennten
Porenhaufen, wéhrend vom 22. (23.) Sternit an dieselben ganz fehlen.

Die Driisen in den Coxopleurien des Endbeinsegmentes werden als
homogene und heterogene unterschieden. Die heterogenen Drisen,
welche als die primitiveren zu betrachten sind, finden sich bei Pectinunguis,
Adenoschendyla und Pleuroschendyla. Sie zerfallen noch an der Peri-
pherie in getrennte Lappen mit mehr oder weniger selbstandigen, getrennt
in die Drisenhtéhle miindenden Géngen, stellen also Gruppen von Drisen-
lappen dar. Diese Drisen &hneln denen mancher Geophiliden, welche mit
getrennten Kanalen in eine gemeinsame Tasche einminden.

Die homogenen Driusen dagegen sind so zusammengedrangt, dal
Drusenlappen und Kanélchen solcher ganz verschwunden sind. Man erhélt
daher den Eindruck einer einzigen Drise, deren Zellen um den gemein-
samen Gang dicht gedrangt gelagert sind.

Mit Ausnahme der Gattung Nannophilus mit sechsgliedrigen, sind die
Endbeine der Schendylinen siebengliedrig. Die Coxopleurien Uberschreiten
nach vorn niemals das Gebiet ihres Segmentes und nach hinten nicht
das ihres Tergites. lhr hinterer unterer Innenrand erscheint bald mehr,
bald weniger als ein Polster, welches bisweilen stérker vorragt, immer
aber durch eine von der Umgebung abstechende, dichtere Behaarung aus-
gezeichnet ist, besonders reichlich bei den Mannchen. Am Telopodit der
Endbeine ist besonders das verschiedene GroRenverhéltnis der beiden End-
glieder beachtenswert. Wenn wir dasselbe durch einen Bruch zum Aus-
druck bringen, so ergibt sich z. B. fir

Brachyschendyla mediterranea x/2, Hydroschendyla submarina 1/4,
Brachyschendyla apenninorum a/3 bis 1/a, Schendyla walachica bis 1/8.

Hinsichtlich der phylogenetischen Beurteilung der Schendyliden stimmen
wir mit Broélemann und Ribaut darin berein, da die Schendylinen
von Escaryus-dhnlichen Formen abzuleiten sind und dafl Pectinunguis be-
zlglich seiner sternalen Porengruppen die primitivste Stellung einnimmt.
Sonst aber 1&Rt sich gegen das von den Autoren beigebrachte phylo-
genetische Schema manches einwenden. So sind z. B. die gekdmmten
Klauen der 2. Maxilien von Pectinunguis sicher nicht als primitiv zu be-
trachten. Durchaus irrig ist aber die Annahme, daR ein rudimentéres
Labrum flr eine urspriingliche Stellung sprache. Im Gegenteil haben wir
diejenigen Formen, welche wie Hydroschendyla submarina, ein noch fast
selbstandiges Labrum besitzen, in dieser Hinsicht als primitiv zu be-
trachten, da ein freies, gut entwickeltes Labrum zu den Eigenschaften des
oben besprochenen primaren Jagertypus der Chilopoden gehort und das
mehr und mehr eingeschmolzene Labrum vieler Formen Abstufungen der
sekundaren Degeneration darstellt.
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g) Geophiltdae.

Ursprunglich war diese Familie mit der ganzen Ordnung der Geo-
philomorphen identisch. Dann wurden von ihr zunachst mehrere auf-
fallender abweichende Gruppen als besondere Familien abgetrennt. Aber
auch in dem Rahmen, in welchem sie in dem obigen Systemschema er-
scheint, ist sie noch zu weitldufig, wir muBten aus ihr noch die Goni-
hregmatiden und Aphilodontiden entfernen, welche Brdélemann ihr noch
eingereiht, sodann die Scolioplaniden und schlieflich auch die Gattung

Hiniantosoma, welche letztere den Geophiliden s. str. allerdings am
néchsten steht.

Dall diese neu umgrenzte, von allen heterogenen Elementen ge-
sduberte Familie der Geophiliden immer noch zwei schon habituell sehr
abweichende Formengruppen, den Geophilus-'VypvR und den Pachymerium-
Typus enthélt, wurde schon oben erdrtert. Wenn diese beiden Typen
trotzdem in einer Familie vereinigt bleiben missen, so ergibt sich das

aus dem Umstande, daf sie durch Zwischenformen in unzweifelhaftem
Zusammenhang stehen.

Eine etwas isolierte Stellung nimmt in dieser Familie die Gattung
Macronicophilus ein, welche daher auch als Vertreterin einer Unterfamilie
zu gelten hat. Ob dasselbe fur Maoriella zutrifft, 143t sich vorldufig nicht
entscheiden.

Neuerdings haben Attems und Brélemann unabhangig voneinander,
aber trotzdem auf sehr &hnliche Weise und fast gleichzeitig eine Zer-
legung der Geophiliden in zwei Unterfamilien versucht. Attems bespricht
1909 in Schultzes Sidafrika-Myriapoden besonders den Bau der
2. Maxilien. Von seiner vergleichend-morphologischen Beurteilung des
Coxosternums derselben war schon auf S. 451 die Rede. Hinsichtlich
der systematisch wichtigen Verbindungsweise der Hélften des Coxosternums
sagt er:

,Die beiden Hiften (gemeint ist das Coxosternum) verbinden sich
miteinander und zwar in sehr verschiedenem Grade, von einem blof3en
Verkitten der medialen Rander, wobei die Mediannaht noch véllig er-
halten bleibt, bis zum vélligen Verschmelzen, so daf} in der Mediane
keine Spur der Trennung mehr Ubrig bleibt. In letzterem Falle bildet
dann der distale Rand der vereinigten Huften stets einen mehr flachen,
gleichméBigen Bogen, wahrend der Vorderrand in den E'éllen, in denen
die urspringliche Trennung noch erhalten ist, eine mehr oder weniger
tiefe Bucht bis zu einem spitzen Winkel bildet. Die Bucht ist beson-
ders tief in den Fallen, in denen die medialen R&nder sich nicht ihrer
ganzen Lénge nach aneinander legen, sondern ein wenig voneinander
entfernt bleiben und nur proximal durch eine schmale Briicke, ein etwas
verstarktes Ligament miteinander verbunden sind, z. B. bei Polygonarea

und Chilenophilus. Die Hiften bestehen nicht in ihrer ganzen Ausdehnung
Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 40
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aus gleich starkem Chitin, sondern gehen median zu in dinnere, weille
und weichere Membranen Uber. In einer solchen dinnhautigen, durch-
sichtigen, in das dickere gelbe Chitin hineinragenden Bucht liegt in jeder
Hifte die querschlitzférmige Mindung einer der bekannten Kopfdrisen.
Lateral von dieser Drisenmiindung zeigen die HuUften eine besondere
Struktur. Wahrend sie sonst meist gleichmaRig polygonal gefeldert sind,
wenigstens bei den hier in Betracht kommenden Gattungen, ist eine be-
stimmte Stelle lateral von der Drisenmindung glatt und macht einen
etwas verstarkten Eindruck. Diese Stelle beschrénkt sich bei den meisten
Gattungen auf eine kleine halbmondférmige Stelle, die die knopfloch-
formige Drisenmindung von allen Seiten, mit Ausnahme der medialen,
umgibt. Nur bei den Gattungen Polygonarea, Chilenophilus und Schizo-
taenia ist diese Stelle sehr verlangert, so daf} sie fast bis zur Basis der
Hiften herabreicht, zugleich ist das Chitin in ihr in einem Streifen sehr
dunkel, daneben hell und dinn, so daR mehrere scharfe Konturen ent-
stehen.“ — Bei den genannten Gattungen tritt also im Gebiet der basalen,
dem Ansatz verschiedener Muskeln dienlichen Fortsatzlappen des Coxo-
sternum eine kraftige Langsleiste auf, welche den Ubrigen Gat-
tungen fehit.

AuBer dem Coxosternum der 2. Maxilien ist fir die beiden Haupt-
gruppen noch eine verschiedene Struktur des Clypeus herangezogen worden,
Uber welche Attems folgendes schrieb:

,Bei den Gattungen Pachymerium, Eurytion, Sepedonophilus, Chileno-
philus, Polygonarea, Schizotaenia (wahrscheinlich auch Proschizotaenia} und
einem Teil der Gattung Geophilus ist die ganze Oberflache des Clypeus in
polygonale Felder geteilt, die im Vergleich mit andern Gattungen grof
und tief eingegraben sind. Bei den verwandten Gattungen der Gco-
philiden sehen wir diese Skulptur ebenso deutlich nur bei einigen Geo-
philus-Arten. Sonst ist diese polygonale Felderung, wenn Uberhaupt aus-
gepragt, unscheinbar und die einzelnen Felder viel kleiner. Nahe dem
vorderen Kopfrande hebt sich nun eine Stelle (selten sind es zwei) von
der Umgebung ab, indem das Chitin hier entweder in viel kleinere poly-
gonale Felder geteilt ist {Polygonarea und Sepedonophilus} oder es ist die
polygonale Felderung ganz verschwunden und die bezeichnete runde oder
ovale Stelle sieht wie von kleinen Poren durchldchert aus und ist zu-
gleich immer heller als die Umgebung, manchmal weillich, wahrend die
Nachbarschaft eine sattgelbe Farbe zeigt.l Attems nannte dieses Feld
Clypealarea.

Auf Grund der soeben besprochenen Verhdltnisse charakterisiert er
nun seine beiden Unterfamilien ¥so

a) Basale Lé&ngsleisten des Coxosternums der 2. Maxilien lang und
fast bis zum Grunde der Fortsatzlappen reichend, die Coxosternumhalften

) Die Bezeichnung ist vom Verfasser etwas modifiziert.
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sind nur durch eine schmale Briicke miteinander ¥erbunden. Clypeus
mit verhaltlich grober zelliger Felderung und mit einer Area.

1. Unterfamilie Ghilenophilinae Att. 1909.
Hierhin Polygonarea, Chilenophilus und Schizotaenia.

b) Statt der basalen Léangsleisten besitzt das Coxosternum der
2. Maxilien nur eine kleine Verdickung in der Nahe der Mindungen der
Segmentaldriisen. In der Mitte ist das Coxosternum entweder ganz ein-
heitlich verwachsen oder es besitzt noch eine Mediannaht. Eine Clypeal-
area ist vorhanden oder nicht.

2. Unterfamilie Oeophilinae.

Hierhin alle Ubrigen Gattungen, zu welchen Attems auch noch die
Scolioplanidae und Aphilodontidae rechnete.

1910 brachte Ribaut einen Gattungsschlissel fur die 1. Unter-
familie, den wir nach einigen Berichtigungen und Ergénzungen wie folgt
mitteilen:

Chilenophilinae (= Ribautiinae’).

A. Endbeine statt der Klaue mit einem 8. Gliede. Coxosternum-
halften der 2. Maxilien in der Mitte nicht verwachsen. Am Labrum ist
ein deutliches Mittelstiick vorhanden. 2. Telopoditglied der 2. Maxilien
am dauBeren Ende nicht verlangert. Am Hinterrand der Sternite keine
lappenartigen Fortsatze.

a) Sternite ohne Porenfelder. Endwartige Innenecke an den Huften
der 2. Maxilien ohne Fortsatz, 1. Maxilien an den Telopoditen ohne
Fortsatz.

Alloschizotaenia Brol.

b) Sternite mit Porenfeldern. Endwartige Innenecke an den Hiften

der 2. Maxilien mit Fortsatz. 1. Maxilien an den Telopoditen ohne
Fortsatz.
Proschizotaenia Silv.

B. Endbeine mit sieben Gliedern und auBerdem mit oder ohne
Endkralle.

a) Die Seitenstiicke des Labrum berlhren sich vorn in der Mediane
und daher umfassen sie von vorn und den Seiten das bisweilen undeut-
liche Mittelstiick. Der endwartige Innenwinkel der Hiften und der end-
waértige Aullenwinkel des 2. Telopoditgliedes der 2. Maxilien ohne Fortsatz.

X Sternite mit Porenfeldern. Eine Clypealarea ist vorhanden. Die
Halften des Coxosternums der 2. Maxilien sind vollkommen ge-
trennt. Vordere Rumpfsternite am Hinterrand mit einem Ver-
langerungslappen.  Telopodite der 1. Maxilien ohne deutliche

*) Dies widerspricht aber, wie wir unten sehen werden, der von Attems selbst
ebenfalls 1909 beschriebenen Gattung Arctogeophilus!

40*
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Nebenlappen. 2. Glied der Telopodite der 2. Maxilien ohne Aus-
zeichnung. Endbeine mit Endkrallen.
Chilenophilus Att.

X X Sternite ohne Porenfelder. Keine Clypealarea. Die Hélften
des Coxosternums der 2. Maxilien sind vorn auf breiter Strecke
verwachsen. Vordere Rumpfsternite am Hinterrand ohne Ver-
langerung. Telopodite der 1. Maxilien mit gut entwickelten
Nebenlappen. Mit oder ohne Endbeinkrallen.

Arctogeophilus Att. (= Gnathomerium Rib.¥* Man ver-
gleiche unten drei Untergattungen.

b) Die Seitenstiicke des Labrum werden in der Mediane vollkommen
durch das Mittelstiick Y&trennt. Vordere Sternite am Hinterrand ohne
Verlangerung. (Verfasser beobachtete sie jedoch bei einem kraftigen
Individuum von Gnathoribautia hirsutum Por.)

Polygonarea Att.

X Eine oder mehrere Clypealareae vorhanden. Innenwinkel an den
Huaften der 2. Maxilien nicht verlangert. Ohne sternale Poren-
felder. 1. Maxilien an den Telopoditen mit kraftigen Neben-
lappen.  AuRerer Endwinkel des 2. Gliedes am Telopodit der
2. Maxilien mit Fortsatz.

Untergattung Gnathoribautia Brol.

X X Ohne Clypealarea. Innenwinkel an den Hiften der 2. Maxilien
mit Fortsatz.

~ Ohne sternale Porenfelder. AuRerer Endwinkel am 2. Telopodit-
glied der 2. Maxilien mit Fortsatz.
Untergattung Brachygonarea Rib.

~ Mit sternalen Porenfeldern. AuRerer Endwinkel am 2. Telopodit-
glied der 2. Maxilien ohne Fortsatz.
Untergattung Polygonarea Att.f) (= Ribautia Brol.)

~ Mit sternalen Porenfeldern. AuRerer Endwinkel am 2. Telopodit
der 2. Maxilien mit einem Fortsatz.
Untergattung Schizoribautia Brol.

*) Ribaut nennt dieselben ,palpes”, eine Bezeichnung, welche zu verwerfen
ist, weil mit Palpen hdchstens die ganzen Telopodite bezeichnet werden kénnten.
Hier handelt es sich aber lediglich um Fortsatze, die in mehreren Gattungen vor-
kommen und fehlen konnen.

*) Nach Ribaut sollte Arctogeophilus durch 4-gliedrige Telopodite der 2. Maxilien
von Gnathomerium mit 3-gliedrigen unterschieden sein. Nachdem aber Attems
selbst seine Angabe widerrufen hat, fallen beide Gattungen zusammen. — Hinsicht-
lich des Coxosternums der 2. Maxilien vgl. man unten die Untergattungen!

***) Dieser Gegensatz durfte auf schwachen FiiRen stehen (Verf.).

t) Ribautia nur durch falsche ,palpes* von Polygonarea unterschieden, halten
wir nicht einmal als Untergattung fiir gerechtfertigt.
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Die vier hier als Untergattungen von Polygonarea aufgefiihrten Gruppen
wurden von Brélemann und Ribaut als ,,Gattungen“ beschrieben. Bei
ihren durftigen Charakteren werden sie jedoch spater vielleicht nicht
einmal als Untergattungen bestehen bleiben. Die generelle Zerspaltung
ist in dieser Gruppe zweifellos Ubertrieben worden.

Gegen die Unterfamilie der Cliilenophilinae mussen wir einige Be-
denken geltend machen. Wenn auch die Verschiedenheiten im Bau des
Coxosternums der 2. Maxilien unstreitig wertvolle Handhaben fiir syste-
matische Zwecke liefern, so ist es doch fraglich, ob dieselben fiir die
Charakteristik der vorstehenden Unterfamilien genligen, um so mehr, als
der Gegensatz hinsichtlich der Verwachsung der Coxosternumhélften durch
ganz allméhliche Ubergéange iberbriickt wird. Eurytion soll am Coxo-
sternum der 2. Maxilien eine Mediannaht besitzen, daR heif3t doch, daf}
die Halften dicht zusammenliegen. Dies ist auch z. B. bei Eurytion
metopias Att. der Fall. Aber bei Eurytion dentatus Att. klaffen die
Halften schon ein wenig voneinander und bei Eurytion incisunguis Att.
sind sie breit auseinandergeriickt, so daR diese Art nach diesem Merkmal
zu den Chilenophilinen gestellt werden mifite, obwohl sie nach den mangeln-
den Langsleisten der Basallappen zu den Geophilinen gehdrt. Eurytion
incisunguis ist demnach eine ausgesprochene Vermittelungsform.

Gegen die obige Zweiteilung der Geophiliden sprechen aber noch
andere, viel gewichtigere Grinde und damit kommen wir zuriick zu dem
im Anfang dieses Abschnittes besprochenen, aus den Mecistocephaliden und
den Geophiliden des Pachymerium-Tfypvs, gebildeten sekundéren Jagertypus.
Dieser wird durch die von Attems, Brolemann undRibaut vertretene
obige Zweiteilung der Geophiliden in zwei Teile zerrissen, namlich einer-
seits die Chilenophilinen und anderseits die mit Pachymerium verwandten
Geophilinen.  Die Chilenophilinen und Pachymerinen, beide als Angehdrige
des sekundéren Jagertypus sind einander schon habituell so auffallend
ahnlich, daR der aufmerksame Beobachter stutzig werden muf, wenn er
diese einerseits in zwei Unterfamilien zerteilt sieht, anderseits aber die
habituell sehr unéhnlichen Pachymerium und Geophilus in einer Unter-
familie vereinigt.

Der Habitus kann allerdings bei Gliedertieren nicht selten Uber die
richtige Verwandtschaft t&uschen, aber hier tduscht er nicht, denn er
entspricht den wahren Verwandtschaftsverhaltnissen, die durch die Organi-
sation zum Ausdruck gebracht sind. Wenn Verfasser auch die beiden
obigen Unterfamilien nicht anerkennen kann, so wird doch die erstere
derselben als Tribus bestehen bleiben kénnen. Wir gliedern die Geo-
philiden in folgende drei Unterfamilien:

A. Krallen der 2. Maxilien auferordentlich breit und gliedartig,
so daR die Telopodite viergliedrig erscheinen, das Endglied in der End-
hélfte dicht mit Spitzen besetzt. Labrum dreiteilig, aber der Mittelteil
nicht scharf gegen die Seitenteile abgesetzt, sondern hinten mit ihnen
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verwachsen. Die Bewehrung des Hinterrandes, welche sich fast Gber die

ganze Labrumbreite erstreckt, geht daher vom Mittelteil zu den seitlichen
ohne Grenze uber.

1. Unterfamilie Macronicophilinae m.
(Hierhin die einzige Gattung Macronicophilus Silv.)

B. Krallen der 2. Maxilien mehr oder weniger schmal, niemals
gliedartig breit. Labrum in drei Teile abgesetzt und daher auch die
Bewehrung (soweit sie vorkommt) am Mittelteil abweichend und abgesetzt
von den SeitenteileN. ... C, D,

C. Tergit des KieferfuBsegmentes auch hinten nicht breiter als der
Kopf, nicht gréRer als der von oben sichtbare Teil eines jeden Pleurites.
Kopfkapsel bedeutend langer als breit. Grundglied der Kieferfulitelo-
podite innen viel langer als die beiden Zwischenglieder zusammen. Grund-
glied nicht oder nnr wenig breiter als innen lang. Coxosternum der
2. Maxilien entweder zweiteilig oder einheitlich, im letzteren Falle ragen
die coxalen Endteile starker heraus, das Grundglied der Telopodite ist
nach endwaérts nicht verschmalert, oft aber verbreitert und sein Endrand
auffallend schrag von aufen endwdrts nach innen grundwarts ab-
geschnitten (daher die Telopodite gewohnlich starker eingekrimmt sind).
KieferfuBsegment sehr kraftig entwickelt, daher ragen seine Telopodit-
glieder alle auBen weit Uber die Seiten des Kopfes vor und sind von
oben her breit sichtbar. Auch die Endglieder ragen bei gewdhnlicher
Haltung vorn Uber die Kopfplatte heraus.

2. Unterfamilie PacTiymeriinae m.

a) Basale L&ngsleisten des Coxosternums der 2. Maxilien lang und
fast bis zum Grunde der Fortsatzlappen reichend, die Coxosternum-
halften sind entweder nur durch eine schmale Briicke miteinander hautig
verbunden, also breit getrennt oder nur schmal getrennt oder auch breit
und vollig verwachsen. Eine Clypealarea vorhanden.

1. Tribus Chilenophilini Att. (vgl. oben!).

b) Statt der basalen Lé&ngsleisten besitzt das Coxosternum der
2.Maxilien nur eine kleine Verdickung in der Nahe der Mindungen
der Segmentaldrisen. In der Mitte ist das Coxosternum entweder ganz
einheitlich verwachsen oder es besitzt eine Mediannaht oder ist in der
Mediane schmal gespalten. Eine Clypealarea vorhanden.

2. Tribus Pachymeriinae m. (vgl. unten!).

1). Tergit des KieferfulRsegmentes bedeutend breiter als der Kopf,
entschieden grofer als der von oben her sichtbare Teil eines Pleurites,
Kopfkapsel meist so lang wie breit oder nur wenig langer. Grundglied
der Kieferfullitelopodite innen hdéchstens etwas langer, meist nicht langer
als die Zwischenglieder zusammen. Grundglied viel breiter als innen
lang, Coxosternum der 2. Maxilien fast immer einheitlich (ausgenommen
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Insigniporus) das Grundglied der Telopodite nach endwérts meist ver-
schmalert, sein Endrand weniger abgeschragt.

KieferfuBsegment schwacher entwickelt, daher seine Telopoditglieder
bald mehr, bald weniger verdeckt sind und von oben oft nur ein Stiick
des Grundgliedes erkennbar. Die Endglieder sind bei gewdhnlicher
Haltung vorn nicht sichtbar.

3. Unterfamilie Geophilinae m,

Macronicophilus (Silvestri 1909) Rib. 1912.

Das Mittelstiick des dreiteiligen Labrum ist vorn gegen die groRRen
dreieckigen, nach auBen verbreiterten Seitenstiicke abgesetzt, hinten ohne
Grenze mit ihnen verwachsen. Die Fransen des Hinterrandes werden
nach auflen l&nger und weitschichtiger. Mandibeln aus einem einfachen
Kammblatt bestehend. 1. Maxilien mit einheitlichem Coxosternum und
einem ungegliederten, abgerundet-dreieckigen Telopodit, welches auRen
einen Nebenlappen tragt und doppelt so hoch ist wie der Innenlappen.
Coxosternum der 2. Maxilien einheitlich, vorn tief stumpfwinkelig ein-
gebuchtet, auBen jederseits am Auflenrand mit einem breiten Neben-
lappen. Grundglied der scheinbar viergliedrigen Telopodite (deren Kralle
also gliedartig verbreitert ist) nach endwaérts etwas verschmalert, die
coxale Basis des Telopodits ist nicht emporgezogen, daher innen neben der
Telopoditbasis ein stumpfer Winkel. Clypeus im Vorderdrittel mit einem
unpaaren, nach hinten gerichteten Hocker. Coxosternum der Kieferfiile
mehr als doppelt so breit wie lang, ohne Seitenlinien, mit sehr schrigen
Grenzen gegen die Pleurite, letztere erscheinen von unten als breite,
auBen zugerundete Dreiecke. Grundglied der KieferfuBtelopodite noch
breiter als auRen lang, beide Zwischenglieder sehr schmal, das Klauen-
glied lang, sébelig stark gebogen und auBen vorn etwas abgestutzt. Das
lange Sammelblaschen der KieferfiiRe erstreckt sich durch das ganze
Telopoditgrundglied.  Alle Glieder sind innen unbewehrt.  Zerstreute
Drusenporenfelder treten an allen Sterniten auf, vorn am Rumpfe quer
oval, werden sie von der Mitte an mehr dreieckig und sind auch im hin-
teren Drittel des Rumpfes groR, ohne sich in Teilhaufen aufzulésen.
Stigmen rundlich. Paratergite fehlen. Die Coxopleurien des Endbein-
segmentes werden oben und unten von zerstreuten Driisenporen durch-
setzt. Sternit rundlich und schmaler als die Coxopleurien, das Tergit und
Interkalartergit dagegen mehr als doppelt so breit wie jene. Die 5-gliedrigen
Endbeintelopodite mit Endkralle. Die typische Art ortonedae Silv. in
Ecuador und Columbien.

Gattungen der JPachytneriini.

Die Kenntnis der hierhin gehoérigen Formen ist zum Teil noch so
lickenhaft, daB auch die Umschreibung der Gruppen, zumal sie teilweise
von den Forschern verschieden aufgefat sind, nur als eine vorldufige zu
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betrachten ist, zumal die flur die Gattungen besonders verwertete Ver-
wachsung der Coxopleuriumhalften der 2. Maxilien, wie wir schon oben
besprachen, in den verschiedensten Abstufungen auftritt.

Silvestri gab 1905 folgenden Schlussel (vom Verfasser modifiziert):
a) Labrum dreiteilig, der Mittelteil recht grof3.

1. Telopodite der 1. Maxilien mit langen Aufllenfortsatzen, das End-
glied kurzer oder kaum langer als das Grundglied, viel kiirzer als der
AulRlenfortsatz des letzteren, Sternite mit Drisenporen, Coxopleurien des
Endbeinsegmentes berall oder nur unten von Poren durchsetzt.

1. Pachymerium Koch.

2. Telopodite der 1. Maxilien mit kurzen AuRenfortsatzen, besonders
die grundwaértigen verkirzt, das Endglied langer als das Grundglied und
der Innenlappen, Sternite mit oder ohne Drisenporen. Coxopleurien des
Endbeinsegmentes nur unten von Poren durchsetzt.

2. Schizotaenia Eook.

b) Labrum dreiteilig, der Mittelteil sehr klein oder winzig.

1. Telopodite der 1. Maxilien am Grundglied mit rudimentéren, am
Endglied mit mehr oder weniger kurzem Aulenfortsatz, das Endglied
langer als das Grundglied und der Innenlappen. Sternite ohne Driisen-
poren. Coxopleurien des Endbeinsegmentes Uberall von Poren durchsetzt.
Mittelteil des Labrum sehr klein, von vorn gesehen unsichtbar.

3. Pachymerinus Silv.

2. Telopodite der 1. Maxilien am Grund- und Endglied mit langem
AuRenfortsatz, das Endglied wenig langer wie das Grundglied und der
Innenlappen. Labrum mit sehr kleinem, aber immer deutlichem Mittel-
teil. Sternite mit Drisenporen.

4. Eurytion Attems.

Diese Gruppen konnen in dieser Fassung hdchstens als Untergattungen
gelten, zumal auch hier wieder die Gegensatze hinsichtlich des Labrums
und auch der Ubrigen Charaktere nicht scharf sind, sondern allmahlich in-
einander Ubergehen. Mehrere andere Gruppenubersichten dieser Tribus
sind ebensowenig befriedigend aus denselben Griinden.

Verfasser erscheinen vorlaufig hoéchstens folgende Gattungen und
Untergattungen stichhaltig:

a) Endbeintelopodite flinfgliedrig. Coxosternum der 2. Maxilien breit
verwachsen, aber mit Naht, Endglied doppelt so lang wie breit, viel langer
als das mittlere Glied, die Klaue sehr klein, noch nicht halb so lang
wie das Endglied in der Mitte breit. Mittelstiick des Labrum sehr klein,
nur etwa J/20 "er ganzen Labrumbreite erreichend.

1. Geomerinus Brol.

*) Attems hat diese Gruppe 1909 unter die Chilenophilinen aufgenommen
(Schultzes Sudafrika-Myriapoden).
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b) Endbeintelopodite sechsgliedrig.........ccccoveviiiiiiiiciciiinnnn, c, d,

¢) Coxosternum der 2. Maxillopoden in der Mediane breit und naht-
los verwachsen, Endglied so lang bis P/ginal langer als das mittlere
Telopoditglied, die Klaue etwa so lang wie das Endglied in der Mitte
breit oder viel kleiner.
2. Pachymerium s. str.

d) Coxosternum der 2. Maxillopoden in der Mediane breit, aber mit
Naht verwachsen oder etwas klaffend.
3. Eurytion Att.

1. Endbeinsternit schmal. Kralle der 2. Maxillopoden sehr lang,
langer als das kurze Endglied, welches kaum lénger als breit, Coxo-
sternum in zwei Halften klaffend, die in der Mediane entschieden aus-
einandergeriickt.  Sternite ohne Poren.

a) Untergattung Steneurytion Att.

2. Endbeinsternit maRig breit bis breit, trapezisch, ungeféhr so lang
wie breit. Coxosternum der 2. Maxilien in der Mediane mit breiter Naht
verwachsen oder sich wenigstens berthrend.

X Coxosternum der 2. Maxilien in der Mediane sich nur gerundet
schwach mit seinen Halften beriihrend. An der inneren Ecke
vor dem Telopodit mit Fortsatz, Endglied langer als das Mittel-
glied, die Kralle sehr klein, kaum halb so breit wie das Glied-
ende. Clypealarea mit feiner, polygonaler Felderung. Sternite
ohne Poren.

b) Untergattung Sepedonophilus Att.

X X Coxosternum der 2. Maxilien in der Mediane mit breiter Naht
verwachsen, an der inneren Ecke ohne Fortsatz. Clypealarea
ohne Felderung, nur fein punktiert.

~ Die beiden Endglieder der Telopodite der 2. Maxilien an L&nge
wenig verschieden, die Krallen kréaftig, etwa 2/3 so lang wie das
Endglied. Sternite im vorderen Rumpfdrittel mit einheitlichem,
im mittleren und hinteren Drittel mit geteiltem Porenfeld. Mittel-
stiick des Labrum verschieden gebaut.

¢) Untergattung Eurytion s. str. (— Plateurytion Att.).

~ Endglied der Telopodite der 2. Maxilien fast doppelt so lang
wie das Mittelglied, die Kralle sehr klein, das Endglied in der
Mitte dreimal breiter als die Kralle. Mittelstiick des Labrum
etwa x/13 der ganzen Labrumbreite erreichend, ohne Zahnchen.
Sternite ohne Poren.

d) Untergattung Pachymerinus (Silv.) Brol.

Gattungen der Geopliilinae.

a) Endbeintelopodite fiinfgliedrig, zugleich keulig verdickt und das
Endglied doppelt so lang wie das vorletzte, ohne Kralle, Labrummittel-
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stick stumpf gezéhnelt. Sternit des Endbeinsegmentes doppelt so breit
wie lang, Coxopleurien mit einem grof3en, halbverdeckten Porus. Sternite
hinten mit zerstreuten Poren.

1. Apogeophilus Silv.

b) Endbeintelopodite sechsgliedrig, weder keulig, noch mit ver-
grofertem ENAglied.......cocoooieii s c, d,

¢) Mittelteil des Coxosternums der 2. Maxillopoden breit verwachsen,
aber mit Mediannaht. Labrummittelstiick schmal und mit zwei Z&hnchen.
Endbeinsternit fast doppelt so breit wie lang (Abb. 41 u. 42, Taf. XX).
Sternite mit groRem einheitlichen Porenfeld, welches in der hinteren
Rumpfhalfte an den meisten Sterniten in zwei Teilhaufen zerféllt. Coxo-
pleurien des Endbeinsegmentes mit zwei Drisentaschen. 115 Beinpaare.

2. Insigniporus Att.

d) Coxosternum der 2. Maxillopoden stets vollkommen verwachsen,
ohne MediannNaht............ccociiiiiiii s e, f,

e) Die Drusen in den Coxopleurien des Endbeinsegmentes miinden
jederseits in zwei Porustaschen, welche von den Drusenzellen in dicht
gedrangter Masse ohne typische Kanélchen umgeben werden. Labrum-
mittelstiick auflerst klein. Sternit des Endbeinsegmentes P”~mal breiter
als lang, die Ubrigen Beinpaarsternite mit querem Porenfeld, welches ent-
weder auf allen Sterniten oder wenigstens denen der hinteren Rumpf-
héalfte in zwei Gruppen geteilt ist. 63—91 Beinpaare.

3. Maoriella Att.

f) Die Coxopleuriendriisen des Endbeinsegmentes miinden in sehr ver-
schiedener Weise, immer aber mit deutlichen Kanélchen, sei es frei und
zerstreut oder in versteckten TasChen.......iiiiiiiciieee, g, h,

g) Die vier letzten Beinpaarsternite sind sehr dicht und kurz pelzig
behaart, die 1. Antennenglieder innen ausgehohlt und aneinander an-
gepalit. Mit mehr als 100 Beinpaaren.

4. Australiophilus Verh.

h) Die vier letzten Beinpaarsternite zeigen keine pelzig dichte Be-
haarung, die 1. Antennenglieder innen ohne Aushéhlung und Anpassung.
Weniger als 100 Beinpaare.

5. Geophilus s. lat.

Untergattungen von Geophilus (vgl. auch S. 284).

a) Sternit des Endbeinsegmentes dreieckig, nicht l&dnger als breit,
hinten schmal abgerundet, die Coxopleurien, in denen wenige zerstreute
Drisenporen minden, wenig trennend. Coxosternum der KieferfiRe recht
kurz, ohne Seitenlinien, die Telopoditglieder ungezéhnt, das Englied auf-
fallend lang, viel langer als die drei Ubrigen Telopoditglieder zusammen.
Ein queres Porenband vor dem Hinterrand auf den Sterniten der vorderen
Rumpfhalfte.

1. Untergattung Mesogeophilus Verh. (baldensis Verh.).
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b) Sternit des Endbeinsegmentes ladnger als breit, die Coxopleurien
von zahlreichen, frei mindenden Drisenporen durchsetzt, oben und unten,
Coxosternum der Kieferfule nicht verkirzt, die Seitenlinien ganz oder
teilweise ausgebildet. Labrummittelstlick gefranst.

2. Untergattung Pleurogeophilus Verh. {mediterraneus Latz.).

¢) Sternit des Endbeinsegmentes so lang wie breit oder breiter als
lang, hinten breit abgerundet oder abgestutzt, die Coxopleurien breit
GEEIENNT.....ooiii s d, e

d) Korper auffallend breit, auf dem Sternite zahlreiche kurze Stacheln
von spitzkugelartiger Gestalt. KieferfiBe mit sehr langem Endglied, das
Coxosternum mit abgekirzten Seitenlinien. Sammelblaschen der Gift-
driisen in zwei Abschnitten abgesetzt. Die versteckten Coxopleurien-

drisen des Endbeinsegmentes miinden in Anzahl in eine Spalttasche neben
dem Sternit.

3. Untergattung Eurygeophilus Verh. (multistiliger ¥erh.

e) Korper nicht besonders breit, die Sternite mit einfacher Be-
DOFSTUNG ..ot et f, g,

f) Endbeine ohne Kralle. Labrummittelstiick gefranst. Die Coxo-
pleuriendrisen minden gruppiert in Taschen.

4. Untergattung Clinopodes Koch (flavidus Koch.).

0) Endbeine mit Kralle. Labrummittelstick gezéhnelt . . . h, i

h) Die Coxopleuriendriisen sind rosettenartig gruppiert und minden
in 1—2 Taschen versteckt.

X Grundglied der Kieferfulitelopodite nicht verkirzt, daher auBen
ungefédhr doppelt so lang wie innen, die Zwischenglieder kréftig
entwickelt. Die Coxopleuriendrisen liegen alle im Bereich des
Endbeinsegmentes. Analdrisen fehlen.

5. Untergattung Nesogeophilus Verh. [laticollis Att).

X X Grundglied der KieferfuRtelopodite verkirzt und daher auflen
wenig langer als innen, die Zwischenglieder sehr schwach ent-
wickelt. Die Coxopleuriendrisen sind vorn zum Teil in das
Bereich des vorhergehenden Segmentes gedrangt.

6. Untergattung Onychopodogaster Verh. {linearis Koch).

i) Die Coxopleuriendriisen, der Zahl nach sehr verschieden, miinden
getrennt aus und zwar entweder alle frei oder wenigstens teilweise Kk, 1,

k) Eine Reihe von Sterniten in der vorderen Rumpfhélfte, vorn mit
einer dunkleren Quergrube und hinten mit vorragendem Zapfen.

7. Untergattung Bothrogeophilus m. (electricus Leach, carpo-
phagus Leach.).

*) Die Untergattung Chalandea Brol, (fiir pinguis Brol.) charakterisiert der
Autor also: ,,Griffe forcipulaire comprimed en lame de sabre*.
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1) Diese Auszeichnungen der Sternite fehlen.
8. Untergattung Geophihts s. str. (longicornis Leach.).

(Die Gruppe des truncorum Mein, ohne sternale Poren und mit
wenigen Coxopleuriendriusen bezeichnete Brélemann als Brachygeophilusi)

Arctogeophilus Attems 1909.

(Man vergleiche oben den Schlissel der Chilenophilinen-iAsAiwa’n.)
Verfasser teilt diese Gattung in folgende drei Subgenera:

a) Labrum in der ganzen Breite und namentlich auch in der Mitte
kraftig gefranst, ohne eigentlichen Mittelteil. 1. Maxilien mit kraftigen,
fein gefaserten Nebenlappen, der des Coxosternum reicht bis zum Ende
des Telopoditgrundgliedes, der des letzteren bis zur Mitte des Endgliedes.
Coxosternum der 2. Maxilien sehr breit verwachsen und ohne Spur einer
medianen Trennung, Endkrallen wie bei Gnathomerium. Tergit des Kiefer-
fuBsegmentes bis an die VVorderecken des folgenden reichend, Coxopleurien
des Endbeinsegmentes mit zerstreuten Drisenporen nur ventral, End-
beine ohne Endkrallen. 1. Antennenglieder voneinander abgeriickt.
39 Beinpaare.

1. Untergattung Arctogeophilus Aftt. s. str.
(Nur eine Art, glacialis Att. aus Alaska.)

b) Wie Arctogeophilus, aber der gefaserte Nebenlappen des Telopodit-
grundgliedes der 1. Maxilien sehr grof? und bis zum Ende des Endgliedes
reichend, Halften des Coxosternums der 2. Maxilien vorn getrennt und
hinten verwachsen. Endbeincoxopleurien mit hdchstens 15 zerstreuten
und nur ventral bis lateral gelegenen Poren. Endbeine mit oder ohne
Endkrallen. 39—49 Beinpaare, Grundglied der KieferfuBtelopodite mit
Zahnchen am Ende. Kralle der 2. Maxilien langer als das Endglied am
Ende breit.

2. Untergattung Gnathomerium Rib. 1910.

(Von drei Arten kommt eine aus Mittelfrankreich, eine andere aus
Nordkarolina, wahrend die dritte in der Rheinpfalz gefunden sein soll(?).

¢) Labrum nur schwach gefranst, der Mittelteil ist als ein schwach
gezdhnelter Hocker zurickgedrangt. 1. Maxilien am Ende des Coxo-
sternums ohne Nebenlappen, am Ende des Telopoditgrundgliedes mit
kurzem, nicht gefasertem, der nur 1/3 der Lange des Endgliedes erreicht.
Halften des Coxosternums der 2. Maxilien in der Mediane schmal, aber
vollstindig getrennt. In den Coxopleurien des Endbeinsegmentes miinden
frei zerstreut, ventral und dorsal etwa 30 Poren. Endbeine mit End-
krallen. Tergit des KieferfuBsegmentes mit seinen Hinterecken ein be-
tréchtliches Stuck nach innen abgeriickt von den Vorderecken des folgen-
den Tergits. 1. Antennenglieder innen ineinandergreifend, also angepalit.
Grundglied der KieferfulRtelopodite mit Zahnchen vor dem Ende, Kralle



583

der 2. Maxilien sehr kurz, kirzer als das Endglied am Ende breit,
55 Beinpaare.
3. Untergattung Queenslandophilus Verh. 1924,
(Nur eine Art. sjostedti Verh. aus Queensland).

Polygonarea Att. 1909 (= Bibautia Brol.).

(Man vergleiche oben die Untergattungen Polygonarea, Brachygonarea,
Gnathoribautia. und Schizoribautia. Uber die generelle Zugehorigkeit einer
ganzen Reihe von Arten zu dieser oder einer andern verwandten Gattung
herrscht noch Unklarheit.) Eine Art aus dem Capland, zwei aus Deutsch-
Sitdwestafrika und eine aus Columbien beschrieben Silvestri und Attems
(ersterer als ,,Eurytion“). Mehrere Arten sind aus Australien bekannt,
durch Attems aus Sudwestaustralien, Verhoeff aus Queensland und
Brolemann aus Neu-Sudwales (als Schizoribautia’). Zwei Arten kommen
in Peru und Haut-Carsevene vor nach Brolemann und Ribaut. Letzterer
gab 1923 eine Ubersicht aller Arten und beschrieb vier aus Neu-
kaledonien.

Nach Ribaut laBt sich die Gattung in zwei Gruppen nach der Ver-
teilung der Coxopleuriendriisen gliedern, indem dieselben bei zwei (auf
Stdamerika beschrankten) Arten ungeféhr gleichmaRig verteilt sind, bei
allen Gbrigen dagegen in 1—3 Gruppen zusammengedrangt, die in ebenso
vielen Taschen ausminden.

Chilenophilus Att. 1909.

Clypealarea ohne polygonale Felderung, aber fein punktiert. Coxo-
sternum der 2. Maxilien in den langen, abgerundet-dreieckigen Basal-
lappen mit kréaftigen Langsleisten, die Halften deutlich auseinandergeriickt,
innen neben der Telopoditbasis ohne Fortsatz. Kopfschild bedeutend
langer als breit, Stirn durch Furche abgesetzt, Mittelstick des Labrum
rudimentdr und hinter den in der Mediane zusammenstoRenden Seiten-
stiicken gelegen, nur letztere gefranst. Telopodite der 1. Maxilien nur
mit Rudimenten von AuRenlappen. Coxosternum der KieferfilRe ohne
Seitenlinien, die Telopoditgrundglieder innen mit einem Zahn. Porenfelder
der Sternite in einem in der Mitte unterbrochenen Querbande und zwei
seitlichen Hauflein davor. Die vorderen Rumpfsternite vor dem Hinter-
rande mit einem abgerundeten Lappen. Sternit des Endbeinsegmentes
sehr schmal. Endbeine siebengliedrig und mit Endkralle, die Coxopleurien
oben und unten mit zahlreichen zerstreuten, offen gelegenen Driisenporen,
61—65 Beinpaare. (Typische Art corralinus Att. aus Chile.)

Proschizo taenia Silv. 1907.

Coxosternum der 2. Maxilien in den langen, abgerundet-dreieckigen
Basallappen mit kraftigen Lé&ngsleisten, die Halften weit auseinander-
geriickt, innen neben der Telopoditbasis mit kurzem Fortsatz. Kopfschild
bedeutend langer als breit.  Mittelstick des Labrum klein, aber die
Seitenstiicke trennend, gezéhnelt. 1. Maxilien ohne AufRenlappen. Coxo-
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sternum der KieferfiBe ohne Seitenlinien, die Telopoditgrundglieder innen
mit zwei Hockern. Sternite vom 2. angefangen hinter der Mitte mit
rundlichem Porenfeld. Sternit des Endbeinsegmentes so lang wie breit,
trapezisch, hinten abgerundet. Endbeine siebengliedrig, ohne eigentliche
Kralle, aber statt derselben, mit einem kleinen Hocker. Coxopleurien des
Endbeinsegmentes mit vier getrennten Poren, von welchen drei versteckt
liegen, 43 und 45 Beinpaare (mediocris Silv. Deutsch-Ostafrika).
Schizotaenia (Cook) Silv. 1905.

Obwohl wir diese schon S. 283 kurz erwéhnte Gruppe nur flr eine
Untergattung ansehen, mdoge doch folgendes hervorgehoben werden: Die
Seitenstiicke des Labrum sind bewimpert und werden breit getrennt durch
ein fein gezéhneltes Mittelstiick. 1. Maxilien ohne oder nur mit kurzen
AuBenlappen. 2. Maxilien mit einheitlichem, in der Mediane vollig ver-
wachsenem Coxosternum, die Endkrallen diinn und lang, ungeféahr so lang
wie das Endglied, Kopfkapsel langer als breit. Sowohl das Coxosternum
der Kieferfiile am Vorderrand, als auch das Endglied an der Basis mit
kréftigem Zahn, Seitenlinien fehlen, Sternite ganz ohne Porenfelder, nur
auf dem vordersten konnen vor dem Hinterrand in der Quere zerstreut
einige Poren vorkommen. Coxopleurien des Endbeinsegmentes unten mit
5—8 zerstreuten Driisenporen, Telopodite mit Endkralle, Sternit schmal
trapezisch, Analdrisen vorhanden. Mehrere Arten sind von Sudamerika
bekannt und zwar Chile, Juan Fernandez, Argentinien, Patagonien und
Feuerland. Ob eine aus Kamerun angegebene Art hierhin gehort, bleibt
zweifelhaft. 33—43 Beinpaare.

Pachymerinus Silv. 1905.

Kopfkapsel viel langer als breit. Mittelstiick des Labrum &uRerst
klein und nicht gezahnelt, zwischen den bewimperten Seitenstiicken etwas
nach hinten verschoben und sie nur wenig trennend. Telopodite der
1. Maxilien mit oder ohne kleinen basalen und mit kleinem finalen Auf3en-
lappchen. Coxosternum der 2. Maxilien mit Mediannaht und recht kleiner
Endkralle. Am Vorderrand des Coxosternum, am Endglied der Telopodite
und am Grundglied mit je einem kraftigen Innenzahn, am Grundglied
bisweilen zwei. Sternale Porenfelder fehlen vollstandig. Sternit des End-
beinsegmentes trapezisch, so lang wie breit, Endbeine siebengliedrig und
mit Endkralle, Coxopleurien mit zerstreuten Drisenporen, welche zum
Teil offen, zum Teil versteckt gelegen sind. 47—81 Beinpaare. Mehrere
Arten sind aus Chile bekannt und eine aus Neu-Sudwales.

Eurytion Attems 1903.

Oben haben wir Pachymerinus, Sepedonophilus, Eurytion und Steneury-
tion als Untergattungen von Eurytion s. lat. aufgefaBt. Zwei Arten (Sten-
eurytion) aus Sudwestaustralien, zwei andere aus Queensland bekannt, von
den letzteren bildet eine (mjobergi Verb.) einen Ubergang zwischen Eury-
tion und Steneurytion. Von Eurytion s. str. kennen wir mehrere Arten aus
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Deutsch-Stidwestafrika und mehrere aus Chile, von Sepedonophilus nur eine
Art aus Indien. Unter den eigentlichen Eurytion-Axten sind die Driisen
der Coxopleurien des Endbeinsegmentes sehr verschieden ausgebildet, meist
dorsal, ventral und auflen zerstreut und frei mindend, sind sie bei andern
nur ventral ausgebildet und bei einer Art, dentatus Att., sogar in zwei
Gruppen getrennt, von welchen die eine (7—38) durch das Sternit, die
andere (5—6) durch das Tergit bedeckt wird. Die sternalen Porenfelder
sind meistens in der vorderen Rumpfhalfte einheitlich entwickelt, wéhrend
sie sich in der hinteren in zwei Hauflein teilen, aber bei metopias Att.
treten nur auf den vorderen Sterniten schwache, rundliche Porenfelder
auf. AuRenlappen an den 1. Maxilien fehlen meistens, bei zwei afrikani-
schen Arten sind sie vorhanden.

Pachymerium s. str.

Was auf S. 283 uber die Verbreitung dieser Gattung gesagt wurde,
gilt naturlich nur fir ihren ehemaligen viel weiteren Rahmen, welcher
auch noch die Chilenophilinen umschlo3. Heute laRt sich die Verbreitung
dieser viel enger begrenzten Gruppe noch nicht genugend Uberblicken,
als sicher bekannt konnen wir sie vorlaufig nur feststellen fur das euro-
paische und mediterrane Gebiet. Ob P. armatum Silv. aus Chile wirklich
hierhin gehort, ist noch recht fraglich, Attems unterscheidet folgende
beiden Untergattungen:

a) Tergit des KieferfuBsegmentes schmal, Sternit des Endbein-
segmentes schmal, sternale Poren in einem Querband und zwei seitlichen
Haufen davor.

Untergattung Pachymerium {— Eupachymerium Att.).

b) Tergit des KieferfulRsegmentes ziemlich breit, Sternit des Endbein-
segmentes breit, sternale Poren sind auBer dem Querband und den zwei
seitlichen Haufen auch noch auf der Ubrigen Flache verstreut.

Untergattung Khroumiriophilus Att.
(Letztere Untergattung nur mit einer Art, kervillei Att. aus Tunis bekannt.)

Apogeophilus Silvestri 1905.

Kopfkapsel so lang wie breit. Labrum dreiteilig, das gekerbte kleine
Mittelstiick die Seitenstiicke breit trennend, letztere nackt, Coxosternum
der 1. Maxilien einheitlich, die Telopodite ungegliedert und ohne AuRen-
lappen, wenig hoher als die Innenlappen. 2. Maxilien ebenfalls mit ein-
heitlichem Coxosternum, das Grundglied der Telopodite nach endwaérts
trapezisch verschmalert, das Endglied wenig langer als breit, gerade und
fast so lang wie die spitze, gerade und glatte Kralle. Coxosternum der
KieferfiiRe etwas breiter als lang, ohne Seitenlinien, die ganzen Kiefer-
fiiRe ungezdhnt, an den Telopoditen das Grundglied viel breiter als lang,
das Endglied hakig gebogen, Tergit des KieferfuBsegmentes sehr breit,
ungeféhr so breit wie der Kopf und das néchste Tergit, Antennen kraftig
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und kaum Uber das 2. Tergit binausreicbend, ihr Endglied ungefahr so
lang wie die drei vorhergehenden zusammen.

Sternite mit wenigen, aber groBen zerstreuten Driisenporen in dem
hinteren und mittleren Drittel. Sternit des Endbeinsegmentes trapezisch,
breiter als lang, Coxopleurien etwas aufgetrieben, nur von einem grofien
Drisenporus durchsetzt, dicht neben und teilweise verdeckt von dem
Sternit, Telopodite nur flnfgliedrig, keulig, die drei letzten Glieder all-
mahlich groRer werdend, das letzte doppelt so lang wie das vorletzte und
vollig krallenlos. 51 Beinpaare.

Die einzige bekannte Art, claviger Silv., stammt aus Ehile.

Australiophilus Verhoeff 1924.

Clypealarea fehlt, Labrum mit achtzdhnigem Mittelteil, die Seiten-
teile lang gefranst. Die 1. Antennenglieder in der Mediane ineinander-
greifend mit Aushohlung und daher aneinander gepafit. 1. Maxilien auf-
fallend kurz und breit gebaut mit einheitlichem Coxosternum und ohne
Nebenlappen.  Coxosternum der 2. Maxilien in der Mitte véllig ver-
wachsen, ihre Krallen zerschlitzt. KieferfuBsegment dem von Pleuro-
geophilus sonst recht &hnlich, aber der Vorderrand des Coxosternums in
der Mitte eingebuchtet und jederseits abgerundet, das Sammelblaschen
der Giftdrisenkanéle sehr lang, so dal} es ungefahr 2/4 der ganzen Kanal-
lange einnimmt. Tergit des KieferfuBsegmentes recht breit, die spitzen
Hinterecken in den Seiten gelegen. Rumpfsternite hinter der Mitte mit
groRem, unpaarem, querovalem Porensieb, welches bis zum 37. Sternit ein-
heitlich bleibt und dann in zwei Gruppen zerteilt ist, an den vier letzten
Sterniten fehlen sie ganz. Coxopleurien des Endbeinsegmentes mit zahl-
reichen, unten, aufen und oben frei mindenden groRBen Drusenporen,
Sternit trapezisch, so lang wie breit, die sechsgliedrigen Telopodite mit
Endkralle.  Nicht nur das Sternit des Endbeinsegmentes, sondern auch
noch die drei vor demselben gelegenen Sternite sind dicht, kurz und pelzig
behaart. 117 Beinpaare.

Nur eine Art, longissimus Verb., aus Queensland bekannt.

Geophilus s. lat.

Man vergleiche oben die 8 (9) Untergattungen.

Vom Subgenus Pleurogeophilus VVerh. wurden auer den schon S. 284
genannten Arten noch eine aus dem Peloponnes und eine aus dem Somali-
land beschrieben. Die weite Zerstreuung der Arten dieser Gruppe lait
eine Revision derselben sehr winschenswert erscheinen.

Das Subgenus Nesogeophilus Verh. vorlaufig in zwei Arten nur von
Juan Fernandez bekannt (mit 51—57 Beinpaaren), durfte in Stdamerika
weiter ausgebreitet sein.

*) 1909 hat Silvestri unter MifRachtung seiner eigenen Gattungsdiagnose aus
Buenos Aires einen ,,Apogeophilus’l bonariensis beschrieben, welcher von diesem
Genus total verschieden ist!
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li) Scolioplanidae.

Auf die Notwendigkeit der Trennung dieser lange Zeit mit den Geo-
philiden vereinigten Familie wurde schon auf S. 519 hingewiesen. Brole-
mann hat dieselbe als ,,Henini* angedeutet, ohne aber eine Charakteristik
zu geben. Bei Attems 1909 (Schultzes Sidafrika-Myriapoderi] kommt
diese Familie noch nicht zum einheitlichen Ausdruck, er teilt sie viel-
mehr in zwei Gruppen, mit welchen auch noch Geophilus e. p. und Aphi-
lodon vereinigt sind. 1914 bezeichnet Attems (indo-australische Myria-
poden) diese Gruppe als ,,Dignathodontini®, jedoch ohne richtige Auffassung
des Labrums, da er von der 1. Untergruppe sagt: ,,Oberlippe normal
entwickelt.® — Der wichtigste Charakter dieser Familie besteht aber
gerade darin, daR die Oberlippe niemals ,,normal“ entwickelt ist im Sinne
der ubrigen Familien. Es ist in Abb. 55 der Tafel XXVIII fur Scolio-
planes besonders zu beachten, dal die Z&dhnelung der labralen Platte la2
sich nicht hinten befindet, wie das sonst bei Geopliilomorphen (z. B. auch
in Abb. 56 fir Pleurogeophilus’) der Fall zu sein pflegt, sondern am
Vorderrande. —

Labrum in Ober- und Unterlamelle zerfallen, die Unterlamelle in
der Mitte klaffend und entweder nur Seitenteile bildend oder ganz ver-
kiimmert. Die Oberlamelle einheitlich und am Hinterrand (scheinbarem
Vorderrand) meistens gezahnelt, bisweilen behaart, Z&dhnchen nach vorn
gerichtet, Korper nach vorn stark verschmalert, daher der Kopf bald
mehr bald weniger auffallend verkleinert.

Gattungen der Scolioplanidae.
A. Ein Mittelstiick (Oberlamelle) des Labrum ist gut entwickelt.

1. Unterfamilie Heniinae,

a) Endbeine mit fiinfgliedrigen Telopoditen und ohne Endkralle, Coxo-
pleurien des Endbeinsegmentes meistens mit in einer Tasche mindenden
Drisen, seltener ohne dieselben. Sternite des Rumpfes mit scharf be-
grenztem, siebartigem Porenfeld, rund oder lénglich und in der Mitte,
Endglied der KieferfulRe einfach (Abb. 16, Tafel XIX).

1. Henia Koch (= Scotophilus Mein.).

b) Endbeine mit sechsgliedrigen Telopoditen und meist mit End-
kralle ¢ d,

¢) Endbeine sehr verdickt, aber die beiden Endglieder plétzlich
dreimal schmaler als die vorhergehenden, Endklauen klein, das 3. und
4. Telopoditglied von unten gesehen grofer als die Coxopleurien. End-
glied der KieferfiiRe einfach. Porenfeld auf den vorderen Sterniten des
Rumpfes quer. Kopf nicht auffallend klein, Coxopleurien des Endbein-
Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 41
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Segmentes mit zwei Drisentaschen, in welche etwa 10 Driisen neben dem
Sternit einminden (das Labrum bedarf der Nachprifung!).
2. Erithophilus Cook.

d) Die beiden Endglieder der Endbeine sind normal, stehen also von
den vorhergehenden nicht besonders ab. Endglieder der KieferfiiRe ent-
weder mit starkem Basalzahn oder mit zwei inneren Nebenz&hnen vor
der Spitze. Vorderkorper stark verschmalert, daher der Kopf sehr

e) Endglied der KieferfiRe mit groBem inneren Basalzahn (Abb. 14,
Tafel XIX). Coxopleurien des Endbeinsegmentes mit zerstreuten und
wenigstens teilweise frei mindenden Drisen. Rumpftergite nicht ge-
kornelt, Sternite mit feinen zerstreuten Drlsenporen. Coxosternum der
KieferfiiBe ohne Seitenlinien.

3. Scolioplanes Mein.

f) Endglied der KieferfiBe innen vor der Spitze mit zwei Neben-
zéhnen. Coxopleurien des Endbeinsegmentes mit je zwei Drisentaschen,
in welche die Drisen einminden. Rumpftergite gekdrnelt und gerunzelt,
Sternite ohne Drusenporen. Coxosternum der Kieferfiile mit Seitenlinien.

4. Bignathodon Mein.

B. Labrum ganz oder wenigstens in der Mitte verkiimmert.

2. Unterfamilie Chaetechelyninae.

a) Endbeine mit funfgliedrigem Telopodit, ohne Endkralle. Endglied
der KieferfiBe innen vor der Spitze mit zwei Zahnen. Die fUnf letzten
Tergite und Sternite vor dem Endbeinsegment hinten mit zahlreichen sehr
kleinen Hockerchen, 2. bis 6. Sternit mit kleiner, langs ovaler, mittlerer
Porengruppe. Sternit des Endbeinsegmentes mehr als doppelt so breit
wie lang, Coxopleurien nur mit einem grofRen und vom Sternit bedeckten
Porus. Coxosternum der 2. Maxilien breit verwachsen, Kralle breit, drei-
eckig und einfach.

5. Binogeophilus Silv.

b) Endbeine mit sechsgliedrigem Telopodit, die vier vorletzten Seg-
mente ohne Hockerchen. Endglied der Kieferfiile einfach, Sternit des
Endbeinsegmentes nicht auffallend breit.........ccccocooeveiiiiicccinisecenn, ¢, d,

¢) Coxosternumhélften der 2. Maxilien in der Mitte nur durch eine
schmale, quere Bricke zusammenhéngend.

X Klauen der 2. Maxilien gekdmmt, Coxosternum der KieferfiilRe
mit vollstandigen Seitenlinien. Sternale Poren am Rumpf vor
dem Hinterrand der Sternite im Querband zerstreut, Coxopleurien
des Endbeinsegmentes Uberall mit zerstreuten Poren.

6. Geophagus Att.

X X Klauen der 2. Maxilien einfach, Coxosternum der KieferfiiRle
ohne Seitenlinien, Sternale Porenfelder vor dem Hinterrand der
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Sternite in zwei quere Haufen getrennt. In den Coxopleurien
des Endbeinsegmentes munden die zahlreichen Driisenporen
jederseits in einem Langsfeld frei neben dem Seitenrand des

Sternits.
7. Diplochora Att.

d) Coxosternum der 2. Maxilien in der Mitte breit verwachsen, Klaue
der 2. Maxilien Kklein und einfach. Sternale Poren bilden ein rundes bis
ovales, scharf begrenztes Sieb in der Mitte der Sternite. Die Coxopleurien-
driisen munden rosettenartig in Taschen.

8. Chaetechelyne Mein.

* *
*

Dinogeophilus Silv. 1909.

Kopfkapsel so lang wie breit, das Endglied der Antennen jederseits
hinter der Mitte mit drei langlichen Sinnesstdbchen. 1. Maxilien mit ein-
gliedrigem Telopodit, auBen mit Rudiment eines Nebenlappens, die Innen-
lappen fast so weit vorragend wie das Telopodit. Coxosternum der
2. Maxilien in der Mitte breit und nahtlos verwachsen, vorn im Bogen
ausgebuchtet, 1. und 2. Telopoditglied breiter als lang, das 3. abgerundet-
dreieckig und mit dreieckiger, einfacher Kralle. Coxosternum der Kiefer-
fiiRe so lang wie breit, ohne Seitenlinien und vorn ohne Auszeichnung,
das Grundglied der Telopodite so lang wie breit, das Endglied breit und
dreieckig, innen in der Mitte mit zwei kréaftigen Zahnspitzen (das Tergit
des KieferfulRsegmentes versteckt, was aber vielleicht nur auf ungewohn-
licher Kontraktion beruht). Der Korper ist vorn weniger verschmaélert,
als es sonst bei den Gattungen dieser Familie der Fall ist.

1. Rumpfsternit ohne Poren, das 2. bis 6. mit einem Kkleinen, langs-
ovalen Siebfeld mit wenigen Poren. Die Sternite des 26. bis 30. Seg-
mentes erscheinen im hinteren Gebiet etwas aufgetrieben und mit zahl-
reichen, sehr kleinen Warzchen besetzt, ahnlich auch die entsprechenden
Tergite, Sternit des Endbeinsegmentes sehr breit, trapezisch, hinten breit
abgestutzt, Coxopleurien von unten gesehen nicht groRer wie das 2. Telo-
poditglied. Von den fiinf Telopoditgliedern das 2. das groRte, das letzte
kurz, abgerundet und ohne Kralle, der einzige groRBe Driisenporus der
Coxopleurien des Endbeinsegmentes liegt unter dem Sternit versteckt.
31 Beinpaare.

Nur eine Art, pauropus Silv., aus Uruguay.

i) Mecistocephalidae,

In der Einleitung zu diesem Abschnitte wurde darauf hingewiesen,
dall der sekundare Jagertypus der Geophilomorphen einerseits durch die
Pachymeriinen und anderseits durch die Mecistocephaliden gebildet wird,

1]
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so daR er also in jeder der beiden Superfamilien, den Adesmata und den
Placodesmata vertreten ist. Was diese beiden auf S. 270 und 271 defi-
nierten Gruppen betrifft, so kann Verfasser, trotz gewisser Einwéande
von Broélemann, nur betonen, daB er dieselben als Superfamilien
auch nach erneuten Untersuchungen fir durchaus berechtigt betrachtet.
Es wird aber die eigenartige Position der Mecistocephaliden nicht nur
durch den abweichenden Bau der Sternite begrindet, sondern auch zu-
gleich durch die absonderliche Organisation des Kopfes und der Mund-
werkzeuge, einschlieflich der Kieferfiile. Wir betonen nochmals, daR die
groBen Pleurite der letzteren, mit rippenartig verstarktem Oberrand,
durch dreieckige Coxosternumseitenteile vom Telopodit vollkommen ge-
trennt werden. Die Mandibeln (Abb. 22, Tafel XXVI) weichen von denen
aller andern Geophilomorphen dadurch ab, dal sie scheinbar nur eine
Kammlamelle darstellen, wie bei den Geophiliden, in Wirklichkeit aber
innen einige andere sehr kleine Kammlamellen besitzen, die man im
Vergleich mit der Hauptlamelle als rudimentire Nebenlamellen bezeichnen
kann. Noch eigenartiger ist der Bau des auf S. 518 bereits besprochenen
Labrums, das sich nicht nur durch seine Gestalt, sondern auch durch
die Zweiteilung der Unterlamelle, das schmal eingekeilte Mittelstiick und
die Verbindung mit den Nachbarorganen ganz wesentlich vom Labrum
aller andern Familien unterscheidet. Die auffallenden Besonderheiten
beider Maxillopodenpaare (Abb. 11, Tafel XIX) sind ebenfalls schon ge-
wurdigt worden.  Schlielich sei noch daran erinnert, dafll die Mecisto-
cephaliden habituell ausgezeichnet sind durch ihren vorn robusten, nach
hinten aber stark verjungten Korper.

Die Familien der Geophilomorpha-Adesmata.

a) Mandibeln mit einem Zahnblatt und mehreren schrdg hinter-
einander stehenden Kammbléattern, Sternite des Rumpfes mit konzen-
triertem Porensieb. Labrum frei und einheitlich.

1. Himantariidae.

b) Mandibeln mit einem Zahnblatt und einem Kammblatt, Poren der
Rumpfsternitdriisen nicht konzentriert, bisweilen ganz fehlend.  Coxo-
pleurien des Endbeinsegmentes meist nur mit 0—2 Drlsen, jedoch bei
Escaryus mit vielen zerstreuten Drisen. Labrum aus Mittelbogen und
Seitenstlicken bestehend, mehr oder weniger dreiteilig, Zahnlamelle der
Mandibeln haufig in Blocke zerfallend.

2. Schendylidae.

¢) Mandibeln ohne Zahnblatt oder ho6chstens Rudimenten eines
[0 Lo o 1Y o OSSR d, e,



591

d) Mandibeln mit mehreren Kammblattern. Sternale Driisenporen
der Rumpfsegmente in zerstreuter Anordnung.

3. Oryidae.

e) Mandibeln nur ein Kammblatt bildend.............................. f, g,

f) Labrum entweder ganz oder wenigstens in der Mitte verkiimmert.
KieferfiiBe entweder nur mit einem Zwischenglied oder mit einem abnorm
kurzen Endglied. Die 2. Maxilien ohne Endkrallen, Telopodit der End-
beine fiinfgliedrig, Sternite des Rumpfes ohne Porenfelder.

4. Aphilodontidae.

g) Kieferfiile stets mit zwei Zwischengliedern und niemals mit un-
gewohnlich kurzem Endglied. 2. Maxilien immer mit Endkrallen, Telo-
podite der Endbeine meistens sechsgliedrig, selten fiinfgliedrig . . h, i,

h) Coxopleurien der Endbeine so machtig entwickelt, daR sie die
Tergite und Sternite entweder des nachsten vorhergehenden oder noch
des zweitndchsten mit EinschluR der Stigmapleurite vollstandig umfassen.
Endbeintelopodite sechsgliedrig. Labrum gut entwickelt und einheitlich,
hinten mit Spitzen oder Z&hnchen.

5. Gonibregmatidae.

i) Coxopleurien des Endbeinsegmentes stets auf das Gebiet dieses
Segmentes beschrénkt, nicht nach vorn erweitert............cccoceoernne. k, 1,

k) Labrum gut entwickelt und einheitlich, hinten gefranst. Sternite
des Rumpfes mit zwei unpaaren, hintereinander gelegenen Porengruppen.

6. Himantosomidae.

[) Labrum entweder dreiteilig, wobei der Mittelteil bisweilen schwach
entwickelt ist, oder umgekehrt, der Mittelteil gut ausgebildet, wahrend die
seitlichen verkimmert sind, oder das ganze Labrum degeneriert. Sternite
meistens mit einem Porenfeld, seltener ohne, wenn aber ausnahmsweise
zwei Felder von Poren hintereinander auftreten, besteht das vordere aus
zwei lateralen, zerstreuten GrUPPEN.......ccocveieiierieiieieiese e m, n,

m) Korper meistens nach vorn stark verschmadlert und mit recht
kleinem Kopfe. Labrum entweder mit grofem Mittelteil und Kkleinen
Seitenstiicken oder ganz verkiimmert.

7. Scolioplanidae.

n) Korper nach vorn nicht auffallend verschmalert. Labrum in drei
Teile zerspalten, kleineres Mittelstiick und viel grofRere Seitenstiicke.

8. Geophilidae.
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Zum Vergleich mit den im Anfang dieses Abschnittes gegebenen

Systemubersichten diene die folgende
flhrungen:
Himantarium, > .
Pseudohiman- > Himan
tarium | tariinae
Himantariella
Meinertophilus ]
Haplophilus « apl®  Himanta-
Mesoporogaster ruaae
Diadenoschisma
Bothriogaster ! Bothrio- Mecistocephalus
Polyporogaster ] gastrinae Lamnonyx
i Meso- MegethmUs
Mesocanthus | canthinae. Proschixotaenia
Diphtherogaster Alloschixotaenia
Notiphilides ) Chilenophilus
Orya Oryinae Arctogeophilus
Orphnaeus Oryidae Polygonarea
Aspidopleres Pachymerium
( Tremat- Schixotaenia
frematorya | oryinae Pachymerinus
Aphilodon 1 Aphilo- Eurytion
Mecophilus j dontinae  Aphilo- Geomerinus
Meeistauchenus - Apogeophilus
| cneninae Insigmporus
( Eucra- Maoriella
Eucratonyx 4 tony-  Gonibreg Australiophilus
chinae . Geophilus
. Gombreg-J ma”™ne .
Gonibregmatus f mMnae MaormKoph,lus |
Himantosoma } Himantosomidae Henia
Hcillophzlus \| wl 1, ritlioplifilus
Diplethmus . Scohoplanes
Thalthybius " philinae Dignathodon
Pectinunguis Dinogeophilus
Adenoschendyla Geophagus
Pleurosehendyla Diplochora
Schendylurus , Chaetechelyne
Nannophilus Schendy- V
Haploschendyla linae lidae
Schendyla
Ilydroschendyla
Brachyschendyla
Plesioschendyla
E i Esca-
scaryus | ryinac

nach den vorstehenden Aus-

» Mecisto

>
| “phalidae

QhHeno
FERT
philini  ~
®

d= g

3.
meriini
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[

» Geophilinae

i Macronico-

fMUme J

TTp'Yiiiinp e
Jj
i §"
| Chaeteche- g
I lyninae

Das verwandtschaftliche Verhaltnis der Geophilomorphen moge folgen
des Schema zum Ausdruck bringen:.
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B. Supplement zu den Scolopendromorphae.

Obwohl seit 1907 auch in dieser Ordnung viele neue Formen be-
schrieben worden sind, gehoren sie doch meistens in die bekannten Gat-
tungen, so daB bis jetzt kein Grund vorliegt, das gegebene System zu
andern. Nur auf einige neue Genera wollen wir hier eingehen.

Als angebliche Angehdrige der Cryptopidae wurden beschrieben Tidops
Chamberlin und Kartops Archey, doch sind wir keineswegs davon Uber-
zeugt, dall diese Formen wirklich zu den Cryptopiden gehoren.

Kartops Archey 1923, mit 23 Beinpaaren und 10 Paar elliptischer
Stigmen greift mit dem Kopf lber das erste Tergit. Antennen elfgliedrig,
erstes Tergit mit einer gebogenen Halsfurche, die Ubrigen Tergite bis zum
22. mit deutlichen submedianen Langsfurchen und schiefen, hinten ab-
gekurzten AuBenfurchen. Letztes Tergit ungerandet. Das Coxosternum
der Kieferfile in der Mitte des Vorderrandes abgerundet-stump (winkelig
und in zwei breite abgerundet-abgestutzte Lappen vorragend. Telopodit-
glieder innen ohne Zahn, die Endglieder gedrungen und kurz gebaut,
Sternite l&nger als breit, hinten mit L&ngsfurche, vor dem Hinterrand
mit einer Quernaht, welche ein trapezisches, groRtenteils vom néachsten
Sternit verdecktes, nach hinten verschmalertes Endosternit scharf ab-
grenzt. Vor demselben keine Dreiecke, Coxopleurien des Endbeinsegmentes
mit einem langen scharfen, einspitzigen Fortsatz. Das vorletzte Glied der
Laufbeine (Tibia) auBen am Ende mit einem Dorn, sonst die Beine einfach
beborstet. Tarsus einfach, am vorletzten Beinpaar mit Andeutung einer
Teilung am letzten (also 22.) Beinpaar geteilt. Die verwandtschaftliche
Stellung ist um so unsicherer, als die Endbeine nicht bekannt sind. Das
Vorkommen von 23 Beinpaaren, 10 Stigmenpaaren und Fortsdtzen an
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den Coxopleurien des Endbeinsegmentes spricht eher daftr, dal diese
Gattung zu den Scolopocryptidae gehort. — Britisch-Guiana.

Alluropus Silv. 1911 (Rhysidini).

Rumpf mit 21 Beinpaaren, 10 Stigmenpaare am 3., 5, 7, 8., 10,
12., 14., 16., 18., 20. Segment, von welchen das 1. oval, die (Ubrigen
rundlich, Kopfplatte vom 1. Tergit am Hinterrand bedeckt, ungefurcht,
Ocellen jederseits vier, Antennen 19—21-gliedrig, die drei Basalglieder
nackt. Coxosternum der KieferfliBe am Vorderrand mit zwei gezdhnelten
Platten, am Grundglied innen ein starker, nach endwarts gerichteter Zahn,
die Endglieder lang und uUbereinander gekreuzt, 1. Tergit ungefurcht,
3. bis vorletztes Tergit mit zwei Episkutalfurchen und vom 9. Tergit an
die Seitenrander gerandet, 21. Tergit ungefurcht, hinten wenig vorgezogen
und etwas eingedrickt, Coxopleurien des Endbeinsegmentes von Poren
durchsetzt, hinten unten mit kraftigem Fortsatz, der einige Ddrnchen
tragt, 1. bis 15. Beinpaar am vorletzten Glied mit zwei Dérnchen, 16. bis
20. Beinpaar daselbst nur mit einem, 1. bis 21. Beinpaar mit zwei Sporen
an der Basis der Klaue. Die Endbeine langer als die 0brigen, das
Grundglied der Telopodite am inneren Ende mit einem langen, dicken,
mit Dornchen besetzten und etwas zurlickgebogenen Fortsatz, unten und
innen mit zahlreichen Dd&rnchen. Das 2. bis 4. Telopoditglied schmaler
als das 1., aber mehr als doppelt so breit wie das letzte. Das vorletzte
ragt mit seinem abgerundeten Ende fortsatzartig weit Uber die Basis des
letzten nach oben heraus. Endkralle vorhanden. Von Rhysida weicht
diese Form auffallend ab durch die Gestalt der Endbeine. — Eine Art,
demangei Silv., aus Tonkin.

Campylostigmus Ribaut 1923.

Mit 21 beintragenden Segmenten und 9 Stigmenpaaren. Der Hinter-
rand des Kopfes wird vom 1. Tergit bedeckt. Jederseits 4 Ocellen. End-
glieder der Beine kirzer als die vorletzten. Alle Beinpaare ohne Tarsal-
dornen, Coxopleurien des Endbeinsegmentes porenreich, Klaue der End-
beine mit einer ebenen oder ausgehdhlten Ventralseite, viel kirzer als
der zweite Tarsus. Stigmen mit einem hinten gegabelten Spalt, im ganzen
oben eingebogen, an den Enden bald mehr, bald weniger durch eine
Pleuralfalte bedeckt. Das Peritrema ist deutlich oder auch nicht. Die
Lippen der Stigmen sind mit konisch dornartigen Papillen besetzt. —

Der Gattung Cormoceplialus so nahe stehend, daR eine Unterscheidung
nur auf Grund der Stigmenlippen moglich ist. Deshalb wére es richtiger,
diese Gruppe nur als Untergattung von Cormoceplialus aufzufassen, um
so mehr, als in einem Schlissel, den Ribaut fur die Arten von Cam-
pylostigmus, Cormoceplialus und llemicormocephalus nach anderen Charak-
teren gegeben, die Campylostigmus zerstreut angeordnet sind, also nicht
als einheitliche Gruppe erscheinen. Bei den echten Cormocephahis-Axten.
sind die Stigmenlippen mit lénglichen, am Ende erweiterten oder ab-
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gestutzten Papillen besetzt, ein Gegensatz, welcher nicht einmal fir eine
Untergattung ausreicht, wenn die Cormocephalus- und Hemicormocephalus-
Arten in dieser Hinsicht genauer studiert werden. Funf Arten, nur von
Neucaledonien..

C. Supplement zu den Lithobiomorpha.

Teils durch Entdeckung neuer Formen, teils durch vergleichend-
morphologische Fortschritte, ist eine Verbesserung unserer Auffassung der
Hauptgruppen dieser Unterordnung ermdglicht worden. Das auf S. 235
dargestellte Verhaltnis der Anopsobiinen zu den Lithobiinen hat sich, wie
Attems 1911 (Myriapoden Sidwest-Australiens) mit Recht hervorhebt,
als unhaltbar erwiesen, weil sich einige Angaben Silvestris als irrtim-
lich herausstellten. Attems meint: ,,Noch richtiger als die Gattungen
Anopsobius etc. einfach, wie Silvestri es tat, zu den Henicopidae zu ziehen,
scheint es mir, drei ganz gleichwertige Gruppen aufzustellen, Lithobiidae,
Anopsobiidae und Henicopidae, von denen die Anopsobiidae eine Mittel-
stellung einnehmen. Das Fehlen der Stigmen auf dem 1. Rumpfsegment
und den Besitz wenigstens einzelner Dornen auf den letzten Beinpaaren,
haben sie mit den Lithobiidae, die frei sichtbare Ventralplatte des Kiefer-
fuBsegmentes, die mehr als zweigliedrigen ménnlichen Genitalanh&nge, den
Fortsatz auf dem 5. Glied gewisser Beinpaare und die Analdrisen der
Erwachsenen mit den Henicopidae gemeinsam.”

Verfasser stimmt mit Attems hinsichtlich der Berechtigung dieser
drei Familien Uberein, halt dieselben jedoch insofern fur nicht ganz ,,gleich-
wertig“, als die Lithobiiden unstreitig den beiden andern Familien gegen-
Uber eine mehr isolierte Stellung einnehmen, wie wir aus dem folgenden
Schliissel der Superfamilien ersehen.

Von der angeblichen ,Ventralplatte* des KieferfuBsegmentes der
Lithobiomorphen war schon auf S. 438 und 439 die Rede. Dieses so-
genannte ,collar* ist also ein bei den Lithobiiden priméar aus zwei Pleu-
riten bestehendes, bei den beiden andern Familien dagegen sekundar zu
einem postpleuralen Querband verwachsenes Gebilde. Hinsichtlich der
vergleichend-morphologischen Gesichtspunkte der Genitalzone sei auf S. 524
bis 526 verwiesen.

Superfamilien der Lithobiomorpha.

A.Femur und Tibia der KieferfiRe sind zusammen fast so grof wie
das Prafemur, erscheinen daher mehr als gewohnliche Glieder, Coxo-
sternum der KieferfuBe auBen sehr steil abfallend. Innenlappen der
vorderen Maxillopoden zweigliedrig (Tafel 1V, Abb. 5. Alle BeiDpaare
ohne Coxaldrisen. Endglied der weiblichen dreigliedrigen Gonopoden
lang und stark hakig umgebogen.

1. Superfamilie Cerinalobina, m. {Cermatobiidae}.



596

B. Femur und Tibia der KieferfiiRe bilden kleine Zwischenglieder,
wie bei den meisten Chilopoden, sind daher hochstens ein Drittel so lang
wie das Prafemur, Coxosternum der Kieferfiile aulen sehr schrag ab-
fallend. Mindestens das 14. und 15. Beinpaar mit Coxaldriisen. Innen-
lappen der vorderen Maxillopoden einfach (Tafel XXII, Abb. 28). Endglied
der weiblichen Gonopoden niemals hakig umgebogen..................... C, D,

C. Paramediane Lappen jederseits hinter dem medianen Einzahn
des kabrum  mit einem Einschnitt, wodurch die Labrummitte undeut-
lich 3—5-zahnig erscheint. Pleurite des Kieferfulsegmentes bleiben hinter
dem Coxosternum getrennt. Alle Beinpaare ohne Tibialendsporn. Anal-
drisen bei den Entwickelten fehlend, nur bei Entwickelungsformen teil-
weise ausgebildet. Mannliche Genitalgriffel 1—2-gliedrig, klein und den
Gonopoden der Weibchen ganz unahnlich.

2. Superfamilie Chorizopleura m. {Lithobiidae).

B. Paramediane Lappen des Labrum neben dem medianen Einzahn
ohne Einschnitt. Die Pleurite des KieferfulRsegmentes sind hinter dem
Coxosternum zu einem postpleuralen Querband verwachsen. Die meisten
Beinpaare mit einem Tibialendsporn. Die Analdriisen bleiben bis ins
Reifestadium gut entwickelt. Mannliche Genitalanhdnge groR und drei-
gliedrig, daher den weiblichen ziemlich &hnlich.

3. Superfamilie Desmopleura m. {Henicopidae
und Anopsobiidae).

Fir die drei in der 2. und 3. Superfamilie enthaltenen Familien
gab Attems 1911 einen Schliissel, den wir hier mit einigen kleinen Ab-
&dnderungen wiedergeben:

a) 11. bis 15. oder 12. bis 15. Beinpaar mit Coxaldriisen. 19 bis Uber
40 Antennenglieder.  Ocellen in geringer Zahl (1—3) vorhanden oder
fehlend. Stigmen minden am 1, 3., 5, 8., 10, 12. und 14. Segment, nur
bei Esastigmatobius fehlen sie auf dem 1. Segment. Postpleuraler Quer-
streifen des KieferfuBsegmentes gut entwickelt. Analdrisen auch bei Er-
wachsenen immer vorhanden. Beine nur mit HaareD, ohne Dornen, aber
am Ende der Tibia des 1. bis 12., 13. oder 14. Beinpaares ein Sporn-
fortsatz. Tarsen des 1. bis 13. Beinpaares 1—3-gliedrig, des 14. und 15.
Beinpaares 1—6-gliedrig, 2. Tarsus des 15. Beinpaares bisweilen in viele
sekundéare Glieder zerfallend. Genitalanhdnge des Ménnchens dreigliedrig
mit gespaltenem Sternit.

llenicopidae.

b) Nur das 14. und 15. Beinpaar mit Coxaldriisen. Antennen 13- bis
17-gliedrig. Ocellen fehlen, Stigmen am 3. und 10. oder 3., 10. und 12.

*) 1917 sagt Archey (Lithobiomorpha of New Zealand) ,,labrum tridentate* mit
Ricksicht auf die Lithobiiden, eine Erklarung, welche der Natur nicht vollkommen
entspricht.
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oder 3., 5., 8., 10., 12. und 14. mundend. Postpleuraler Querstreifen des
KieferfuBsegmentes gut entwickelt, Analdriisen auch bei den Erwachsenen
ausgebildet. 3. Glied des 14. und 15. Beinpaares oft mit einem starken
Dorn, manchmal auch das 2. Glied des 15. Beinpaares mit kleinem Dorn,
die Ubrigen Glieder nur beborstet. Huften der Endbeine mit spitzem
Fortsatz. Tarsus des 1. bis 12. Beinpaares eingliedrig, des 13. bis 15. ein-
bis zweigliedrig. Am Ende der Tibia des 1. bis 11. oder 12. Beinpaares
ein Spornfoitsatz. Genitalanhange des Weibchens dreigliedrig, mit kurzer
kegeliger Kralle endigend.

Anopsobiidae.

¢)11. bis 15. oder 12. bis 15. Beinpaar mit Coxaldriisen. 19 bis Uber
hundert Antennenglieder, Ocellen fehlend oder vorhanden und oft zahl-
reich, Stigmen minden am 3., 5., 8., 10., 12., 14. Segment, fehlen aber
stets am 1. Segment. Die Pleurite des Kieferfullsegmentes bleiben weit
getrennt, bilden also keinen Querstreifen. Analdrisen in der Entwickelung
erléschend, so daR sie den Erwachsenen und é&lteren Entwickelungsformen
fehlen. Alle Beinpaare, auBer Borsten, fast immer auch mit Dornen,
Tarsus des 1. bis 12. Beinpaares ein- bis zweigliedrig, des 13. bis 15. Bein-
paares zweigliedrig. Das Ende der Tibia ohne Spornfortsatz, Genital-
anhénge des Mannchen ein- bis zweigliedrig, des Weibchens dreigliedrig
auf einheitlichem Sternit.

Lithobiidae.

Gattungen der Anopsobiidae.

a) Tarsen aller Beinpaare eingliedrig, der Tarsus des 15. Beinpaares
ebenso breit und wenig langer als die Tibia, Prafemur der Endbeine
ohne Dorn. Stigmen minden nur am 3. und 10. Rumpfsegment. Mit 3 mm
Lénge die kleinsten Chilopoden.

1. Catanopsobius Silv.

b) Tarsus am 13. bis 14. und 15. Beinpaar zweigliedrig, am 15. Bein-
paar wenigstens Ix2 mal langer als die Tibia und der 2. Tarsus nur halb
so breit wie diese. Prafemur der Endbeine unten mit einem Dorn, Stigmen
munden auf "wenigstens drei Segmenten

c) Die Stigmen minden im 3 5. 8., 10, 12., 14. Rumpfsegment.
Tarsus des 13. Beinpaares zweigliedrig. Femur am 15. méannlichen Bein-
paar einfach. Postpleurales Querband der KieferfliBe ohne Mediannaht.

2. Anopsobius Silv.

d) Die Stigmen minden im 3., 10. und 12. Segment. Tarsus des
13.Beinpaares zwei- oder eingliedrig, Femur am 15. ménnlichen Bein-
paar unten ausgebuchtet. Postpleurales Querband der KieferfiRe mit
Mediannaht.

3. Dichelobius Att.
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Catanopsobius Silvestri 1909.

Anféanglich hielt Silvestri diese kleinsten aller Chilopoden begreif-
licherweise fir Jugendformen von Anopsobius. Nachdem er jedoch Indi-
viduen mit gut entwickelten Eiern feststellen konnte und Mannchen mit
viergliedrigen Gonopoden, miussen diese Tierchen als eigene Gattung be-
trachtet werden. Hinsichtlich der Eingliedrigkeit aller Beinpaartarsen
nehmen sie nicht nur eine primare, sondern auch eine seltene Stellung
unter den Chilopoden ein. Das Grundglied der weiblichen Gonopoden
besitzt innen zwei Sporne, von welchen der innere der bedeutend kleinere
ist. — Eine Art, chilensis Silv., aus Chile.

Anopsobius Silv. 1899 (vgl. S. 237).

Obwohl die drei bisher beschriebenen Arten aus zwei entfernten
Regionen stammen, namlich einerseits von Chile und Patagonien und
anderseits von Neuseeland, so sind doch noch Zweifel gegen ihre artliche
Berechtigung am Platze. Die von Silvestri selbst hervorgehobenen
Unterschiede sind folgende:

a) Endbeine am 1. Gliede ohne Sporn, Koérper 5 mm lang.

A. productus Silv.

b) " . L, mit einem Sporn............... ¢, d,

¢) KieferfuBe am Coxosternum mit 5 + 5 Zahnen. Coxaldriisen
minden am 14. und 15. Beinpaare nur in Einzahl, Sporn am Prafemur
sehr klein, Korperlange 5,8 mm.

A. pathagonicus Silv.

d) Kieferflile am Coxosternum mit 6 + 6 Zéhnen. Im 14. und
15. Beinpaar minden 2—3 Coxaldrisen, Sporn am Prafemur groB,
Korperlange 6,6 mm.

A. neozelanicus Silv.

Verfasser betrachtet diese ,,Arten* als altere epimorphotische Ent-
wickelung Stadien, eine Auffassung, welche auch mit den GroRenangaben
durchaus harmoniert. Silvestri erwahnt selbst jingere, in der Gegend
von Sydney gesammelte epimorphotische Entwickelungsstadien, welche
bei 21/2—3 mm Lange und jederseits 2—4 Zahnen am Coxosternum der
KieferfiBe und im Besitz von erst zwei Stigmenpaaren die natlrliche
Vorstufe fir die eben genannten ,,Arten” in jeder Hinsicht bilden. Da-
zwischen stehen noch andere epimorphotische von 4—A47/2 mm Lé&nge,
welche 4 + 4 Zghne am Coxosternum der KieferfliBe besitzen, drei Stig-
menpaare und nur eine Coxaldrise am 14. und 15. Beinpaar. Somit
erhalten wir hinsichtlich der Stigmen folgende Epimorphose:

Bei 2°5—3 mm zwei Paare am 3. und 10. Segment,
. 4—4n2 ., drei » » 3., 10. und 12. Segment,
., 5—6,6 .sechs ., 3,5, 8, 10, 12, 14. Segment.

Die auf S. 235 gemachten Angaben Uber Anobsobius beziehen sich
mithin auf die jingsten epimorphotischen Entwickelungsformen.
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Dichelobius Attems 1911.

Eine australische Gattung, von welcher der Autor eine Art aus
Sudwest-Australien, Ribaut eine 2. von Neucaledonien beschrieb. Uber
letztere gab Ribaut auch die folgenden Daten hinsichtlich der epi-
morphotischen Stufen:
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Praemafurus . .  4,3mm 3 0+6 4+4 3 1—1
Pseudomaturus . 48 3 0+6 4+ 4 4 1—12
Maturus junior . 52 4 2+6 4+4 4 1—12
N senior . 54 5 2+ 6 545 4 1—12

Gattungen der Henicopidae.

a) 11. bis 15. Beinpaar mit Coxaldriisen. Beinpaartarsen einfach. Jeder-
seits ein einzelner groRer Ocellus, 1. beintragendes Segment ohne Stigmen.
1. Zygethobius Chamb.

b) 12. bis 15. Beinpaar mit Coxaldrisen........c..cccoccoeieincennne. c, d,
¢) Das 1. beintragende Segment besitzt keine Stigmen.

X Die Tarsen sind einfach gebaut, Ocellen fehlen.
2. Buethobius Chamb.

X X Alle Tarsen mehr bis vielgliedrig. Jederseits ein Ocellus, Telo-
podit der 1. Maxilien mit abgerundet-dreieckigem Endglied etwas
nach auflen verschoben.

3. Esastigmatobius Silv.

d) Die vordersten Stigmen minden im 1. beintragenden Segment e, f,
e) 12. bis 15. Beiupaar nur mit einer Coxaldriise, das 15. Beinpaar
viel kirzer als das 14. Tarsus des 1. bis 13. Beinpaares eingliedrig, des
14. zweigliedrig, des 15. nicht nur eingliedrig, sondern auch zugleich aulRer-
ordentlich kurz, so daB er noch nicht ein Drittel der Lange vom Tarsus
des 13. Beinpaares erreicht. Endglied der KieferfuBe stark zurlickgebogen.
4. llaasiella Poe.

f) 12. bis 15. Beinpaar mit mehreren Coxaldriisen, nur bisweilen auf

*) Da Archey 1917 in seiner Schrift (ber Lithobiomorpha of New Zealand
ausdriicklich betont, daR er Haasiella insularis Haase noch nicht gefunden habe,
ist die Frage berechtigt, ob nicht das 15. ungewdhnliche Beinpaar lediglich ein
Regenerat vorstellt!?
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zwei Beinpaaren nur eine Driuse. 15. Beinpaar langer als das 14. und
mit zweigliedrigem T arSUS........ccccoveviiiiieiec e g, h,

g) Tarsus des 1. bis 13. Beinpaares dreigliedrig, des 14. und 15. sechs-
gliedrig, oder des 14. vier- und des 15. Beinpaares fuinfgliedrig. Coxo-
sternum der Kieferfile mit 3 + 3 Zahnen, Antennen 30—37-gliedrig.

5. Henicops Newp.
h) Tarsus des 1. bis 13. Beinpaares ein- bis zweigliedrig . . i, k,

i) Tarsus des 1. bis 15. Beinpaares zweigliedrig. Antennen 19- bis
33-gliedrig. Coxosternum der KieferfiiRe mit 2 + 2 bis 10+10 Zahnen.

6. Paralamydes Poe.

k) Tarsus des 1. bis 12. Beinpaares einfach, des 13. ein- bis zwei-
(o1 TTo [ To [T USROS USSR L, m,

[) Zweiter Tarsus des 15. Beinpaares in viele Gliedchen zerfallend,
welche aber grofltenteils unvollstandig abgegliedert sind.  Antennen
19-gliedrig, Coxosternum der Kieferfule mit 2 + 2 Z&hnen, Coxaldrisen
am 12. bis 15. Beinpaar 2, 2, 2, 1. Alle Tergite ohne zahn- oder lappen-
artige Erweiterungen.

7. Pleotarsobius Att.

m) Zweiter Tarsus des 15. Beinpaares einfach, ungeteilt . . n, o,

n) Das 13. Beinpaar mit einfachem Tarsus, das 14. und 15. Bein-
paar des Mannchens stark wverdickt. Beine mit einer Nebenkralle.
Ocellen drei jederseits, Antennen 20—21-gliedrig. Coxosternum der Kiefer-
flille mit 2 + 2 Zahnen. Alle Tergite ohne zahn- oder lappenartige

Erweiterungen.
8. Marcianella Att.

0) Das 13. Beinpaar mit zweigliedrigem Tarsus, das 14. und 15. Bein-
paar auch beim Mannchen nicht verdickt. Beine mit zwei Nebenkrallen.
Ocellen 0—1 jederseits, Antennen 24—A46-gliedrig.

9. Lamydes Mein, (dazu auch Lamyctinus Silv. und
Wailamyctes Archey.).

* *
*

Esastigmatobius Silvestri 1909.

Antennen 40-gliedrig, jederseits ein Ocellus. 1. Maxilien nur mit
kurzen Borsten besetzt. 3. Telopoditglied der 2. Maxilien innen mit einigen
Pinselborsten, die Klaue vierspitzig, Coxosternum der Kieferfiite schwach
gezdhnelt. Stigmen am 3. 5., 8, 10., 12. und 14. Segment mindend. Die
Tergite 2, 4, 6, 7, 9, 11 und 13 hinten tief dreieckig eingeschnitten, die
Tergite 1, 3, 5, 7, 8, 10, 12, 14 und 15 sind groRer als die uUbrigen,
1. bis 13. Beinpaar mit tibialem Endsporn.
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1. Beinpaar mit 3-gliedrigem Tarsus,

Q G » j
14. ” » (0—)5 + 6—10-gliedrigem Tarsus,
15. " , 8-11 4- 20-25-

Beine mit zwei Nebenklauen. Vom 1. bis 15. werden die Beinpaare
allmahlich langer, so daR die 15. die ganze Korperlange erreichen. 5, 5,
6, 5 Coxaldrisen im 12. bis 15. Beinpaar, Analdrisen vorhanden. Weib-
liche Genitalanhénge viergliedrig, die Huften mit je drei Sporen.

Durch den an allen Beinpaaren mehrgliedrigen Tarsus nahert sich
diese Gattung unter allen llenicopiden am meisten der Gattung Cerma-
tobius, die einzige Art, japonicus Silv., lebt in Japan.

Henicops Newp. 1844,

Als sicher dieser Gattung angehérig kénnen, wie Attems mit Recht
hervorhebt, nur drei Arten betrachtet werden, namlich dentatus Poe. aus
Westaustralien, maculatus Newp. aus Australien, Tasmanien, Neuseeland
und oligotarsus Att. aus Sudwest-Australien.

Paralamydes Poe. 1901.

AuBer Sidafrika, Chile und Argentinien wurde diese Gattung neuer-
dings auch aus Neuseeland in zwei Arten und aus Neucaledonien in
einer Art nachgewiesen. Im Vergleich mit den andern Gattungen zeigen
die Arten von Paralamyctes groBere Verschiedenheiten hinsichtlich der
Auspragung der Tergite und bezlglich der Bezahnung des Coxosternums
der KieferfuRe.

Lamydes Mein. 1868.

Von dieser Uber alle Weltteile verbreiteten Gattung bilden Pleotarso-
bius Att., gegrindet fur lieterotarsus Silv. aus Hawaii und Marcianella
Att.,, gegrindet fur triops Att. aus Elba nur Untergattungen. Die an-
geblichen ,,Generall Lamyctinus Silv. 1909 fir coeculus Brél, und Waila-
myctes Archey 1917 fur drei Arten aus Neuseeland wurden auf so un-
bedeutende Merkmale gegriindet, daB sie selbst als Untergattungen
schwerlich haltbar sind. Der coeculus Broél, ist nach Silvestri eine
kosmopolitische Art, welche auf’er ihrem ersten Fundplatz in Italien,
spater noch in Mexiko, Honolulu und bei Sydney aufgefunden wurde.
Von Lamyctes s. str. wurden neuerdings noch einige Arten von Neu-
seeland und Neucaledonien beschrieben. Nachdem Verfasser Gelegen-
heit hatte, an dem auf Juan Fernandez hdufigen Lamyctes insignis Poe.
die Variabilitdt verschiedener systematisch benutzter Charaktere fest-
stellen zu kodnnen, muBR er die Haltbarkeit einiger beschriebener Arten
bezweifeln, um so mehr, als die Entwickelungsformen noch ganz un-
bekannt sind.

Lithobius, Untergattung Haplolithobius n. subg.

Im Ubrigen mit Monotarsobius VVerh. Ubereinstimmend, also am 1. bis

13. Beinpaar mit einfachem, ungegliedertem Tarsus, aber abweichend durch
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den fast vollstandigen Mangel der Beinstachel und zwar fehlen die Stachel
am 13. bis 15. Beinpaar in beiden Geschlechtern volistandig, wéhrend am
1. bis 12. Beinpaar hochstens an der Tibia unten und oben ein einzelner
Stachel vorkommt. Hierdurch sind diese Lithobiiden von allen andern
bekannten Formen auffallend unterschieden und zeigen eine gewisse An-
naherung an die Henicopiden. Nach den Pleuriten des KieferfulBsegmentes
und dem Fehlen der 1. Stigmen handelt es sich aber um echte Litho-

biiden. Bestachelung des 2.(1.) bis 11.(12.) Beinpaares °' * Ein

PRV IRVERVEY
echter Stachel findet sich mithin nur unten an der Tibia. Der ein-
geklammerte obere ist ein ,Halbstachel* vom Charakter eines Stachel-
fortsatzes, d. h. er sitzt im Gegensatz zu den echten Stacheln nicht in
einer Gelenkgrube. Von den tibialen Dornen der Henicopiden, welche
genau an derselben Stelle vorkommen, unterscheiden sich diese
Stachelfortsatze durch ihre schmale Basis, wahrend jene dreieckig ver-
breitert sind.

Diese Stachelfortsatze sind spitz, blaR und der Tibialldngsachse fast
parallel, finden sich in beiden Geschlechtern am 1. bis 11. Beinpaar und
nehmen von vorn nach hinten an Deutlichkeit ab. 14. und 15. Beinpaar
in beiden Geschlechtern etwas verdickt, beide mit Nebenkrallen, 13. bis
15. Beinpaar am Femur, Tibia und Tarsus mit zahlreichen Driisenporen,
wahrend sie an den Ubrigen Beinpaaren spérlich zerstreut sind. Coxal-
drisen 1, 2, 2, 2, Weibchen mit 2 + 2 Genitalsporen, Genitalklauen breit
und dreispitzig. Mannliche Genitalhécker einfach, eingliedrig.

Ocellen 2—3, Schlafenorgane grof}. Antennen 25—27-gliedrig. Coxo-
sternum der KieferfiBe mit 2 + 2 Zéhnen. Alle Tergite vollig abgerundet.
Einzige bekannte Art olivarum n. sp. von San Remo.  Die phylogenetische
Bedeutung von Haplolithobius liegt darin, dal es die kleinste und zugleich
primitivste Form der Familie darstellt.

Die Bedeutung des fast vollstaindigen Mangels der Beinstacheln er-
kennt man am besten aus der Beriicksichtigung des Umstandes, dall bei
andern Lithobiiden eine stirkere Bestachelung der Beine schon bei den
alteren Larven auftritt.

1913 beschrieb Chamberlin eine Anzahl neuer nordamerikanischer
»Gattungen“ und gab fir dieselben folgenden Schlissel:

a) Antennen 25—35-gliedrig, meistens etwa 32-gliedrig. Das 14. und
15. Beinpaar der Mannchen sind durch besondere Fortsatze oder Lappen
ausgezeichnet.

*) Verfasser entdeckte diesen Chilopoden bei San Remo in Olivenpflanzungen.
Die nur 5*2 mm langen Tierchen sind fuchsgelb, mit Ausnahme der lebhaft ab-
stechenden Ocellen.
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X Das 14. und 15. Beinpaar sind bedornt
Sigibius Chamb.
X X Das 14. Beinpaar ist bedornt —A—¥—>>’ ? oder JTeox )
133 1

O li o1
1FS °> 22 ° 0 °> > 2 >0
o » ” 01,310 » 01320

Tidabius Chamb.

b) Antennen gewdhnlich 20-gliedrig. Entweder das 14. oder das
15. Beinpaar des Mannchens mit einer besonderen Lappenauszeichnung.

X Die hinteren Hiften sind dornenlos. Der mittere Einschnitt am
Vorderrand des Coxosternums der KieferfuBe ist halbkreisférmig.
14. Beinpaar der Mé&nnchen am Ende der Tibia oben mit einem
schmalen, aber deutlichen Lappen, das 15. Beinpaar derselben
ohne besondere Auszeichnung. 11. und 13. Tergit oder wenigstens
das 13. hinten jederseits mehr oder weniger vorgezogen.

Nampabius Chamb.

X X Die 3—4 hintersten Beinpaarhiften oben mit Dorn, der mittlere
Einschnitt am Vorderrand des Coxosternums der KieferfulRRe ist
dreieckig. 14. Beinpaar der Méannchen ohne jene Auszeichnung,
das 15. Beinpaar derselben vor dem oberen Ende der Tibia mit
einem schmalen Kamm. Kein Tergit ist nach hinten vorgezogen,

orflrz&'ws, Chamb.

Diese sogenannten ,,Gattungen® sind samtlich Uberfllissig und haben
nicht einmal den Wert von Untergattungen. Alle im vorstehenden Schlissel
verwendeten Charaktere sind nur zur Unterscheidung von Arten an-
wendbar. Wenn Chamberlin seine Gruppen Sigibius und Tidabius nur
nach der Bedornung der beiden hintersten Beinpaare unterscheidet, so
mufB darauf hingewiesen werden, dal3 es selbst fur Arten miBlich ist, diese
allein durch ein paar Dornen zu unterscheiden. Die Variabilitat der
Bedornung ist zwar von Chamberlin selbst beriicksichtigt worden, aber
er hat aus derselben nicht die richtige Konsequenz gezogen. Ein Teil
der 28 auf die vier ,,Gattungen“ verteilten ,,Arten* dirfte auch nur auf
individuelle Variationen zuruckzufihren sein, zumal die Artenschlissel
fast nur Dornenzahlabstufungen enthalten, dagegen ist die tarsale Glie-
derung unberiicksichtigt geblieben.

D. Supplement zu den Notostigmophora.

Die auf S. 225 unterschiedenen Gruppen Scutigerinae und Psellio-
phorinae durfen, weil sie die am schérfsten unterschiedenen unter den
Spinnenasseln vorstellen, als selbstdndige Familien betrachtet werden.
Dagegen hat Verfasser auf Grund der australischen Notostigmophoren
Mjobergs die Ballonemini eingezogen, weil ihre Charaktere, die Tergit-

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 42
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dornen und die Zahl der Glieder des 1. Flagellum der Antennen sich
als zu variabel herausgestellt haben. Diese Variabilitdt der Antennen-
gliederzahl steht nicht nur unter den Chilopoden, sondern auch unter allen
Myriapoden Uberhaupt beispiellos dar. Dieselbe betrifft aber nicht nur
verschiedene Individuen, sondern ist auch gerade bei ein und demselben
Individuum in oft sehr krasser Weise ausgepragt, indem das 1. Flagellum
(von der ubrigen Antenne gar nicht zu reden) links und rechts nicht
selten um zwanzig Glieder voneinander abweichen. Unter diesen Um-
stdénden mufll es geradezu als eine Ausnahme bezeichnet werden, wenn
die Gliederzahlen am linken und rechten 1. Flagellum dbereinstimmen.

Der ungewdhnliche, aber keineswegs seltene Fall, da das 1. Flagellum
an einer Seite etwa doppelt so viel Glieder besitzt als an der anderen,
ist dagegen nicht als Variabilitat zu betrachten, sondern erklart sich
aus dem Umstand, dafl an der Antenne, welche eine ungeféhr doppelt
so grofRe Gliederzahl des 1. Flagellum zu haben scheint wie die andere,
der Nodus, also die Grenzbildung zwischen dem 1. und 2. Flagellum,
nicht zur Ausbildung gelangt ist. Solche abnorme Antennen besitzen
dann als GrundgeiRelabschnitt ein Duploflagellum und dieses endigt nicht
mit Nodus, sondern mit Nodulus. Es kann also eine Antenne 2 und die
andere nur einen Geilelabschnitt besitzen, oder die eine Antenne 3 und
die andere nur 2. Bei Antennen mit gleicher Zahl der GeiRelabschnitte,
aber verschiedener Zahl der Glieder im 1. Flagellum ist auch die Lange
der beiderseitigen Flageilumabschnitte eine verschiedene, so dafl der Nodus
links und rechts bald mehr, bald weniger asymmetrisch gegeneinander
verlagert sein kdnnen.

Far die Familie der Scutigeriden kommen, nach Aufhebung der
Ballonemini, folgende beiden Unterfamilien in Betracht:

a) 6.—14. Beinpaar am Ende des 1. Tarsus mit zwei Stacheln.

1. Unterfam. Scutigerinae Verh. (Scutigera, Lassophora,
Ballonema).
b) Der Tarsus aller Beinpaare ist stachellos.
2. Unterfam. Thereuoneminae Verh. (Die (brigen Gat-
tungen, also auch Parascutigerai)

Australien besitzt, nach der reichen Ausbeute Dr. Mj6bergs, auf
seinem Kontinent nur Thereuoneminen-G*w&gé&a., fir welche Verfasser
1925 den folgenden Schliissel aufstellte:

a) Tergite mit zahlreichen langen, nadelartigen Haaren bekleidet.
Grundglieder des Syntelopodits der weiblichen Gonopoden parallelseitig
oder nur schwach erweitert. Auf der Flache der 6. und 7. Stomaplatte

zerstreute Dornen.
1. Thereuonema Verh.

b) Tergite mit mehr oder weniger zahlreichen, aber immer viel
kurzeren Haarspitzen, entweder kegelig kurz, oder dolchférmig, seltener
kammartig gruppiert oder vollstandig fehlend............ccooooiiiiiiiine c, d,
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¢) Tergite ganz ohne Haarspitzen, aber mit zahlreichen Dornen und
kleinen Stachelborsten.  Grundglieder am Syntelopodit der weiblichen
Gonopoden nach endwadrts bedeutend erweitert.
2. Tachythereua Verh.

d) Tergite immer mit Haarspitzen, allerdings in sehr verschiedener
Menge zwischen den anderen, gréfReren Gebilden der Haut zerstreut . e, f,

e) Grundglieder am Syntelopodit der weiblichen Gonopoden ungefahr
parallelseitig, die Bucht zwischen den Endéasten ist schmaler, hufeisen-
formig oder ellipsendhnlichb.

1. Die beiden letzten Stomaplatten mit in der Flache zerstreuten
Dornen, 2—10 jederseits, auch auf den Tracheensétteln. Seitenrdnder
der 6. und 7. Stomaplatte sdgeartig dicht mit Dornen besetzt, die min-
destens ebenso stark sind, wie die neben ihnen vorkommenden Stachel-
borsten, soweit solche Uberhaupt vorhanden sind. Meistens herrschen
neben den Dornen die einfachen Tastborsten vor. Haarspitzchen meistens
dolchférmig, also etwas langer, wenn sie aber kirzer sind, also kegelig,
fehlt die Rickenmittelbinde.

3. AUothereua Verh.

2. Die beiden letzten Stomaplatten mit zahlreichen Stachelborsten,
aber ohne Dornen, weder in der Flache zerstreut, noch auf den Tracheen-
sétteln, Seitenrdnder der 6. und 7. Stomaplatte ohne Dornensédge, aber
dicht mit Stachelborsten besetzt. Wenn neben diesen Stachelborsten
Spitzen (einfache oder doppelte) vorkommen, bleiben sie stets bedeutend
schwacher als jene, haben also den Charakter von einfachen Haarspitzen
oder hdchstens Ubergangsgebilden und wenn kleine Dornen hier und da
auftreten, sind sie hochstens halb so lang, wie die immer entschieden
vorherrschenden Stachelborsten. Haarspitzen immer kurz und kegelig.

4. Parascutiyera Verh.

f) Grundglieder am Gonopodensyntelopodit der Weibchen von vorn
nach hinten bedeutend erweitert, die Bucht zwischen den Endasten ist
sehr weit, halbkreisformig oder kreisabschnittahnlich....................... g, h,

g) Endabschnitte am Grundglied des weiblichen Gonopodensyntelopodits
deutlich abgeschnirt. Haarspitzchen der Tergite sehr fein und zu
mehreren kammartig vereinigt. 6. und 7. Stomaplatte an den Ré&ndern
nur mit Borsten- und Stachelborsten, aber génzlich ohne Dornen.

5. Prionopodella Verh. n. g.

h) Endabschnitte am Grundglied des Syntelopodits niemals abgeschnurt,
sondern ohne Grenze in die verwachsenen Teile Ubergehend . . i, Kk,
i) Rander der 6. und 7. Stomaplatte mit kraftiger Dornensage.

1. Tracheensattel der 6. und 7. Stomaplatte wenigstens mit 12 + 12
kraftigen Dornen besetzt. 6. und 7. Stoma langlich gebaut.
6. Thereuopoda Verh. (nebst den Untergatt. Ortho-
thereua und Microthereua.
42
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2. Tracheensattel ohne Dornen, abgesehen von kleinen Doppel-
spitzen an der Basis der Stachelborsten, 6. und 7. Stoma auBer-
ordentlich kurz.

7. Prothereua Verh. n. g.

k) An den Réandern der 6. und 7. Stomaplatte herrschen bei weitem
die Stachelborsten vor, Dornen sind mehr oder weniger daneben ver-
treten, bleiben aber (von vereinzelten Ausnahmen abgesehen) entschieden
kiirzer als die ersteren und bilden keine geschlossenen Seitenrandséagen,
Stomaspalten nicht verkdrzt.

1. Tracheensattel der 6. Stomaplatte mit 3—17 Dornen jederseits,
selten ganz ohne dieselben. Pré&femora des 2. bis 4. Beinpaares unbedornt.
Tarsus am 1. Beinpaar 14—17 + 41—A42-gliedrig, am 2. und 3. Bein-
paar 12—16 + 32—41-gliedrig, am 7. Beinpaar 7—9 + 30 —37-gliedrig.
Subanalplatten des Weibchen kirzer, ohne Spitze, hinten breit abgerundet.

8. Thereuopodina Verh.

2. Tracheenséttel der 6. Stomaplatte ohne Dornen. Préfemora des
2. bis 4. Beinpaares vorn mit einer Dornensdge innerhalb der Borsten-
kammreihe. Tarsus am 1. Beinpaar 24 + 52-gliedrig, am 2. und 3. Bein-
paar 19 + 49—50-gliedrig, am 7. Beinpaar 13 + 43-gliedrig. Subanal-
platten des Weibchens innen abgestutzt, aulen gewdlbt, verlangert und
am Ende spitz ausgezogen.
9. Podothereua Verh.

Allothereua und Parascutigera Verhoeff.

Die auBerlich, d. h. in Struktur, Farbe und Zeichnung &auBerst ahn-
lichen Arten beider Gattungen bilden das Hauptkontingent der australi-
schen Spinnenasseln.  Verfasser unterscheidet 1925 vom australischen
Kontinent 6 Allothereua-Formen und 8 Parascz/"era-Formen einschlieBlich
einer Art vom Bismarckarchipel. 5 Parascutigera-Arten beschrieb Ribaut
von Neukaledonien, doch gehort eine derselben (alveolus} nicht in diese
Gattung.

Prionopodella Verhoeff.

Unterscheidet sich von allen bekannten Notostigmophoren dadurch,
da die getrennten Endaste am Syntelopodit der weiblichen Gonopoden,
welche sonst ohne Grenze in die verwachsenen Teile der Grundglieder
Ubergehen, hier nicht nur auBen abgeschniirt, sondern auch unten ab-
gegrenzt sind, wahrend oben eine solche Abgrenzung nur undeutlich aus-
gebildet. Eine gelenkige Abgrenzung beider Teile liegt zwar nicht vor,
aber es handelt sich offenbar um einen primitiven Zustand, da die
weiblichen Gonopodentelopodite, welche gewodhnlich aus zwei Gliedern be-
stehen, von mehrgliedrigen Gliedmassen abzuleiten sind. Von den {brigen
australischen Scutigeriden ist diese Gattung ferner unterschieden durch
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die sehr feinen und kammartig in mehreren Spitzchen vereinigten
Haarspitzen.
Die einzige Art P. pectinigera Verh. stammt aus Queensland.

Prothereua Verhoeff.

Von Parascutigera durch die weiblichen Gonopoden leicht zu unter-
scheiden, aber sonst mit dieser Gattung nahe verwandt.
Die einzige Art P. annulata Verh. lebt in Stdwest-Australien.

VIIl. Geographische Verbreitung.

1. Die derzeitigen Kenntnisse der Verbreitung der Chilopoden.

Eine allgemeine Darstellung der Verbreitung der HundertfiiBler hangt
so sehr von den jeweiligen Kenntnissen derselben ab, daf} wir uns zu-
nachst nach dieser Richtung die gegebenen Verhaltnisse vergegenwartigen
missen. Wie in anderen Tierklassen, so ist auch hinsichtlich der Chilo-
poden Europa bei weitem am besten erforscht und in Europa wieder die
mittleren und nordlichen L&nder und im Siden Italien. Dagegen sind
Osteuropa, zum Teil die Balkanlander und die Pyrendenhalbinsel erst
recht mangelhaft untersucht. In Afrika, Australien, Nord- und Stidamerika
wurden zwar zahlreiche Forschungen unternommen, aber unsere Kennt-
nisse sind trotzdem um so luckenhafter, als weite L&nderstrecken mehr
oder weniger unbekannt sind, Am schlechtesten erforscht, mit Ausnahme
einiger verhdltlich kleiner Gebiete, sind die ungeheuren L&ndermassen
Asiens.

DaR aber selbst in Mitteleuropa, also einem der beststudierten Ge-
biete der Erde, noch nicht einmal die vorhandenen Tierarten alle bekannt
sind, ergibt sich aus dem Umstande, dall Verfasser mehrere noch nicht
publizierte alpenlandische Geophilomorphen besitzt.

Noch sehr viel geringer als die Kenntnisse der Chilopoden an sich
und ihrer Verbreitung sind diejenigen der Lebensverhéltnisse.

Unter solchen Umstanden ist es natirlich, da wir uns in einigen
der folgenden Kapitel vorwiegend auf die européischen Chilopoden be-
schranken.  Trotz der vielen Licken und Mangel ist aber doch so viel
Uber die Verbreitung der Chilopoden bekannt geworden, daf} das ver-
gleichende Studium derselben uns wichtige Beitrage liefert fir eine Reihe
von zoogeographischen Problemen.

2. Allgemeine 0Okologische Grundlagen fur die Beurteilung der Ver-
breitung der Chilopoden.
Gewisse allgemeine Verhaltnisse sind von grundlegender Bedeutung
fur die Beurteilung der Chilopoden-Verbreitung, so die Tatsachen, dafl} sie
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samtlich Landtiere sind, alle als R&uber verschiedener anderer Tiere
zu betrachten, schon mit Ricksicht auf den allgemeinen Besitz von Gift-
drisen in den KieferfiBen und dalR Parasiten unter ihnen Uberhaupt nicht
existieren. Wichtig ist ferner der Umstand, da die Hautungen bei den
Chilopoden in einer den Insektenlarven &hnlichen Weise sich verhaltlich
einfach abspielen und dal die Ablage der Eier keine besonderen Vor-
kehrungen erfordert, die bestimmte Anforderungen an den Boden stellen
wirden, denn entweder werden die Eier im vorgeriickten Reifezustand
einzeln fallen gelassen oder das Gelege in irgendeinem Schlupfwinkel
untergebracht Diese Verhéltnisse stehen in wichtigem Gegensatze zu den
Diplopoden, welche hinsichtlich der Hautungen und Eiablagen bestimmte
Forderungen an Grund und Boden stellen und dadurch von ihm viel ab-
héngiger sind. Diese Abhéngigkeiten fehlen also allen Chilopoden und
erleichtern ihnen dadurch ihre Verbreitung im Vergleich mit den Diplo-
poden bedeutend. Viel abhangiger von ihrer Umgebung werden die Chilo-
poden dagegen hinsichtlich Warme und Feuchtigkeit, Faktoren, welche,
wie wir sehen werden, in hdchstem Grade fir die Verbreitung bestimmend
sind, wobei die Anforderungen an dieselben nicht nur nach Arten, sondern
sogar nach Ordnungen verschieden sind. Wahrend die Feuchtigkeit aber
mehr einen lokalen Einflu® auf die Verbreitung hat, wirkt die Warme
direkt bestimmend auf die Ausbreitung ein. Da die Chilopoden ein ver-
haltlich dinnes Hautskelett besitzen, so sind sie der Gefahr der Aus-
trocknung in hohem Grade ausgesetzt und es liegt auf der Hand, dal3
das besonders fur die kleineren Formen gilt. Es ist darum kein Zufall,
dal gerade die groBen Formen der Scolopendromorphen besonders in
tropischen und subtropischen L&ndern auftreten.

Keine Chilopoden-Axt steht in direkter Beziehung zu einer bestimmten
Pflanze, aber trotzdem sind die Chilopoden von der Pflanzenwelt nicht
nur deshalb in hohem Grade abhangig, weil dieselbe eine Hauptrolle
spielt bei der Erhaltung der fiir diese Tiere so wichtigen Feuchtigkeit,
sondern auch, weil sie ihnen zahllose Schlupfwinkel liefert. Somit hangt
das Auftreten einer groReren oder kleineren Chilopoden-Y&VLn& in irgend-
einem Lande wesentlich ab von der Beschaffenheit der Flora, namentlich
der Eigenart der Walder. Waldgebiete bergen immer mehr Chilopoden
als waldlose Distrikte, und Laubw.alder sind reicher an ihnen als Nadel-
walder, schon deshalb, weil die Laubdecke mit ihrer reichen Kerbtier-
welt den Chilopoden Jagdrevier und Deckung zugleich liefert. Sehr beliebt
bei zahlreichen Chilopoden sind die Walder aber ferner, weil die losen
Borken ihnen vortreffliche Schlupfwinkel liefern. In Deutschland muf3
Lithobius melanops Newp. geradezu als Rindentier bezeichnet werden.
Zwar sind auch eine Anzahl anderer Chilopoden unter Borken anzutreffen,
aber keine Art so ausschlielich wie diese, besonders unter der Borke
von Laubholzern.

Geophilus carpophagus Leach, ist zwar nicht auf das Leben unter
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Borken allgemein beschrankt, aber in manchen Gegenden, z. B. Nord-
deutschland, wurde er nur unter der Borke von Kiefern (Pinus silvestris}
beobachtet.

Baumstdmme sind in den warmen Zonen fiir die Scutigeriden wichtig,
weil sie auf ihnen ihren Beutetieren nachgehen koénnen und das dichte
Schlingwerk tropischer Wélder ihnen den nétigen Schutz bietet. Bei der
Beurteilung der Biotope der Chilopoden darf man auch nie die immer viel
zarteren und daher der Deckung bedirftigeren Jugendformen vergessen,
welche man auch tatsdchlich in der Natur nur an Platzen zahlreicher
antrifft, welche eine gewisse Feuchtigkeit bieten. Ist eine solche nicht
vorhanden, so werden die zarten Jugendlichen in die Génge und Spalten
des Bodens gedrangt, woraus sich weiter ergibt, dal gewisse, zum Beispiel
rein sandige Bodden sich flr sie sehr ungeeignet oder zum wenigsten sehr
geféhrlich erweisen.

Gleichfalls unvorteilhaft fir die meisten Arten sind sehr nasse und
dichte Bodden, z. B. in Moorgegenden, weil diese ebenfalls keine er-
winschten Génge und Spalten zu bieten vermdgen.

Die Frage nach der Abhéngigkeit vom Boden ist eine der inter-
essantesten und schwierigsten und muR besonders mit Rucksicht auf
Felsen und Steintrummer in Betracht gezogen werden. Petrdische
Gegenden sind nicht nur ganz allgemein an Bodenkerfen viel reicher als
alluvial-diluviale Gebiete, sondern dasselbe gilt auch fir Chilopoden.

Sehr bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Ausbreitung einiger
Seolopeiidromorphen-Axteii in Europa. Scolopendra cingulata und dalmatica,
sowie Opisthemega erythroceplialutn wurden vom Verfasser Ende April,
als noch Schneelager vorhanden waren, bis zu 1100 m Hoéhe an den
montenegrinischen Grenzen beobachtet und doch sind diese Chilopoden
weder in der Lombardei nérdlich des Po, noch in den warmen Siidalpen-
télern, die fur sie &uRerst geeignet waren, je beobachtet worden. Das-
selbe gilt fir die klimatisch sehr begunstigten Siidtéler der Seealpen und
der transsilvanischen Alpen. In den warmen Distrikten des ebenen und
hugeligen Ruméniens wurde Scolopendra ebenfalls nicht beobachtet. Es
sind Uberhaupt ausgedehnte Landstriche im sidlichen Mittel- und nérd-
lichen Sudeuropa vorhanden, die, obwohl fiir diese Scolopendriden durchaus
geeignet, dennoch nicht von ihnen bevélkert werden.

Da sie sich nun als ausgesprochene Steintiere herausgestellt haben,
so kommen wir zu dem Schlisse, daR sie sich im Laufe der Zeiten nur
langsam nach Norden ausbreiten und dabei immer die Forderung eines
felsigen Grundes mit zerstreuten Steintrimmern stellen. StoBen nun die
Arealgrenzen dieser Chilopoden auf reine Alluvial- und Diluvialgebiete wie
in der Lombardei, Ungarn und Ruménien, so ist eben die Ausbreitung
verhindert, auch wenn sonst das Klima noch so glinstig erscheint.

Da die hier in Betracht kommenden Verhéltnisse, Abhéangigkeit von
Warme, Feuchtigkeit und Boden auch S. 371—389 erdrtert worden sind
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im 15. Kapitel des VI. Abschnittes, so sei darauf verwiesen, ebenso auf
die Topobiologie S. 299—306.

3. Verbreitungsmittel, Verbreitungsschranken und Verschleppung.

Die Verbreitungsmittel einer Tierklasse sind einer der wichtigsten
Faktoren zur Beurteilung der tatsachlichen Verbreitung. Da die Hundert-
fuRler weder nach Art der Insekten und vieler Spinnen durch die Luft
sich bewegen koénnen, noch als Parasiten durch andere Tiere verschleppt
werden, da ferner auch ihre Eier viel zu zart und zerbrechlich sind, um
einen weiteren Transport oder Uberhaupt Stéfe zu vertragen, so mdchte
man annehmen, dafl sie keiner weiten Verbreitung fahig seien. Eine
solche Annahme wird aber durch die Wirklichkeit widerlegt.

Wir koénnen aber die verhéltlich weite Verbreitung vieler Chilopoden
weniger auf die SchnellfiBigkeit vieler Arten zuriickfihren, als vielmehr
einerseits auf ihre rduberische Lebensweise, die sie unaufhdrlich unstet
umhertreibt und anderseits auf ihr Verhalten gegen Wasser, von welchem
bereits auf S. 383 die Rede gewesen ist.

Uberschwemmungen, Flisse und Meeresstromungen sind also die Ver-
breiter zahlreicher HundertfiBler, besonders wenn sich dieselben an
treibenden Pflanzen oder Holz festhalten konnen. Den Diplopoden gegen-
Uber sind sie in ihrer Verbreitung einmal dadurch bedeutend beginstigt,
dall sie sich mit ihren viel kréftigeren Beinen energischer anklammern,
wovon man sich leicht Uberzeugt, wenn man z. B. einen luliden und einen
Geophiliden in die Hand nimmt, sodann treiben sie mit ihrem spezifisch
leichteren Korper viel leichter an der Wasseroberflache, wahrend die
Diplopoden durch ihren Kalkpanzer belastet sind.

DaR sich trotzdem auch den Chilopoden Verbreitungshindernisse und
Schranken entgegenstellen, sahen wir soeben schon bei der Besprechung
der Abhangigkeit vom Boden. Diese Schranken bestehen aber nicht wie
bei den Diplopoden in der physischen Unmdglichkeit, sie zu Uberwinden,
sondern sie ergeben sich vielmehr aus den Okologischen Verhéltnissen
Flisse und Meeresarme, welche Diplopoden absperren kdnnen, halten die
Chilopoden nicht auf, auch geologische Gegensétze, welche auf viele Diplo-
poden von grolter Wirkung sind, haben keinen Einflu auf die Chilopoden,
wenn wir etwa von subterranen Arten und Hohlentieren absehen. Da-
gegen wirken Wdisten, Steppen, Hochgebirge auf beide Klassen als
Schranken ein, ausgenommen diejenigen Formen, welche gerade an diese
Gelande sich angepalt haben.

Obwohl die Chilopoden, wie wir unten noch ausfihrlicher besprechen
werden, durchschnittlich ihren Verbreitungsmitteln gemai viel weiter ver-
breitet sind, als die Diplopoden, so sind sie doch trotzdem der VVer-
schleppung nur wenig ausgesetzt. So ist Scolopendra morsitans, teils
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durch Meeresstromungen, teils durch die Schiffahrt Uber alle heiRen
Lander verbreitet worden und der europdische Lithobius forficatus nach
zahlreichen Uberseeischen, besonders amerikanischen Platzen. Auffallender
ist noch, dafl der zarte europdische Lamyctes fulvicornis nicht nur
nach Amerika, sondern auch dber Awustralien und Ozeanien vertragen
worden ist.

DaR durch tropische und sonstige Gewdchse Chilopoden verpflanzt
werden konnen, ergab sich besonders durch Beobachtungen in der Gegend
von Hamburg, wo der aus Westindien stammende Mecistocephalus guil-
dingii Newp. in einer Gértnerei auftrat, wahrend Telobothropolys filicium
Att. an Farnwurzeln aus Nordamerika, Cryptops brasiliensis Att. an ver-
faulten Bromeliaceen aus Brasilien aufgefunden wurden.

Stigmatogaster subterraneus Leach, hat sich den atlantischen Kiisten
entlang nach Norden ausgebreitet und ist, obwohl ein Fremdling in
Mitteleuropa, nicht nur in Frankreich und England, sondern auch in
Dénemark beobachtet worden und haufig auf einem Hamburger Friedhof.

4. Vergleich mit der geographischen Verbreitung der Diplopoden.

Wenn die Verbreitungsmittel einer Tierklasse wirklich wesentlich be-
stimmend sind fiir die tatsachliche Verbreitung derselben, so muf sich
das in einem Vergleich von Faunen verschiedener Gegenden mit denen
einer andern Tierklasse mit wesentlich andern Verbreitungsmitteln zeigen
und zwar so, daB die Faunen der andern Tierklasse mit starkeren oder
schwécheren Verbreitungsmitteln weniger oder mehr von denen der Chilo-
poden-Eaunen abweichen.

Keine Tierklasse kann hierfur geeigneter sein als die habituell so
dhnlichen und vielfach dieselben Bioconosen besiedelnden Diplopoden,
deren Verbreitungsmittel also viel geringer sind, die Uberhaupt zu den
Bodenstandigsten aller Tiere gehdren. Da also ihre Arten durchschnittlich
weniger verbreitet sind, missen wir erwarten, daf3 ihre Faunen verschie-
dener Gegenden sich besonders stark und jedenfalls starker als die der
Chilopoden voneinander unterscheiden. Wir geben zur Beurteilung einige
Faunenbeispiele.

Aus Skandinavien waren 1889 nach v. Porat folgende Formen
Prekannt

*) Verfasser hat die Nomenklatur, soweit es erforderlich ist, nach den syste-
matischen Fortschritten abgedndert. Zugleich ist hervorzuheben, dal8 in neuerer Zeit
in den hier als Beispiele aufgefuhrten Faunen teilweise noch weitere Arten nach-
gewiesen sind. Da es sich aber meistens um Diplopoden handelt, so wird durch
dieselben die hier gegebene Beweisflihrung nur noch verstarkt.
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Chilopoda'.

Lithobius forficatus L.
nigrifrons Haase .
melanops Newp.
borealis Mein.

n curtipes Koch

v crassipes ,, . .

v erythrocephalus Koch
microps Mein.

» calcaratus Koch

Henicops fulvicornis Mein..........cccccceeeicncinenene.
. Cryptops hortensis Leach.........cccoovveveevncennnne,
Scolioplan.es crassipes Koch..........cccocevivieviinan,

i maritimus Leach........cccccccovernunne.
Schendyla nemorensis Koch..........ccccoovvnnnen.
. Gteophilus carpophagus Leach...........ccccccerueennsee.
» truncorum Mein.......cooevveeinneriiennns
" proximus KocCh.......cccccoveiviiiciienn,
. longicornis Latz.........ccccceeevevieriienennen,
" electricus PR TRURTN
. Pachymerium ferrugineum Koch..................

Diplopoda’'.

. Polyxenus lagurus L. - _ -
. Glomeris marginata Vill.........ccoiinnennnns
. Polydesmus illyrieus, balticus Verh.....................
,, denticulatus Koch...........cccoove.

" COriaceus Por......ccocoeveennne

Paradesmus gracilis Koch.............ccccevvvnnn.n.
Brachydesmus superus Latz...........cccovevreivnrrnnnns
Craspedosoma simile Verh.........ccccoeeeeevcnrennen,
Isobates varicornis Koch...........cccccvvvvnninnnn,
. Amsteinia fuscum A. St......cccoovvvinrnsnnnre
. Nopoiulus pulchellus Koch........c.cccocoevviinnn.
. Blaniulus guttulatus Latz............cccoevvvevererrivenenen,
. Cylindroiulus nitidus Verh..........cccccoeevviviieenn.
londinensis Leach..........cccocoeenene.
frisius Verh......ccoveevvievevcininenne,
silvarum Mein.......ccccoeevevveeicrennan,
. Oncoiulus foetidus KoCh.........cccccovviiininiinn,
. Microbrachyiulus litoralis Verh...........ccccccevvennian
. Schixophyllum sabulosum Latz.............cccccovrevnnne.
. Brachyiulus fasciatus Koch(?)......ccccocvvvvrene.
. UUS terrestris L...ooovvceieeicceecce e
. ligulifer Latz. u. Verh........ccooovvvninne,
. Leptoiulus biikkensis Verh...........cccoovviennninnnn.
. Ophiiulus fallax Mein...........cccccovvvviivieiee,
. Mieroiulus laeticollis POr.........ccccooiiiinieeiennns
" MINUIUS 5 o o
. Polyxonium germanicum Bra.......ccccoveevnnieennn.

X O Z-
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Durch R. Latzei wurden 1895 aus der Umgebung Hamburgs
nachgewiesen:
Chilopoda’'.
1. Lithobius fOrfiCatUS L....ocvovieererieeeereceeeee e
2. piceUs KKOCK. ...
3 AeNtatUS 4, o
4. nigrifrons Haase.........ccccceeieveecvcevceene,
5. Melanops NEWD ...
6. agilis KOCh. ...
7. pelidnus Haase............ccoevveevveciiciceee
8. calcaratus Koch ..o
9. erythrocephalus KOCh.........ccccoviiininiiie,
10. MICIOPS MEIN....iiiiiiiiiieicr e
11. crassipes KOCKh. ...,
12. Cryptops hortensis Leach........ccoucvviiennicecrinieeienes
13. Pachymerium ferrugineum KOCHh......cccovviiiiiiinns
14. Geophilus 10ngicomMIs Latz.........ccccovovriiennnincsnreeeieens
15. N truncorum Mein. ...
16. ” carpophagus Leach.........cccooovininnnnine
17. , RIECIICUS LatZ....ovveveeeeeeeceeee e
18. y linearis KOCKH.......cccovviiiice,
19. Scolioplanes aeuminatus Leach...........ccccovvrnrirnnninennne.
20. ” maritimus s e
21. N crassipes KOCH. ...
22. Sehendyla nemorensis

Diplopoda:
1. POIYXeNUS 1aQUIUS L.....cciuvriiiiiiiieiirees e
2. Glomeris marginata Vill.......cooinieeen,
«3. Brachydesmus SUPerus Latz..........cccocoeveverirreeernsseceennans
4. Polydesmus denticulatus KOCHh........ccovcveeeiiiciiee,
5. ” COMACEUS POF ...
6. Paradesmus gracilis Ko Ch.........cccccocveveiiiscncscceean
7, " albonanus LatzZ.........ccccevievenniicerneeiees
8. Craspedosoma simile Verh........cccooeonininiiiniiciceens
9. Isobates varicornis MENQE.......cccvvrerereeneeeereeeeeenes
10. Elaniulus guttulatus LLatz........ccccoovvvviveiiievieciiececiee e
11. Nopoiulus pulchellus KOCh..........ccccovviviiiiccccee
12. Leptophyllum nanum LatzZ..........ccoovrrninnnnnnieseeeees
13. Cylindroiulus friSius Verh.......ccoiinniinnissnns
14. " londinensis Leach. ...,
15. ” silvarum Mein.......coooovnniiee,
16. Oncoiulus foetidus KOCHK........cccooiiie,
17. Microbrachyiulus litoralis Verh..........cooovviinniinnnenns
18. lulus ligulifer Latz. Uu. Verh......coiiiiiiicecens
19. Leptoiulus bilkkensis Verh.........ccccooveiveineisisisseses
20. Schixophyllum sabulosum Latz..........cccccoeviiviiiiiieiireiiinnns
21. Polyxonium germanicum Bra..........cocceovviiinniiennceens

In beiden Faunen sind die gemeinsamen Arten mit Kreuz X be-
zeichnet, so daB also 10 Chilopoden und 10 Diplopoden als unterschiedliche
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Arten vorhanden sind. Hieraus ergibt sich demnach keine Stitze fir
die erwartete verschiedene Wirkung verschiedener Verbreitungsmittel. Dal3
sich aus dem Vergleich dieser beiden Faunen das Erwartete nicht er-
sehen lal3t, hat aber seine bestimmten Griinde, und zwar stehen einmal
beide Faunengebiete aus Umstanden, die sich auf die friheren Erd-
perioden beziehen und hier nicht erdrtert werden kdnnen, in besonders
naher Beziehung und dann ist die Diplopoden-Exona, der unteren Elbe
eine der armsten in Deutschland, was sich am besten darin zeigt, daf
die Chilopoden- und Diplopoden-Braunen fast gleiche Artenzahl aufweisen.
Dazu kommt ferner die auffallende Erscheinung, daR die Diplopoden Skan-
dinaviens trotz der noérdlicheren Lage des Landes um 6 Arten zahlreicher
sind als die der Unterelbe, wahrend die Chilopoden-V&vin.wa. ungeféhr
gleiche Artenzahl haben. Dieser scheinbare Widerspruch erklart sich
daraus, daB einerseits Skandinavien petrdisch ist, die Unterelbe aber
quartdren Gebietes und anderseits letzteres von viel geringerem Umfang.

FiOr die weiteren Umgebungen von Berlin wurden vom Verfasser
die folgenden Faunen festgestellt, die Diplopoden bereits 1907, wahrend
die Chilopoden hier zuerst mitgeteilt werden.

Chilopoda
1. Lithobius fOrfiCatus L........ccccooiiiieeeiiiiieiceeeeeees e
2 ” erythrocephalus Koch........ccccoves v,
3. " calcaratus o e e ne e are e
4, . curtipes o et re e
5. " agilis o ereeeiieeeeae e e e e e e e aatreeeares
6 " mutabilis o eetee e e e be e te s
7 " NOAUIIPES LatZ......cvovvveeeerresr e
8 muticus KOCKH.......cccoieecicecee e,

©

: Cryp;fops hortensis Leach........cooooevininiiniienieiceneeeenns
10. Geophilus carpophagus Leach

11. " longicornis B e
12. " ProXimus KOCH.......ccccoeiiiiiieeee e
13. . truncorum Mein........ccooviiiiieie e
14, " electrieus Latz........ccccceveeevveveeenirererennnn,

15. Pachymerium ferrugineum KoCh........ccccovviviviicicninnns
16. Schendyla nemorensis KOCHK..........ccccceceieineriece e
17. Scolioplanes aeuminatus Leach..........c.ccveeveeveriveriverevinerenns

Vergleichen wir diese Faunen mit den skandinavischen (die gemein-
samen Arten sind durch ein Kreiszeichen O kenntlich gemacht), so ergibt
sich, daR 13 unterschiedliche Chilopoden und 11 unterschiedliche Diplopoden-
Arten vorliegen, mithin sogar die C7zz7o"orfen-Faunen verschiedener sein
wurden, wenn nicht der Umstand ins Gewicht fiele, dal3 die Untersuchung
der Lithobiiden als luckenhaft gelten muf3, soweit das Berliner Gebiet in
Betracht kommt. Das abweichende geographische Wesen der Diplopoden
kann sich aber auch hier noch nicht geltend machen, weil wir es aber-
mals mit einem fast vollstdndig quartdren Gelande zu tun haben.
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Diplopoden

POIYXENUS TaQUIUS L...cvoveviieicicicicieicieiceeeeeeeeeieee e
Glomeris marginata Vill..........ccocooviieiciiiee
Orthomorpha gracilis KoCh......c.ccoooiviiiiicc,
Brachydesmus SUPErus LatzZ..........ccoovvcveieriisciniineeieenans
Polydesmus COraceus POr........cccocrcerrrneereeseesees e,
denticulatus KOCH.......cccooiiviiii,
” illyricus balticus Verh..........ccccoooviviciiinn,
Craspedosoma simile Verh........cccocoveiiieeiiiccscieeesces
. Isobates varicornis KOCH.........cccccviiieincnccececens
10. Nopoiulus palmatus caelebs Verh.........ccocovviiniincriennnn.
11. " pulchellus Leach..........cooovvviiiieniiiincccien,
12. Blaniulus guttulatus Latz........c.cccceeeerrceccncneeeeceeenns
13. TUIUS tEITESIFIS Lo s
14, ligulifer Latz. u. Verh.......iiieiiieeenn,
15. Microiulus 1aeticollis POr.........cccovieiviiiiiicciccs
16. Leptoiulus biikkensis Verh.
17. Schixophyllum sabulosum Latz.
18. Cylindroiulus silvarum Mein.

NSO A WN R

19. n luscus Latz.
20. n londinensis Leach.
21. n occultus Koch .

22. Leptophyllum nanum Latz.

23. Oncoiulus foetidus Koch

24. Microbrachyiulus litoralis Verh.
25. Brachyiulus unilineatus Koch
26. Polyxonium germanicum Bra.

Als ostsachsisch-nordb6hmische Faunen wurden durch Ver-
fasser die folgenden ermittelt und zwar sind die Diplopoden bereits 1910
publiziert; die Chilopoden werden hier zuerst zusammengestellt (siehe S. 616).

Wir erhalten hier beim Vergleich mit den skandinavischen Faunen
(wobei die gemeinsamen Arten durch einen Haken / gekennzeichnet sind),
ein wesentlich anderes Bild, als zuvor. Wahrend namlich 14 unterschied-
liche Arten in den Chilopoden-Y&nnen enthalten sind, schwillt diese Zahl
bei den Diplopoden-Faunen plotzlich auf 38 an und zwar tritt dieser ge-
waltige Unterschied um so krasser hervor, wenn wir bericksichtigen,
dal mit dieser Zahl die ganze sachsisch-nordbéhmische Fauna noch Uber-
holt wird.

Von den 20 skandinavischen Chilopoden sind also 16 oder 80 °/0 auch
in der s&chsischen Fauna vertreten, wahrend von 27 skandinavischen
Diplopoden uns nur 12, also noch nicht einmal die Halfte dort wieder
begegnen, das heil3t aber, dal die Chilopoden durch ihre starkeren Ver-
breitungsmittel in diesen Lé&ndern viel weiter ausgebreitet sind, als
die Diplopoden. Umgekehrt betrachtet, sind von den 26 séchsischen Chilo-
poden nur 10 Arten nicht nach Skandinavien gelangt, wéhrend von den
36 sachsischen Diplopoden 24, also 66 °/0, Skandinavien fremd blieben.
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Chilopoda Sachsens:

1. Lithobius forficatus L........cccoovveririenieiensieneieseiesee e
2 w PiceUs KOCK.......coiccccc e
3. w NOAUIIPES LatZ....ccevviicieiicece e
4, w MElanops NEeWP........occoviiiiiiieeee e
5 n muticus Koch . .
6 r erythroceplialus Koch
7 n agilis "

8 mw/a&ZZis

pelidnus Latz.

H
10. n nigrifrons Haase
11. n aeruginosus Koch
12. n crassipes N
13. n curtipes B
14. calcaratus "

n
15. Lamydes fulvicornis Mein.........ccocovevrnnninineeeeeen,
16. Pachymerium ferrugineum
17. Geophilus longicornis Latz.

18. . austriacus LatzZ.......ccccoevevvevvecvenennn.
19. proximus KOCHh..........cccceveiiiiiiiecce
20. eledricus Latz.........ccccecrecniicieceececeieeas
21. carpophagus Leach........cooeeerecienecieceenns
22. flavidus MEeiN.......cccocveiiiiirciiceccce e,
23. Scolioplanes acuminatus Leach........cccccovvvvvrrnnnnnnnns
24, ” crassipes KOCh........ccovve i

25. Schendyla nemorensis KOCHh............ccocovvviviiiccie,
26. Cryptops hortensis Leach

Ein &hnliches Ergebnis liefert aber auch der Vergleich der sachsischen
Faunen mit denen der Berliner Umgebungen, denn von 17 branden-
burgischen Chilopoden fehlt nur einer in Sachsen, wéhrend 9 Diplopoden
von 26 dort vermifit wurden, wéhrend umgekehrt von 26 sdchsischen
Chilopoden 10 Arten in Brandenburg unbekannt sind, aber von 36 sachsi-
schen Diplopoden 19 Arten, also reichlich die Halfte.

Man kann auch sagen, dal durch diese Vergleiche zahlenmé&Rig nach-
gewiesen wird, wieviel starker der Gegensatz zwischen petraisch-montanen
Gebieten einerseits und quartdren Gebieten mit Ebenen und Higelland
anderseits auf die Diplopoden wirkt als auf die Chilopoden. Zwischen
Mittel- und Norddeutschland bilden die genannten Gegensatze ein Hinder-
nis, welches viele Diplopoden abhalt, aber nur wenige Chilopoden.

Dal3 diese auf Grund der sdchsischen Fauna gewonnenen Ergebnisse
nicht etwa zufalliger Natur sind, kann nur durch Heranziehung weiterer
Faunengebiete bewiesen werden.

Eine Bearbeitung der Chilopoden und Diplopoden Schlesiens erfolgte
1880 und 1886 durch E. Haase, doch sind die folgenden Serien nicht
nur nomenklatorisch, sondern auch sachlich vom Verfasser ergénzt worden.
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Diplopoda Sachsens:

Polyxenus 1agurus L........cccocoeeiiviiiieeesceeece e
Glomeris pustulata Latz.........ccccoeovrievnniiiinicesncnns
conspersa KOCH. ..o,
hexasticha bavarica Verh.........ccocoevviiiinicnnnns

" " marcomannia Verh.........ccoovnnnn.

. CONNEXA LalZ......ccoovvveeriiiiie e
Geoglomeris subterranea Verh.........ccccoceveeeieviercenenenan,
Gervaisia Costata LatZ........cocoovervreerrrrierreneseeeeeeeen
9. Strongylosoma pallipes LatzZ.......cccceovvivrnniennnireeinns
10. Polydesmus denticulatus KKocCh.........cccccccceviiiiiccniicne,
11. ” COMACEUS POF ...
12. " illyricus fluviatilis Verh.........cccooevvinninnnnn.
13. Brachydesmus SUPErus LatzZ...........cccovvevivrrieeiennsisreenenns
14. Orthochordeuma germanicum Verh.......cccocoovninnnncn.
15. Orobainosoma flavescens LatzZ.........ococovvvervrervrcierirerirnrinens
16. Craspedosoma germanicum Verh........ccccceeeeeresresrennnns
17. Ceratosoma karoli ROth..........cccocoiviiiiice,
18. Heteroporatia hosniense Verh........ccovevvnieinncesnns
19. ” vihorlaticum albiae Verh..........ccccoovvvvvrinnn,
20. Haploporatia eremita Verh..........cccovvieeieirieciiicceeeas
21. Mastigophorophyllon saxonicum Verb........ccocooviinnncnne.
22. Nopoiulus palmatus NeWp.........ccccerrirnnnieeeeens
23. " ” caelebs Verh. . o
24. Blaniulus guttulatus Latz...........cocoevviivcenneenineeee
25. Isobates varicornis KOCH........cccccevveicccccecece s
26. Leptophyllum nanum Latz.........cccccceeerivieeiieescieeeesceenes
27. Schixophyllum sabulosum Latz..........ccccoerercncnnnnnninnns
28. Brachyiulus projectus kochi Verh........ccooooiivninicnnnnnns
29. ” unilineatus KoOCh.......cccccccocvieieicccce,
30. Leptoiulus trilobatus Verh.......cccovveiiirceiicceieeeene,
31 " DUKKENSIS ;e
32. lulus ligulifer Latz. u. Verh.......cccoeeeieiecccceenns
33. Cylindroiulus occultus KOCH.........ccccoveieiicccececee,
34. ” londinensis Leach..........ccoovvviiiniiiiicincnnns
35. Oncoiulus foetidus KOCH.......ccoiiiiccee
36. Polyxonium germanicum Bra........c.ccccoovveviiveriveieeieseenenen,

©ONoarwN

DaR die Faunen von Sachsen und Schlesien bei der nahen Nachbar-
schaft und der weitgehenden physikalisch-geographischen Ahnlichkeit beider
Lander eine betrachtliche Ubereinstimmung zeigen wiirden, mufRte von
vornherein erwartet werden und trotzdem lehrt ein Vergleich beider
Faunen die groBere Verbreitungsfahigkeit der Chilopoden, denn samt-
liche fir Sachsen festgestellte Chilopoden sind auch fir Schlesien nach-
gewiesen, wahrend nur 5 schlesische Chilopoden in Sachsen vermifst wurden.
Dagegen sind 8 schlesische Diplopoden-Nxten. nicht in Sachsen und 11
sachsische Arten nicht in Schlesien konstatiert worden. Da also der
unterschiedlichen Arten bei den Chilopoden nur 5, bei den Diplopoden da-
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Chilopoda Schlesiens:

1. Lithobius fOrficatus L........coovvviiieiniieeecceeee e
2 ,, PICeUS KOCH ...
3 w ENEALUS o i e
4, » NOAUIPES LatZ. .o
5. w NIGRfIONS L
6 w MElaNOPS NEWP ..o
7 Y agilis KOCh. ..o
8 ” CYIOPUS LatZ.....ceieeiiiiieiccee
9 » mutabilis KOCh......c
10. pelidnus Haase.........ccccovvvcciviceece e,
11, Lithobius MUBCUS KK OCK v
12. n calcaratus ,,

13. n erythrocephalus Koch

14. n crassipes Koch

15. n curtipes ”

16. aeruginosus Koch

17. Lamyctes fUIVICOINIS MEIN......ciiiiiiccccccecee e
18. Cryptops hortensis Leach..........cocernicenncceisnceeie e,
19. Pachymerium ferrugineum KOCHh........cccooviirnicin,
20. Geophilus carpophagus Leach............ccoevvineevnnecnnnceinnns
21. , flavidus K OCRN.......ccoocicceceece e
22. o ElECIIICUS LatZ. ..o,
23. ” trUNCOrUM MEIN....ociiiiiiicee e
24. a  ProXimus KOCH. ...
25. " 10NQICOINIS LatZ.....cocvevvcieiieiccee e
26. " ” austriacus Latz.........ccocoevvrireerrerinenens
217. ” PYIMAEUS LALZ.....o.ceevereririieieiicieieenenereeree e
28. Schendyla nemorensis KOCh  .......cccccceveencieccecsce s
29. Scolioplanes acuminatus Leach.........ccooeeioiniiciicnienienecnns
30. " crassipes KOCh ...
31 Henia illyrica Mein........ccovviieiniieinccesneeeee e

gegen 19 festgestellt wurden, sind letztere bei der Faunendifferenz fast
viermal stérker vertreten.

Far einen Vergleich zwischen den Faunen von Schlesien und Skandi-
navien wurden in dem skandinavischen Verzeichnis die mit Schlesien
nicht gemeinsamen Arten durch eine Spitze V kenntlich gemacht.

Es sind mithin nur 3 skandinavische Chilopoden nicht in Schlesien
vertreten, von welchen eine [Scolioplanes maritimus) auch ausgeschieden
werden kann, da sie nur die Meereskiisten bewohnt. Dagegen konnten
13 schlesische Chilopoden nicht in Skandinavien nachgewiesen werden.
Aber 12 skandinavische Diplopoden wurden in Schlesien und 18 schlesische
Diplopoden in Skandinavien vermifit. Da die unterschiedlichen Chilopoden-
Arten mithin im ganzen 15, die Diplopoden dagegen 30 sind, so haben
wir es mit einer doppelt so starken Faunendifferenz der Diplopoden
Zu tun.
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Diplopoda Schlesiens:

Polyxenus lagurus L. .
Gervaisia costata Latz.
Glomeris pustulata Latr.
hexasticha Bra.
n guttata Risso
connexa Latz.
Potydesmus aenticulatus Koch
illyricus Verh.
” constrictus Latz,
10. Brachydesmus superus
11. Strongylosoma pallipes .
12. Craspedosoma germanicum Verh. (?)
13. Heteroporatia bosniense Verh. .
14. Haploporatia eremita .
15. Scotherpes mamillatum Haase
16. Orthochordeuma germanicum Verh.
17. Isobates varicornis Koch .
18. Nopoiulus pulchellus Leach.
19. Blaniulus guttulatus Latz. .
20. Leptophyllum nanum .-
21. Oncoiulus foetidus Koch
22. Cylindroiulus londinensis Leach,

”

© XN wN

23. luscus Latz. .
24, luridus
25. " silearum Mein. .

26. Microbrachyiulus litoralis Verh. .
27. Schizophyllum sabulosum Latz.
28. Brachyiulus projectus kochi Verh.

29. " unilineatus Koch
30. Leptoiulus trilobatus Verh.
31 . biikkensis N .-

32. lutus ligulifer Latz. u. Verh. .
33. Polyxonium germanicum Bra. .

Die starkere Ausbreitungsfahigkeit der Chilopoden tritt auch Kklar zu-
tage bei einem Vergleich der Faunen von Brandenburg und Schlesien,
denn sé&mtliche brandenburgischen Chilopoden sind auch in Schlesien ver-
treten, wahrend 8 brandenburgische Diplopoden in Schlesien vermift
wurden.

Folglich sind 14 schlesische Chilopoden und 15 schlesische Diplopoden
in Brandenburg unbekannt. Faunendifferenz demnach 14 Chilopoden und
23 Diplopoden.

Die den Faunen Schlesiens und der Unterelbe gemeinsamen Arten
sind in den Verzeichnissen durch einen Kreis O kenntlich gemacht.
Demnach sind nur 3 Chilopoden der Unterelbe in Schlesien nicht ver-
treten, von denen wir aber wieder Scolioplanes maritimus abziehen konnen,

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 43
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Chilopoda Rheinpreufl3ens:

s5 5 8o 53 %
Sz & g3 =
»s 55 08
1. Lithobius forficatus L.......ccccccoeeviveriireenenn. X X X X X
2- dentatus Mein.......cccccoeveernnnnns X X
3 aulaeopus Latz.......cccceueuenenes
4. microps Mein..........cccocevevevevennae, X X
5. tricuspis , - - - - - - -
6- crassipes Koch......cccenae. X X X X
7. curtipes  ,, e X X X X
8- aeruginosus Koch.................. X X
9. Y calcaratus T X X X X X
10. muticus m e X X X
11. pelidnus Haase........ccccovenee. X X X
12. melanops Newp........c.ccccvenee X X X X
13. piceus Koch.......ccocoveinnnes X X X
14. borealis Mein........cccccooevevvvennene. X
15. Lamyctes fulvicornis Mein............c.cccceeu..e. X X X
16. Cryptops hortensis Leach...........cccocovvvvnne. X X X X X
17. Scolioplanes aeuminatus Leach.................. X X X X
18. crassipes Koch.................. X X X X
19. Sehendyla nemorensis Koch.................. X X X X X
20. Geophilus longicornis Latz...........ccccceuene. X X X X X
21, proximus Koch........cccccceeeuna. X X X X
22, linearis e X
23. carpophagus Leach .............. X X X X X
24. electricus Latz.........cocovvvrrrennnn, X X X X X
25. Pachymerium ferrugineum Koch . X X X X X

12 schlesische Chilopoden sind an der nterelbe nicht nachgewiesen. Da-
gegen sind 6 Diplopoden der lnterelbe Schlesien fremd und 18 schlesische
Diplopoden der Unterelbefauna. Also die ganze Faunendifferenz betragt
somit 14 Chilopoden und 24 Diplopoden.

Die folgenden rheinpreufischen Faunen wurden vom Verfasser
bearbeitet, die Diplopoden schon 1896 verdffentlicht, aber spéter ergénzt,
die Chilopoden werden hier zuerst zusammengestellt. Um den Vergleich
mit den bisher betrachteten Faunengebieten zu erleichtern, geben wir
eine Ubersichtliche Zusammenstellung, in welcher das Vorkommen der
genannten Arten durch Kreuz X in den Spalten angezeigt wird.

Diese Ubersichten sind eine durchgreifende.Bestitigung dessen, was
schon im vorigen erortert wurde, namlich starkere Verbreitungsmittel und
weitere Verbreitung der Chilopoden einerseits, sowie schwéchere Ver-
breitungsmittel und engere Verbreitung der Diplopoden ¥nderseits.  Wir

*) Die einzige scheinbare Ausnahme bei den abweichenden Chilopoden Branden-
burgs erklart sich aus deren noch zweifellos liickenhafter Kenntnis.
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Diplopoda Rheinpreuf3ens:

Skandi-
navien
Branden
burg
Sachsen
Nordbohm.
Schlesien

. Polyxenus lagurus L. . — .,
. Glomeris marginata Vill...........cccccovnennnnn.
intermedia Latz.........cccocvvvvnenes
»  conspersa Koch.....................
. Polydesmus complanatus Latz....................
" dentieulatus Koch..................
testaceus e ———
COriaceus Por........ccocvvieenennn.
,, germanieus Verh........ccc......
10. Brachydesmus superus Latz..........ccocoueeee.
11. Paradesmus gracilis Koch......................
12. Craspedosoma simile Verh...........cccoeue.
13. " alemannicum Verh.

14. Chordeuma silvestre Latz.........cccocovvrinnnns
15. Orthochordeuma germanicum Verh. . . . X X
16. Microchordeuma gallicum Latz..................
17. Y voigtii Verh........ccoovvnee.
18. Isobates varicornis Koch..........c.ccoenne.
19. Blaniulus guttulatus Latz...........cccccvvernnne.
20. Nopoiulus pulchellus Leach........................
21. Leptoiulus belgicus Latz........c.cccoeeerirenines
22. ,, bertkani Verh.........cccccoovvvrinene.
23. ” simplex, glacialis Verh.

24, Cylindroiulus nitidus Verh...........ccccoevuneen.
25. ” silvarum Mein........cccoovee.
26. ,, londinensis Leach................
27. Leptophyllum nanum Latz.........ccccovvunenee
28. lulus ligulifer Latz........ccccoooeviivirnirninne
29. Microbrachiulus litoralis Verh....................
30. Schixophyllum sabulosum Latz...................
3L " rutilans Koch...................
32. Tachypodoiulus albipes — ,,  .oeeeiviivenne

X X  Unterelbe
X
X

X X
X X

N
XXX X X
X X X X

XXX X X
XXX X X

X X X
X X X
X X X
X X
X X X

XXX XXX
X X X X XX
X XX XXX
X XXX
XXX XXX

sehen, dal3 die Zahl der abweichenden Chilopoden-Arten fast Uberall ge-
ringer und meistens bedeutend geringer ist als die der gemeinsamen. Mit
Ausnahme von Brandenburg bleibt sogar die Summe beider abweichenden
Gruppen hinter der Zahl der gemeinsamen Arten zuriick, namlich Skandi-
navien 13 gegen 16, Unterelbe 13 gegen 17, Sachsen 13 gegen 19 und
Schlesien 16 gegen 20.

Die Zahl der abweichenden Diplopoden-Exten. dagegen ist gleich oder
hoher als die der gemeinsamen und die Summe beider abweichenden
Gruppen ist immer bedeutend hoher als die Zahl der gemeinsamen Arten,
ndmlich Skandinavien 27 gegen 16, Unterelbe 21 gegen 16, Branden-

burg 26 gegen 16, Sachsen 44 gegen 12 und Schlesien 39 gegen 13.
43
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Skandi-  Unter- Branden- Sachsen Schlesien

navien elbe burg
Chilopoden hat also die
Fauna Rheinpreullens ge- > 16 17 12 19 20
meinsam mit )
Chilopoden RheinpreuBens | ~S ~6
abweichend von ] o 13(7)
Abweichend von Rhein-
preuBen besitzen an Chilo- | < = -1
poden J
Diplopoden hat die Fauna -
Rheinpreuens gemein- > 16 16 1. 12 13
sam mit ]
Diplopoden RheinpreuRens |
abweichend von ) —>16 16 16 720
Abweichend von Rhein-
preuBen besitzen an Diplo- > 11 5(4) 10 =20

poden ]

Unverkennbar besteht ein Gegensatz zwischen dem Vergleich Rhein-
preulens mit Skandinavien, Unterelbe und Brandenburg einerseits, sowie
mit Sachsen und Schlesien anderseits, denn bei den beiden letzteren
Faunen treten die Gegensétze zwischen Chilopoden und Diplopoden noch
bedeutend starker hervor als bei den drei ersteren, ein Beweis, daf sich
diese Gegensatze mit der zunehmenden Entfernung und bei zunehmender
Artenzahl noch verscharfen, was 0Ubrigens auch aus den vorigen Ver-
gleichen sich schon erkennen lieR.

Das gegenséatzliche geographische Verhalten der Chilopoden und Diplo-
poden tritt am scharfsten zutage bei dem Vergleich der rheinischen und
sdchsischen Faunen, denn die beiden abweichenden Gruppen machen bei
den Chilopoden nur je etwa ein Drittel der gemeinsamen Arten aus,
wahrend die beiden abweichenden Gruppen bei den Diplopoden die ge-
meinsamen Arten um 13/s und sogar das Doppelte Ubertreffen. Fur alle
funf mit RheinpreuBen verglichenen Faunengebiete zusammen ergeben
sich 84 Falle gemeinsamen Vorkommens gegenuber 73 abweichenden bei
den Chilopoden, dagegen 73 Falle gemeinsamen VVorkommens bei 157 ab-
weichenden unter den Diplopoden, was mit anderen Worten heifst, daf}
die Abweichungen im Vorkommen bei den Chilopoden geringer sind, als
die Ubereinstimmungen, wéhrend bei den Diplopoden im Gegenteil die
Abweichungen die Ubereinstimmungen um mehr als das Doppelte
Ubertreffen.

Die Chilo- und Diplopoden-Fauna Tirols, welche wir jetzt zum Ver-
gleich heranziehen wollen, ist insofern besonders bedeutungsvoll, als sie
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Chilopoda Tirols:

1. Scutigera COlEOPtrata L.......cccrveererererireriririsieissees s
2. Polybothrus fasciatus Newp........cccccceiet wovvirineiineireecee
3. " [EPtOPUS LatZ......ccveieeierieiicee e
4. Lithobius fOrficatus L.......cccooeevniinieiceeieeeeeeiene
5. N piceUs KOCK. ..o
6. ” NOAUNPES LatZ......cvoveveveiiereieee s s
7 » o 1enebrosus Mein. ...
8. Y NIGrIfroNS LatZ.......ccoovovevvieiieieeeeeeeeeeee e
9, " trICUSPIS MEIN ..o '
10. ., agilis Koch .o
11. ” dentahtS ,, e
12. , AUIACOPUS LatZ....vovvveieieeceeceese e
13. s PYOMEBUS L, e
14, . borealis Mein.......coccciincecsc e
15. ” SUDLITIS LAtz
16. ,  pelidnus Haase........ccccccceeeecececceceees
17. - Mmutabilis KocCh........cccoooviiiiiiccee,
18. ” w atro Mein.....c
19. N calcaratus KOCh.......cooovviii
20. , PUSIHIUS LatZ. oo
21. " erythrocephalus Koch.........ccccccvieiecccccne,
22. »  Mmuticus KOCH.....cce
23. y IUCITUQUS 1, e
24, w BXIMIUS MEIN..ciiiiiic e
25. ” audax 1 e e
26 ,  @eruginosus KOCHh. ...,
27. »  Ccrassipes B e
28. , dadayi TOM. oo
29. Cryptops punctatus KKocCh.........cccccooiiiiiiic
30. ,, hortensis Leach.........c.cocooviviicncnccn o
31. Mecistocephalus carniolensis KOCh.........cccccooiioiiiiniininn,
32. Pachymerium ferrugineum , - - - - - - - - -
33. Geophilus mediterraneus Mein.........ccocvvevreereriiereiereieinennns
34. ” flavidus KOCKH ...,
35. " 10NGICOMNIS LatzZ......ccovvvevieieieiiciiie i

36. ,, ” austriacus Latz......ccccoovvvrneninnnnn.
37. " insculpius Att. U. Verh.....inns
38. ,, electricus LatzZ. ..cccoooeverenrereeees e
39. N linearis KOCh ..o
40. ,, baldensis Verh....ccvviinces v,
41. Scolioplomes acuminatus Leach.........ccccoeeeeiccieriencnns .
42, " crassipes KOCH.........cocivicicccccece
43. Schendyla NemOrensis  ,, oo
44, ” MONtANA ALt ..cvcviiieceeeece e
45, Chaetechelyne vesuviana NEWP........coovvver o v,
46. ” montana Mein..........ocoeoerirrniiinncieees
47. Dignathodon microcephalum LuUC........ccccovrineinnirinirnnenes
48. Stigmatogaster subterraneus Mein.........ccccoovverncnnsennns
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Diplopoda Tirols:

Polyxenus 1agurus L.......cccceovvecnnnereinnnn.
Glomeridella germanica Verh....................
Gervaisia gibbula Latz...........cccccovviennee.
Onychoglomeris tirolensis Latz.................
Glomeris conspersa Koch.........cc...........
undulata  ,,
" montana Verh. .
quadrifasciata Koch .
connexa Koch.........cccovicennn.
guttata RiSSO.....cccoeeeeiririnnnne.
H  pustulata Latr......... ...
transalpina Koch .
n multistriata Latz..................
n marginata Vill......................
sanguinicolor Verh.
n  dorsosanguine. , - - - -
n hexasticha, bavarica Verh.
H " marcomannia Verh.
. Polydesmus tridentinus Latz. .
denticulatus Koch
edentulus

-5 5 S <

n ” . . .
n n vajolettanus Verh,

n v angustiarum
n n dolomiticus

n illyricus Verh...................
monticolus Latz..........ccceuv.n.

" vallicolus Verh.
helveticus Verh. . . . » .
Brachydesmus superus Latz......................
Strongylosoma italicum

Chordeuma silvestre

33 rersssessersseses

. Orthochordeumella pallidum Roth. .

Orobainosoma flavescens Latz...................

” fonticulorum Verh. .

" cyanopidum Att..................
Macheiriophoron alemannicum Verh. .
Craspedosoma alemannicum Verh. .

" simile Verh.........ccoovvennee.

» taurinorum serratum Roth.
Prionosoma canestrini Fedr..........c.c........
Orotrechosoma cornuigerum Verh. . .

" alticolum dentigerum Verh,

" .  dormeyeri "
Dactylophorosoma nivisatelles Verh.
Atractosoma meridionale Latz. .

,, tridentinum Verh..................
Ceratosoma karoli Roth........c.ccccccvvrinnnes
Oxydactylon tirolense Verh
Heteroporaiia alpestre ,,  ooeeevenene.
Haploporatia simile tirolense Verh.
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
2.
73.

73a.

74.
75.
76.
17.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
9.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.
100.
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Diplopoda (Fortsetzung):

Verhoeffia rothenbiihleri Verh.........c.c.ccc.........
Rothenbiihleria minimum tirolense Verh.

Dendromonomeron lignivagum Verh................
Trimerophorella nivicomes Verh..........c.cc.o......

" muscorum Verh.

Trlmerophoron germanicum alpivagum Verh.
Schizophyllum sabulosum Latz............ccccceevene.

rutilans Koch..........c..........

Pachyiulus unicolor Koch........c.ccccevevaie.
Heteroiulus intermedius Brol.

Typhloiulus roettgeni Verh........ccccoeeoennncne.
Leptophyllum austriacum Verh...........ccoovne..

nanum LatzZ........cccooevvveeiennn.
pelidnum ,, .,

Brachyiulus Sp.......cccevvvveiiiieicce e

™

11

Microbrachyiulus litoralis Verh.

Gylindroiulus meinerti

projectus dioritanus Verh.
silvaticus discolor N

partenkirchianus Verh
tirolensis Verh.

boleti Koch . . - .
verhoeffi, Brol.
grodensis Att. o
%/inalensis arulensis Att.
nitidus Verh................

Oneoiulus foetidus Koch .
Ophiiulus fallax major Bigl.

”

nigrofuscus Verh.
germanicus

lulus ligulifer Latz.
eurypus Att.
Leptoiulus riparius Verh.

»
n
n

N baldensis Verh. .
belgicus Latz. . . .
simplex glacialis Verb.

., dolomiticus Verh.

» langkofelanus
alemannicus Verh.
trilineatus Koch . .
montivagus Latz. . .
braueri Verh..........c........

, tosanus Verh. .
saltuvagus Verh.................
brélemanni tirolensis Verh.
frigidarius Verh................

Hypsmulus alpivagus "
Tachypodoiulus albipes Koch
Amsteinia fuscum A. St. .
Nopoiulus pulchellus Leach.
Isobaies varicornis Koch .
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uns einerseits ein Stiick der Alpenlanderfauna vorfihrt, anderseits eine
ausgezeichnete Bricke bildet von der européischen zur mediterranen
Subregion. Die C”o/We/z-Fauna wurde schon 1888 von Latzei und
Dalia-Torre zusammengestellt, ist aber vom Verfasser korrigiert und
erganzt, wahrend er die Diplopoden-!1? Tirols 1916 bekannt machte.

Schon der Umstand, da die Tiroler Diplopoden-!? auna gegeniber
der bisher starksten betrachteten auf ungefdhr das Dreifache an-
geschwollen ist, wéahrend die Chilopoden im Vergleich mit der bisher zahl-
reichsten ihrer Faunen kaum um [12/5 gesteigert wurden, lehrt uns rein
zahlenméRig von neuem die Richtigkeit der bewiesenen Gegensatze beider
Tierklassen.

Durch den Eintritt in die Alpenwelt einerseits und das Mediterran-
gebiet anderseits finden wir die Tiroler Faunen gegeniiber allen bisher
betrachteten so gewaltig verdndert, dall wir sie zunachst nicht mit den
einzelnen derselben vergleichen wollen, vielmehr stellen wir sie allen sechs
bisher untersuchten Faunengebieten gemeinsam gegeniber.

Hierbei ergibt sich aber, dal 22 Tiroler Chilopoden in allen oben
behandelten Faunen fehlen und desgleichen 11 Diplopoden! —

Wahrend also etwas weniger als die Halfte der Chilopoden in den
friher besprochenen Gebieten fehlen, gilt das fur fast 3/4 der Diplopoden.
Trotzdem ist hier auch der Unterschied in der Chilopoden-!?ein so
eklatanter, dall er scharf absticht gegen alle bisher festgestellten faunisti-
schen Unterschiede der Chilopoden-R&wava. untereinander und uns dadurch
beweist, einen wie gewaltigen EinfluR einerseits die Alpenlénder, ander-
seits die mediterran beeinflulten Stdalpengebiete auf die Komposition der
Chilopoden-1?&xm& Tirols gewonnen haben. Diese beiden Tiroler Verzeich-
nisse reden eine vielseitige Sprache und werden wir an anderer Stelle
auf sie zuriickkommen.

Wir wollen sie jedoch auch mit einzelnen bestimmten der vorher
behandelten Faunen noch vergleichen und zwar zunéchst mit Sachsen.
Die sichsische <7Az7oj>ot7en-Pauna enthalt nur 5 (von 26) Arten, welche
nicht in Tirol vorkommen, umgekehrt die Tiroler Chilopoden-Fauna
27 (von 48) Arten, welche nicht aus Sachsen erwiesen wurden. Die letztere
ist also nicht nur fast doppelt so stark wie die erstere, sondern auch
zugleich sehr viel origineller, da bei der ersteren die Unterschiedlichen
kaum 1/5, bei der letzteren dagegen mehr als die Halfte ausmachen.

Die sachsische Diplopoden-1?&wb& besitzt 20 (von 36) Arten, welche
nicht in Tirol vorkommen, umgekehrt die Tiroler Diplopoden-Fauna
84 (von 100) Formen, welche Sachsen fremd sind. Ein derartig starker
faunistischer Gegensatz dirfte kaum in einer andern Tiergruppe vor-
kommen. Die Unterschiedlichen machen in Sachsen also mehr als die
Haélfte und in Tirol sogar mehr als 4/5 aus.

Die Unterschiedlichkeit erreicht bei den Chilopoden noch nicht die
Hélfte, steigt aber bei den Diplopoden auf mehr als 3/4 des Bestandes.
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Am stérksten kommt der Gegensatz beider Tierklassen dadurch zum
Ausdruck, dafll die in Sachsen vorkommenden Abweichenden von Tirol
bei den Diplopoden viermal zahlreicher sind, als bei den Chilopoden, ob-
wohl der totale Faunenbestand noch nicht P/2 mal groBer ist.

Ein Vergleich der Tiroler Faunen mit den skandinavischen
liefert &hnliche und doch zum Teil etwas abweichende Ergebnisse, die
sich am besten in folgender Weise uberblicken lassen:

Sachsen besitzt 5 abweichende Chilopoden-Arten, von 26

f
| Tirol w27 ” ” ” w48
| Sachsen , 20 Diplopoden- ,, . 36
1 Tirol , 84 100

Im ganzen 32 abweichende Chilopoden-Formen unter 74

» » 104 Diplopoden- ,, . 136
i Skandinavien besitzt 8 abweichende Chilopoden-Arten, von 20
(TirOI :’36 1] 1" ” 1 48
i Skandinavien , 12 Diplopoden- ,, . 27
(Tirol > 85 » 100

Es entspricht durchaus der weiteren Entfernung beider Lander von-
einander, wenn die abweichenden Chilopoden-Arten Skandinaviens zahl-
reicher sind, als diejenigen Sachsens, trotz der geringeren Gesamtzahl.

Im ganzen 44 abweichende Chilopoden-Formen unter 68
” . 97 ,, Diplopoden- . 127

Es scheint dagegen ein Widerspruch vorzuliegen, wenn die Zahl der
abweichenden Diplopoden Skandinaviens nicht hoher, sondern erheblich
niedriger ist als die der abweichenden Diplopoden Sachsens (12 gegen 20).
Man kann das auch nicht genigend mit der geringeren Totalzahl der
Diplopoden erklaren, zumal ja Ahnliches fir die Chilopoden gilt, vielmehr
haben wir diesen scheinbaren Widerspruch darauf zurickzufiihren, dal
Skandinavien infolge seiner nordlichen und isolierteren Lage besonders
arm ist an endemischen Arten.

Bisher haben wir das geographisch so verschiedene Verhalten der
Chilopoden und Diplopoden ausschliellich aus den Arten (und Unter-
arten) kennen gelernt. Es handelt sich jetzt um die Frage, ob sich in
dieser Hinsicht nicht auch die Gattungen verwerten lassen. Zunachst
sollen die Tiroler Faunen wieder mit allen Ubrigen sechs besprochenen
Faunengebieten gemeinsam verglichen werden, wobei sich herausstellt,
daB sie nur zwei in Tirol vermifite CThZo"oiZe/z-Gattungen enthalten,
namlich TZewza und Lamydes, von welchen aber die letztere mit Be-
stimmtheit noch in Tirol erwartet werden kann.

An Diplopoden besitzen aber jene sechs Gebiete folgende in Tirol
fehlende acht Gattungen: Paradesmus, Microiulus, Polyzonium, Geoglomeris,
Mastigophorophyllon, Scotlierpes, Ortliochordeuma und Microchordeuma, d. h.
also, daR sich auch hinsichtlich der Genera die Chilopoden als viel aus-
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gebreiteter erweisen.  Dasselbe Resultat liefert die umgekehrte Be-
trachtung, denn in jenen sechs Gebieten fehlen folgende in Tirol ver-
tretene Gattungen:

a) Chilopoda 6: Scutigera, Polybothrus, Mecistocephalus, Chaetechelyne,
Dignathodon und Stigmatogaster;

b) Diplopoda 18: Glomeridella, Onychoglomeris, Orthochordeumella,
Macheiriophoron, Prionosoma, Orotrechosoma, Dactylophorosoma, Atractosoma,
Oxydactylon, Verhoeffia, Rothenbihleria, Dendromonomeron, Trimerophoron,
Trimerophdrella, Pachyiulus, PLeteroiulus, Typhloiulus und Hypsoiulus.

Diese Uberraschenden Gegensatze in der Faunenkomposition gewinnen
aber noch ein ganz anderes Gesicht, wenn wir das geographische
Wesen der einzelnen Gattungen néher beleuchten. Die 8 unterschied-
lichen CTu/o/wiZen-Gattungen (2 + 6) sind namlich alle entweder vorwiegend
mediterraner Natur oder sogar noch von weiterer Ausbreitung, La-
myctes z. B. kosmopolitisch.

Unter den 26 (8 + 18) unterschiedlichen TZzpZojéoofen-Gattungen da-
gegen befinden sich nur 3 mediterrane, Pachyiulus, Heteroiulus und Typhlo-
fulus wahrend 14 Tiroler Gattungen als montan oder sogar alpen-
landisch zu bezeichnen sind, Atractosoma ist halb alpenlandisch, halb
mediterran, im letzteren Sinne auch noch beschrankt. Von den 8 unter-
schiedlichen Gattungen der 6 mit Tirol verglichenen Faunengebiete ist
eine, Paradesmus durch Verschleppung kosmopolitisch, eine Orthochordeuma
deutsch-endemisch, eine Mastigophorophyllon sudetisch-karpathisch, eine
Polyzonium ist paldarktisch weitverbreitet, zwei sind europaisch, Micro-
iulus und Microchordeuma und zwei, Geoglomeris und Scotherpes sind
lokalisiert

Durch die unterschiedlichen 8 C/h'ZojootZeTi-Gattungen, in der Haupt-
sache also eine mediterrane Ausbreitung, kommt die viel weitere Ver-
breitung der Chilopoden in entschiedenster Weise zum Ausdruck, wéhrend
umgekehrt die hochgradige Lokalisierung der Diplopoden durch die 18
bis 19 montanen und alpenldndischen Gattungen &uf3erst scharf belegt
wird. Da also den zahlreichen montanen und alpenléndischen Diplopoden-
Gattungen auch nicht eine einzige unter den Chilopoden entspricht, so
kommen die geographischen Gegensédtze beider Klassen durch die Gat-
tungen sogar noch schérfer zum Ausdruck, als durch die Arten. Die
geringen Verbreitungsmittel der Diplopoden hatten zahlreiche eng be-
grenzte Areale zur Folge, wéhrend die viel starkeren Verbreitungsmittel
der Chilopoden im Bunde mit ihrer rduberischen Lebensweise Ahnliches
ganz unmoglich machten.

Die mediterranen Gattungen in der Fauna Tirols sind sowohl bei
den Chilopoden, als auch Diplopoden auf Sidtirol beschrankt, nur eine
Chilopoden - Gattung ist auch nach Nordtirol durchgedrungen, namlich

) Onychoglomeris kann man als montan-submediterran auffassen.
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Chilopoda Griechenlands:

1. Scutigera coleoptrata L. 0 %
2. Scolopendra cingulata Latr. X
3 dalmatica Koch X
4. Cryptops hortensis Leach. 0 A X
5. corcyraeus Verh.

6. medius

7. Polybothrus fasciatus, bosniensis Latz. X
8. n . graecus Verh.

9. n Xeus Verh......oeivernnn.

10. n CACSAl ,,  cevrereeererieienns

11. Lithobius corcyraeus Verh..................... X
12. n forficatus calamatanus Verh.

13. n .  Nigripalpis Koch .

14. n piceiavus Verh.........ccoceue...

15. agilis Mein.........cocccvvvinnn 0 A x
16. diana Verh......ccocvvicvennnn,

17. n pusillus Latz.........ccccevvrrennnne 0

18. n mMicrops Mein........ccooevvinienes 0 A x
19. n . Dbiops Verh. .

20. n mutabilis quartocomma Verh.

21. n erythrocephalus Koch . . . 0 A
22. n jonicus Silv.......cccccoevivenn . X
23. n atticus Verh........cococeevevenenne

24. n crassipes Koch.................. 0 A X
25. n macrops Kir.......ccccvvvinennn,

26. Harpolithobius anodus sulcatulus Verh.

27. Geophilus flavidus Koch.................. 0 A x
28. . »  escherichi Verh......cccovoviiicine,

29. ” . trebevicensis |,

30. o POseidonis Verh. ...

3L N naxius m e

32. Pachymerium ferrugineum Koch - - - - - - - _ 0 A X
33. . atticum Verh.......coooeovviinccsss

34. Nannophilus barbaricus Mein..........cccccoeviveiiiiiiiicccnene,

35. Henia illyrica Mein........cccovovvvveereeeseereeeseeee e, 0 A x
36, ,, hicarinata ,; e X
37, graeca Verh.....eeeee e

38. Dignathodon microcephalum LuUC.......ccccovviiiiinirininenne, 0 X
39. Bothriogaster affinis Ssel..........cccccvvvvciiiiiiciicccen,

40. ” » graeca Verh.........

41. Himantarium gabrielis LatzZ........c.cocoovrnnnninnniee X
42. Chaetechelyne vesuviana NEWP........cccccvvevevereiererienennn, 0

43. Stigmatogasler subierraneus Mein. (2)..ccccocevvvvriinnnnn, 0 X
44. Scoliplanes crassipes KOCh. ..o 0 Ax
45, Lithobius muticus b e 0 A x

46. ” pubescens

Polybothrus, eine besonders charakteristische Erscheinung, da es sich um
sehr schnellfiRBige Steintiere handelt.
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Diplopoda Griechenlands

Dolistenus savii Fanz........c.cocooereerieiiieieeneeneeeeenns
Platydesmus mediterraneus Dad..........c.ccoeeevenrnnnnnnnns
typhlus Dad......ccoovevrrirree e
Gervaisia coreyraea Verh.........ccccoeeveinceeseesienenns
. Paradoxosoma arcadicum Verh.........oeinnnennnnn,
Trachydesmus Simoni Dad...........ccceeeeeieeeersereeenenens
Polydesmus graecus o ettt
" mediterraneus Dad..........ccocoeoeeninnnincinenn.
Lysiopetalum albidicolle Verh..........ccccooeeiericiiciennas
10. y argolicum , - - - - - - - - - -
11, " commit et s
12. Prolysiopetalum scabratum Koch..........cccoeoveiirncinenne
13. " " peloponnesiacum Verh.
14. Callipodella dorsovittaium Verh........ccccooeeveineencicinnenns
15. Himatiopetalum ictericum Koch........ccocovvniiinninenn
16. Dorypetalum degenerans trispiculigerum Verh.................
17. Leptoiulus trilineatus KKOCh..........cccccvciiiinie,
18. " Kriperi Verh.......connieecceeeens
19. Typhloiulus SP......cccovverirerinienne e
20. Brachyiulus eupliorbiarum Verh..........cccooovniiinninnnn

© O N oW

21. n argolicus o

22. » unilineatus hercules Verh

23. n naxius Verh................

24, n montivagus Verh.

25. arcadicus " .

26. Microbrachyiulus apfelbecki Verh. .

27. " corcyraeus L

28. , " arcadicus Verh.

29. Pachyiulus speciosus Verh.........ccccocencnenne

30. ” marmoratus Verh.......ccocoevveeiveiceececene,
3L " flavipes Latz......cccocveeeerieceesees e
32. N cattarensis LatzZ........ccoccevveevviveniieceieneans

33. Prodicus penteliconus Verh. . . .

Als mediterrane Arten kommen unter den Chilopoden Tirols 12 in
Betracht, welche im obigen Verzeichnis durch einen Ring O bezeichnet
sind, einige davon kann man auch submediterran nennen. Da sich nun
unter den Diplopoden Tirols nur 8 mediterrane Arten befinden, obwohl
die Gesamtzahl eine doppelt so groRe ist (bei gleichem Prozentsatz aber
24 hatten vorkommen muissen, wenn der mediterrane Einfluf} gleich stark
ware), so ergibt sich, daB die Chilopoden dreimal starker als die Diplo-
poden mediterran beeinflulit worden sind, was mit andern Worten wieder
nichts anderes heifldt, als dafl sich die Chilopoden vom Mittelmeergebiet
aus dreimal starker als die Diplopoden nach Tirol ausgebreitet haben.

Zum AbschluB dieses Kapitels moge noch ein Beispiel rein medi-
terraner Faunen zum Vergleich herangezogen werden, und zwar die-
jenigen Griechenlands, beschrankt auf Corfu, den Peloponnes und das
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sudliche Mittelgriechenland. Die Diplopoden wurden 1900 und 1901 vom
Verfasser bearbeitet, desgleichen die Chilopoden 1901.

Setzen wir diese Faunen Griechenlands in Vergleich mit allen
bisher betrachteten, so zeigt sich, daR die Chilopoden Griechenlands mit
jenen Faunen 15 Arten, also etwa ein Drittel ihres Bestandes gemeinsam
haben (kenntlich gemacht durch Ringzeichen O), wahrend sich unter den
Diplopoden nur eine einzige Art wiederfindet. Vergleichen wir diese
griechischen Faunen dagegen mit den obigen 6 europdischen, also ohne
die Fauna Tirols, so ist keine einzige gemeinsame Diplopoden-Axt mehr
vorhanden, aber noch 10 gemeinsame Chilopoden. Fassen wir nur die
Gattungen ins Auge und vergleichen die griechischen Faunen mit allen
sieben vorher besprochenen, so finden wir

12 gemeinsame und 4 unterschiedliche C7iz70/Wen-Gattungen, dagegen
7 ” , 10 ” Diplopoden- "

Die im vorigen bewiesenen geographischen Gegensatze werden mithin
auch durch die rein mediterranen griechischen Faunen vollkommen be-
statigt.

Wahrend oben in 7 Beispielpaaren Chilopoden und Diplopoden einmal
fast gleich zahlreich waren, meistens aber die Diplopoden (berwogen, in
Tirol sogar auf die doppelte Anzahl angestiegen, sind in Griechenland im
Gegenteil die Chilopoden zahlreicher, eine Erscheinung, welche auch in
einer Reihe anderer mediterraner Faunen festgestellt werden konnte und
welche uns beweist, dall einerseits die Chilopoden Warme und Trocknis
besser ertragen, als die Diplopoden, anderseits die letzteren weit mehr
als jene von Waldungen abhéngig sind. Es ist aber allbekannt, daRR die
mediterranen Lé&nder im Vergleich mit den europdischen viel armer an
Waldungen sind. Der Gegensatz zwischen beiden Klassen wiirde aber in
den Mittelmeerléandern noch viel schérfer hervortreten, wenn diese nicht
vorwiegend petrdisch und gebirgig waren, wodurch die Trocknis des Bodens
gemildert wird.

5. Verbreitung der Chilopoden in Deutschland.

Wenn es auch noch keineswegs feststeht, ob wir alle in Deutschland
heimische Chilopoden kennen (Verfasser besitzt z. B. mehrere noch nicht
publizierte, aber unten namhaft gemachte Geophiliden-Axten}, so ist doch
so viel sicher, dall die bekannten Formen annéhernd die tatsachlich vor-
handene Fauna vorstellen.

Deutschland wird hier aufgefalit als Germania zoogeographica, d. h.
in dem Sinn, in welchem es 1917 vom Verfasser in seiner Zoogeographie
Peutschlands  auf Grund der Diplopoden umgrenzt wurde, also im Siden

*) Halle, Nova Acta, Deutsche Akad. Naturf.
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Fauna Bermanica:

1. Scutigera coleoptrata L.

2. Polybothrus fasciatus Newp.
3 n leptopus Latz.

4. Lithobius validus Mein. . m.
5 forficatus L. .

6 piceus Koch

7 nodulipes Latz. m.
8 dentatus Koch .

9 n melanops Newp.

10 n nigrifrons Latz.

1 » aulacopus
12 n agilis Koch .

13 n borealis Mein. .

14 n subtilis Latz.

15 cyrtopus m.
16 n pelidnus Haase

17. mutabilis Koch

18. n latro Mein. .

19 calcaratus Koch

20 H microps Mein.

21 n erythrocephalus Koch
22 n muticus v
23 n lueifugus
24 n aeruginosus
25 n crassipes N
26 » curtipes n
27 n pygmaeus Latz.

28 n pusillus "

29 tricuspis Mein.

30. Lamydes fulcicornis Jein.

31. Cryptops punctatus Koch

32. »  hortensis Leach.

33. Geophilus flatidus Koch .

34, n carpophagus Leach. .

v

35. » longicornis Latz................
36. h , austriacus Latz,
37. n insculptus A1l u. Ver.

38. n proximus Koch o
39. n pygmaeus Latz...................
40. glacialis Verh. n. sp.

*) Die Fauna Germanica der Chilopoden ist hier zum ersten Male vollstandig
zusammengestellt worden.

**) 1910 beschrieb Ribaut einen Arctogeophilus (Gnathomerium) wolfi Rib.,
welcher angeblich in der Haardt bei Neustadt in der Rheinpfalz gefunden wurde.
Da aber Ribaut selbst darauf hinweist, dal dieser Fundort vielleicht auf einem
Irrtum beruht, so konnte die Art vorlaufig nicht aufgenommen werden. Weil jedoch
eine nahe verwandte Art im Gebirge des mittleren Frankreich nachgewiesen worden
ist, muR auch mit der Richtigkeit der Vaterlandsangabe des wolfi gerechnet werden.
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Fauna Germanica (Fortsetzung):
41. Geophilus truncorum Mein

42. . . ribauti Brol. . oo
43. Y studeri ROtN.......cccoveieeiieceee e
44, norieus Verh. N. Sp....cceveeeciicveeeinenenan,
45, helveticus ,, 1 e
46. , ElECIIICUS LatZ......cocvevvieeciieice e
47 " linearis }Koch ..o,

48. Pachymerium ferrugineum Koch
49. Schendyla nemorensis Koch ..o,
50. Ghaetechelyne vesuviana Newp..........cccocovvviiiiiiieerinann,
51. Scolioplanes acuminatus Leach..........cccccccovvvviririinnnen,
52. Y maritimus p e
53. ” crassipes KoCh. ...,
54, Henia illyrica Mein........c.ccocooevivicviiiciec e
55. Dignathodon microcephalum Luc.......c.ccccevevevenen,

56. Stigmatogaster subterraneus Mein

(Zum Vergleich sei erwéhnt, daR wir aus der Fauna Germanica
180 Diplopoden-Arten und Unterarten kennen.)

von der Sidgrenze der noérdlichen Kalkalpen, wobei es vom Genfer See
bis zum Neusiedlersee reicht, im Norden von den beiden Meeren, im
Westen von der Maas und im Osten von Weichsel und March.

Die Germania zoogeographica, wie sie 1917 vom Verfasser auf Grund
der Diplopoden bearbeitet wurde, konnte nach diesen in einer so weit-
gehenden Weise in Provinzen, Gaue und sogar Kreise gegliedert werden,
wie es bisher noch in keiner andern Tierklasse durchgefiihrt worden ist,
und zwar in die drei Provinzen Germania borealis mit zwei Gauen, Ger-
mania montana mit zehn Gauen und Germania alpina mit vier Gauen.

Es fragt sich nun, ob wir auch auf Grund der Chilopoden zu einer
geographischen Gliederung Deutschlands gelangen kénnen? — Dal eine
solche bei weitem nicht so scharf und nicht so weitgehend sein kann
wie bei den Diplopoden, ergibt sich schon aus allen den Verhéltnissen,
welche im vorigen Kapitel besprochen wurden, das heif3t, die viel weitere
Verbreitung der Chilopoden-Arten und das viel seltenere Auftreten von
Arten oder Gattungen mit kleinem Areal macht eine Abgrenzung be-
stimmter geographischer Gebiete bei den Chilopoden viel schwieriger, als
bei den Diplopoden. Dazu kommt ferner der Ubelstand, dal3 die Chilo-
poden nicht so eingehend erforscht sind wie jene. Trotzdem lassen sich
aus ihrer Verbreitung wertvolle Zusammenhénge in verschiedener Hinsicht
erschlielen.

Da ein grolRer Teil der Fauna Deutschlands in den Eiszeiten ver-
dréangt worden ist, weil der groRte Teil der Oberfliche durch Glacial-

*) Geophilus pusillus Mein, ist angeblich bei ,Tlbingen“ gefunden worden,
das Vorkommen bedarf aber der Bestétigung.
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massen bedeckt war, so erhebt sich fiir die Chilopoden, wie fir jede andere
Tierklasse, die Frage, wie sie diese Eiszeiten Uberstanden und wie sie
nach denselben wieder eingewandert sind. Ahnlich wie es bereits 1917
vom Verfasser fur die Diplopoden durchgefiihrt wurde, muB auch bei
den Chilopoden die Fauna in ihre natirlichen geographischen Gruppen
zerlegt werden, némlich:

1. Westliche, 2. Ostliche, 3. Nordliche, 4. Sudliche,
5. Endemische (Alpenléndische) und 6. Weitverbreitete.

Die Beurteilung der Zugehorigkeit zu diesen Gruppen ist aus den
schon erdrterten Grinden bei den Chilopoden erheblich schwieriger, als
bei den Diplopoden.

Es ergab sich, dal die Verteilung der C7w7opoden-Fauna auf diese
sechs Kategorien ebenfalls eine von den Diplopoden wesentlich verschie-
dene ist, womit wieder die abweichenden Verbreitungsmittel zum Aus-
druck kommen.

DaR die Gruppe der Weitverbreiteten bei den Chilopoden be-
sonders zahlreich ist, liegt nach allem vorher Erérterten auf der Hand.

Auch die Gruppe der Sudlichen spielt bei den Chilopoden eine viel
grélere Rolle, weil eben durch die starkeren Verbreitungsmittel die medi-
terrane Fauna starker nach Europa ausstrahlen konnte.

12 unter den Chilopoden, oben durch Kreuz X kenntlich gemacht,
sind als mediterrane und submediterrane Arten zu betrachten und bilden
demnach die Gruppe der Sudlichen. 8 Arten unter den Sidlichen ge-
horen ausgesprochen mediterranen Gattungen an, die 4 uUbrigen aber
kennzeichnen sich durch ihre artliche Verbreitung. Lithobius pusillus,
eine ausgesprochen mittelmeerlandische Art, wurde fir das Gebiet der
Germania nur in der Sudwestschweiz beobachtet. Im Rhonetal, also nur
noch im Grenzgebiet wurde der submediterrane, sonst noch aus den
Sudostalpenlandern und Istrien bekannte pygmaeus aufgefunden, welcher
vom Verfasser bei Passau nachgewiesen wurde. Geophilus flavidus in zahl-
reichen, mittleren und 6stlichen mediterranen und submediterranen L&n-
dern, z. T. in abweichenden Rassen verbreitet, wurde in Deutschland vor-
wiegend im Sudosten beobachtet, in Osterreich, Bohmen (AuBig) und
noch in Schlesien bei Ohlau.

Fiar die 8 Arten, welche mediterranen Gattungen angehdren, sei
Folgendes hervorgehoben: Henia illyrica und Dignatliodon microcephalum
wurden bisher (innerhalb Germania’) nur in Niederdsterreich beobachtet,
wo natlrlich manche Arten, auch in andern Tiergruppen, aus dem war-
meren Ungarn und den Alpen-Vorbergen entlang eindringen. Stigmato-
gaster subterraneum den atlantischen Kusten entlang nach Nordosten vor-
dringend und auch aus Belgien bekannt, wurde in Danemark und nach
Latzei auf einem Hamburger Friedhof beobachtet. Die beiden Poly-
bothrus-Arten gehdren zu den geographisch besonders interessanten. Sie
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sind von Siden her Uber die Alpenpésse eingedrungen.  Polybothrus
leptopus hat nicht nur das Gebiet der Germania alpina groftenteils be-
siedelt, sondern auch schon die Donau Uberschritten. Die nordlichsten,
vom Verfasser festgestellten Vorkommnisse, sind Ludwigsthal im oberen
bayrischen Wald, Etterzhausen im Nabtal und Hohenneuffen im Schwabi-
schen Jura. Bei weitem weniger hat sich der kréftigere Polybothrus
fasciatus ausgebreitet, ndmlich nur nach Graubiinden und Oberbayern, wo
er vom Verfasser bei Ruine Werdenfels aufgefunden wurde. Aus dem
norischen Gau ist er dagegen nicht bekannt geworden. Attems sagt
ausdricklich: ,,in Steiermark geht er wohl nérdlich nicht Uber die Drau
hinaus®“. Bei Kufstein wurde er von Latzei und Verfasser fest-
gestellt.

Scutigera coleoptrata hat sich am Genfer und Neuenburger See an-
gesiedelt, auch in Niederdsterreich scheint sie dauernd eingedrungen zu
sein.  Sie rickt also nach Siddeutschland von zwei entgegengesetzten
Richtungen vor.

Alle sonstigen Angaben Uber das Auftreten dieser bekanntesten
Spinnenassel in Deutschland sind dagegen auf Verschleppung zuriick-
zufiihren und betreffen nur zerstreute Orte und vereinzelte Vorkommnisse.
Die Angabe Latzeis, dal sie ,,auch in jenen Gegenden Mitteleuropas
zu finden ist, wo der YVeinstock im groRen kultiviert wird“, kann
Verfasser nicht bestatigen, nachdem er in mehreren solchen Gegenden,
wie in RheinpreuBen und dem mittleren Wirttemberg, niemals eine
Scutigera beobachtet hat. Bigier sah ein vereinzeltes lebendes Stiick in
Basel, offenbar durch italienischen Import y&rtragen.

Es verdient hier ein Passus von Leydig (1881, Tiere im Rhon-
gebirge und Maintal mit Hinblick auf Eifel und Rheintal) wiedergegeben
zu werden:

»Der nennenswerteste Myriapod des Gebietes und Deutschlands tber-
haupt ist die sldeuropéaische Scutigera coleoptrata, welche, wie zuerst
durch den Botaniker Perleb bekannt geworden war, am Oberrhein in
alten Hausern von Freiburg i./Br. vorkommt. Durch Fischer hat man
spater erfahren, daR es gerade die H&user sind, welche mit der ehe-
maligen Ringmauer um die Stadt Zusammenhdangen oder dieser nahe liegen.
Das gespensterartige Tier komme hinter Zimmergerdten und aus den
Ritzen des Bodens, namentlich in heillen Sommern, hervor. Sollte das
merkwirdige Geschopf nur auf die Stadt Freiburg beschrankt sein und
nicht auch Uber die umliegenden Ortschaften sich verbreitet haben? Ein

*) Ew. H. Rlbsamen erwédhnt in seinem Buche Uber die ,,Rebenschédlinge
und Rebennitzlinge“, Berlin 1908, auf S. 47 im Kapitel tber Myriapoden die Scuti-
gera Uberhaupt nicht.

**) Die Angaben von Dr. Joseph, daf die Spinnnassei in schlesischen Platzen
beobachtet worden sei, sind, wie viele andere Angaben dieses Autors, als Phantasie
zu betrachten.

Bronn, Klassen des Tier-Reiehs. V. 2. 44
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zweiter Punkt in Deutschland ist das Moseltal, wo es Schnur aus Trier
angezeigt hat als, unter altem Holze auf Speichern usw. selten.” —

DaB die Gruppen der Westlichen und Ostlichen unter den Chilo-
poden sehr abweichend von den Diplopoden, so schwach vertreten sind,
liegt an dem Vorherrschen der Weitverbreiteten.

Als Westliche kann Verfasser nur 4 Arten namhaft machen,
namlich Lithobius melanops, aulacopus und calcaratus, welche auch durch
den groBten Teil Frankreichs verbreitet sind, letztere an der Riviera
héufig und Geophilus linearis eine lehmliebende Art, welche wir inner-
halb Deutschlands nur in RheinpreuBen haufig beobachtet haben. Sie
fehlt in den oben zusammengestellten ostdeutschen EfoYo”™oiZen-Faunen.

Fur die oOstliche Gruppe kommen in Betracht nur die 6 Lithobius-
Arten validus, nodulipes, nigrifrons, agilis, cyrtopus und pelidnus.

Lithobius validus, weit verbreitet in den L&ndern der alten Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie, ist ein ausgesprochen montanes Tier,
welches wir innerhalb der Germania nur aus Graubinden, Oberbayern
und dem bayrisch-bohmischen Walde kennen. In letzterem Gebiet wurde
es vom Verfasser bei Eisenstein und Passau erwiesen. L. cyrtopus
durch die Karpathen verbreitet, ist in Germania auf Bohmen, Mahren
und Schlesien beschrénkt, ebenfalls von montanem Charakter. Die vier
anderen Arten sind weiter verbreitet, scheinen aber in Frankreich, mit
Ausnahme des pelidnus, zu fehlen. L. nodulipes hat ebenfalls als montan
zu gelten, er fehlt daher in Norddeutschland, aber auch in Schweiz, Rhein-
preulen und Skandinavien. L. agilis, nach Sidosten sogar bis Griechen-
land ausgedehnt, fehlt in RheinpreuBen und Skandinavien, hat aber die
norddeutsche Tiefebene betreten. Letzteres gilt auch fir nigrifrons und
pelidnus, von welchen der erstere auch Skandinavien erreichte.

Als nordliche Arten konnen wir Lithobius borealis, Geophilus proxi-
mus und truncorum bezeichnen. L. borealis ist jedoch erst sporadisch
auflerhalb Skandinaviens beobachtet jvorden. G. proximus bildet das
nérdliche Gegenstiick zu insculptus, wéhrend truncorum als nordeuropdische
Art am bestimmtesten sich herausgestellt hat; er bewohnt die Lander
rings um die Ost- und Nordsee, findet sich aber auch in Nordfrankreich.

Scolioplanes maritimus ist die einzige Form, welche an die Meeres-
gestade gebunden. Lamyctes fulvicornis, zugleich ein Kosmopolit, liebt
die kiesigen FluBufer, wurde vom Verfasser aber auch nicht selten in
der sidbayrischen Hochebene auf Stoppelfeldern angetroffen.

*) Wenn die oben notierte Angabe des Arctogeophilus wolfi Rib. fir die Rhein-
pfalz richtig ist, dirfte derselbe ebenfalls eine westliche Art vorstellen.

**) Die Angaben des borealis, welche auf mediterrane Platze lauten, dirften
alle auf Verwechselung mit einer oder mehreren andern Arten beruhen! In den
unten gegebenen Verzeichnissen ist daher ein Fragezeichen gesetzt. Dasselbe gilt
fur angebliches mediterranes Vorkommen des Geophilus truncorum.
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Wir kommen schlieBlich zu der schwierigen Frage nach den
Endemischen, auf welche heute leider noch keine abschliefende Ant-
wort zu geben ist, weil gerade die hierfir in Betracht kommenden Arten
alle noch zu sporadisch beobachtet worden sind. Statt dessen soll hier
eine andere Gruppe zusammengefalit werden als Alpenlandische, unter
welchen wir Arten verstehen, welche entweder ausschlieRlich oder doch
ganz vorwiegend in Alpenléandern heimaten. Wenn Uberhaupt, dann sind
eben unter diesen auch Endemische enthalten und wenn nicht im Sinne
eines Cernzanm-Endemismus, so doch im Sinne eines alpenlandischen.
Die 9 hier in Betracht kommenden Arten, im obigen Verzeichnis durch
einen Ring gekennzeichnet O, sind folgende:

1. Lithobius subtilis, 2. L. latro, 3. L. Iycifugus
4. Geophilus insculptus, 5. G. glacialis, 6. G. truncorum ribauti,
7. G. studeri, 8. G. noricus, 9. G. helveticus.

Lithobius latro und lucifugus sind in keinem Falle endemisch, viel-
mehr gehdren sie zu den weit verbreiteten Hochgebirgstieren. L. latro
durcheilt auch die bosnisch-herzegowinischen Hochgebirge und lucifugus
die franzdsischen und transsilvanischen. L. subtilis ist ein seltenes, bisher
nur aus Tirol bekanntes Tier, welches Verfasser in den oberbayrischen
Alpen nachwies. (Hoher Fricken 1900 m.) Am wichtigsten sind die alpen-
landischen Geophiliden, welche Ubrigens mit Ausnahme des ribauti eine
naturliche Gruppe bilden, insculptus-“vnppe. Innerhalb der Germania
alpina. ist dies die einzige Chilopoden-Grrnppe, welche in unzweifelhafter
Weise sich zu alpenlandischen Tieren ausgepréagt hat. Leider liegen
bisher nur spérliche Funde vor, mit Ausnahme des G. insculptus, der zu-
gleich die Germania, alpina. Uberschritten hat, da wir ihn in der Gegend
von Pasing und noch bei Hall in Wurttemberg feststellen konnten.

Geophilus glacialis wurde vom Verfasser in Oberbayern entdeckt,
Kreuzeck 1600 m, Nebelhorn 1930 m, G. noricus auf der Schmittenhdhe
1950 m, helveticus am Vierwaldstattersee bei Brunnen, G. studeri scheint
auf die Schweiz beschrankt zu sein. Der von Brdlemann aus den
Pyrengen (1100—1600 m) beschriebene Geophilus truncorum ribauti wurde
vom Verfasser bei Pilatus-Kulm festgestellt, also in 1900m Hohe. (Man
vergleiche auch unten Weiteres Uber die hochalpinen Vorkommnisse der
Chilopoden im allgemeinen.)

Alle hier nicht besprochenen Arten des obigen Verzeichnisses sind
Weitverbreitete, welche fir die Charakteristik von Teilen der Fauna.
Germanica nicht in Betracht kommen kdnnen.

Auf Grund der Chilopoden allein 1&aBt sich Germania zoogeographica
im oben umschriebenen Sinne Uberhaupt nirgends abgrenzen. Dagegen

*) Angaben des lucifugus aus mediterranen Platzen sind ebenfalls zu be-
anstanden.

44
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kénnen wir einige Teile des Gebietes durch verschiedene Arten kenn-
zeichnen oder charakterisieren. So unterscheidet sich Germania alpina
von den beiden andern Provinzen durch seine genannten alpenlandischen
Geophiliden und Lithobien, und Deutschland sidlich der Donau ist charak-
terisiert durch Polybothrus leptopus. Eine scharfe Donaugrenze aber, wie
wir sie unter den Diplopoden fur Orthochordeuma germanicum kennen, gibt
es nicht, da dieser Lithobiide, wie oben erwéhnt, die Donau in einem,
wenn auch schmalen Streifen, Uberschritten hat. —

FOr den groRten Teil der deutschen Mittelgebirge, also Germania
montana, mit Ausnahme der Westgebiete, ist Lithobius nodulipes charak-
teristisch und fir die norddeutsche Tiefebene Geophilus truncorum. Ob
und wieweit sich aber Grenzen ziehen lassen, missen weitere Unter-
suchungen lehren.

Ausgesprochene Einfallsgebiete fir die mediterranen Elemente
sind im Sudwesten des helvetischen Gaues das Becken des Genfersees
und im Sidosten am Rande des norischen Gaues das Becken des Neu-
sindlersees. Von jenem aus ziehen die Sidformen dem-Jurahang und der
Rhone entlang, und von diesem her folgen sie aufwarts der Donau und March.

Von den 12 oben besprochenen Sidlichen ist nur eine Art Poly-
bothrus leptopus so weit vorgedrungen, daB sie ganz Siddeutschland be-
siedelt, also hier ein zusammenhéngendes Areal gebildet hat, alle andern
sind entweder auf den Sudwesten oder Sidosten beschrankt oder wie
Scutigera von beiden Seiten her nur wenig vorgedrungen.

Das Uberwiegen der sudostlichen Einwanderung kommt be-
sonders deutlich in Polybothrus fasciatus und Lithobius validus zum Aus-
druck, weil beide schon ziemlich weit vorgedrungen sind, aber trotz-
dem im Sidwesten ganz fehlen.

In seiner Zoogeographie Deutschlands 1917 hat Verfasser gezeigt,
dal unser Gebiet auf Grund der Diplopoden auch in nord-sudlicher
Richtung in zwei sehr gut charakterisierte Halften zerféllt, geteilt durch
die Harz-Regensburg-Innlinie. Diese Scheidung ist derartig scharf, daB,
abgesehen von 44 westdeutschen und 37 ostdeutschen Formen, sogar 18
unterschiedliche Gattungen vorliegen, 8 ostdeutsche und 10 west-
deuts ehe.

Fur die Chilopoden fehlen uns dagegen alle entsprechenden Hand-
haben, so daR fir sie bisher auch die Harz-Regensburg-Innlinie ohne
Bedeutung geblieben ist. Es fehlen die Endemischen, es fehlen die
generischen Gegensétze, es fehlt die intensivere Abhé&ngigkeit von der
geologischen Beschaffenheit des Geldndes und es fehlen die scharfen
Schranken.

Waéhrend, wie wir sahen, eine Germania, alpina auch bei den Chilo-
poden durch die genannten alpenlandischen Arten ein bestimmtes Geprage
erhdlt und fur Norddeutschland wenigstens als charakteristische Arten
Geophilus proximus und truncorum gelten konnen, lassen uns die Chilo-
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poden hinsichtlich der Charakterisierung Mitteldeutschlands vollstandig im
Stich. Die mitteldeutsche Germania montana ist hei den Diplopoden durch
eine stattliche Reihe endemischer Formen bestens begriindet, bei den
Chilopoden dagegen kdnnen wir hdchstens den Lithobius cyrtopus namhaft
machen, aber auch diesen nur fir die ostlichen Gebiete.

Verfasser gab 1917 den Beweis, dal3 die originelle Beschaffenheit
der mitteldeutschen Diplopoden-!?insbesondere der auffallend scharfe
Gegensatz zwischen der nord- und stidbayrischen Diplopoden-Fauna. darauf
zum Teil zurickzufihren ist, dal die alpenlandischen Arten durch zwei
starke Schranken von Nordbayern abgesperrt wurden. Die eine dieser
Schranken ist der Donaustrom und seine Uberschwemmungsgebiete, die
andere ,,der physikalisch-geographische und klimatische Gegensatz zwischen
den Nordalpengebieten einerseits und den praalpinen, schwébisch-bayrischen
Hochflachen andererseits”. Die Chilopoden wurden durch diese Schranken
nicht aufgehalten, daher auch nicht abgesperrt. So fehlte die Isolierung

und darum fehlen uns auch in Mittel- und Norddeutschland endemische
Chilopoden vollstéandig.

6. Das Vordringen der Chilopoden in den Hochgebirgen und
gegen die Pole.

a) Alpine Chilopoden.

Man sollte von vornherein erwarten, daf3 die im vorigen Kapitel er-
orterten mediterranen und submediterranen Arten den eigentlichen Hoch-
gebirgen, also Hohen von mehr als 1200 m Erhebung fremd waéren. Und
in der Tat trifft das fur die Mehrzahl derselben zu, welche sich ent-
weder nur in tief gelegenen Gebieten mit mildem Klima antreffen lassen,
oder aber, wenn sie wie Lithobius pygmaeus und pusillus in der West-
schweiz bis zu 1400 m ansteigen, sich doch an geschiitzten und von hohen
Gebirgen Uberragten Platzen vorfinden.

Anders steht es dagegen mit den drei groten Lithobiiden-Arten, denn
Polybothrus fasciatus wurde von RothenbUhler im Minstertal und
Scarltal Graubundens noch bei 1660 und 1800 m Hohe angetroffen, des-
gleichen der Lithobius validus. Der Polybothrus leptopus, ebenfalls an
jenen Platzen auftretend, wurde vom VVerfasser an der Constanzer Hitte
bei 1800 und bei Pilatuskulm in 1900 m Hohe erbeutet, so daB also
diejenige stdliche Art, welche in Deutschland am weitesten verbreitet ist,
auch zugleich am hoéchsten im Gebirge ansteigt. Es ist sicher eine Uber-
raschende Tatsache, dafR ein Steinldufer von im ganzen submediterraner
Verbreitung noch in Gebieten lebt, die ihm einen Winterschlaf von
mindestens sieben Monaten aufzwingen.

Die Chilopoden steigen Uberhaupt zu einem groflen Prozentsatz auf-
fallend hoch in den Gebirgen ¥mpor  so daR man sich wundern muR.

) Man vergleiche auch das Kapitel tber die sibirische Subregion!
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dall sie in denselben so wenig charakteristische Formen entwickelt haben.
Ihre guten Verbreitungsmittel und der Mangel komplizierter Copulations-
organe (wie bei den Diplopoden) sind Umstédnde, welche hierbei zweifellos
entscheidend mitwirkten.

Dall eine eigentliche alpenlandische Artengruppe (wie im vorigen
Kapitel besprochen) sich gerade unter den langsamen Geophilomorphen,
nicht aber unter den schnellfiiBigen Lithobiiden entwickelt hat, liegt mit
an diesen Gegensétzen.

AuBer den schon genannten mdgen an Vorkommnissen im Hoch-
gebirge noch folgende erwahnt werden: Lithobius forficatus wurde im
Berner Oberland, zugleich in auffallend dunkeln Individuen von Rothen-
buhler bis 2100 m, vom Verfasser in den Tauern bis 1850 m Ho&he
beobachtet.

Lithobius piceus Berner Oberland 2100 m, Wallis 2000 m (Faes).
" nodulipes Graubunden 1250 m, Kerschbaumer Alpe 1800 m
(Verhoeff).
” dentatus Wallis 1900 m, Oberbayern 1900 m.
" melanops im Wallis bis 1800 m (Faes).
” nigrifrons Minstertal 1250 m, Gastein 1250 m.
” aulacopus am Simplon 2000 m (Faes), in den Tauern
1850 m (Verhoeff).
" cyrtopus am Schuler bei Kronstadt 1700 m (Verhoeff).
” pelidnus im Wallis 2300 m (Faes).
” tricuspis Oberbayern 1900 m (V.).
” mutabilis am Rachel 1380 m, im Wallis 2300 m.
" latro Schmittenh6he 1700—1950 m (V.), Daubensee 2200 m,
Piz Linard 2900 m! (Faes).
” erythrocephalus Bjelasnica, Bosnien, 2000 m Brenner,
Schlisseljoch 2100 m (V.), im Wallis bis
2700 m (Faes).
” muticus Cindrell, Siebenbiirgen 2000 m, Albulapal 2000 m.
” lucifugus Scarltal 1820 m, Albulapal 2000 m (Rothen-
buhler), Kerschbaumer Alpe 1850 m, Bucsecs
2300m(Verhoeff), Gornergrat 2600m(Faes).
” aeruginosus im Wallis 1600 m, Bjelasnica 1900 m.
Cryptops hortensis am Arbersee 950 m (V.).
Geophilus longicornis im Wallis bis 1900 m (Faes).
” studeri im Wallis 1600 m (F.), Pilatuskulm 1900 m (V.).
,, elect.ricus im Wallis bis 1400 m.
Pachymerium ferrugineum Westschweiz bis 1200 m.
Scolioplanes acuminatus im Wallis 1800 m (Faes), Engadin 2500 m
(Rothenbduhler).
” crassipes am Simplon 2100 m (F.), Brenner 2100 (V.).
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Ziehen wir von der deutschen CAzVoporfen-Fauna diejenigen Arten ab,
welche als Ufertiere, oder als mediterrane und submediterrane Warme-
freunde nur in tieferen Regionen vorkommen, oder als Angehérige einer
allgemein wérmeliebenden Gattung, wie Cryptops, hohere Gebirgslagen
meiden, so bleiben von 56 Formen noch 44 (brig.

Von diesen 44 Arten aber sind 27, also weit Uber die Halfte in
einer Hohe von 1700 und mehr Metern, beobachtet worden. Unter den
Lithobiiden sind sogar von 26 Arten 19 oberhalb der Baumgrenzen fest-
gestellt. Dieses Uberraschende Ergebnis, das sich vermutlich noch um
einige Arten in Zukunft steigern wird, ist besonders erstaunlich bei den
Lithobiiden, da wir doch von diesen nur drei Arten [subtilis, latro und
lucifugus) als wirklich alpin bezeichnen kd&nnen.

Um aber diese Erscheinungen richtig zu wurdigen, sei daran er-
innert, daB die Lithobiiden ihrem deutschen Namen Steinlaufer geméaR, mit
besonderer Vorliebe unter Steinen aller Art hausen und daf} ihnen die
Hochgebirgsgebiete oberhalb der Baumgrenzen in dieser Hinsicht deshalb
um so willkommener sind, als sie auch noch andere Vorziige bieten,
ndmlich geniigend Nahrung und Wérme.

In den Hochgebirgs-Trimmerfeldern gibt es zahllose Pléatze, welche
der Sonnenstrahlung besonders ausgesetzt sind, so daB sich an ihnen
schon wieder pflanzliches und tierisches Leben regt, wenn in den Berg-
wéldern darunter weithin und oft auf viele Wochen hinaus noch alles in
Schnee und Eis vergraben ist. Diese hochalpinen Lebensinseln missen
also ganz naturgemaR die Bodenkerfe anziehen und unter ihnen besonders
die schnellfuRigen Lithobiiden.

Wenn wir sehen, dafll 27 Arten der deutschen Chilopoden in 1700
und mehr Metern Héhe dauernd heimaten, in obigem Verzeichnis sind sie
durch Spitze A gekennzeichnet, wahrend in Skandinavien im ganzen nur
20 Chilopoden (Verzeichnis im vorigen Kapitel) bekannt sind und darunter
noch mehrere Arten, welche die Gebirge vollstdndig meiden, so scheint
es, als lage ein geographischer Widerspruch vor; zumal von den 27 alpin
auftretenden Chilopoden in Skandinavien (berhaupt nur 5 Arten vor-
kommen, namentlich aber von den 9 skandinavischen Lithobius nur 3 Arten
in hochalpinen Lagen beobachtet worden sind [forficatus, melanops und
erythrocephalus").

Um diesen Widerspruch zu l6sen, missen wir uns jedoch vergegen-
wartigen, dal von den 27 alpin auftretenden Chilopoden 13 von vorn-
herein ausscheiden, weil sie alpenlédndisch oder montan sind und daher
nach Skandinavien Uberhaupt nicht gelangen konnten. Mehrere andere
aber sind zwar nicht eigentlich montan, meiden aber trotzdem die reine
Tiefebene.  SchlieBlich ist dann noch die Meeresschranke in Betracht
zu ziehen.
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b) Arktische Chilopoden.

Das soeben uber die Fauna Skandinaviens und der Hochalpen Aus-
gefiihrte beweist zugleich, daf unter den Chilopoden sogenannte boreal-
alpine Arten Uberhaupt nicht vorhanden sind.

Wenn nun schon in die noch klimatisch milden Suidgebiete Skandi-
naviens das Eindringen der meisten mitteleuropéischen Chilopoden durch
Tiefebenen, Meere, sowie Seen und Sumpfgebiete verhindert wurde, so ist
es nicht erstaunlich, dall die Artenzahl nach Norden schnell abnimmt,
zumal in dem durch zahllose kalte Schluchten durchfurchten Norwegen
die Ausbreitung sehr erschwert wird. Ellingsen gab 1910 fiir das sid-
liche Norwegen an:

1. Lithobius forficatus, 2. L. nigrifrons, 3. L. erythrocephalus,

4. L. curtipes, 5. Lamyctes fulvicornis, 6. Geophilus proximus,

7. G. carpophagus, 8. Pachymerium ferru- 9. Schendyla nemo-
girieum, rensis.

Den Polarkreis uberschreiten nur noch:

1. Lithobius forficatus, 2. L. curtipes und 3. Geophilus proximus.

Von andern Autoren, namentlich v. Porat, sind noch aus Norwegen
angegeben:

10. Lithobius microps, 11. L. melanops, 12. Cryptops hortensis,
13. Geophilus truncorum, 14. G. electricus, 15. G. longicornis,
16. Scolioplanes crassipes, 17. Sc. maritimus,

so dall also die norwegische Fauna im Vergleich mit der schwedischen
nur um wenige Arten armer ist.

Leider sind die nordlichen Teile Skandinaviens auf ihre Myriapoden.
noch nicht genauer untersucht worden. Dall aber beide besprochenen
Afz/napoiZen-Klassen in Skandinavien sehr stark gegen Norden abnehmen,
ist fraglos.

Attems behauptete 1903 in Fauna Arctica, daR ,wir eine Parallele
zur Verbreitung der Myriapoden nach Norden in der Verbreitung der-
selben in unseren Hochgebirgen haben®. Diese Ansicht ist richtig inso-
fern, als in beiden Gebieten nach Norden und oben eine starke Abnahme
der Artenzahl stattfindet, sie ist jedoch unhaltbar insofern, als im hohen
Norden weder bei Diplopoden, noch bei Chilopoden irgendein Gegenstiick
zu dem wichtigen Endemismus der Hochgebirge zu finden ist. Auflerdem
muf bericksichtigt werden, da im hohen Norden nirgends so klimatisch
beglinstigte Platze existieren, wie sie in den Hochgebirgen wenigstens
zeitweise, und hier und da zerstreut anzutreffen sind. Ferner kann die
Fauna der hochalpinen Gebiete immer aus naher, klimatisch beginstigterer
Nachbarschaft Nachschub erhalten, was im hohen Norden ausgeschlossen.
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Uber die ungeheuren arktischen Gebiete von RuRland, Sibirien und
Nordamerika ist nur sehr wenig bekannt, von der Fauna Nordruf3lands
und Sibiriens wissen wir Uberhaupt nur wenig. Nach Attems, welcher
1903 diese faunistischen Elemente zusammenstellte, kommen Lithobius
forficatus und curtipes noch an der Murmankiste vor, Lithobius crassipes
auf der dem nordlichen Uralende vorgelagerten Insel Waigatsch.

Aus Sibirien sind immer nur Einzelformen beschrieben, aber nirgends
ist eine vollstdndige Fauna zusammengestellt. Nach Attems Uberschreiten
finf sibirische Myriapdden-Arten den Polarkreis, namlich auf’er dem Diplo-
poden Polyzonium germanicum die vier Lithobius-Arten ostiacorum, norden-
skjoldi, sulcipes und vagabundus Stuxberg.

Wichtig ist jedenfalls die Tatsache, dafl von 27 aus dem mittleren
und ndrdlichen RuBland, sowie aus Sibirien beschriebenen Lithobius-
Arten nur drei, namlich curtipes, crassipes und forficatus auch dem Ubrigen
Europa angehdren, wéhrend 24 demselben fremd sind. Auch wenn man
annimmt, daB sich einige dieser 24 Arten als Synonyma herausstellen
werden, bleibt doch in jedem Falle bewiesen, dal3 eine weitgehende Fauna-
Ubereinstimmung zwischen Ruf3land—Sibirien einerseits und dem (brigen
eigentlichen Europa anderseits, wie sie aus einer Reihe anderer Tier-
gruppen bekannt geworden ist, bei den Chilopoden nicht vorliegt. Wenn
sich aber schon aus den Lithobiiden, die wir doch im vorigen als meistens
weitverbreitete Tiere kennen lernten, ein so betrachtlicher Unterschied in
der Zusammensetzung der Faunen ergibt, so kann man erwarten, dal
das fir die Geophilomorphen in noch héherem Grade gilt. Es wurde auch
bereits eine Reihe russisch-sibirischer, aus Europa unbekannter Arten be-
schrieben, die aber alle der Nachpriifung bedurftig sind. (Beildufig sei
erwahnt, daB die von Stuxberg und Gerstfeldt beschriebenen sibiri-
schen Diplopoden wissenschaftlich nicht verwendbar sind.)

Ein schatzenswerter Beitrag zur Kenntnis der arktischen Myriapoden
wurde durch Nordenski6lds Vegaexpedition geliefert. Nach Attems
kommen im Gebiet der BeringstraRe (auf der Beringinsel, bei Port
Clarence in Alaska und bei drei Kustenplatzen der Tschuktschen-Halb-
insel) vor:

1. Lithobius (Monotarsobius} crassipes, holstii Poe.
2 " " tricalcaratus Att.

3. " » arcZzews Att.

4. ” haasei Att. n. n. (= sibiricus Haase)
5. Arctogeophilus glacialis Att. und

6. Scolioplanes acuminatus Leach.,

also nur die letzte Art mit der Fauna Europas gemeinsam, wéahrend
Diplopoden Uberhaupt ganzlich vermif3t wurden.

Die Umgebung von Pitlekay an der Nordkiste der Tschuktschen-
Halbinsel, die Winterstation der Vega und damit der bisher best unter-
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suchte Platz an der asiatischen Nordkiste tberhaupt, erbrachte nur die
beiden zuerst genannten Lithobius-Arten als Zeichen &auBerster Fauna-
verarmung. Es gab dort zwar keinen eigentlichen Wald, aber ,niedrige
Weidenbusche, ausgedehnte Matten von Kréhenbeeren, Empetrum nigrum
und von Andromeda tetragona, sowie groRe Bulsche einer Artemisia-Art.
Dazwischen schieBen im Sommer eine geringe Anzahl Blumengewachse
empor, welche teilweise von der Heimat her wohlbekannt waren, wie z. B.
Preiselbeeren, Multebeeren und Léwenzahn®., Nach Nordenskidlds Mei-
nung gibt es an Stellen, welche gegen die kalten Nordwinde geschitzt
sind, wahrscheinlich niedrig wachsende Waldgebusche, die fir die Boden-
fauna vermutlich gunstiger sind. Da auch grofle Carabus-Arten beobachtet
wurden, so darf man mit dem Vorkommen irgendeines Geophilomorphen
oder Diplopoden ebenfalls rechnen.

Nordenskiold sagt: ,,Ebenso wie die Westkiste Europas von dem
Golfstrome bespillt wird, zieht sich auch langs der amerikanischen Kiste
des Stillen Ozeans ein warmer Meeresstrom hin, der dem Lande ein weit
milderes Klima gibt, als das ist, welches auf der nahegelegenen asiatischen
Seite herrscht, wo ebenso, wie an der Nordkiste Gronlands, ein kalter
nordlicher Strom entlang zieht. Die Waldgrenze reicht deshalb im
nordwestlichen Amerika ein gutes Stuck nérdlich von der Beringstrale
hinauf, wogegen an der Tschuktschen Halbinsel der Wald ganz und gar
zu fehlen scheint. Auch bei Port Clarence ist das Kustenland selbst
waldlos, aber einige Kilometer in das Land hinein trifft man ellenhohes
Erlengebiisch und hinter den Kustenbergen sollen wirkliche Walder vor-
kommen. Ubrigens ist die Vegetation schon an der Kiiste Uppig, trotz-
dem schienen die Landevertebraten in einer weit geringeren Anzahl Arten
vorzukommen, als im nérdlichen Norwegen.*

Diesen Verhaltnissen entsprechend hat Cook von Alaska und den
benachbarten Inseln des Beringsmeeres folgende 6 Chilopoden und

4 Diplopoden festgestellt:

1. Lithobius steynegeri Bollm., 1. Polyxenus pugetensis Kincaid
2. " sulcipes Stuxberg, 2. Scytonotus sp.,

3. Scolioplanes chinophilus Wood, 3. Conotyla. atrolineata Bollm.,
4. Pachymerium ferrugineum Koch, 4. Paraiulus alaskanus Cook.

5. Geophilus alaskanus Cook,

6. Escaryus albus Cook.

Die wenigen zu beiden Seiten der BeringstraRe festgestellten Myria-
poden bezeugen also wiederum

a) dal3 die Chilopoden viel weiter verbreitet sind als die Diplopoden,
denn nur unter ihnen finden wir zwei auch in Europa heimische
Arten und

b) daR die Chilopoden gegen Kalte weniger empfindlich sind als jene,
da sie in den vorgenannten Gebieten dreimal zahlreicher an Arten sind,
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obwohl nach der Menge der auf der ganzen Erde vorkommenden Diplo-
poden und Chilopoden zu schlieBen, im Gegenteil die Diplopoden dreimal
zahlreicher hatten erwartet werden mussen.

c) Antarktische Chilopoden.

Gegenlber der riesigen Ausdehnung des arktischen Gebietes ist das
antarktische &uBerst beschrankt und demgemaR haben wir von dort auch
nur drei Arten kennen gelernt und zwar von der Magalhaens-Stralle
und den benachbarten Inseln, namentlich Feuerland und Falklandsinseln,
namlich:

1. Schizotaemia alacer, magellanica Att. (= Scolioplanes magellanicus
Att.),

2. Pachymerium psilopus Att. (= Schendyla psilopus Att. ?),

3. Eurytion gracile Gerv., Silv. (= Schendyla psilopus Att. 5).

Die erste Art scheint in Patagonien haufig zu sein, die beiden andern
wurden auf der Elisabethinsel der Magalhaens-Stralle gefunden.
Von Lithobiiden und Diplopoden ist nichts bekannt.

7. Herkunft der Fauna Germanica und EinfluR der Eiszeiten.

Zur Zeit der starksten Vergletscherung Nord- und Mitteleuropas blieb
trotzdem der grofite Teil Sidddeutschlands eisfrei. Waéahrend aber die
Diplopoden durch die gewaltigen Gletscherstrome zum grofRen Teil ver-
hindert wurden, ihre isolierten Wohnstatten zu verlassen oder in ihnen
zugrunde gingen, wurden die Chilopoden durch ihre guten Verbreitungs-
mittel in den Stand gesetzt, abzuwandern, wenn ihnen das Klima zu un-
wirtlich geworden war. Nachdem wir aber oben festgestellt haben, daf3
von den 56 deutschen Chilopoden-Arten 27 in 1700 und mehr Meter Hohe
existieren konnen, so dirfen wir folgern, dafl auch alle diese 27 Arten
die eisfreien Gebiete des eiszeitlichen Deutschlands bevélkert haben, auRer-
dem aber alle in Skandinavien beobachteten Arten, welche nicht zu diesen
27 gehdren und das sind noch 15 Arten. Es bleiben somit nur noch
14 Arten ubrig und diese decken sich nahezu mit den mediterranen und
submediterranen Arten. Wir kommen also zu dem Schlisse, daf? durch
die Eiszeiten nur die mittelmeerlandischen Chilopoden aus Deutschland
vertrieben worden sind oder umgekehrt, dall nach dem Verschwinden der
eiszeitlichen Gletscher die Fauna Germanica der Chilopoden im allgemeinen
nur durch den Einzug oder Wiedereinzug mittelmeerléandischer Arten
vervollstandigt worden ist. Alle andern Faunamitglieder waren dem Eis-
zeitklima gewachsen.

Man stellt sich nun das Zustandekommen borealalpiner, getrennter
Areale gewdhnlich so vor, daR beim allmahlichen Rickzige der grof3en
Gletscher die kalteliebenden, eiszeitlichen Arten einerseits in die Gebirge
und anderseits gegen Norden nachgeriickt seien. Wenn sich das bei den
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Chilopoden so schematisch vollzogen héatte, dann muften heute, von den
sudlichen Arten abgesehen, die Faunen Deutschlands und Skandinaviens
Ubereinstimmen. Nachdem wir aber festgestellt haben, dafl sie eine sehr
verschiedene Zusammensetzung zeigen, Uberhaupt keine einzige boreal-
alpine Chilopoden-Axi vorliegt, missen die HundertfiRler sich wesentlich
anders verhalten haben.

Wir konnten feststellen, dafll sie in den hochalpinen Gebieten be-
sonders durch klimatische Inseln angelockt werden. Nachdem diese
aber nach und nach durch Vergletscherung ihnen vollkommen verloren
gegangen waren, mufiten sie entweder ganz aus dem Alpengebiet ver-
drangt werden oder in tieferen Lagen abermals klimatische Inseln be-
ziehen. Jedenfalls haben sie sich also teils nach Sudwesten und Sid-
osten verzogen, teils an der Basis der Gebirge gehalten. Solange aber
die Glacialstrome sehr mé&chtig waren, mussen sie selbst die Ausbreitung
der Chilopoden stark behindert haben. Als sie dann wasserarmer wurden
und die Eismassen zuriickgingen, wurden nach wie vor von vielen Arten
die Gebirge bevorzugt, die Ebenen aber wegen der Winde, Sumpfe und
des abgeschliffenen, weniger gunstige Schlupfwinkel bietenden Schotters
vermieden. Derjenige Teil aber, welcher den Eismassen nach Norden
folgte, wurde dann durch ein Labyrinth von Seen, Sumpfen und Fllssen in
Norddeutschland zuriickgehalten, so daB schlielich nur wenige Arten
allen diesen unginstigen Verhaltnissen zum Trotz bis nach Skandinavien
durchdrangen.

8. Die Abgrenzung der europdischen und mediterranen Subregion.

Die Grenze, welche Wallace in seiner geographischen Verbreitung
der Tiere zwischen beiden Subregionen gezogen hat, ist bekannt. Sie
wurde aber von ihm nur schematisch und im Groben gezogen, verlauft
jedoch jedenfalls so, dal die drei sidlichen grof’en Halbinseln, sowie die
franzosische Mittelmeerkiste und die Sudhélfte der Kaukasuslander zur
Mediterransubregion gehdren. Die genauere Festsetzung dieser Grenze
wird noch viele ausgedehnte Studien erfordern.

DaBR die Trennung der Mittelmeerléander als Subregion im ganzen
von der europdischen Subregion auch auf Grund der Chilopoden berechtigt
ist, unterliegt keinem Zweifel, denn schon durch die Himantariiden und
die Scolopendriden-Cx&iinngQn. Scolopendra und Opisthemega ist die mittel-
meerlédndische Subregion von der européischen erheblich unterschieden.

Die Himantariiden gehdren zu den hervorstechendsten Charaktergruppen
der Mittelmeerldnder und nur eine ihrer Arten, Stigmatogaster subterraneus
hat sich, wie schon im vorigen besprochen wurde, l&ngs der atlantischen
Kiste nach Europa verbreitet, z. T. aber offenbar durch Verschleppung.
Die Alpenléander gehéren in der Hauptsache zu Europa und nur die
warmen Siudrandtéler sind als mediterran zu betrachten. Dies ergibt sich



647

aus der Verbreitung der Diplopoden mit aller Deutlichkeit. Eine scharfe
Grenze laRt sich aber nirgends ziehen, denn in Sudtirol z. B. wirde die-
selbe sehr verschieden ausfallen, je nachdem welche Art oder Gattung
man im einzelnen ins Auge falRt. Vermutlich werden spéater submedi-
terrane Zwischengebiete charakterisiert und abgegrenzt werden, was
uns bei der jetzigen Lage unserer Kenntnisse noch nicht moglich ist.
Ein solches submediterranes Zwischengebiet ist nach den Chilo-
poden (und auch Diplopoden) zu urteilen, z. B. die Lombardei, da deren
Fauna aus europdischen und mediterranen Arten bunt zusammengesetzt

1. Scutigera coleoptrata L

2. Polybothrus fasciatus Newp........ccoccovveiiveiriirieiie e,
3. ” [eptOPUS LatZ.......ccovveeieieiieeieeeieec e
4. Lithobius validus MeiN.........ccccoevvvivevieeeceeer e, .
5. ” fOrficatus L....ococovoieeeiriececceeecece e
6. ” piceus KOCRH. ...
7. ” NIGrifrons LatZ........cocoovvvniinieeeeeee,
8. N mMelanops NEeWD ..o
9. »  LFICUSPIS MEIN. ..o,
10. » agilis KOCh.......ccccccens
11. ” aUIACOPUS LatZ.....covvevieieeiee e
12. N acuminatus Brol.........cooooeveveevcicieeeeeee
13. " mutabilis KOCHh........ccccoeeieicccce,
14, » atro Mein. ..
15. " hexodus Brol........ccccevevevieeeeiieeeieeeeeeseeene,
16. " calcaratus KOCH........ccccooevviieviiicicece,
17. , erythrocephalus KOCh.......coovviviiiiiieiceenes
18. " MULICUS KOCH.....ccoviieiiccce e
19. ” UCITUQUS ;e
20. ” CaStANBUS NEWP....oeiiiiieieiieiee e
21. ” audax MEIN......ccooeviiieeereeeeeeet e
22. . @eruginosus KOCh. ..o
23. crassipes b s

24, Lamyctes fulvicornis Mein......cccccoccveicieciecieeeeeenenens
25. Cryptops punctatus KKOCH. ...,
26. ” hortensis Leach........ccoooovinieiiiiceceees
27. Mecistocephalus carniolensis Koch
28. Geophilus mediterraneus Mein.

29. " flavidus Koch ..o
30. ” longicornis Leach.......cccovvvviicnniiecnnin,
3L ” insculptus Att. (?).oveveeiieeeee s
32. ” linearis KoCh......c.ooovvviiiicices s

33. Pachymerium ferrugineum Koch
34. Scolioplanes crassipes KOCH.....ccccooviinniicciiic,
35. ” acuminatus Leach. ...,
36. Schendyla nemorensis Koch
37. Chaetechelyne montana Mein........ccccooeeinneienniniennne
38. " vesuviana Newp.......ccccoevvvieeriiievecieseenns
39. Stigmatogaster subterraneus Mein
40. Himantarium gabrielis Latz
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ist, obwohl nach Klima und Flora der mediterrane Charakter vorherrscht.
Brélemann hat 1895 fiir die Lombardei folgende Arten nachgewiesen,
von denen wir nur wenige zweifelhafte fortlassen wollen (siehe S. 647).

Da nur 3/8 dieser Fauna als mediterrane und submediterrane Arten
(durch Kreuz x gekennzeichnet) zu bezeichnen sind, so wirde sogar der
europaische Charakter vorherrschen, wenn nicht dabei in Betracht kdme,
dafl auch Funde aus dem benachbarten Hochgebirge berticksichtigt wurden.
DaR nun die Lombardei als submediterran aufgefalit zu werden verdient,
geht nicht nur aus dem groRBen Bestand europaischer Arten hervor,
sondern auch daraus, daB nur zwei Himantariiden-Arten vertreten sind,
waéhrend die Scolopendra und Opisthemega voéllig fehlen, von deren Ver-
breitungsschranken schon im 3. Kapitel die Rede war. Es fehlt auch die
Gattung llenia, wéhrend Dignathodon wohl nur Ubersehen wurde.

Ein erheblich anderes Geprédge zeigt die Fauna der Riviera, und
zwar des nur wenige Kilometer breiten italienisch-franzésischen Kisten-
streifens, welcher sich von Genua im Osten bis nach Nizza im Westen
erstreckt, nur bis 300 m oder ausnahmsweise hochstens bis 600 m Hohe
ansteigt. Das folgende Verzeichnis grindet sich einerseits auf Brole-
manns Mitteilungen 1904, anderseits auf Verfassers Untersuchungen
1909. Die abgekirzten Buchstaben bedeuten also B. = Brdlemann,
V. = Verhoeff (siehe S. 649).

Wenn wir von zwei noch zweifelhaften VVorkommnissen (Nr. 17 und 40)
absehen, dann enthélt diese Rivierafauna unter 41 Formen 34 (35) medi-
terrane, so dal} also der europdische Anteil im Vergleich mit der Lom-
bardei sehr schwach geworden ist. Wir haben es hier also mit einem
ganz ausgesprochenen Mediterrangebiet zu tun, von dessen Formen wahr-
scheinlich auch einige endemisch sind.

Die klimatisch hervorragend giinstige Lage der Riviera ist allbekannt.
Ihre treibhausartig nach Siden abfallenden Hénge, gegen kalte Nord-
Nordwest- und Nordostwinde durch die Alpenmauern geschitzt, erhalten
im Sommer durch diese eine Temperaturmilderung. Wenn trotzdem die
meisten europaischen Arten, welchen wir noch in der Lombardei be-
gegnen, verschwunden sind, so muB das in erster Linie auf einen fir
diese zu warmen Sommer zurtickgefiihrt werden.

Besonders gunstig fur die Beurteilung der Beziehungen zwischen
europdischer und mediterraner Subregion ist die 1900 und 1901 vom
Verfasser bearbeitete Chilopoden-Fauna von Bosnien, Herzegowina
und Siuddalmatien. Im folgenden wird durch Kreuz angezeigt, in
welchem der drei Lander die einzelnen Arten vertreten sind.

Wenn die Ansicht richtig wére, da die Balkanhalbinsel ganz zur
Mediterran-Subregion gehorte, dann miiRte das durch diese Ubersicht zum
Ausdruck kommen. Wir sehen aber, daB



1. Scutigera coleoptrata L..........cccocorerrrrnrnnnnnn B. V. X
2. Polybothrus fasciatus Newp........c.cccccovivinnn. V. x
3 impressus, corsicus Lég. . . . B. V. X
4, martini, faucium Verh. V. X
5. Lithobius tylopus Latz. _ ... V. x
6. calcaratus KocCh........ccccooeivvivienie e B. V.

7. MICrops MeiN......cccccevvvvvveeererienne, B. V.

8. n acuminatus, ferraniensis Verb.................. V. X
9. h doriae POe€......ccoveerereecec s V. X
10. n latebricola Mein..................... s V. X
11. " castaneus NeWp.......ccooveriiieiieniniinee V. X
12. n piceus, romanus Mein..........ccccoceevrinrnnn. V. (X)
13. n nicaeensis Brol.........ccocooevveevievecieiennan, B. V. X
14. erythrocephalus Koch

15. tricuspis Koch ' V.

16. (Haplolithobius) olivarum Verh. V. X
17. Cryptops hortensis Leach. (?) . B.

18. »  trisulcatus Brol..................... B. X
19. Himantarium gabrielis Latz................. B. X
20. Diadenoschisma gracile Mein. . . . B. X
21 ” »  provinciale Rib. X
22. Meinertophilus arcisherculis Brél. B. X
23. Schendyla mediterranea Silv................. B. X
24. it " vivMvonae Leg. B. X
25. > nemorensis Koch . B.

26. n montaria, monoeci Brol. B.

27. v armata Brol...........cccccvene. B.

28. ,  brélemanni Verh.

29. Henia bicarinata Mein.........c.ccccoevunne.

30. Dignathodon microcephalum LuC..........cccceovunenee. B.

31. Chaetechelyne vesuviana Newp.........c.cccoevrueennn. B.

32. " montana, oblongocribellata Verh. B.

33. Geophilus carpophagus Leach..........ccccceuevnnee, B.

34, mediterraneus, glandulosus Verh. B.

35. o minimus Verh. n. sp.....ccocvvvvnnne.

36. n bluncki ” o e
37. ” poseidonis Verh......coccovniiccnnns
38. H flavidus noduliger Verh.....................

<<<<<< <<<<
XXX XXXXXX XXXXXXX

39. n naxius Verh........cccoovvvvcecieenna, B.
40. " insculptus Att. ()., B.
41. richardi Brol........nnn. B.
42 n longicornis esterelanus Verh. V.
43. Pachymerium ferrugineum, insulanum Verh. . B. V.

a) Suddalmatien unter 22 Chilopoden 2 européische Arten besitzt,
b) Herzegowina , 42 » 10 ” ” ”
¢) Bosnien , 36 ” 19 ” ” ”

Schon aus diesen Zahlenverhéltnissen mdchte man, tibrigens ganz harmo-
nierend mit Klima und Flora, folgern, dal Stiddalmatien zur mediterranen und
Bosnien zur européischen Subregion gehdren, wéhrend die Herzegowina
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1. Scutigera coleoptrata L.....cccccovireerririnnne
2. Polybothrus transsilvanicus Latz..................... oe. U.
3 fasciatus bosniensis Latz. Plasa 1700m
Bjelasnica 2000m
4, n acherontis Verh.  _ . _ in Dolinen
5, leostygis i - - - in Hohlen
6. n leptopus brélemanni Verh.....................
7. herxegowinensis Verh.........ccccovvveenenn.
8. n SPINIger LatzZ......cccovveevneieeeneceenne
9. Lithobius corcyraeus Verh.......covnnnnnnnnnen.
10. n dalmaticus Latz.........ccccoeevvvreeiererrcrcennn,
11, v validus Mein........ccoooevnninnnncnnne, oe. u.
12. n » punctulatus Latz...........ccccevvnee.
13. n  forficatus L. Bjelasnica 2000 m
14. PICEUS KOCH. ...,
15. n nodulipes Latz. .....ccoeovvnrinicnnicinnns
16. n NIGrifroNS ;oo
17. dentatus KOCh......ccoovvvvvcicrcee
18. aulacopus Latz. (SUbSP.V).....ccccevvvvenenne.
19. agilis KOCH. ...,
20. matulicii Verh..........ccoovveenne. in Hohlen
21, reiseri 3 e
22. n apfelbecki  ,, e
23. JONICUS SHlV..oiiiiiicciccce
24, » aeruginosus Koch Bjelasnica 2000m
25. crassipes B eereeeeeeeeee e
26. n MICrOPS MEIN.....ccoviieriieeeere e,
21. n trebinjanus Verh........coenncciinns
28. h pusillus, calcivagus Verh..........cccccovueneee.
29. n Stygius Latz.......ccccvvveeeenen. in Hohlen
30. 5 lapadensis Verh.......ccovvvvnccnieninnnen,
3L n 110 MEIN....coiiiiiriiceecece e
32. n mutabilis Koch............ccoeniins
33. ” quartocomma Verh...................
34, n muticus KOCH.........ccoveeicccee,
35. audax Mein........cooeevvrienineesreees
36. lucifugus Koch e
37. Harpolithobius anodus Latz............cccoceverennee. oe. U.
38. Scolopendra cingulata Latz............ccoovvvvvrervcnennnnn.
39. dalmatica Koch..........cccoceevvvniee.
40. Opisthemega erythrocephalum Koch......................
41. Cryptops hortensis Leach..........ccocovvnvnnnnnnne,
42. n punctatus Koch ...
43. Himantarium gabrielis Latz.........c.cccoevveeinnrenennn.
44, Stigmatogaster subterraneus Mein. S
45. Dignathodon microcephalum LUC........cccoovniierirenenes
46. Henia illyrica Mein........c.ccoovvvvvviriisiensnn, oe. U.
47, Dicarinata 5 4 oo
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48. Schendyla montana Att.........ccocovvvevrnieennn, oe. u
49. Scolioplanes acuminatus Leach.........c..ccccceevvvenaes
50. ” crassipes KOCh.......ccooviiiincincn.
51. Pachymerium ferrugineum Koch......................
52. Oeophilus herxegowinensis Verh. ..........cc.....

53. " cribelliger Verh.......ccoovvvviieiccenn,
54, ” ” antecribellatus Verh. .

55. " pusiltus, pusillifrater Verh..................
56. » longicornis Latz........ccocoeveeveivcicennn,
57. ” insculptus Att.......cccovvieiereireecescenn,
58. " flavidus Koch....................... c
59. " ,  trebevicensis Verh..................
60. ,, bosniensis Verh.........ccccooevvnininn .
61. Mecistoeephalus carniolensis Koch . . . oe. u

eine Mittelstellung einnehmen wiirde, so daR wir diese wieder als sub-
mediterranes Gebiet in Anspruch nehmen mochten. Eine ndhere Uber-
legung fuhrt indessen zu einem abweichenden Schluf3, wenigstens hin-
sichtlich Bosnien und Herzegowina.

Tatsache ist, da die Herzegowina klimatisch, geographisch, floristisch
und faunistisch ein sehr kompliziertes Bild liefert, so daf unstreitig ein
Teil von ihr mediterranen und ein anderer Teil europdischen Geprages
ist. Wenn wir aber das wichtigste Stlck, das Narentagebiet, ins Auge
fassen, dessen Chilopoden auch zugleich am besten untersucht wurden, so
zeigt sich, daR dasselbe zum grofiten Teil entschieden mediterranen
Charakter tragt, denn hier heimaten die malRgebenden mittelmeerléandischen
Gattungen Scolopendra, Opisthemega, Himantarium und Dignathodon. Ver-
fasser konnte im Prenjgebirge Opisthemega und Himantarium sogar noch
in 800 m Hohe feststellen, im Oriengebirge bis tber 1100 m. Uberhaupt
ist der Anteil der Herzegowina an europaischen Arten noch geringer als
eben angegeben wurde, wenn man namlich berlcksichtigt, daff von den
10 oben durch Ring bezeichneten Arten 6 nur in den hdoheren, Bosnien
benachbarten Gebirgsteilen vorkommen, also fur die typische Herzegowina
ausscheiden. Diese 6 Arten sind in der 2. Spalte durch eingeklammertes
Kreuz markiert.

Wir muissen demnach die eigentliche Herzegowina im engeren
Sinne fiir ebenso vollkommen mediterran bezeichnen, wie die eben be-
sprochene Riviera, mit Ruicksicht auf die Scolopendriden, sogar noch in
entschiedenerem Sinne.

Bosnien aber kdnnen wir, trotz seines nach Klima und Flora euro-

paischen Geprages, nach den Chilopoden nicht ohne weiteres als charak-
Bronn, Klassen des Tier-Reiehs. V. 2. 45
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teristischen européischen Bestandteil in Anspruch nehmen. Die Zusammen-
setzung seiner Fauna, 11 mediterrane und submediterrane Formen unter 66,
nahert es entschieden der oben erorterten Lombardei, so daB vielleicht
ein Teil des Landes als submediterranes Gebiet abzugrenzen ist. Ein
charakteristisches Geprdage erhdlt Bosnien aber auch durch den Besitz
verschiedener Formen, die wahrscheinlich als montan-endemisch zu gelten
haben und oben durch Winkel A bezeichnet sind. Ferner tritt in
Bosnien eine Anzahl Chilopoden auf (oben durch oe. u. kenntlich gemacht),
die wir Osterreichisch-ungarische Leitformen nennen kdnnen, insofern
sie ausschliellich oder vorwiegend in Landern der alten Osterreichisch-
ungarischen Monarchie verbreitet sind. Mit Ausnahme der Henia illyrica
sind auch diese Leitformen von montanem Charakter, entsprechend der
vorwiegend gebirgigen Natur des Landes. So enge Beziehungen zu den
Alpenléndern, wie sie uns die Diplopoden Bosniens lehren, finden wir bei
den Chilopoden allerdings nicht.  Wollen wir ganz Bosnien als sub-
mediterranes Gebiet gelten lassen, dann wird man eine ausgedehnte sub-
mediterrane Provinz fir den ganzen Norden der Balkanhalbinsel und
den Siuden des alten Ungarns umgrenzen missen, also ein ausgedehntes
Ubergangsgebiet zwischen mediterraner und europdischer Subregion. —

Lehrreich ist ein Vergleich der Chilopoden von Bosnien, Herzegowina,
Suddalmatien mit den oben betrachteten, mehr oder weniger mediterranen
Faunengebieten.

Zunachst ein Vergleich der Lombardei (Verzeichnis oben!) mit den
drei Laéndern zusammen ergibt, dal 24 gemeinsame Formen vorkommen,
wahrend sich unter den 16 Unterschiedlichen der Lombardei

a) 8 europdische und b) 8 westlich-mediterrane Formen finden, unter
letzteren wichtig die zwei Chaetechelyne-Arten, wahrend diese Gattung

aus Bosnien, Herzegowina und Suddalmatien Uberhaupt nicht verzeich-
net wird.

Von den 36 Unterschiedlichen in Bosnien, Herzegowina und Sud-
dalmatien sind

a) nur 3 Arten europdisch, aber b) 33 0&stlich mediterran oder sub-
mediterran oder bosnisch montan.

Wird dagegen die Lombardei mit Bosnien allein verglichen, dann
erhalten wir 20 gemeinsame Chilopoden (im Lombardeiverzeichnis mit A
bezeichnet), d. h. die Halfte der lombardischen und mehr als die Halfte
der bosnischen Fauna, wéhrend bei einem Vergleich der doch so nahe
benachbarten Gebiete Bosnien und Suddalmatien nur 5 Gemeinsame
gegeben sind. In Bosnien und Lombardei Uberwiegt also der européische
Charakter, so dafll wir diese Gebiete statt submediterran, eigentlich noch
richtiger subeuropdisch bezeichnen mdchten, wenn wir nicht wufiten, daf
in letzter Linie die mediterrane Subregion Uberhaupt als die Wiege fir
die ganze oder fast die ganze europdische Fauna betrachtet werden miifte.
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Von den aus dem Vergleich der Faunen von Boshien und Lombardei
sich ergebenden 20 Unterschiedlichen der Lombardei sind

a) 9 europdisch und b) 11 (westlich) mediterran (darunter Ghaetechelyne,
Stigmatogaster und -Siznantariwnz).

Von den 16 Unterschiedlichen Bosniens dagegen sind

a) nur 3 europaisch, aber b) 13 mediterran, submediterran oder
bosnisch-montan, darunter 4 Polybothrus und 1 Harpolithobius.

Die unterschiedlichen wichtigsten, mediterranen Formen bei dem
Vergleich von Bosnien und Lombardei sind also im ersteren Lande
Lithobiiden und im letzteren Geophilomorphen.

Bei einem Vergleich von Bosnien, Herzegowina und Suddalmatien
zusammen mit der Rivierafauna ergeben sich nur 8 gemeinsame Arten,
davon 4 europdischen und 4 mediterranen Charakters, letztere sind
Scutigera coleoptrata, Ilimantarium gabrielis, Dignathodon microcephalum
und Henia bicarinata, also Formen, welche in der mediterranen Subregion
ziemlich weit verbreitet sind.

Die Chilopoden-Fannen der Riviera und Bosniens allein verglichen,
ergeben nur vier gemeinsame und zwar europaische Arten, aber keine
mediterranen. Da nun Bosnien im ganzen 13 mediterrane und sub-
mediterrane Formen besitzt, so erkennt man, dal in bestimmten geo-
graphischen Gebieten, in diesem Falle der Balkanhalbinsel, die medi-
terranen Formen eher auf die benachbarten europdischen Lander Uber-
gehen, als auf andere mediterrane, welche auflerhalb der Balkanhalbinsel
liegen. Durch diese Erscheinung werden wir darauf gefiihrt, daB auch
die mediterrane Subregion nicht etwa ein ganz einheitliches Gebiet dar-
stellt, sondern aus Provinzen besteht, die mehr oder weniger stark von-
einander abweichen und auf welche wir weiterhin zuriickkommen werden.

Die Chilopoden von Bosnien, Herzegowina und Suddalmatien, mit
denen von Griechenland im oben besprochenen Sinne verglichen,
ergeben 21 gemeinsame, im griechischen Verzeichnis mit Kreuz X
markierte Formen (bei 46 griechischen im ganzen), und zwar davon 7
europaische und 14 mediterrane, wahrend Bosnien allein mit Griechenland
10 Formen gemeinsam hat, 6 europdische und 4 submediterrane.

Da nun die Chilopoden-Faunen von Griechenland (46) und der
Riviera (43) nach den vorigen Verzeichnissen fast gleich stark sind, Bos-
nien, Herzegowina und Suddalmatien zusammen, sowohl wie auch Bosnien
allein, aber mit Griechenland verglichen, eine viel groRere Uberein-
stimmung zeigen, als mit der Riviera, so zeigt sich auch hierin, dal jene
drei Gebiete mit Griechenland zusammen zu einem grof3eren in sich mehr
zusammenhangenden Bereich gehéren, der Ost-Mediterranea, wahrend die
Rivierafauna einen Teil der West-Mediterranea bildet.

Passen wir die vier untersuchten Gebiete: 1. Lombardei, 2. Riviera,
35
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3. Dalmatien und Herzegowina, 4. Griechenland zusammen, so ergibt sich,
dal3 sie kaum flnf gemeinsame Formen haben, namlich:

1. Scutigera coleoptrata, 2. Cryptops hortensis, 3. Himantarium gabrielis,
4. Pachymerium ferrugineum und 5. Polybothrus fasciatus,

wobei noch fur Nr. 4 und 5 von den Rassen abgesehen werden muR.
Unter diesen funf Arten sind also zwei europdisch, zwei mediterran und
eine submediterran.

Es liefen sich noch mehr Teile der europdisch-mediterranen Sub-
regionengrenze naher ertrtern, die angegebenen Abschnitte aber mdgen
genugen, um das verwickelte Ineinandergreifen der Formen beider Sub-
regionen zu erlautern.

9. Die Zusammensetzung der Chilopodenfauna der mediterranen Subregion.

Nachdem im vorigen Kapitel die Beziehungen der europdischen und
mediterranen Subregion untersucht worden sind, wollen wir uns jetzt mit
der Zusammensetzung der Fauna der letzteren, und den Beziehungen
ihrer Provinzen zueinander beschéaftigen. Zu einer genaueren Festsetzung
dieser mediterranen Provinzen genugen die heutigen Kenntnisse noch
nicht, wir mussen uns vielmehr begniigen, die wichtigsten Eigentimlich-
keiten einiger Hauptgebiete hervorzuheben, wobei sowohl in der west-
lichen als auch ostlichen Mediterranea mehrere Gebiete vergleichend
zusammengestellt werden. Leider sind weite Distrikte, vor allem im sid-

westlichen Asien, hinsichtlich ihrer Chilopoden noch wenig untersucht
oder ganz unbekannt.

Diese funf Gebiete besitzen nur 3 Arten gemeinsam, die Inseln und
Riviera haben 6, die drei Inseln dagegen 9 Arten gemeinsam. Dal3 fir
Portugal der entfernteren Lage gemaR auch eine geringere Uberein-
Stimmung herrscht, zeigen folgende Vergleiche:

Sardinien und Korsika besitzen gemeinsam 12 Chilopoden-EorTA&n,

Sizilien und Korsika n 12 . o
Sizilien und Sardinien o 14 % %
Sizilien und Portugal © 9 © ©

Riviera und Korsika © © 11

Riviera und Sardinien o o 10 w
Riviera und Sizilien o o 12 o ©
Riviera und Portugal % © 5 vV ©
Sardinien und Portugal © 5 © ©
Korsika und Portugal n 7

99 99 9

DaB die europaischen Arten, oben mit Ring O gekennzeichnet, an
der Riviera fast noch x/5 der Fauna ausmachen, in Portugal und Sizilien
dagegen nur noch /7, entspricht durchaus der abgelegeneren Lage der
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A. \Nc/t-fMfediterr(inea.

Fauna von Portugal nach Verhoeff, von Riviera nach
Brolemann und Verhoeff, von Korsika nach Brole-
mann und Léger, von Sardinien nach Silvestri und

. Scolopendra cingulata Latz

. Gnathoribautia hirsutum Porat
. Pachymerium ferrugineum Koch................... 0

. Orinophilus vinciguerrae Silv
. Nannophilus eximius Mein

. Schendyla mediterranea Silv

von Sizilien nach Silvestri und Verhoeff

" oraniensis lusitanica Verh. . . A
Plutonium xwierleinii Cav.........ccccceovrrinnnene.
Opisthemega erythrocephalum lusitanum Verh.
Cryptops hortensis Leach. . . . A O

punctatus Koch S
» , lusitanus Verh.
» trisulcatus Brol.
Chaetechelyne vesuviana Newp..........c.cccovueenene. A
” montana Mein

»  oblongocribellata Verh.

. Dignathodon microcephalum Luc........ccccouuu. A
. Scolioplanes crassipes Koch.........cccccovviiinnnn. @)
. Henia bicarinata Mein

T ehalias, Mels

. insulanum Verh. .

medius \erh........o

vixxavonae Léger .

» ”

nemorensis Koch ..o, A O
Y armata Brol..........coccovvevviiiiiein,
N ,  brélemanni Verb.................
montana Att.........cccoveeeerieeieen e,
" ” monoeci Brol....................

. Geophilus flavidus Koch.........c.cccccocviiinne, A

o » hoduliger Verh......cccc......
» pinguis Brol. [Chalanded) .
electricus joyeuxi Lég

» aetnensis Verh......cocoovveeveeneenn,

” carpophagus Leach........c.cccceoueen.... A O
longicornis — » 0
. » esterelanus Verh.

N »  Ppseudotruncorum Verh.

- MINIMUS Verh. ..o,

» bluncki »

Y poseidonis
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” insculptus Att. (?) O
richardi Brol.

) linearis Koch .
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Fauna von Portugal nach VVerhoeff, von Riviera nach
Brdlemann und Verhoeff, von Korsika nach Brole-
mann und Léger, von Sardinien nach Silvestri und

45,
46.
47.
48.
49-
50.
51
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
1.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

von Sizilien nach Silvestri und Verhoeff

Geophilus mediterraneus glandulosus Verh.
Meinertophilus superbus Mein............cccocovnenne.
arcisherculis Brol. o
Himantarium gabrielis Latz..........cccoeevvennnns A
brolemanni Leg.........ccceevvvnene.
Pseudohimantarium mediterraneum Mein. .
DiadenoSchisma gracile Mein..........cccccovveene. A
" » provinciale Rib.
Haplophilus dimidiatus Mein...............ccceevune.
sardous Verh.......cocvvcvvninnnns
souletinus Brol........cccococevvreenee.
filus Mein.(?) oo,
Geophilus multistiliger Verh. (Eurygeophilus) .
Scutigera coleoptrata L......cccoovereevnriennenenas
Polybothrus fasciatus Newp..........ccccocvveevennnee A
impressus Koch.........ccccccovenenee.
" corsicus Lég.........e......
martini faucium Verh.................
Lithobius forficatus L.........cccccvevvvrirnrnininnns
dentatus KOCh......cccocovvvvvinicnnn,
tylopus Latz
nigrifrons ,, e
agilis Koch......coocevnniirinn,
calcaratus Koch.......cccocoveinnns
trinacrius Verh.......cocvninncnnnn,
MICrops Mein.......cccooevvivvveieciiieeene, A
lucifugus  ,,  (?)eiriiiiieiies
acuminatus Brol.........cccoeeevevvinnnns
" ferraniensis Verh.
doriae Poe........ccoovvirinnnrieeie,
castaneus Newp
latebricola Mein
piceus KOCh.......ccoovvieviiienciniine.
nicaeensis Brol..........cccovveiennnnes
erythrocephalus Koch..................
hexodus Brol.........ccovveievnncnnnnn,
tricuspis Mein........ccoeevvvevvveviinineine,
olivarum Verh. (Haplolithobius) .
borealis Mein. (?)..c.cccocvvevvniriennnnn.
pUsSillus Latz.......c.cocovvevvereerrinecnnne, A
blanchardi L6g.......ccccooviirrviriiennne
mundanus Verh...........
lusitanus m e
pilicornis Newp........cccooeevvnrinenenene.
iNSIgNIs MeiN.......coovevrniieirens
molleri Verh

OO0 OO0 0O

O O O O

Portugal
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XX XX

X X X X X

Riviera

X X
X X

X X

X
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Fauna von Portugal nach VVerhoeff, von Riviera nach

Brolemann und Verhoeff, von Korsika nach Brole-

mann und Léger, von Sardinien nach Silvestri und
von Sizilien nach Silvestri und Verhoeff

Portugal
Riviera
Korsika

Sardinien

Sizilien

91. Lithobius infossus Silv

92. " Cryptobius ,, o §
93. »  Crassipes Koch.......cccoviiinrinnne, @] < <
94, Y oligoporus Latz..........cccceevevirennnan. <
95. »  flavus Mein.......coeiieciicccc <
96. N muticus Koch........ccoceevvvvvinen, Q <
97. " audax Mein......cccocoeveviiiciciicec e, N\ <
98. " sardous Silv. (?)..cccveveeiiciiiieeenn, =
Im ganzen: ... 21 43 27 32 36

Davon sind Europaer (21) 3 9 713 5

beiden letzteren Gebiete. Dall dagegen Korsika noch T/4 und Sardinien
sogar noch mehr als 1/3 europdische Arten enthélt, erscheint als ein
Widerspruch, .der sich bei Sardinien vermutlich durch einige unrichtige
Bestimmungen aufkléren wird. Zwei derselben {Lithobius lucifugus und
borealis’) sind schon in der obigen Ubersicht mit Fragezeichen versehen
worden, vermutlich handelt es sich um neue, noch nicht geklarte Arten.

Was nun die wichtigsten Eigentimlichkeiten der verglichenen finf
Gebiete betrifft, so ergibt sich folgendes:

a) Portugal allein ist ausgezeichnet durch Opisthemega und Eury-
geophilus. Das Auftreten der ersteren, auch auf der Balkanhalbinsel ver-
breiteten, aber in den Zwischengebieten unbekannten Form ist isoliert.
Wichtig ist das Fehlen der Polybothrus-Arten und von Himarttariurn. Den
Lithobius pilicornis hat Portugal mit den Kanaren gemeinsam, zu denen
seine Fauna auch sonst {Diplopoden) wichtige Beziehungen zeigt. (Man
vergleiche unten die ozeanischen Inseln.)

b) Riviera sticht negativ von den vier andern Faunengebieten auf-
fallend ab durch das voéllige Fehlen der Gattung Scolopendra, mit Korsika
stimmt sie im Fehlen von Haplophilus tberein. Als positive Erscheinungen
sind wichtig sieben den andern Gebieten fehlende Lithobius-Arten, darunter
Haplolithobius, drei Polybothrus-Earmen, Diadenoschisma und Meinertophilus.
Besonders hervorstechend und auf die Milde des Klimas zuriickzufiihren
ist das Auftreten von 6 Schendyla- und 8 Geophilus-Earmen.

¢) Korsika allein besitzt Chalandea pinguis, hat diese auffallende Art
aber mit den Pyrenden gemeinsam, Polybothrus impressus mit den zwei
andern Inseln. Himantarium brélemanni ist vielleicht Endemit.

*) Die mit Haken /\ bezeichneten Arten wurden fir Elba von Attems Dach-
gewiesen, 1908.



Fauna von Griechenland (in dem bereits oben besprochenen
Sinne) nach Verhoeff, Fauna von Kreta nach Attems,
Fauna von Tripolis und Barka nach VVerhoeff, Fauna vong

1. Scutigera coleoptrata Latz
2. Thereuonema syriaca Verh
3. Polybothrus fasciatus graecus Verh
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u agilis Koch......cccooovvvinccccccce,
" diana Verh. . .
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" microps Mein. . .
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erythrocephalus Koch..........cccccvevrennas
w JONICUS SilV..iiiciccccceeee
u atticus Verh......cocovevevee i,
a crassipes Koch....oooeinniicnnn
u MULICUS ;e
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Paléstina nach v. Porat und Verhoeff
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Fauna von Griechenland (in dem bereits oben besprochenen

Sinne) nach Verhoeff, Fauna von Kreta nach Atte ms, % 8 9
Fauna von Tripolis und Barka nach Verhoeff, Fauna von ( ﬁ S
Palastina nach v. Porat und Verhoeff 5 s
46. Geophilus pygmaeus Latz...........cccooevvervieiererrerenenn. X
47. Bothriogaster judaica Verh.........cccovvviinnncn. X
48, ” " genexarethana Verh. . X
49. megalocycla Att.......cccccovriviriennne X
50. affinis Szel., Verh.......cccooevennne. X X X
51. , tunetana media Verh.........ccccoov.e.. X
52. ” ” phoenicea Verh. X
53. " porigera Verh.......covevnnincnnnn. X
54, affinis graeca Verh........ccooeevvnnes X
55. cyrenaica Verh........oocovevevenennnn, X
56. thesel Atl.......ccoocevvveiieceeiceee e X

57. Hlmantarlum gabrielis Latz.......cocooovveeeennnnnns
58. Stigmatogasler subterraneas Mein. (?)......c.cccc.......
59. Orya barbérica tripolitana Verh.........ccccooeevvrnnen. X
60. Lamnonyx punctifrons furculigera Verh.

61. Dignathodon microcephalum Luc
62. Henia bicarinata Mein
63. , illyrica
64. ,  graeca Verh.......,
65. ,, africana ,, X
66. ,, pulchella Mein........cooovivriivirniiinnes

67. ,, idomenei Att. - - -

68. Scolioplanes crassipes Koch...........cccoeine. 0
69. Schendyla walachica Verh.........ccoooiriiiicinnns

70. ELaploschendyla barbarica Mein
71. Nannophilus ariadnae Att..........cccccevene.e.
72. Chaetechelyne vesuviana Newp
73. Gryptops punctatus Koch...........ccccccvviiinicnnn,

74. ” hortensis Leach........cccccocovvvrnnne, .0
75. ” corcyraeus Verh
76. " medius

X X

X X X

X X X X

X X

SP
78. Scolopendra cingulata Latr.......
79. . dalmética Koch
80.

XX XXX X X X

N oraniensis canidens Newp.................
81. " ,, lusitanica Verh................. X
82. N cyrenaica Verh.......ccocoevvvciniennnn,
83. Trachycormocephalus mirabilis Por. . . . . . X
Im ganzen = ..o, 46 17 10 26
Davon sind Europaer: () 6 2 — —

X X XX
X

d) Sardinien ist gemeinsam mit Sizilien ausgezeichnet durch die
Gattungen Plutonlum und Orinophilus.
-

e) Sizilien |st ferner charakterisiert durch das Auftreten von Nanno-
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philus und Pseudohimantarium. Mit Portugal und den Kanaren gemeinsam
besitzt es Gnathoribautia hirsutum.

Wir sehen also, daB Portugal, Riviera und Sizilien hervorragende
Charakterformen besitzen, wahrend Sardinien sich mehr als seiner Lage
nach erwartet werden sollte, an Sizilien anschlielt, Korsika aber zwischen
Riviera und den beiden andern Inseln vermittelt. Die mit Haken A be-
zeichneten Arten kommen auf Elba vor, wovon noch weiter unten die
Rede sein wird.

Die Ubereinstimmungen sind in diesen ostmediterranen Gebieten
noch viel schwécher ausgepragt wie in den westmediterranen, denn alle
vier Faunengebiete besitzen Uberhaupt gar keine gemeinsame Art.

Palastina, Tripolis und Kreta haben ebenfalls nichts Gemeinsames.
Tripolis, Kreta und Griechenland besitzen gemeinsam nur eine Art,
Palastina, Kreta u. Griechenland " " w o "
Paléstina, Tripolis u. Griechenland ” ”
Palastina und Griechenland besitzen gemeinsam 2 Arten,
Griechenland und Kreta " . 6 .

Die europaischen Formen sind mit dem Verlassen des Kontinentes
ganz verschwunden und ihre allméhliche Abschwachung in den &uRersten
Gebieten zeigt sich bei Kreta in einer Weise, die Portugal durchaus
entspricht.

Es harmoniert ferner durchaus mit den gegebenen geographischen
Verhaltnissen, wenn wir sehen, daR eine namhafte Ubereinstimmung nur
noch zwischen Griechenland und Kreta besteht.

Als wichtigste Eigentimlichkeiten der vier verglichenen Gebiete
mdgen folgende herausgehoben werden:

a) Griechenland ist durch seinen Reichtum an Lithobiiden aus-
gezeichnet, denn mit 22 Formen, von denen ein betrachtlicher Teil als
Endemiten oder wenigstens sudbalkanische Formen in Betracht zu ziehen
ist, besitzt es mehr als I”"mal so viel Arten, als die drei Ubrigen Ge-
biete zusammengenommen. Allein in Griechenland sind noch die west-
mediterranen Gattungen Chaetechelyne, Himantarium und Stigmatogaster
vertreten, sowie die paldarktische Gattung Scolioplanes. Schendyla fehlt.

b) Kreta besitzt auller einigen, vielleicht endemischen Arten nichts
Hervorstechendes.

¢) Tripolis und Barka mit ihrer ausgesprochenen Vorwistenfauna
sind trotz der Armut derselben auffallend charakterisiert durch die nord-
afrikanische Gattung Orya und eine endemische Scolopendra-Axt. Armut
an Lithobiiden und vélliges Fehlen der echten Feophiliden.

*) An den felsigen Gestaden dirfen dieselben allerdings mit Bestimmtheit er-
wartet werden!
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d) Palastina nimmt unter allen hier besprochenen mediterranen
Gebieten fraglos die eigenartigste Stellung ein. Das zeigt sich vor
allem darin, dal die Fauna durch Lamnonyx und Trachycormocephalus
tropischen Einschlag erhalt und durch Thereuonema einen ostasiatischen
Zug. Mediterran ist Paléstina durch den Besitz von 7 Bothriogaster-
Formen ausgezeichnet, wahrend die drei anderen Gebiete davon nur je

1—2 aufweisen.

Ein Vergleich der im vorigen naher betrachteten Mittelmeergebiete

zeigt folgendes:

A. West-Mediterranea:

Bothriogaster fehlt vollstandig.

Plutonium, Opisthemega, Gnathoribau-
tia und Orinophilus sind in je zwei
Gebieten vertreten.

B. Ost-Mediterranea:
Bothriogaster ist in allen Gebieten
vertreten.
Charakteristisch sind ferner die Gat-
tungen Orya, Thereuonema, Lam-

Charakteristisch sind ferner die
Gattungen Meinertophilus, Pseudo-
himantarium und Diadenoschisma,
auch Polybothrus impressus und
martini.

nonyx und Trachycormocephalus.

Es fehlen dagegen Plutonium, Opis-
themega, Gnathoribautia u. Orino-
philus.

Die Gattung LLenia ist in drei Ge-
bieten mit den endemischen Arten
graeca, africana und idomenei,
Polybothrus mit zeus und caesar
vertreten.

Trotz dieser wichtigen Gegensétze stehen West- und Ost-Mediterranea
nicht in so scharfem Gegensatz, wie das fir die Diplopoden gilt.

Nach den bisher vorliegenden Forschungen scheint die mediterrane
Subregion in drei grofie Abteilungen zu zerfallen:

I. West-Mediterranea mit den finf oben behandelten Gebieten,
Il. Ost-Mediterranea mit Griechenland, Kreta, Tripolis und Barka,
I1l. Sudwestasiatische Mediterranea mit Palastina.

Wir haben schlieBlich noch diejenigen anderen Teile der mediterranen
Subregion ins Auge zu fassen, welche im vorigen nicht in Tabellen naher
behandelt worden sind.

Fur Marokko kommt besonders in Betracht PLimantariella maroccana
Rib. und Tachythereua maroccana Verh., letztere vom Verfasser auch
aus Oran nachgewiesen.

Charakteristisch fir Algier und Tunis sind Polyporogaster tunetana
Verh. und Polyechinogéster fossulata Verh. Alle diese vier Gattungen
scheinen im nordwestlichen Afrika endemisch zu seili. Orya barbarica
(vgl. Tripolis), durch Tunis, Algier und Marokko verbreitet, greift auch
nach Sudspanien Uber. Tunis und Algier eigentimlich ist auch Poly-
bothrus elongatus Newp.
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Als ein ebenfalls tropischer Einschlag in der mediterranen Fauna
ist das Vorkommen von Gupipes gervaisianus Koch in Algier und Tunis
zu bewerten, wahrend das angebliche Vorkommen in Griechenland sehr
der Bestatigung bedarf.

Durch das Auftreten von Nannophilus eximius Mein, in Algier ergibt
sich, ebenso wie durch das von Raploschendyla barbarica Mein, in Algier
und Tunis eine wichtige Ubereinstimmung fir ersteren mit Sizilien, fir
letzteren mit Griechenland. Auch das Vorkommen von Schendyla. montana
Att. in Tunis ware bemerkenswert, wenn die Angabe (nach Silvestri)
richtig ist. In Algier tritt nach Ribaut Nannophilus ariadnae Att. auf.

Far ,,Geophilusll frenum Mein, aus Tunis grundete Silvestri eine
Gattung Simophilus, deren Haltbarkeit (nahe verwandt mit Chaetechelyne}
jedoch noch recht zweifelhaft ist. In Tunis erreicht die Gattung Bothrio-
gaster ihren westlichsten Vorposten, umgekehrt scheint dort Himantarium
hispanicum Mein, den Ostlichsten Vorposten zu besitzen.

Bemerkenswert ist die Verbreitung der Himantariiden-Q&tanng Meso-
canthus, von welcher eine Art (albus Mein.) in Tunis auftritt, durch
Brolemann aber auch aus dem mittleren Abessinien nachgewiesen
wurde, wahrend zwei Arten in Turkestan und Transkaspien heimaten, hin-
sichtlich ihres Verwandtschaftsverhdltnisses aber noch nachzuprifen sind.

Einen interessanten und verhéltnisméalig gut erforschten Ausléufer
der mediterranen Subregion bilden die ozeanischen Inseln, welche wir
in der folgenden Ubersicht mit Portugal vergleichen wollen.

Obwohl aus Portugal fast ebensoviel Arten bekannt sind wie von
allen atlantischen Inseln zusammen, so handelt es sich doch nur um
sechs Ubereinstimmende Arten, unter denen Renia bicarinata, Gnathori-
bautia hirsutum, Haplophilus dimidiatus und Lithobius pilicornis besonders
bemerkenswert sind. Von den zehn europdischen Arten (mit Ring Q
bezeichnet) kommen nur drei in Portugal vor, ein Umstand, welcher auf
Lucken in unserer Faunenkenntnis hinweist. Besonders interessant sind
diese zehn européischen Formen im Vergleich mit der obigen ostmedi-
terranen Ubersicht, welche uns zeigte, daR in Tripolis und Paléstina
die européischen Formen verschwunden sind. Fur die Chilopoden-Ner-
breitung sind also die klimatischen Verhéltnisse Syriens ein groReres
Hindernis gewesen als der Atlantische Ozean, dazu noch trotz der sld-
licheren Lage der Kanaren.

Was die Unterschiede in der Fauna von Portugal und den atlan-
tischen Inseln betrifft, so ist vor allem Uberraschend der véllig ab-
weichende Bestand' an Scolopendromorphen. Unter diesen ist Scolopendra
valida, die man Ubrigens noch aus Syrien, Arabien, Mesopotamien und
Kamerun kennt, als ein Mitglied der sonst durch Mittel- und Sidamerika
verbreiteten Gruppe der ,,Collares* besonders merkwirdig.

Otostigmus spinicaudus, durch Tunis, Algier und Marokko verbreitet,
ist die einzige mediterrane Art der sonst tropischen Gattung.



663

Fauna der ozeanischen Inseln nach den Unter-
suchungen von Latzei und Brélemann, Portugal
nach Verhoeff

s
b
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. Scolopendra cingulata Latz............cccccovevenne.
oraniensis lusitana Verh.

X X

1

2

3. " valida LUC.....ccccoovveinirine,
4. Otostigmus spinicaudus Newp........c.c.cccuu....
5

6

7

8

X X

. Opisthemega erythrocephalum lusitanum Verh.
. Cryptops pundatus lusitanus Verh. _ _ _
hortensis Leach o X

X X

. canariensis Latz.
9. atlantis Poc.
10. Chaetechelyne vesuviana New. X
11. Schendyla nemorensis Koch . . 0 X
12. Nannophilus eximius Mein. .
13. Haploschendyla barbarica Mein. .
14. Scolioplanes crassipes Koch . . 0
15. Henia bicarinata Mein................
16. Gnathoribautia hirsutum Por.
17. Pachymerium ferrugineum Koch 0
18. Geophylus sp- - - - - - - - - - - - - -
19. carpopliagus Leach.........cccccoovvvunne. 0
longicornis pseudotruncorum Verh. .
truncorum Mein. ()., 0 X
madei/rae LatzZ........cocovvrerernsnrinn, X
xograffi Brol.......ccoeeeeieiecccienenns
24, multistiliger Verh. . (Eurygeopliilus)
25. Haplophilus dimidiatus Mein X X
26. " souletinus Brol.
27. Scutigera coleoptrata L, X X X
28. Lithobius lucifugus Mein. (?) . 0
29. castaneus Newp.
pilicornis X X X
insignis Mein.
mundanus Verh.
lusitanus
teneriffae Latz. . . X
molleri Verh. . . .
borealis Mein. (?) . 0
erythrocephalus Koch 0
38. b orotavae Latz.
39. Lamydes fulvicornis Mein 0
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Merkwirdig ist ferner das Auftreten von Nannophilus eximius und
Haploschendyla barbarica auf Madeira, zwei Arten, die wir oben als
Griechenland-Sizilien und Tunis gemeinsam hervorgehoben haben.
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Von Elba wies Attems (1908) 16 Chilopoden-Arien nach, davon
13 gemeinsam mit Riviera, Korsika und Sardinien oder einem dieser Ge-
biete. Die drei anderen Arten sind Geophilus aragonicus Dad. (nebst
Lithobius latebricola Mein, von der Riviera, eine bemerkenswerte Uber-
einstimmung mit Spanien), sowie Stigmatogaster podopenes Att., eine noch
nicht genligend geklarte Form, und Marcianella triops Att., eine bisher
sonst noch nirgends gefundene Henicopiden-Ari.

Als Charakterformen der nordafrikanisch-stidwestasiatischen
Teile der Mittelmeerlander sind hervorzuheben:

1. Tachythereua maroccana Verh., 5. Scolopendra valida Luc.,
2. Thereuonema syriaca Verh., 6. ” cyrenaica Verh.,
3. Trachycormoceplialus mirabilis 7. Orya barbéarica Mein.,
Por., 8. Lamnonyx punctifrons furculigera
4. Otostigmus spinicaudus Newp., Verh. "

Den sudeuropdischen Mittelmeerlandern sind diese Formen also
samtlich fremd, sie stellen aber in der mediterranen Subregion Uberhaupt
fremdartige Elemente vor, sei es, dall sie vorwiegend in tropischen
Landern verbreitet sind, oder daR sie einer Gruppe angehdren, deren
Mitglieder sich sonst auflerhalb der Mediterrangebiete verbreiten.

Far die sudeuropaischen Gebiete der Mediterranea sind bezeichnend
und wabhrscheinlich teilweise auch endemisch: Plutonium, Insigniporus,
Eurygeophilus, Marcianella, Haplolithobius und Harpolithobius.

Die mediterrane Subregion im ganzen ist hervorragend aus-
gezeichnet durch die Himantariiden, welche wir als eine endemische
Familie bezeichnen kénnen, die nur mit wenigen Arten ihr Gebiet Uber-
schreitet, aber keine einzige Art ganz auBerhalb desselben besitzt. Ende-
mische Gattungen sind ferner aufler den schon genannten Chaetechelyne,
Henia, Dignathodon, Simophilus und Orinophilus. Auch Polybothrus kann
als endemische Gattung betrachtet werden, und zwar besonders fiir das
ostmediterrane Sudeuropa. Nur mit einer Art {elongatus Newp.), in Nord-
afrika vertreten, besitzt die Gattung ihr Zentrum zweifellos in der Balkan-
halbinsel.

Der Endemismus der mediterranen Subregion kommt auch in zahl-
reichen Arten zum Ausdruck, deren Zusammenstellung aber einer spateren
Zeit Uberlassen bleibt, da unsere jetzigen Kenntnisse noch zu lickenhaft
sind. Jedenfalls ist der Endemismus nach den Gattungen ein ganz
betrachtlicher und besonders auffallend im Vergleich mit der europdischen
Subregion, welche nur endemische Arten, aber keine einzige endemische
Gattung besitzt.
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10. Die sibirische Subregion.

Trotz ihrer Grof3e ist die sibirische Subregion hinsichtlich der Chilo-
poden eines der unbekanntesten Gebiete der Erde. Gerstfeldt, Szeli-
wanoff, Trotzina und Stuxberg haben eine ganze Reihe von sibirischen
Lithobius-Arten beschrieben, doch fehlt es an deren Kritischer Sichtung.
Dasselbe gilt fiir einige Geophilus- und Scoliopla.nes-Arten. Ob die
Scutigera asiatica Szeliwanoff 1884 =zu dieser Gattung im jetzigen
Sinne gehort, ist sehr zweifelhaft. Durch Mecistocephalus meinerti sowie
Mesocanthus porosus und geminatus Szel., Bothriogaster signatus Kessler
und Scolopendra oraniensis, canidens Newp. erhdlt Turkestan ein so
mediterranes Geprage, dall dieses Land wahrscheinlich teilweise zur
mittellandischen Region gezogen werden muB, die europdische und sibi-
rische Subregion kdnnen aber nach den Chilopoden als eurasische Sub-
region vereinigt werden, vorausgesetzt, daf} nicht das dstliche Sibirien an
die mandschurische Subregion angeschlossen werden muf.

Thereuonema turkestana Verh. von Buchara vermittelt zwischen der
syriaca einerseits und der tuberculata Wood aus China andererseits.

1904 beschrieb Attems nach der Expedition von Almassy und
von Stummer

1. Lithobius cacodontus Att., 5. Mecistocephalusedentulus Att.,
2. ” magnus Trotz., 6. Escaryusretusidens  Att.

3. ” jugorum Att.,

4.

” curtipes turkestanicus Att.,

aus Hoch-Turkestan, und zwar aus dem Gebiet von Przewalsk
1680 m und den benachbarten Hochgebieten, ausgezeichnet durch Hoch-
steppen von steinigem, kahlem und dirrem Charakter.

Die Lithobien Nr. 1 und 3 sind bemerkenswert durch ihre hohen
Vorkommnisse, 2500—3200 m, cacodontus sogar bei 4000 m unter Steinen
am Wasser.

Die Gattung Escaryus mit einer Art, sibiricus Cook auch von Wladi-
wostok, sonst aus Nordamerika bekannt, ist die einzige, welche in diese
Fauna von europdisch-mediterranem Charakter nicht pafit.

Aus einem Riesengebiet, weit groRer als ganz Europa, kennen wir
also nicht eine einzige endemische CA/Vo/Wen-Gattung!

11. Die mandschurische Subregion.

Unsere Kenntnisse (ber dieses ostasiatische Gebiet sind so auRer-
ordentlich gering, daf schon deshalb jede nadhere Beurteilung desselben
ausgeschlossen ist. Von WIladiwostock ist lediglich Escaryus sibiricus
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Cook angegeben, von Korea wurden bekannt Thereuonema tuberculata
Wood, Bothropolys asperatus Koch, Scolopendra subspinipes, mutilans
Koch, Otostiymus sexspinosus Say und Otostigmus rubiginosus Koch. —
In der folgenden Reihe der aus Japan und China nachgewiesenen Chilo-
poden bedeutet J. = Japan, Ch. = China, L.K. = Liu-Kiu-Inseln.

1. Thereuonema annulata Verh..........ccoieneee Ch.

2 " ” spinigera Verh. . . . J.

3 ” hilgendorfi Verh........cocooviinnnn. J.

4, " tuberculata Wood......................... J. Ch.

5. Orthothereua longicornis F........c.ccoovvviivvevciicnnnnn, J.

6. Thereuopoda clunifera Wood............c.cccccvenenee. J. Ch. LK.
7 ” chinensis Verh........ccoccovvvivivcecnenn, J. Ch.

8. Lithobius (Monotarsobius) crassipes holstii Poe. J.

9 " Shinensis PO€........ccccceieviceeciicecceeee J.

10. Bothropolys asperatus Koch.........cccccoceeenenee. J. Ch.
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VIII. Geographische Verbreitung (Fortsetzung).

12. Die indisch-australischen Chilopoden
(orientalische und australische Region).

Obwohl bereits eine nicht unbedeutende Literatur Uber diese L&nder
vorliegt, so sind doch unsere Kenntnisse derselben nur von wenigen
Gegenden, wie z. B. den Inseln Java und Neu-Kaledonien, als einiger-
malen befriedigende zu bezeichnen, im ganzen dagegen nicht nur duflerst
lickenhaft, sondern es sind auch von weiten Gebieten Uberhaupt gar
keine Chilopoden bekannt geworden. Eine solche klaffende Licke bildet
z. B. der Himalaya, obwohl gerade dieses gewaltige Gebirge zweifellos
in seiner Fauna uns wichtige Beziehungen zum paldarktischen Reiche
enthillen koénnte und seine auBerordentlich groBen klimatischen Ab-
stufungen besonders geeignet wéren, die Abhdngigkeit der einzelnen Gat-
tungen von den natirlichen Verhaltnissen zu verfolgen.

Die Tatsachen, welche uns Uber die WVerbreitung der indisch-
australischen Chilopoden vorliegen, sprechen trotz ihrer Unvollstandigkeit
entschieden gegen eine regionale Trennung von Indien und Australien
im Sinne von Wallace, womit jedoch nicht gesagt sein soll, daR sich
diese weiten Gebiete nicht in eine Reihe von Subregionen und Provinzen
einteilen lassen, wenn sich unsere Kenntnisse erheblich weiter vervoll-
standigt haben.

Attems unterscheidet 1914, jedoch vorwiegend auf Grund der
Diplopoden, in seinem Werk (ber die indo-australischen Myriapoden 11 Sub-
regionen, von welchen aber die erste hier auBer Betracht bleibt, weil sie
als ,,Ostasien” zwar nicht ndher abgegrenzt, aber doch teilweise der im
Kapitel 11 besprochenen mandschurischen Subregion vergleichbar ist. Im
Ubrigen unterscheidet also Attems:

1. Indien, und zwar Vorderindien mit Ceylon und Hinterindien ohne
die malayische Halbinsel.

2. Das Sundagebiet, namlich die malayische Halbinsel nebst den
drei groflen Sundainseln, Sumatra, Java und Borneo.

3. Die kleinen Sundainseln, Lombok, Flores und Timor, von
welchen jedoch nur wenige Myriapoden bekannt wurden.

4. Celebes, dessen Fauna teils aus dem Sundagebiet stammt, teils
von den Molukken und Neu-Guinea.

5. Die Philippinen, die ihre Faunenelemente von Borneo und
Celebes bezogen.

6. Die Molukken, deren Fauna besonders auf die des Sundagebietes
hinweise.

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 46
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7. Der Neu-Guinea-Archipel, und zwar Neu-Guinea nebst Bis-
marck-, Salomons-, Aru- und Kei-Inseln.

8. Polynesien, von dessen Inseln neuerdings Neu-Kaledonien genauer
erforscht worden ist.

9. Der australische Kontinent nebst Tasmanien und Neusee-
land, ein Gebiet, welches Attems mit Recht als ,die am scharfsten
prazisierte” Subregion des indisch-australischen Reiches bezeichnet.

10. Die Hawai-Inseln, die entschieden gegentiber Polynesien eine
besondere Stellung einnehmen.

Fur diese Subregionen gab Attems a. a. 0. sowohl eine Ubersicht
der beobachteten Gattungen, als auch Verzeichnisse der bisher erwiesenen
Arten, letztere auch getrennt nach den geographischen Teilen der Sub-
regionen.

Wir missen uns hier auf die Gattungen (Untergattungen) beschranken,
wobei die Ubersichten von Attems nach den neuesten Arbeiten teilweise
eine Berichtigung oder Ergénzung ¥rfahren.

1. Indien: Orthothereua, Thereuopoda, Thereuopodina, Lithobius (ein-
schliellich Archilithobius und Monotarsobius), Cryptops, Otostigmus, Rhy-
sida, Ethmostigmus, Alluropus, Cormocephalus, Scolopendra, Asanada, Pseudo-
cryptops, Orphnaeus, Lamnonyx, JVlecistocephalus Disargus, Himantosoma
und Eucratonyx. — 19 Gattungen.

Als endemisch gelten hiervon: Alluropus und Disargus.

2. Sundagebiet: Orthothereua, Thereuopoda, Lamydes, Lithobius,
Cryptops, Paracryptops, Otocryptops, Otostigmus, Rhysida, Ethmostigmus,
Anodontostoma, Scolopendra, Schendyla, Ballophilus, Himantosoma, Orphnaeus,
Mecistocephalus (?), Lamnonyx. — 18 Gattungen.

Endemisch und zwar fir Borneo gilt nur Anodontostoma.

3. Kleine Sundainseln: Cermatobius, Paracryptops, Otostigmus, Scolo-
pendra, Lamnonyx, Orphnaeus, Ethmostigmus, also 7 Gattungen.

Endemisch ist Cermatobius, zugleich mit C. martensi Haase die ein-
zige bekannte Art dieser merkwirdigen Familie.

4. Celebes: Otocryptops, Otostigmus, Rhysida, Ethmostigmus, Scolo-
pendra, Orphnaeus, Gonibregmatus. — 7 Gattungen, aber keine en-
demisch.

5. Philippinen: Scutigera (?) (wahrscheinlich rede Thereuopoda}, Li-
thobius, Bothropolys, Otocryptops, Otostigmus, Rhysida, Cormocephalus, Scolo-

*) Unter dem Titel ,, The Myriapoda of the Australian Region® erschien 1920
eine Arbeit von R. V. Chamberlin, Cambridge, Mass., in welcher zahlreiche neue
Formen beschrieben werden. Da sie jedoch bei 269 S. Text keine einzige Abbildung
enthdlt, konnen die Diagnosen hdchstens als provisorische Andeutungen betrachtet
werden.

Die Arbeit konnte hier nicht mehr beriicksichtigt werden.
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pendra, Gonibregmatus, Megethmus. — 10 Gattungen, aber keine en-
demisch.

6. Molukken: Von den 5 Gattungen, Otocryptops, Ethmostigmus,
Bhysida, Lamnonyx und Sogophagus gilt die letzte als endemisch.

7. Neu-Guinea-Archipel: Ballonema, Parascutigera, Podothereua,
Allothereua, Lithobius, Bothropolys, Cryptops, Paracryptops, Otocryptops, Oto-
stigmus, Bhysida, Ethmostigmus, Cupipes, Cormocephalus, Scolopendra, Asa-
nada, Orphnaeus, Eucratonyx, Gonibregmatus und Lamnonyx.

Von diesen 20 Gattungen sind héchstens 2 endemisch, nédmlich die
1. und 3.

8. Polynesien: Parascutigera, Thereuopodina (?), Lamyctes, Para-
lamydes, Dichelobius, Cryptops, Cormocephalus, Campylostigmus, Cupipes,
Scolopendra, Ethmostigmus, Otostigmus, Lamnonyx, MecistocephalusPoly-
gonarea (Bibautia), Plesioschendyla, Ballophilus, Orphnaeus, Thalthybius. —
19 Gattungen und Untergattungen, von welchen Camphylostigmus und
Plesioschendyla wohl nur infolge unvollstandiger Kenntnis als endemisch
erscheinen.

9. Australien nebst Tasmanien und Neuseeland: Parascutigera,
Allothereua, Thereuopodina, Thereuopoda, Prionopodella, Prothereua, lleni-
cops, Anopsobius, Biclielobius, Lithobius, Craterostigmus, Lamyctes (Wail-
amydes), Paralamydes (Haasiella), Cryptops, Otostigmus, Ethmostigmus, Cor-
mocephalus, Colobopleurus, Hemicormocephalus, Scolopendra, Geophilus,
Australiophilus, Ardogeophilus {Queenslandophilus), Eurytion, Sepedonophilus,
Geomerinus, Pachymerinus, Polygonarea (Schizoribautia), Maoriella, Pleuro-
geophilus, Megethmus, Lamnonyx, Orphnaeus. — 33 Gattungen, von welchen
wir 9 als endemisch betrachten kdnnen, nadmlich Allothereua, Prionopodella,
Prothereua, Craterostigmus, Australiophilus, Queenslandophilus, Sepedono-
philus, Geomerinus und Maoriella. —

Die weitaus merkwurdigste Gattung dieser Subregion, Craterostigmus,
einziger Vertreter einer seltsamen Ordnung, wurde auf Tasmanien ent-
deckt, neuerdings von Archey aber auch auf Neuseeland nachgewiesen.

10. Hawai-luseln: ? Scutigeriden-Genus, Lamyctes, Pleotarsobius, Litho-
bius, Bothropolys, Theatops, Mecistocephalus, Orphnaeus. — 8 Gattungen,
von welchen Pleotarsobius als endemisch gelten kann.

Sehr bemerkenswert ist der Umstand, dafl die Hawai-Inseln, im
Gegensatz zu samtlichen vorigen Subregionen, keine Scolopendriden be-
sitzen, obwohl der Nachweis von 6 Anamorphen-Axten zeigt, daf} die Chilo-
poden sorgfaltig gesammelt worden sind. Dieser negative Charakter har-
moniert mit der Tatsache, dall die Sandwich-Inseln einerseits durch eine
norddstliche Stréomung keine Scolopendriden erhalten konnten, wéhrend sie
anderseits in der Passattrift zu weit ostlich abgelegen sind. lhre iso-
lierte Lage im allgemeinen und ihre exzentrische Lage gegeniiber den

indisch-australischen Gebieten hat (berhaupt ihre Besiedlung auBer-
16
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ordentlich erschwert.  Die einzige Scolopendromorphen- Gattung, welche
Uberhaupt auf den Hawai-Inseln heimatet, also Theatops, fehlt bezeich-
nenderweise in allen vorgenannten Subregionen und ist sicher von Osten
her eingedrungen, da wir ihre dbrigen Arten nur aus Siddeuropa und dem
Suden der amerikanischen Union kennen. Da nun auch Bothropolys in
der nearktischen Region gut vertreten ist, so erscheinen uns die Hawai-
Inseln faunistisch als eine Station, welche zwischen Nordamerika und
Australien vermittelt. Nach den Chilopoden allein mdchten wir sie sogar
eher zur nearktischen Region stellen, wenn sie nicht durch die Diplopoden-
Gattung Dimerogonus, welche auf ihnen am starksten unter den Myria-
poden vertreten ist, mehr auf andere L&nder und besonders Australien
hinweisen wiirden.

Die 10 von Attems abgegrenzten ,,Subregionen® des indisch-australi-
schen Reiches sind fraglos nur eine vorldufige Orientierung und auch
teilweise lediglich eine rein geographische Gruppierung, wenigstens so weit
die Chilopoden in Betracht kommen. Zwei dieser ,Subregionen*, namlich
Indien und Australien, der GroRe einander einigermalien gleich, sind
ganz bedeutend umfangreicher als die Ubrigen, von welchen nur das 2.
und 7. Gebiet einen mittleren Umfang aufweisen, die andern dagegen so
klein, dal es schon deshalb bedenklich erscheint, diese also z. B. die
kleinen Sundainseln, als eine besondere ,,Subregion“ aufzufassen.
Ebensogut koénnte man z. B. Sardinien und Sizilien als eine Subregion
bezeichnen, zumal auch diese Inseln in Plutonium eine sehr originelle
endemische Gattung besitzen. Gerade dieser Vergleich der italienischen
Inseln mit den kleinen Sundainseln zeigt uns deutlich, daf die vorige
subregionale Gliederung nur als ein vorlaufiger Versuch zu bewerten ist.

DaR unsere Kenntnisse von diesen Gebieten héchst ungleichmaBige
sind, sieht man schon daraus, daf fir Indien nur 19, fir Australien da-
gegen 33 Gattungen nachgewiesen worden sind, obwohl es hochstwahr-
scheinlich ist, daf in Wahrheit umgekehrt die indische Fauna eine
groBere Zahl von Gattungen besitzt als die australische, schon mit Rick-
sicht auf die zahlreicheren Gebirge und groBeren Wasserreichtum. Die
australische Fauna ist aber, besonders in neuester Zeit, viel eingehender
erforscht worden als die indische, zumal die kulturelle Rickstandigkeit
der Inder und das der weillen Rasse abtrégliche Klima die Forschungen
in Indien bisher sehr benachteiligt haben.

Wir halten es fir wahrscheinlich, da die Zahl der Subregionen des
indisch-australischen Reiches, im Vergleich mit der vorigen Gruppierung
nach Attems, einerseits erheblich vermindert werden wird, besonders im
Bereich der indisch-australischen Inselwelt, wéhrend anderseits Indien
schwerlich den Charakter einer einheitlichen Subregion beibehalten wird.

Da die Fauna Australiens innerhalb des indisch-australischen Reiches
am besten bekannt geworden ist, verdient sie eine nahere Betrachtung.



671

1. Ballonema gracilipes Verh.........cccoocvevrernnnnn.
2. Allothereua maculata (Wood) Verh.................
3. ” serrulata Verh.......cccoooeeevevivenennnn.
4. ) bidenticulata Verh...........cco.covuec.e.
5, Y " vittata Verh.
6. Allothereua incola Verh.......ccccoovvvvnnicnnnne.
7. ) caeruleata Verh..........c.ccooeevevenennes
8. Parascutigera guttata  ,  .eeeveieennn,
9, 9 viridula
10. 0 noduligera ,, e,
11. » mjdbergi  ,,
12. » sphinx n e
13. ) aculeata e,
14. » spinulata ,, e
15. » nubila Rib.......ccooeveiieiiiiinas
16. i) festiva o e
17. ] aequispinata Rib.......c.cccocoeeeene.
18. o latericia m e
19. » dahli Verh....cooocoveoeeiiein,
20. Thereuopodina (?) alveola Rib.........cccovvvvrinnen.
21. Thereuopodina queenslandica Verh..................
22. " " simplex Verh.
23. Prionopodella pectinigera Verh..........cc.c.........
24. Podothereua insularum S
25. Prothereua annulata o et
26. Thereuopoda venator o e
27. Lamyctes fulvicornis Mein........ccccoovvvvvrvviicnenn, FJ
28. n  africana Por.
29. y  brevilabiatus Rib.
30. y  emarginatus Newp.
3L » neoxelanicus Archey
32. Y chatamensis "
33. »  kermadecensis
34, Wailamyctes trailli w e
35. ” halli w e
36. " munroi n e
37. Paralamyctes humilis Rib.......c...cccoeovvniniinnnn.
38. R validus Archey.....................
39. n dubius b e
40. Haasiella insularis Haase...........c.cccoeuenee.
41. llenicops impressus HUTt...........cococvvnneneenn,
42, - Maculaius NewWp......ccoovvvvenererennnnn.
43. » oligotarsus Att........cocoovvrninninenn.
44. Dichelobius bicuspis Rib. . . .
45, " flaveus Att.......cccovoeeiiivieciiiiinnns
46. Anopsobius neoxelandicus Silv...........cccocoeeene.
47. Lithobius loriae SilV......cccooiiiniiiiiiiiiiieene

Neu-Guinea-

Archipel
Neu-Kaledonien

und Loyalty-I.

> X

X X XXX

Stidwest- und
NW.-Australien

X X

X X

Ost-Australien

X X X

XX XXXXX

X X X

Neuseeland
und Tasmanien -

-~

XXXXX XXXXXXX



672

5 2322 & of
SE 8T .7 & 3t
Q6 83 22 z 28
a< 55 B g 2
= 2532 8 7B

48. Lithobius argus NeWP.......cccoevrvrevernneennnnes X

49, 7, sydneyensis POE.......cccocornrinirinnnnn. X

50. Bothropolys papuanus Att...........cccocoereerervrnenns X

51. Gryptops arapuni Archey.......cinnns X

52. Spinipes Poe......cccccoeveicnicnnene o X X x

53. ., megaloporus Haase ..o X

54, polyodontus Att........c.ccoevevrireennn. X

55. lamprethus Cham................. o X

56- dilagus Archey .o, X

57. australis Newp........ccooeevvvrvrevirerinenn, N X X X X

58. (EETTTIAN o S S X X

59. neocaledonicus Rib..........ccccevvvcveuenen. X

60. PICtUS RID...cocviiiieereee X

61. FOUXE  ,,  eeeeeeececeee e X

62. sarasini Rib.......cccocoovviieinin, X

63. doriae SilV.....ccccoeeviveviiiicisene, X

64. Paracryptops breviunguis Silv............cccoee...... X

65. Otocryptops melanostomus Newp...........cccevenes X

66. Colobopleurus inopinatus Krp...........cccoevvnene. X

67. Hemicormocephalus novaehollandiae Krp. X

68. Arthrorhabdus mjobergi Krp........ccocovvveriienenas X

69. Cormoceplialus michaelseni Krp.......cccccoevvennes X

70. turneri Po€.......cccocevceeeeivenenne. X

71. aurantiipes Newp.........c.ccc..... X X

72. distinguendus Haase . X X

73. hartmeyeri Krp......cccceoveeenne. X

74, strigosus s X X

75. i tricuspis o e X

76. rubriceps Newp........ccccerueenee. X X

71. brevispinatus Koch o X

78. westwoodi Newp. (huttoni Poc) X X X

79. longipes Rib......ccocovviviviiienn. X

80. COGNALUS o o vererrererreresrereareeas X

81- granulosus Rib.......c.ccccoevunnnn. X

82. {Campylostigmus")erassipes Rib. X

83. " biseriatus X

84. " consobrinus ,, X

85. " orientalis X

86. " decipiens X

87. levipes POe€.......ccoeerninicininn, X

88. Ethrnostigmus rubripes Brdt...............ccco......... ] x X X (X)

89. granulosus Poe........ccocoeeeenrennes X

90. platycephalus Newp.........ccc....... X X)

91. Scolopendra MOrSItans L........ccccccoorereervvrnirieeenns [] X X X X

92. subspinipes Leach............cccoveee. X

923. laeta Haase........ccoovvviveiene. X

04- metuenda Poe........cccovvrriiinininn, X
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Cupipes inermis Krp.......ccooeoeennicennn.

n  heocaledonicus Krp.....ccccooerune...
MIXtUS Rib...coviiiieiceccin
rugosus Rib.......cccoooviiiieniinene,
hirtipes o o e,
amphieurys Kohl..........cccccevvvennnae,
IMPressus POr........cccocoevvvvvrienan,
papuanus Att........ccoooeoreerineenens
Asanada brevicornis Mein..........c.cocoeeenene.
Rhysida subinermis Mein..........c.ccccccevunee

n  carinulaia Haase........cccoeunu...

n longipes Newp........cccovvvrnrenene.

n mida n e
Otostigmus astenus Kohl...........c.cccceevenenee

(?) politus Ka.......cooevrrinrerne.
tuberculatus Kohl...................
n angusticeps Poe........c.cccovvrunne.
r lorige SilV....coocovviviiiinirines
» multidens Haase..................
n punctiventer TOrN.......c.cocoeevnen.
n SPINOSUS POE.....c..cocvereircrerirennns
n rugulosus mertoni Rib.
chiltoni Archey...................
Eucratonyx hamatus Poe...........cccocovverenne.
Orphnaeus brevilabiatus Newp...........c.cocee...
Gonibregmatus anguinus Poe...........c.cccceeunn.
Lamnonyx tahitiensis VWood............ccceu.e.
n punctifrons Newp.........cccceveeeee.
. furculigera Verh. .
n major Verh.....covvvvnninnnn,
Mater ;e
gracilis ,, e,
lifuensis Poe.......cccooeveernnneee,
Megethmus ferrugineus Hutt......................
(?) Necrophloeophagus spenceri Poe. .
Geophilus hartmegeri Att.......c.cccoeveerenne.

n duponti SilV.....ccccoeovvinriniinnes

w xylophagus Att........ccccovevrinennne
Eurytion incisunguis ,, - - - - - -

»  Sitocola p e
mjobergi Verh. ..
attemsi ”
(Sepedonophilus) perforatus Haase
o  (JPachymerinus) frogatti Brol.
Geomerinus curtipes Haase — .................
Polygonarea imparata Att.........cccccoeeveenenes
repanda o o eeveerienienennnn

5 D D 9 I S

99

99
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142. Polygonarea conifera o o .coeveieienienenns X

143. ,, porosa Verh.......ccovveeenenennne X

144, ” dietrichiae Verh.........ccceeevnaee. X

145. » mjobergi p e X

146. " sarasini Rib........ccocceevvviieinnnn X

147. " coarctata  ,, e X

148. ” gracilis y e X

149. " tagniata  ,, e, X

150. ,, {Schixoribautia) rainbowi Brol. . X

151. ” , brittini Archey X

152. Arctogeophilus (Queenslandophilus) sjostedtiNerb. X

153. (?) Zelanophilus kapiti Archey.................. X

154. Australiophilus longissimus Verh................... X

155. Plesioschendyla confossa Rib.........ccccccevuivnnias X

156. Ballophilus neocaledonicus Rib...........cccccevevenes X

157. . FOUXT RibD...coviiiiiccesccs X

158. Pleurogeophilus provocator Poe..........cccccueeeee X

159. Maoriella aucklandica Att........ccccccoeiveverienneee X

160. " macrostigma ,, - - - - - - - X

161. Craterostigmus tasmanianus Poe.................... X

Im Ganzen:........cccoeeenee. 37 31 36 49 3K

In der vorstehenden, 161 Arten (und einige Unterarten) behandelnden
Ubersicht finden wir nur 22 Arten, welche in mehr als einer Spalte vor-
kommen und unter diesen 22 nur 6 Arten (mit Viereck [~| bezeichnet),
welche als in Australien weitverbreitete oder kosmopolitische Arten zu
gelten haben. Wenn wir auch erwarten dirfen, dal mit der weiteren
Durchforschung Australiens die Ubereinstimmungen zwischen den funf ver-
glichenen Gebieten, also Neu-Guinea-Archipel, Neukaledonien (und
Nachbarinseln) Westaustralien, Ostaustralien sowie Neuseeland
und Tasmanien, zunehmen werden, so unterliegt es doch keinem Zweifel,
dal diese Gebiete mehr oder weniger betrachtliche Faunendifferenzen
aufweisen. Dies bezeugen na@mlich schon die bedeutenden Gegensétze
hinsichtlich der Gattungen.

In klimatischer Hinsicht stehen einerseits der Neu-Guinea-Archipel
als extrem tropisches Gebiet und anderseits Neuseeland nebst Tasmanien
als rein gemaRigtes Gebiet im allerschéarfsten Gegensatz und dem ent-
sprechend besitzen beide Gebiete nur zwei Ubereinstimmende Arten.

Der Neu-Guinea-Archipel zeigt aber auch, im Gegensatz zu den vier
andern Gebieten, insofern einen sehr auffallenden negativen Charakter,
als die Geophiliden Uberhaupt nicht vertreten sind, wahrend sie in jenen
5+ 8 + 10 + 7 Vertreter aufweisen. Es sind aber bereits so viele Chilo-
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poclen aus dem Neu-Guinea-Archipel bekannt, da man ihr Fehlen nicht
auf mangelhafte Durchforschung schieben kann. Diese Erscheinung ent-
spricht vielmehr der Tatsache, daR die Geophiliden Uberhaupt in den ge-
maRigten Breiten starker als in den heilen entwickelt sind.

Nahezu umgekehrt verhalten sich dagegen die Angehérigen der Super-
familie Scolopendrina, denn von diesen ausgesprochendsten tropischen
Chilopoden wurden nachgewiesen 24 Arten im Neu-Guinea-Archipel,
13 in Neu-Kaledonien, 14 in West- und 16 in Ostaustralien, wahrend
Neuseeland nur noch drei Reprasentanten derselben Pesitzt.

Sehr lehrreich ist auch das Verhalten der Henicopsiden, welche sich
in Australien noch starker als die Geophiliden als Freunde gemaRigter
Breiten bekunden, denn wéahrend wir im Neu-Guinea-Archipel auch diese
Familie vollig vermissen, ist sie in Neu-Kaledonien und Westaustralien
mit je 4, in Neuseeland dagegen mit 12 Arten Yértreten.

Neu-Kaledonien, sowohl nach ihrer GroRe als auch nach ihrer
verhdltlich grindlichen Erforschung die namhafteste Insel von Polynesien,
zeigt eine wichtige Ubereinstimmung mit dem australischen Kontinent in-
sofern, als auf beiden die Gattungen Parascutigera, Cormocephalus und
Polygonarea, wenn auch mit meist verschiedenen Arten, gut vertreten sind,
abweichend von den beiden andern insularen Gebieten.

An Gattungen, welche innerhalb der 5 besprochenen australischen
Gebiete nur in je einem Gebiet nachgewiesen wurden, besitzen
Neu-Guinea-Archipel 8, Neu-Kaledonien 2,  Westaustralien 4,
Ostaustralien 5, Neuseeland 7 (8).

Mithin ist Neu-Kaledonien generell bei weitem am schwaéchsten
charakterisiert. Man kann das aber nicht auf die Kleinheit dieses Ge-
bietes zurtckfuhren, solange die Zahl der bekannten Arten, wie oben

ersichtlich, mit der des 1. und 3. Gebietes Ubereinstimmt und die des
5. sogar uUbertrifft.

Neu-Guinea und Neu-Kaledonien haben gemeinsam 3 Arten,

B » Westaustralien ” " 3 ”
., ,, Ostaustralien " ” 5 »
" ,, Neuseeland " ” 2 "

Viel wichtiger sind folgende Gegensatze:
Neu-Guinea besitzt an Gattungen, gemeinsam mit dem
Kontinent 10 (von 19),

*) Ethmostigmus platycephahis und rubripes, neuerdings in je einem Stiick durch
Archey von Neuseeland notiert, kénnen nur als verschleppte Gelegenheits-
funde bewertet werden, nicht aber als Einheimische.

*) In Ostaustralien kommen ebenfalls Henicopiden vor, aber die Objekte der
wichtigsten Kollektion aus diesem Gebiet, ndmlich der Sammlung Mj6berg, konnten
wegen zu schlechter Konservierung nicht bearbeitet werden.
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Neu-Kaledonien besitzt an Gattungen, gemeinsam mit dem
Kontinent 10 (von 14),

Neu-Seeland besitzt an Gattungen, gemeinsam mit dem
Kontinent 5 (von 18).

Aus allen diesen Verhéltnissen ziehen wir den Schluf3, dall Poly-
nesien nicht als Subregion, sondern als eine (eventuell mehrere) Pro-
vinzen einer australischen Subregion zu gelten hat, wahrend Neusee-
land den Wert einer eigenen Subregion beanspruchen kann, vermutlich
als Rest eines friher ausgedehnteren, gemaRBigten Landes. Tasmanien
dirfte die Rolle einer Vermittelung zwischen Australien und Neuseeland
zufallen.

Der Neu-Guinea-Archipel ist durch seinen Reichtum an Scolo-
pendromorphen, sowie das Fehlen der Geophiliden und Henicopiden so aus-
gezeichnet, daR er wohl als subregionales Gebiet Australien gegeniber-
gestellt zu werden verdient, dann aber jedenfalls entweder in Zusammen-
hang mit einem betrachtlichen Teil der malayischen Inselwelt, oder mit
der ganzen. Wir hatten Gelegenheit, auf Grund der Diplopoden zu zeigen,
daB West- und Ostaustralien in einem so starken Gegensatz stehen, daf
diese beiden Gebiete als Subregionen unterschieden zu werden verdienen.
Far die Chilopoden gilt aber dasselbe nicht, hier zeigt sich vielmehr,
daR diese mit ihrer in friheren Kapiteln ausfuhrlich behandelten, groReren
Verbreitungsféhigkeit auch zu groRerem Faunenaustausch gelangt sind.

West- und Ostaustralien haben gemeinsam 10 Arten und von je
20 Gattungen besitzen sie 11 gemeinsam. Allgemeinere Gegensatze aber,
wie bei den beiden extremen Gebieten, kommen hier nicht vor. Die
zoogeographischen Verhaltnisse des australischen Kontinentes werden sich
in Zukunft viel Kklarer Ubersehen lassen, wenn sich seine finf Haupt-
gebiete getrennt behandeln lassen, was bei den heutigen beschrénkten
Kenntnissen noch nicht mdglich ist.

Dall die Geophiliden im Neu-Guinea-Archipel fehlen, weil die Mehr-
zahl der Gattungen {berhaupt den rein tropischen Gebieten abhold zu
sein scheinen, bestétigt der Umstand, daB sie auch in Indien, dem groRen
und kleinen Sundagebiet, in Celebes, den Philippinen und Molukken
nicht vertreten sind.

Im Gegensatz dazu sind aber gerade in diesen tropischen Gebieten
die Gonibregmatiden und Himantosomiden vertreten, welche in Australien,
Polynesien und Neuseeland fehlen. Es finden sich ndmlich Gonibregmatus
im Neu-Guinea-Archipel, Celebes und Philippinen, Sogophagus auf den
Molukken, Disargus in Indien, Himantosoma in Indien und dem Sunda-
gebiet.

Den oben genannten ,Subregionen“ Nr. 1—7 von Attems gemein-
sam fehlen aber auch die Henicopiden, mit Ausnahme der einzigen Art
Lamyctes albipes Poe. von Java, so daR es keinem Zweifel unterliegt,
daB fir die indo-malayischen Gebiete die Gonibregmatiden und Ver-
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wandte, fir die australischen Gebiete dagegen Geophiliden und Heni-
copiden charakteristisch sind. In diesem Zusammenhang schlielen wir
dann den Neu-Guinea-Archipel nicht an Australien, sondern an die
indo-malayischen Gebiete an.

Die 8 Gattungen, welche im Neu-Guinea-Archipel vorkommen,
aber Australien, Polynesien und Neuseeland fehlen, sind:

Ballonema, Podothereua, Bothropolys, Paracyptops, Otocryptops,
Asanada, Eucratonyx, Gonibregmatus.

Von ihnen aber hat er Bothropolys mit den Philippinen, Paracryptops
und Otocryptops mit dem Sundagebiet, letztere auch mit Philippinen und
Celebes, Asanada und Eucratonyx mit Indien, sowie Gonibregmatus mit
Celebes und den Philippinen gemeinsam. Ballonema und Podothereua
erscheinen zurzeit aber wahrscheinlich nur deshalb endemisch, weil
die Scutigeriden des malayischen Gebietes noch fast vollstandig un-
bekannt sind.

Somit zeigt uns auch die Betrachtung dieser 8 Gattungen, dall der
Neu-Guinea-Archipel mit seinen Chilopoden mehr zum indo-malayischen
Bereich gravitiert. Nach dem jetzigen Stande unserer Kenntnisse wiirde
Verfasser das indisch-australische Reich in drei Subregionen teilen,
néamlich:

1. Indien nebst malayischem und Neu-Guinea-Archipel,

2. Australien nebst Polynesien und

3. Neuseeland.

Aus dieser indisch-australischen Region wurden folgende 55 Gattungen
nachgewiesen:
a) Notostigmophora'. O Orthothereua, O Ballonema, X Allothereua,
Parascutigera, Thereuopodina, X Prionopodella, O Podothereua,
X Prothereua, Thereuopoda.

h) Anamorpha'. X Craterostigmus, O Cermatobius, Lamyctes, X Hai-
lamydes, X Paralamyctes, {Haasiella) X Henicops, X Bichelobius,
Lithobius, O Bothropolys, Anopsobius.

¢) Scolopendromorpha: Cryptops, O Paracryptops, Cormoceplialus, Ethmo-
stigmus, X Colobopleurus, X Hemicormocephalus, Scolopendra, X Ar-
throrhabdus, Cupipes, Rhysida, O Alluropus, Otostigmus, O Oto-
cryptops, O Anodontostoma, O Asanada.

d) Geophilomorpha: O Eucratonyx, Orphnaeus, O Gonibregmatus,
O Disargus, O $ogophagus O llimantosoma, Lamnonyx, Megethmus,
X Geophilus, X Eurytion, X Polygonarea, X Arctogeophilus, X Austra-
liophilus, X Geomerinus, X Pleurogeophilus, XMaoriella, O Schen-
dyla, X Plesioscliendyla, Ballophilus, X Necropliloeopliagus, Zelano-
philus.

") Sogophagus Chamb. n. n. = Geophagus Att. nomen praeoccup.
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21 von diesen Gattungen, durch Kreuz markiert, sind aus Austra-
lien, Polynesien und Neuseeland nachgewiesen, fehlen aber in Indien
und dem malayischen und Neu-Guinea-Archipel, umgekehrt sind 16 von
diesen Gattungen, durch Kreis gekennzeichnet, in Australien, Polynesien
und Neuseeland nicht bekannt. Also besitzen von den 55 Gattungen

Indien und malayischer, sowie Neu-Guinea-Archipel 32 Gattungen,
davon 16 allein,

Australien, Polynesien und Neuseeland 39 Gattungen, davon 22
allein, wéhrend 17 Gattungen beiden Gebieten gemeinsam sind.

Die hervorstechendsten Eigentimlichkeiten der ganzen indisch-
australischen Region aber sehen wir in folgendem:

1. sind abweichend von allen andern Regionen in ihr allein die
beiden Familien der Cermatobiiden und Craterostigmiden vertreten, von
welchen die letztere an eigentimlichem Bau mit den merkwuirdigsten
australischen  Charakterformen aus andern Tierklassen verglichen
werden kann;

2. sind die Spinnenasseln reicher entwickelt, als in allen andern Re-
gionen, obwohl sie sich, im Gegensatz zur &thiopischen Region, ganzlich
auf die Familie der Scutigeriden beschrénken;

3. fallt uns auf die reichliche Vertretung der Henicopiden und die
merkwirdig sparliche der Lithobiiden, letztere im Gegensatz zur nearkti-
schen und paldarktischen Region;

4. vermissen wir vollstdndig die Familie der ¥colioplaniden

5. sind als wichtige endemische Gattungen hervorzuheben: Dichelo-
bius, Alluropus, Anodontostoma, §&sanada Australiophilus, Geomerinus und
Maoriella, besonders aber die endemischen Familien der Gonibregmatiden
(Gonibregmatus, Sogophagus, Disargus} und Himantosomiden.

13. Die é&thiopische Region.

Bisher wurden aus der &thiopischen Region die folgenden 49 Gat-

tungen nachgewiesen:

a) Scolopendromorpha’. Trigonocryptops, Cryptops, Pseudocryptops, Oto-
cryptops, Otostigmus, Alipes, Rhysida, Ethmostigmus, Asanada,
Cupipes, Colobopleurus, Cormocephalus, Hemicormocephalus, Trachy-
cormocephalus, Arthrorliabdus, Scolopendra.

b) Geophilomorpha: Ilimantarium, Mesocanthus, Orphnaeus, Diphtero-
gaster, Ctenorya, Orya, Aspidopleres, Lamnonyx, Aphilodon, Pleuro-

*) Doch muR von der Gattung Sogophagus = Geophagus abgesehen werden, deren
systematische Stellung noch nicht geniigend geklart ist. Auf S. 588 haben wir sie in
den Schlissel der Scolioplaniden aufgenommen, wahrend Attems sie zu seinen aller-
dings abweichend charakterisierten Gonibregmatiden stellte.

**) Nach Br 6lemann kommt aber Asanada brevicornis Mein, auch am
Senegal vor.
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geophilus, Alloschizotaenia, Proschizotaenia, Polygonarea, Eurytion,
Geophilus, Pachymerium, Aporophilus"}, Ballophilus, Thalthybius,
Schendylops, Mesoschendyla, Scliendylurus.

¢) Notostigmophora'. Scutigera, Lassophora, Thereuonema, Ballonema,
Pselliophora, Sphendononema, Scutigerides (?), Scutigerina (?).

d) Anamorpha. Lithobius, Lamydes, Paralamyctes.

Beriicksichtigt man die Tatsache, dal die &thiopische Region an
Landermasse die indisch-australische nur wenig ubertrifft, an Gliederung,
Kisten und Inseln aber zu ihr im schérfsten Gegensétze steht, so mochte
man, zumal Afrika an Wuisten und Steppen noch reicher ist und unsere
Kenntnisse in beiden Regionen ungeféhr gleich mangelhaft, fast erstaunen,
daR aus dem schwarzen Erdteil bereits eine so stattliche Reihe von Gat-
tungen bekannt geworden ist, auch wenn drei derselben noch als proble-
matisch gelten missen. In Schultzes Sidafrika-Myriapoden schreibt
Attems 1909 mit Recht, daB die sidwestafrikanischen Gebiete ,das
Gegenteil von dem bieten, was die grole Mehrzahl der Myriapoden braucht,
namlich eine gewisse Feuchtigkeit. Es sind &uBerst regenarme Gras-
und Buschsteppen, zum Teil auch Sand- und Steinwiste, in denen man
vergeblich nach einer reicheren Myriapodenfauna suchen wirde. Im
Gegenteil, die dirren, von Prof. Schultze durchreisten Gegenden Sid-
afrikas bilden fur manche Tiergruppen, so auch die Myriapoden offenbar
eine fast unbewohnbare Grenzzone zwischen dem reichen tropischen Afrika
und dem wenn auch trockenen, so doch noch ziemlich myriapodenreichen
Sudafrika und zwar dem Kapland.”

Eine &hnliche Charakteristik kann man nun zwar flur zahlreiche
athiopische Gebiete geben, besonders im Norden und Osten, aber es
bleiben trotzdem im Bereich der tropischen Regen ganz ungeheure Ur-
waldgebiete {brig, von deren zweifellos sehr reicher Fauna wir sicher
bisher erst einige Stichproben sozusagen mitbekommen haben. Sehr be-
achtenswert erscheint uns besonders die Tatsache, dal v. Porat aus
Kamerun sieben Geophiliden-AxIqgki beschrieben hat, ein Umstand, der
uns um so mehr Uberraschen muB, nachdem wir sahen, daR in dem an
Uppigen Tropenwaéldern Uberreichen indisch-malayischen Gebiet die Geo-
philiden vollstandig vermifst werden. Man muB nach diesen Geophiliden-
Funden aus Kamerun erwarten, dal} die riesigen innerafrikanischen Wald-
gebiete, aus denen noch fast gar keine Chilopoden bekannt sind, noch
eine reiche unbekannte Fauna bergen, so besonders im Gebiet des Kongo-
staates.

Obwohl unsere Kenntnisse der Notostigmophoren in allen tropischen
Gebieten noch sehr rickstdndig sind, so ist durch Verfassers syste-
matische Umwalzung dieser Gruppe doch auch fiir Afrika so viel sicher
geworden, dal die Familie der Pselliophoriden diese Region in hervor-
ragender Weise charakterisiert, indem sie mit Ausnahme einer einzigen
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Pselliophora- Art von Westindien und einer unbestimmten aus Kolumbien,
auf sie beschrankt ist und zwar anscheinend gleichzeitig auf die
tropischen Gebiete derselben. Durch den Besitz einiger echter Scuti-
gerinen schlieBt sich die athiopische Region an die paldarktische an und
verstarkt dadurch ihren Gegensatz zur indisch-australischen, obwohl ein
bemerkenswertes ostafrikanisches Bindeglied mit dieser in der Rallo-
nema jeanneli gegeben ist. Fast die Halfte der beschriebenen afrikanischen
Spinnenasseln befindet sich aber systematisch noch im Dunkeln.

Der é&thiopischen Region fehlt es, wenn wir von Madagaskar und
ihren Nachbarinseln absehen, nicht nur duf3erlich, sondern auch innerlich
an Gliederung und es ist daher nicht erstaunlich, daf noch kein Versuch
unternommen wurde, Subregionen im Sinne der obigen indisch-australi-
schen abzugrenzen. Das Innere Afrikas ist eben so unbekannt, daf3 vor-
laufig von einer Abgrenzung keine Rede sein kann. Wenn wir trotzdem
von einer west-, ost- und sudafrikanischen Subregion sprechen, so
sind diese lediglich als Faunengebiete gemeint, welche in einem un-
bestreitbaren Gegenséatze stehen, weil sie genligend eigene Formen auf-
weisen und weil diese Gegensédtze zugleich in abweichenden natlr-
lichen Verhaltnissen und abweichenden geographischen Beziehungen be-
grindet sind.

An Chilopoden, welche durch ganz oder fast ganz Afrika verbreitet
sind, gibt es nur wenige Arten, nédmlich:

1. Rhysida longipes Newp. (in der ganzen Tropenzone verbreitet).

2. Ethmostigmus trigonopodus Leach, (auch noch in Algier).

3. Lamnonyx punctifrons Newp. 1 beide durch den grofiten Teil

4. Orphnaeus brevilabiatus ,, J der Tropen zerstreut.

AuRerdem ist eine bescheidene Anzahl von Arten aus zwei oder drei
der athiopischen Hauptgebiete nachgewiesen worden, aber sie treten ent-
schieden zuriick gegenuber der grolRen Zahl derjenigen Arten, die nur
aus einem derselben bekannt wurden.

Wir haben im ganzen 135 &thiopische Chilopoden notiert und von
diesen sind 109 nur aus einer Subregion bekannt geworden.

Bekanntlich teilte Wallace die é&thiopische Region in vier Sub-
regionen, eine madagassische, siid-, west- und ostafrikanische, und es zeugt
sicher fur den zoogeographischen Scharfblick von Wallace, wenn wir
feststellen, dal? auch die Chilopoden im wesentlichen dieser Vierteilung
entsprechen.  Nur in einem Punkte kann Verfasser auf keinen Fall
Wallace beistimmen und das betrifft die Abgrenzung der ost-und west-
afrikanischen Subregionen. Bekanntlich ist die ostafrikanische Subregion
von Wallace die bei weitem groRte, welche, da die westafrikanische vom
Gambia bis zum Kongo reichen soll, nérdlich und sidlich diese letztere
breit umfalt, so dal dieselbe wie eine Enklave in der viel groBeren ost-
afrikanischen Subregion erscheint und diese also nicht nur an den In-
dischen, sondern auch an den Atlantischen Ozean grenzt Wenn auch,
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wie gesagt, unsere heutigen Kenntnisse keine nédhere Abgrenzung der
drei kontinalen Subregionen gestatten, so mufl doch zugleich betont werden,
dal die Chilopoden-Nerbreitung dafiir spricht, dal die ostafrikanische
Subregion mit ihren Kistengebieten auf den Indischen Ozean zu be-
schranken ist, der westafrikanischen aber die ganzen atlantischen Kusten-
gebiete angehdren, also vermutlich etwa vom Senegal bis zum Kunene.

Der Gegensatz der west- und ostafrikanischen Subregion hangt nicht
nur mit der Zugehdrigkeit zu verschiedenen Meeren, mit den getrennten
Gebirgen und getrennten Fluf3systemen zusammen, sondern er entspricht
auch, obwohl beide Gebiete sich ziemlich gleichméRig durch die Tropen
erstrecken, dem Umstande, daB wir es hauptsachlich mit zwei gewaltigen
tropischen Waldgebieten zu tun haben, ndmlich dem westafrikanischen
des Kongo und dem ostafrikanischen des Sambesi. Diese beiden Wald-
gebiete werden getrennt durch das groRe Steppengebiet, welches teils Siid-
afrika, groRtenteils aber Ostafrika angehort und vor allem bezeugt, da
das Gebiet der ostafrikanischen Subregion ein durchschnittlich viel
trockeneres ist als dasjenige der westafrikanischen, obwohl dieser Gegen-
satz dadurch gemildert wird, dal sich im ostafrikanischen Gebiet sowohl
die gewaltigen Seen befinden, Tanganjika, Njassa, Viktoria-, Albert-See,
Bangweolo u. a.,, als auch die madchtigsten Gebirgsstocke der ganzen
Region, Kenia, Kilimandscharo, Woscho und Ras daschan.

Die Eigenart der studafrikanischen Subregion basiert vor allem
auf ihrer Lage in der gemafRigten Zone und wurde verstarkt dadurch,
daR sie gewisse natirliche Schranken besitzt in den wisten Kisten-
gebieten sudlich des Kumene, in der Wiste Kalahari und dem Quartar-
gebiet des unteren Limpopo.

Die Selbstandigkeit der Madagaskar-Fauna ist allgemein an-
erkannt. Es muR nur betont werden, da die Komoren, Seychellen und
Maskarenen der madagassischen Subregion angehdren, die ostafrikanischen
Kdisteninseln dagegen, wie Sansibar, Pemba u. a. der ostafrikanischen
Subregion. Bei dieser Entscheidung sind allerdings zum Teil die Diplo-
poden, weil sie zoogeographisch zuverldssiger sind, mit herangezogen
worden.

Die nur aus einer Subregion bekannt gewordenen &thiopischen Chilo-
poden sind die folgenden:

a) Wes(afrikanische Subregion: Trigonocryptops gigas Krp.,
Otocryptops ferrugineus L. (auch in Amerika), Otostigmus iner-
mipes Por., Alipes multicostis Imh., JRhysida togoensis Krp., Asa-
nada brevicornis Mein., Orphnaeus lineatus Newp., Ballophilus
clavicornis Cook, Eurytion (?) porosus Por., Aspidopleres fusatus
Por., Geophilus aequalis Por., porati Att., quadrisulcatus Por.(?),
maculosus Por., Aporophilus(?) edentulus Por. und uliginosus Por.,
Pselliophora vagans V erh., Sphendononema camerunense Verh. und
Sph. annulipes Verh. 19 Arten
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OstafrikailiscllC  Subregion: Trigonocryptops bottegii, kenyae
Rib., Cryptops bayoni Silv., numidicus tropicus Att., Otostigmus
reichardti Krp., troglodytes Rib., gymnopus Silv., fulleborni Krp.,
Alipes multicostis intermedius Att., grandidieri Luc., Bhysida stuhl-
manni Krp., intermedia Att., Asanada socotrana Poe., Pseudo-
cryptops walheri Poe., Cormocephalus battneri Krp., Scolopendra
valida Luc., valida simonyi Att., cingulata Latr. (im Nordosten
bis zum Mittelmeer ausgebreitet), gardullana Att., Orphnaeus
meruinus Att., Lamnonyx angusticeps Rib., Pleurogeophilus cyclarea-
tus Att., Alloschizotaenia minuta Silv., Proschizotaenia mediocris
Silv., Ctenorya sj'0stedti Att., Ballophilus alluaudi Rib., Scuti-
gera (?) voeltzkowi S. u. Z., aethiopica Silv., Pselliophora annuligera
Verb., marmorata Verb., maculata Verh., massaica Verh., Ballo-
nema jeanneli Rib. 32 Arten.

(Zu dieser hoheren Zahl von ostafrikanischen Formen gegeniiber den
westafrikanischen — die Uberraschend ist, weil man a priori umgekehrt
in der westafrikanischen Subregion eine hohere Zahl eigentiimlicher Arten
erwarten kann — hat jedenfalls die rege Tétigkeit in D.-O.-Afrika bei-
getragen und der Umstand, dafl das Klima in Ostafrika den Européern
weniger geféhrlich wird.)

0)

d)

Sudafrikanische PBubregion:  Otostigmus fulleborni aethiopicus
Rib., Bhysida petersi Por., Colobopleurus devylderi Por., parce-
spinatus Por., Cormocephalus punctatus Por., esulcatus schultzei
Att., pseudopunctatus Krp., setiger Por., oligoporus Krp., oligo-
porus multispinosus Att, anceps Por., calcaratus Por., nitidus Por.,
Hemicormocephalus multispinus Krp., Trachycormocephalus occiden-
talis Att., Arthrorhabdus formosus Poe., Aphilodon weberi Silv.,
Diphterogaster flavus Att., Schendylurus australis Silv., Meso-
schendyla monopora Att., Polygonarea apora Att., oligopus Att.,
kraepelini Silv., Purytion kalaharinus Att., dentatus Att., badiceps
Att, sabulosus Att, Aspidopleres intercalatus Por., Pachymerium
grandiceps Por., Thereuonema tropicalis Rib., Scutigera coleoptrata
natalensis Verh., Scutigeridesff transvaalicus Silv., Scutigerina (?)
weberi Silv., Lamyctes micropora Att, castanea Att, denticulata Att.,
sinuata Por., Paralamyctes asperulus Silv., iveberi Silv. 39 Arten.
Madagassische Subregion: Otostigmus insularis Haase, rugulosus
Por., orientalis Por., Cormacephalus albidus Krp., flavescens Krp.,
incongruens Krp., ferox S. u. Z., nitidus in 3 Varietaten, Scolo-
pendra subspinipes (weit verbreitet im ostasiatisch-indisch-malayi-
schen Gebiet), madagascariensis Att, machaeropus Att., Iliman-
tarium hova S. u. Z., Lamnonyx gigas Haase, Orya voeltzkowi S.
u. Z., Thalthybius melanostigma Att., Schendylops grandidieri S. u.

*) Die neueste Arbeit von Brolemann: ,Myriapodes de I’Afrique orientale”
konnte nicht mehr berlcksichtigt werden.
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Z., Scutigera  nossibei S. u. Z., hova S. u. Z.,, madagassa S. u. Z.,
Lassophora madagascariensis Verh., Lithobius seychellarum Brol.
20 (21) Arten.

Trigonocryptops bottegii Silv. mehrfach bei Termiten gefunden, reicht
von Sidafrika Uber Ostafrika bis nach Somali.

Otostigmus taeniatus Poe. ist in West- und Ostafrika vertreten, des-
gleichen 0. cuneiventris Por.

Alipes appendiculatus Poe. und calcipes Cook reichen von Siidwest-
afrika nach Angola und dem Sambesi, A. crotalus Gerst. von Natal nach
Uganda, Rhysida afra Pet. wurde von Transvaal und Mozambique, pau-
cidens Poe. von Sudafrika Ostlich bis nach Erytrea nachgewiesen.

Cormocephalus dispar Por. reicht von Transvaal und Kaffraria Uber
Ostafrika bis zu den Komoren und Madagaskar, auch brevicornis Krp. ist
Sud- und Ostafrika gemeinsam.

Trachycormocephalus mirabilis Por. erstreckt sich von Siid- Gber Ost-
afrika bis nach Syrien und Mesopotamien und Tr. afer Mein, ist eben-
falls Sid- und Ostafrika nebst Inseln gemeinsam. Dasselbe gilt fir
Ctenorya jombene Cook.

Diese Falle sprechen entschieden dafir, daR Siud- und Ostafrika
in einem naheren Verhaltnis stehen als Sud- und Westafrika, ent-
sprechend dem Umstande, daR Sudafrika im Nordwesten viel starker
durch die Wiustengebiete abgeschniirt ist als im Nordosten.

Lamydes africana Por. von Kaffraria, Kapland, Kamerun und St. Paul
bekannt, ist die einzige Art, welche von Sud- und Westafrika allein als
gemeinsam erwiesen worden ist.

Nur von Ascension beschrieben wurde der Cupipes amphieurys Kohl,
merkwardigerweise sonst nur auf den Karolinen gefunden und nur von
St. Thome bekannt ist Otostigmus productus Ka.

Einige interessante hohe Vorkommnisse auf den Riesenbergen Ost-
afrikas verdienen hier hervorgehoben zu werden:

Cryptops numidicus tropicus Att. am Meru und Kilimandscharo 2000
bis 3500 m.

Otostigmus cuneiventris Por. in 1000—1900 m Héhe.

Lthmostigmus trigonopodus Leach, bei 1300—1900 m in D.-Ostafrika.

Lamnonyx punctifrons Newp. am Kilimandscharo bis 3500 m.

Orphnaeus meruinus Att. am Kilimandscharo 1300—21900 m.

Alloschizotaenia minuta Silv. Kilimandscharo bis 2740 m am Kenya
bis 2400 m.

Ballophilus alluaudi Rib. am Kenya bis 2800 m.

Lamydes fulvicornis Mein, bei 3000—3500 m.

Wenn man die Hoffnung hegen durfte, daR sich vielleicht auf den
hochsten Bergen Afrikas wegen ihres Klimas Formen vorfinden kénnten, welche
paldarktisehen Charakters waren und auf einstige paldarktische Beziehungen

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 47
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hinweisen mdchten, so hat sich diese Hoffnung angesichts der hohen Funde
am Kenia und Kilimandscharo nicht erfillt. Zwar ist es bemerkenswert,
daB sich Lamyctes fulvicornis innerhalb Afrikas nur in diesem Hochgebiete
hat finden lassen, aber wir kdnnen das nicht als eine paldarktische Be-
ziehung bewerten, weil die Verbreitung dieser, auch in Australien vor-
kommenden Art mehr und mehr ein kosmopolitisches Geprage erhalt.

Wenn wir ferner sehen, dal eine Art wie Ballophilus alluaudi Rib.

eine vertikale Verbreitung von 2800 m zeigt, indem sie ebensowohl in
einer Hohle an der ostafrikanischen Kiste, wie am Kenya bei 2800 m
Héhe vorkommt, dann haben wir hierin ein Gegenstiick zu den oben be-
sprochenen europaischen Chilopoden, welche von der Tiefebene bis zu den
Regionen des ewigen Schnees reichen, ohne durch dieses &uRerst eury-
therme Wesen zur Ausbildung von Lokalformen veranlal3t zu werden.

Fassen wir den Inhalt der vier &thiopischen Subregionen-Faunen

naher ins Auge, dann ergeben sich folgende hervorstechende Zuge:

a) Die westafrikanische Subregion entbehrt (in interessanter Uber-
einstimmung mit Amerika!), vollstandig der Gattung Cormocephalus,
was um so auffalliger erscheint, als dieselbe in allen andern Sub-
regionen vorkommt und besonders in der sidafrikanischen und
madagassischen reichlich vertreten ist. Alipes ist Gemeingut der
ost- und westafrikanischen Subregion, fehlt aber den beiden
andern Gebieten, zugleich ist diese Gattung ganz &thiopisch-
endemisch. Es fehlen ferner die Gattungen Hemicormocephalus,
Trachycormocephalus und Arthrorhabdus, wahrend Scolopendra
offenbar nur durch Verschleppte {palida} vertreten ist. Otocryp-
tops ferrugineus wurde nur hier beobachtet. Vielleicht am merk-
wirdigsten erscheint der Charakter Westafrikas bei den Geophilo-
morphen, denn wéhrend hier die meisten in den andern Sub-
regionen vertretenen Gattungen fehlen, treffen wir gerade hier
allein Geophilus und Aporophilus und damit eine wichtige Be-
ziehung zu den ndrdlichen geméaRigten Landern. Gemeinsam mit
Sudafrika und im Gegensatz zu Ostafrika sind die Gattungen
Eurytion und Aspidopleres vertreten, gemeinsam mit Ostafrika
Ballophilus, wahrend ein Vertreter der echten Schendylinen aus
dem ganzen tropischen kontinentalen Afrika nicht vorliegt. Die
Anamorphen sind nur mit einer einzigen Art vertreten. Die
Pselliophoriden hat die westafrikanische Subregion mit der 6st-
lichen gemeinsam, aber sie allein besitzt die endemische Gattung
Sphendononema, wahrend echte Scutigeriden nicht bekannt sind.

b) Die ostafrikanische Subregion besitzt von den zahlreichen
afrikanischen Cormocephalus-Arten nur den bdttneri Krp. Pseudo-
cryptops walkeri Poe. ist nur in dieser Subregion beobachtet
worden. Scolopendra weicht insofern erheblich von Westafrika ab,
als sich hier vier Vertreter finden, so da® man den Eindruck er-
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halt, daB diese Gattung von Agypten aus nach Ostafrika ein-
gedrungen ist. Die Gattung Mesocanthus wurde nur in Abessinien
festgestellt. Nur in Ostafrika nachgewiesen wurden Alloschizo-
taenia, Proschizotaenia und Pleurogeophilus.  Pselliophora ist hier
am starksten vertreten und die Gattung Ballonema sonst nur vom
Neu-Guinea-Archipel bekannt.

Die sudafrikanische Subregion fallt uns auRerordentlich auf
durch den Besitz zahlreicher Cormocephalus-Arten, von welchen 9 bis
10 bisher nur in ihr allein gesammelt worden sind. Wahrend die
Gattungen Alipes, Otocryptops, Pseudocryptops und Scolopendra voll-
standig fehlen, sind dagegen Colobopleurus, Hemicormocephalus und
Arthrorhabdus allein aus dieser Subregion nachgewiesen worden.
Ebenfalls nur aus Sudafrika bekannt (innerhalb der &thiopischen
Region) sind die Gattungen Diphterogaster, Mesoschendyla, Schen-
dylurus, Polygonarea, Pachymerium und Aphilodon und von diesen
sind die beiden ersten zugleich endemisch, wahrend Aphilodon
weberi Silv. den einzigen auferhalb Sidamerikas bekannten Ver-
treter der Familie Aphilodontidae vorstellt. Besonders charak-
teristisch fur die sidafrikanische Subregion (und zugleich ein be-
merkenswertes Gegenstiick zu Australien!) sind auch die Heni-
copiden, da sie aufler ihr nur in einer Art aus Kamerun bekannt
wurden.

Anscheinend besitzt Sidafrika auch charakteristische Gattungen
von Spinnenasseln, doch laRt sich Uber dieselben noch kein ge-
nigendes Urteil féllen, weil die Beschreibungen Silvestris zu
unvollstandig sind.

Die madagassische Subregion schliefit sich insofern auffallend
an Sidafrika an, als auch sie eine Reihe von Cormocephalus-
Arten besitzt, die zugleich vorwiegend als endemisch gelten kdnnen.
Mit Ostafrika stimmt sie dagegen im Vorkommen mehrerer Scolo-
pendra-Arten Uberein, von welchen zwei endemisch zu sein scheinen.
Als Gattungen, welche innerhalb der athiopischen Region nur in
der madagassischen Subregion vorkommen, seien genannt Himan-
tarium (mit der Art hova S. u. Z. der einzigen, welche Uberhaupt
auBerhalb der Mittelmeerlander bekannt wurde) Orya, Thalthybius,
Schendylops, Lassophora. Es ist ferner bemerkenswert, daf der
einzige aus der ganzen Region bekannte Lithobiide, namlich Li-
thobius seychellarum Brol, auf den Seychellen vorkommt.

Die meisten aus dieser Subregion beschriebenen Notostigmo-
phoren sind noch systematisch ungeklart, es scheint aber, als wenn
die ,,Scutigera“ malagassa S. u. Z. eine neue Gattung représen-
tieren wirde. Der Ansicht Krapelins (S. 187 in der geographi-

schen Verbreitung der Scolopendriden, 1905), nach welcher ,,Mada-
17
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gaskar entschieden dem sudafrikanischen Faunengebiet zugerechnet
werden muf3“, kann sich Verfasser nicht anschlielen. —

Auf die athiopische Region im ganzen werden wir noch zuriick-
kommen, wollen aber zunachst folgendes feststellen:

Ein wichtiger negativer Zug der athiopischen Region liegt im voll-
standigen Fehlen der Scolioplaniden, der Gonibregmatiden und Verwandten
und der Lithobiiden. Dal} letztere, in etwa 300 Arten Uber die Erde ver-
breitete Familie vom &thiopischen Kontinent vollkommen vermifit worden
ist und nur mit der eben genannten Art auf den Seychellen, also einem
entlegenen Vorposten nach Osten, vorkommt, zeigt uns besonders ein-
dringlich die auBerordentliche Wirksamkeit der nordafrikanischen Wusten-
gebiete als fur diese Familie unlberschreitbare Schranken. Ohne diese
wére es gar nicht einzusehen, weshalb die athiopische Region nicht von
zahlreichen Lithobiiden bevdlkert sein sollte, zumal wir sehen, dafl manche
Arten derselben, z. B. der Lithobius deserti VVerh. in Tripolis, bis an den
Rand der Wusten verbreitet sind. Positiv ist die &thiopische Region
durch die Pselliophoriden gekennzeichnet, von welchen, wie wir sahen, nur
eine oder zwei Arten Mittelamerika angehdren. Ganz é&thiopisch ist die
eigentimliche Gattung Alipes und von den Oryiden die Gattungen Aspido-
pleres, Ctenorya und Diphterogaster.

Die Verwandtschaft mit der paldarktischen Region ist, trotz der
Woistenschranke nicht gering und wird bezeugt durch die Gattungen
Himantarium, Mesocanthus, Pleurogeophilus, Orya, Scutigera, Pachymerium
und Geophilus. Aber alle diese Gattungen, mit Ausnahme von Geophilus,
sind in der &thiopischen Region nur durch je eine Form vertreten.

14. Die neotropische und nearktische Region.

Die alte Welt stellt eine L&ndermasse dar, welche in den nord-
lichen geméRigten Breiten einheitlich geblieben, in den Tropen und sud-
lichen gemaRigten dagegen durch den Indischen Ozean weit auseinander-
gerissen worden ist. Die neue Welt dagegen ist durch alle drei Zonen
einheitlich geblieben und soll deshalb hier auch im ganzen betrachtet
werden.

Wahrend Europa nebst dem sudwestlichen Asien durch das Mittel-
meer von Afrika getrennt und an den Enden bei Gibraltar und Suez ihm
gendhert oder mit ihm verbunden ist, werden Nord- und Stdamerika
durch das mexikanisch-karaibische Meer getrennt und néhern sich einan-
der Uber die Kette der Kleinen Antillen, wéhrend sie bei Panama Zu-
sammenhédngen. Unverkennbar liegt in dieser Landerverteilung ein ge-
wisser Parallelismus, so daB man auch in der Fauna zwischen Europa-
Afrika einerseits, sowie Nord- und Sldamerika anderseits einen Parallelis-
mus erwarten durfte. Dieser ist auch tatséchlich, wenn auch nur in
gewissen groRen Ziigen vorhanden, denn in beiden Doppelreichen zeichnen
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sich die Lander um das Trennungsmeer durch eine Fauna aus, welche
wesentlich verschieden ist von der der Gebiete nérdlich und sidlich dieser
Lander.

Wie in Europa sich die Hauptmasse der Lithobiiden nordlich des
Trennungsmeeres vorfindet, so ist es auch in Nordamerika, und wie sich
in Afrika die Hauptmasse der Scolopendromorphen angesammelt hat, so
ist es auch in Sidamerika und wie wir die meisten Henicopiden in der
sudlichen gemaRigten Zone Afrikas antreffen, so ist es auch wieder im
Siiden Sudamerikas.

In mehreren hervorragenden geographischen Erscheinungen unter-
scheidet sich aber die westliche alte Welt von der amerikanischen, denn
wahrend letztere in ihrem ganzen langen Verlauf nirgends eine auffallende
Storung aufweist, besitzt die erstere in den nordafrikanischen Wisten
eine Schranke von auRerordentlicher Wirksamkeit, durch welche die
paldarktische und athiopische Region in einer Schérfe voneinander ge-
trennt werden, wie wir es nirgends auch nur anndghernd im Gesamt-
Amerika wiederfinden.

Hierdurch wird in der neuen Welt ein viel leichterer Faunenaustausch
ermdglicht und dieser wird noch wesentlich dadurch gefdrdert, dafl sich
die Kordilleren wie eine lange und vielfach gewundene, aber ununter-
brochene Rippe durch Nord-, Zentral- und Stdamerika hinziehen.

Da nun die meisten Chilopoden sich gern unter Gesteintrimmern auf-
halten, so muBte die lange Kordillerenkette ihrer Ausbreitung Uberaus
forderlich sein.  In der westlichen alten Welt dagegen fehlt nicht nur
ein dhnliches, fortlaufendes Gebirgsband, sondern wir sehen im Gegenteil,
besonders in den européisch-mediterranen Lé&ndern die Gebirge vielfach
vorwiegend von Westen nach Osten streichen, so den Atlas, die Pyrenden,
die Karpathen und namentlich die Alpen, und letztere haben durch diese
Lage auch eine hervorragende Bedeutung erlangt als Schranke fir die
Ausbreitung vieler Tierarten.

Wahrend also die Grenze zwischen der paldarktischen und &thiopi-
schen Region durch die nordafrikanischen Wusten in ganz bestimmter
und einwandfreier Weise gegeben ist, 1af3t sich eine entsprechende Grenze
zwischen der nearktischen und neotropischen Region (berhaupt nicht
nachweisen, denn es hat sich gezeigt, dal der Isthmus von Panama,
welcher geographisch eine deutliche Grenze zwischen Nord- und Sid-
amerika vorstellt, faunistisch vollkommen ohne Bedeutung ist, wenigstens
soweit es sich um Abgrenzung groRerer geographischer Gebiete handelt.

Obwonhl die nearktische Region, was die Erforschung seiner Chilopoden-
Fauna betrifft, hinter Europa die ndchste Stelle einnimmt, so bleibt sie
doch noch weit hinter diesem zuriick, sowohl hinsichtlich der systematischen
Erforschung, als auch bezluglich der Kenntnis der Verbreitung der ein-
zelnen Formen. Deshalb ist auch eine Behandlung derselben etwa ahnlich
der oben gegebenen fir die europdisch-mediterranen Chilopoden noch nicht
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durchfiihrbar und wir muissen uns deshalb auf eine vorldufige Beurteilung
der Frage nach den Subregionen Amerikas beschrédnken. Auch an
eine genauere Abgrenzung der Subregionen ist vorlaufig noch nicht zu
denken, wir missen vielmehr, d&hnlich der &athiopischen Region, zu-
nachst einmal feststellen, welche Subregionen Uberhaupt auseinanderzu-
halten sind und zu diesem Zwecke betrachten wir die vier Hauptgruppen
getrennt.

Bekanntlich hat Wallace die nearktische und neotropische Region
so geschieden, daR das nordliche Mexiko zur ersteren, das sidliche zur
letzteren Region gestellt wurde, wahrend er jede Region in vier Sub-
regionen gliederte. Auf Grund der Chilopoden teilen wir die nearktische
Region in zwei Subregionen ein, eine atlantische 0Ostlich und eine
pazifische westlich der Felsengebirge, wéahrend Mexiko groRtenteils der
neotropischen Region zuzusprechen ist.

Die neotropische Region kann in drei Subregionen gegliedert werden,
eine zentralamerikanische mit Mexiko, Mittelamerika, Antillen,
Kolumbien, Venezuela und Ecuador (vielleicht auch noch Peru) -eine
brasilianische mit Brasilien (ohne die studlichsten Distrikte) und Guyana,
sowie eine sudlich geméaRigte mit den Ubrigen sidlichen Landern Sid-
amerikas.

Die beiden nearktischen Subregionen weichen erheblich ab von der
durch Wallace gegebenen Gliederung, wobei besonders betont werden
muf3, dall die Chilopoden die Unterscheidung einer kanadischen Sub-
region aus Mangel an jeglichen charakteristischen Formen keinenfalls
gestatten. Fiar die weit 0Ostlich der Felsengebirge gezogene Grenzlinie
von Wallace finden wir keine Veranlassung und erst weitere Unter-
suchungen kodnnen entscheiden, ob die pazifische Subregion in zwei zu
zerlegen ist.  Wenn eine solche Teilung bei der atlantischen Subregion
vorgenommen werden sollte, dann dirfte der sudliche Teil derselben etwa
Texas, Louisiana, Mississippi, Alabama, Georgia und Florida umfassen.
Diese Abgrenzung hatte also jedenfalls gar nichts zu tun mit der Grenz-
linie, welche Wallace durch die groflen Seen legte.

Eine Grenzlinie durch den Isthmus von Panama muf} unbedingt ver-
worfen werden, wéhrend wir uns hinsichtlich der Abgrenzung der brasi-
lianischen und sudlichen gemaRigten Subregion mit Wallace ungefahr in
Ubereinstimmung befinden.

Wenn die Antillen als Subregion betrachtet werden sollten, miRten
dafir jedenfalls erst entsprechende Unterlagen beigebracht werden, vor-
laufig kénnen die Chilopoden dieselbe nicht rechtfertigen.

a) Anamorpha: Eine groRe Schar von Lithobiiden ist aus Nord-
amerika beschrieben worden, aber dieselbe wartet noch auf eine kritische
Sichtung. Dall wir die 1913 von Chamberlin beschriebenen ,,Gattungen”
Sigibius u. a. nicht als solche anerkennen, wurde schon auf S. 602 hervor-
gehoben. Jedenfalls hétte er bei dieser Gelegenheit zu den zahlreichen
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bereits beschriebenen, namentlich nordamerikanischen Lithobiiden kritisch
Stellung nehmen ¥nissen.

Die Lithobiiden erscheinen uns auch in der neuen Welt in aus-
gesprochenster Weise als die Charaktertiere der nordlichen gemaRigten
Breiten, aber aus diesen sind sie, entsprechend dem eben erérterten
Mangel einer Schranke zwischen nearktischer und neotropischer Region,
weit mehr als in der westlichen alten Welt, stark nach Sidden vor-
Y&drungen und haben vor allem auch von der zentralamerikani-
schen Subregion Besitz ergriffen, meist in Mexiko, zum Teil aber auch
bis Guatemala verbreitet. Sie sind hier vertreten durch:

Lithobius stolli Poe. Lithobius aztecus H.u.S. Lithobius toltecus H. u. S.
macrocerus Poe. pontifex Poe. " humberti Poe.

s, vulcani " godmani ,, " salvini "
. decodontus saussurei Stux. » Quatemalae”rol.

mysticus H. u.S. mexicanus Perb.

L. aztecus ist auch in Kalifornien beobachtet worden, aber sonst
sind alle diese Arten anscheinend in Zentralamerika endemisch.

Lithobius platensis Gerv. durch Chile, Argentinien und Uruguay ver-
breitet, ist die einzige Art der sudlichen geméRigten Subregion, wahrend
im Ubrigen Sidamerika, einschlieflich Ecuador, Kolumbien und Vene-
zuela, keine Lithobiiden bekannt wurden. Vielleicht gibt es aber noch
unbekannte Arten in den Kordilleren zwischen Guatemala und Chile, denn
dal der L. platensis von nordlichen Einwanderern, welche den Anden
entlang zogen, abstammt, ist hdchstwahrscheinlich.

Von den Antillen ist u. W. noch kein Lithobiide bekannt geworden
und dieser Umstand spricht neben manchen andern dafir, da die Stein-
laufer auf dem Meerwege viel schwerer verschleppt werden als die Skolo-
pender, welche ja auch der Austrocknung viel langer Widerstand leisten
kénnen.

Die Hauptmasse der amerikanischen Lithobiiden verteilt sich auf die
atlantische und pazifische Subregion, wobei noch besonders zu betonen
ist, dal der Pseudolithobius megaloporus Stux., zugleich der einzige be-
kannte Vertreter dieser Gattung, auf Kalifornien beschrénkt ist und daR
die Gattung Bothropolys fiir die pazifische Subregion als charakteristisch
zu gelten hat, da sie hier mit vier Arten vertreten ist, namlich:

*) Inzwischen erschien 1925 in Bull. Museum Compar. Zool. Harvard College
vol. LVII, N. 8 ein Aufsatz von Chamberlin (iber nordamerikanische Lithobiiden,
welcher auch einige geographische Skizzen enthélt, hier aber nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnte.

**) Die Lithobiiden haben sich in der neuen Welt (von Lithobius platensis ab-
gesehen) nach Siden weit ber den Wendekreis des Krebses vorgeschoben, wéhrend
sie denselben in der alten Welt, innerhalb Nordafrikas nicht erreichen.
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Bothropolys bipunctatus Wood B. monticolus Stux. und
” xanti " B. californiens Dad ay.

Nur eine einzige Art, Bothropolys multidentatus Newp., gehort den
sudlichen L&ndern der atlantischen Subregion an.

In der pazifischen Suhl egion kommen folgende Lithobius-
Arten vor:

utahensis Cham. pusia Stux.
collium " paradoxus Stux.
socius ; obesus "
intermontanus Cham. kochi "
purpureus " pinetorum Harger

aztecus H. u. S. bonvilliensis Cham. (Tidabius).

Aus der atlantischen Subregion wurden nachgewiesen:

forficatus L. (wahrscheinlich ein-  exiyuus Mein,
geschleppt durch den Schiffs- lundi

verkehr) ¥ eucnemis Stux.
jovensis Mein. cantabrigensis Mein.
kansensis Gunth. vorax Mein.
transmarinus Koch branneri Boll.
bilabiatus Wood caecus "
minnesotae Boll. latzeli Mein.
tuber » celer Boll.
proridens » eigenmanni Boll.
pullus » elatus
trilobus » holzingeri »
cardinalis oedipus »
howei » pinguis »
juventus rex
mordax Koch tyrannicus
aureus Mc.N. underwoodi
politus Xenopus N
clarus » atkinsoni

.
und andere, namentlich 28 Arten, welche Chamberlin in seine Gruppen
Nampabius, Garibius, Tidabius und Sigibius verteilt hat, die aber zum Teil
nicht geniigend begriindet erscheinen und auf die bereits bekannten Arten
nicht bezogen sind. Nach den bisherigen Beobachtungen ist die grofe
Mehrzahl der Lithobiiden fur die eine und andere der beiden Subregionen
endemisch. Dasselbe gilt fir die beiden von den Bermudas-Inseln nach-
gewiesenen Arten, ndmlich Lithobius bermudensis Poe. und provocator Poe.

*) Chamberlin gab 1925 eine Karte (ber die Verbreitung dieser Art in Nord-
amerika.
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Henicopiden sind fast ganz auf die. sudliche geméaRigte Subregion be-
schrankt, namlich:

Paralamyctes andinus Silv. Argentinien, in den Kordilleren bis 3600 m,

” chilensis ,,  Chile.
Lamyctes insignis Poe. und insignis backstrémi Verh. von Juan Fer-
nandez,

” inermipes Silv. Chile.
Anopsobius productus Silv. Chile und patagonicus Silv. Patagonien.
Catanopsobius chilensis Silv. Chile.

Die beiden einzigen, aus andern Landern nachgewiesenen Henicopiden,
namlich Lamyctes (Lamyctinus) coeculus Brol, von Mexiko und Henicops
fulvicornis Mein, aus der atlantischen Subregion, namentlich von New York,
Arkansas, Minnesota, gelten als kosmopolitisch.

b) JNotostigmophora: Die Gattung Scutigera ist mit Sicherheit in
Amerika nur durch forceps Raf. und zwar in der atlantischen Subregion
vertreten. Eine Reihe anderer als ,,Scutigera”“ bezeichneter Arten sind
dagegen generell vollkommen fragwiirdig und deshalb auch zoogeographisch
vorlaufig bedeutungslos, so: nigrovittata Mein, aus Brasilien, Venezuela,
Kolumbien und Panama, linceci Wood aus Guatemala, Costa Rica und
dem Sidosten der Union, mexicana H. u. S., sowie occidentalis Mein, aus
Zentralamerika, guildingii Newp. und elegans Gerv. aus Kalifornien,
flavipes Boll, von S. Salvador und Bahamas, eine ,,Scutigera sp.“ sogar
von Chile.

Am wichtigsten ist bisher der Nachweis der Pselliophora pulchri-
tarsis Verh. aus Haiti. Ferner gibt Ribaut an, daf ihm aus Kolumbien
eine nicht naher bestimmbare Pselliophora-Art vorgelegen habe. Dieser
Fund ist insofern wichtig, als dadurch der letzte Zweifel beseitigt wird,
dal in Zentralamerika wirklich die &thiopischen Pselliophoriden ver-
treten sind.

¢) Scolopendromorpha: Die schon aus andern Regionen be-
kannte Erscheinung, daf? sich unter den Skolopendern verhaltlich mehr
weit verbreitete Arten vorfinden, als unter den drei andern Ordnungen,
wiederholt sich auch in der neuen Welt. An weiter verbreiteten
Arten mdgen hier folgende namhaft gemacht werden:

Trigonocryptops iheringii Brol. Brasilien und Kolumbien,
Otocryptops sexspinosus Say Brasilien und von Mexiko bis Alaska
(auch Ostasien),
” ferrugineus L. durch die ganze zentralamerikanische Sub-
region verbreitet, auch auf den Antillen, ferner
Peru und Brasilien,
,, melanostomus Newp. von Zentralamerika bis Argentinien,
auch auf der Cocosinsel (und auf malaiischen
Inseln),
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Scolopocryptops miersii Newp. vom Siden der Union bis nach Bra-
silien (wdhrend eine andere Art aus China
bekannt),

Newportia ernsti Poe. Brasilien, Venezuela, St. Vincent,

" longitarsis Newp. von Brasilien bis Zentralamerika, auch
auf Cuba,

Otostigmus goeldii Brél. Brasilien, Venezuela,

" inermis Por. Argentinien, Brasilien, Venezuela und Ko-
lumbien,

” limbatus Mein. Brasilien und Paraguay,

” tibialis Brol. Brasilien und Bolivien,

Rhysida nuda Newp. von Mexiko bis Paraguay,
" longipes Newp. Zentral- und Sidamerika (in der ganzen
Tropenzone!),
,, celeris Sauss. vom Siden der Union bis nach Sldamerika,
" brasiliensis Krp. Brasilien, Paraguay, Argentinien,

Cupipes ungulatus Mein. Brasilien, Kolumbien, Panama und Haiti,
zwei Rassen sind auch bekannt von Venezuela
und Brasilien,

Hemiscolopendra chilensis Gerv. Chile, Argentinien, Brasilien,

" laevigata Por. von Argentinien bis Kolumbien,

Scolopendra gigantea L. Brasilien, Chile, Kolumbien, Venezuela, Tri-

nidad, St. Thomas, Jamaika,

” angulata Newp. Brasilien, Bolivien, Ecuador, Venezuela,
Trinidad, St. Vincent, St. Thomas,

” viridicornis Newp. Brasilien, Bolivien, Paraguay, Argen-
tinien, Guyana,

,, heros Gir. Sudliche Union und Mexiko,

" polymorpha Wood vom Siden der Union bis nach
Brasilien,

" viridis Say vom Siden der Union bis nach Brasilien,

” alternans Leach von Sidamerika bis Florida,

” morsitans L. von Argentinien bis zum Suden der Union,

” subspinipes Leach von Argentinen bis zum Suden d. Union.

Die Skolopender stehen zu den Steinldufern zoogeographisch im
starksten Gegensdtze nicht nur durch diese zahlreichen, weiter verbrei-
teten Arten, sondern vor allem auch durch die Tatsache, daf® ihre Haupt-
masse sich nicht in der nearktischen, sondern in der neotropischen
Region befindet. Unter den vorgenannten Skolopender-Arten aber finden
wir 15 (von 27), welche den Isthmus von Panama passiert haben und
beiderseits desselben ein groRes Areal besitzen, wahrend Entsprechendes
nicht von einer einzigen Lithobiiden-Art bekannt ist, es hat Uberhaupt
keine lebende Steinlduferart den Isthmus Uberschritten.
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Von den vorgenannten weiter verbreiteten Arten abgesehen, sind
1. in der atlantischen Subregion an Skolopendromorphen nach-
gewiesen worden: (6)
Cryptops hyalinus Say aus Mitte und Osten der Union,
Theatops spinicaudus Wood Sid-Illinois, Nord-Karolina,

” posticus Say Karolina, Florida,
Otocryptops rubiginosus Koch Minnesota, Indiana,
Hemiscolopendra punctiventris Newp. in der 6stlichen Union,
Arthrorhabdus pygmaeus Por. Texas;
2. aus der pazifischen Subregion sind zu nennen: (3)
Anethops occidentalis Chamb. Kalifornien,
Theatops erythrocephalus Koch Oregon, Kalifornien,
Otocryptops gracilis Wood Kalifornien;
3. der stdlichen gemaRigten Subregion gehodren an: (10)
Cryptops crassipes Silv. Argentinien,

” triserratus Att. Chile,

»  detectus Silv. Chile,

" monilis Gerv. Patagonien und Chile,

” armatus Silv. Chile,

" galatheae Mein. Argentinien,
Newportia balzani Silv. Paraguay,
Otostigmus sulcatus Mein. Uruguay,
Hemiscolopendra michaelseni Att. Chile,

” platei Att. Chile;

4. fir die zentralamerikanische Subregion wurden erwiesen: (32)
Chromatanops bivittatus Poe. Costa Rica, Kolumbien, St. Vincent,
Newportia mexicana Sauss. Mexiko,

” stolli Poe. Guatemala und Kolumbien,

" dentata Poe. Ecuador,

»  pusilla Poe. Kolumbien, St. Vincent,

.  Spinipes Poe. Mexiko,

" simoni Brol. Venezuela,

.  rogersi Poe. Costa Rica, Cocosinsel,

” monticola Poe. Ecuador, Kolumbien,

,  fuhrmanni Rib. Kolumbien,
Otostigmus burgeri Att. Kolumbien,

” denticulatus Poe. Mexiko, Guatemala,

” insignis Krp. Ecuador,

" silvestrii Krp. Ecuador,

” muticus Karsch. Peru,
Ilhysida immarginata Por. Guatemala,
Cupipes lineatus Newp. Kolumbien, St. Vincent,

, impressus Por. Ecuador, Mexiko und Antillen,

. andinus Krp. Bolivien, Peru,
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Scolopendra armata Krp. Venezuela,
” robusta Krp. Mexiko, Kolumbien,
" sumichrasti Sauss. Mexiko, Guatemala, Honduras,
" pomacea Koch Mexiko,
" viridis azteca H. u. S. Mexiko, Guatemala,
,, pachygnatha Poe. Mexiko,
” arthrorhabdoides Rib. Kolumbien.

Zu diesen festlandischen Arten kommen ferner noch die folgenden,
welche bisher nur von den Inseln bekannt geworden sind:
Scolopendra galapagoensis Bollm. Galapagos,
Von den westindischen Inseln sind zu nennen:
Otostigmus spiculifer Poe. St. Vincent,
» caraibicus Krp. St. Thomas,
" occidentalis Mein. Haiti,
Bhysida aspera Koch Jamaika,
Scolopendra hirsutipes Boll. Westindien;

5. die brasilianische Subregion besitzt folgende Arten: (12)
Cartops guyanae Archay britisch Guyana,
Newportia brevipes Poe. britisch Guyana,

" amazonae Brol. Brasilien,

" collaris Krp. franzésisch Guyana,

” becegoi Brol. Brasilien,

Otostigmus pococki Krp. franzdsisch Guyana,
" caudatus Brol. Brasilien,

Scolopendropsis (= Pithopus} calcaratus Poe. Brasilien,
" bahiensis Brdt. Brasilien,
" tha.yeri Mein. Brasilien,
Cupipes spinifer Krp. Brasilien,
,  brasiliensis H. u. S. Brasilien.

Die Mehrzahl dieser fiir die fiinf Subregionen namhaft gemachten
Scolopendromorphen dirfte in denselben endemisch sein, jedenfalls sind die-
selben fast alle auBerhalb Amerikas nicht bekannt. Eine merkwirdige
Aushahme macht aber Theatops erythroceplialus Koch, bekanntlich eine
Charakterform der mediterranen Subregion. Das Vorkommen dieser Art
in der nearktischen Region ist um so Uberraschender, als es nicht die
atlantische Subregion betrifft, wie man erwarten sollte, sondern die
pazifische!

Krapelin hat Tiere beider Gebiete untersucht und sagt dartber auf
S. 66 seiner Revision (1903): ,,Bei den Exemplaren aus Oregon erscheinen
die seitlichen Tibiaisporen der Beine winziger und oft nur an vorderen
11—15 Beinpaaren entwickelt, auch ist das wventrale Dd&rnchen des
Femur der Endbeine etwas mehr an das distale Ende des Femur ge-
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rickt, doch dirften diese Unterschiede kaum zur Aufstellung einer Varietat
ausreichen.*”

Man darf also erwarten, daR Th. erythrocephalus auch noch im Bereich
der atlantischen Subregion nachgewiesen wird.

d) Geopliilomorpha: Im groRten Gegensatz zu den Skolopendern
begegnen uns in dieser Ordnung an weitverbreiteten, d. h. Gber das Gebiet
einer Subregion hinausgreifenden Arten nur vier, namlich:

Aphilodon angustatus Silv. von Brasilien und Paraguay,
Pectinunguis americanas Boll, von Union und Kolumbien, sowie
Orphnaeus brasilianus H. u. S. von Brasilien und Zentralamerika,
" brevilabiatus Newp. Zentralamerika und Brasilien,
also drei Arten, welche eine Subregion und zugleich den Isthmus von
Panama Uberschritten haben.

1. Fur die atlantische Subregion sind zu verzeichnen: (39)
Geophilus georgianus Mein. Georgia,
” huronicus Mein. Massachusetts,
. latro Mein. Texas,
" louisianae Brdol. Ost-Union,
,, mordar Mein. Kansas,
" rubens Say Ost-Union,
” virginiensis Boll. Virginia,
,, dolichocephalus Giinth. Kansas;
hinsichtlich ihrer Zugehdrigkeit zu Geophilus mehr oder weniger zweifel-
haft sind:
Geophilus brunneus Mc. N. Indiana,
” oweni Boll. Indiana,
” indianae Mc. N. Indiana,
" solemensis Boll. Indiana,
,, setiger Boll. Indiana,
" smithii Boll. Washington,
” varians Mc. N. Indiana,
Arctogeophilus (Gnathomerium} americanum Rib. N.-Karolina,
Arenophilus bipunctatus Wood Kansas,
" osborni Gunth. Kansas,
Pleurogeophilus lanius Brol. Ost-Union.
Polycricus floridanus Cook Florida,
Eurytion (?) cephalicum Wood Michigan,
Pachymerium floriddnum Cook Florida,
Scolioplanes bidens Wood Ost-Union,
” bothriopus Wood Massachusetts,
" branneri Boll. Arkansas,
" chionophilus Wood Massachusetts, Nordkarolina,
" gracilis Boll. Ost-Tennessee,
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Scolioplanes imperialis Brél. Ost-Union,

” parviceps Wood Ost-Union,

” robustus Mein. Ost-Union,

" fulvus Sager, Boll. Kansas,
Erithophilus neopus Cook Florida,
llimantarium (?) laticeps Wood Texas,
Ithyphilus lilacinus Cook Florida,
Schendyla nemorensis Koch Ost-Union (eingeschleppt),
Mecistocephalus breviceps Mein. Massachusetts,

" melanonotus Wood, Georgia,

» strigosus Mc. N. Indiana,

" umbraticus Mc. N. Indiana;
2. aus der pazifischen Subregion wurden nachgewiesen: (7)
Strigamia(?) taeniopsis Wood Kalifornien,
Pectinunguis montereus Chamb. Kalifornien,

" heathii Chamb. Kalifornien,
llolitys™) neomexicana Cook Neu-Mexiko,
Mecistocephalus lineatus Wood Kalifornien,
Geophilus californiensis Boll. Kalifornien,

" occidentalis Mein. S. Franzisko;

3. der zentralamerikanischen Subregion gehoren an: (21)
Aporophilus aztecus H. u. S. Mexiko,
Geophilus mexicanus H. u. S. Mexiko,
" godmani Poe. Guatemala,
” tropicus Brol. Venezuela,
. venezuelae Brol. Venezuela,
Pleurogeophilus aequatorialis Silv. Ecuador,
Diplethmus mexicanus (Cook) Rib. Mexiko, Kolumbien,
Pectinunguis chazaliei Brol. Kolumbien,
Lamnonyx punctifrons Newp. Venezuela (weit in den Tropen ver-
breitet),
Macronicophilus ortonedae Silv. Ecuador, Kolumbien,
Orphnaeus mexicanus Sauss. Mexiko (Texas?),
Notiphilides maximiliani H. u. S. von Mexiko bis Venezuela und Ko-
lumbien, auch Trinidad,
Polygonarea fuhrmanni Rib. Kolumbien,
” centralis Silv. Kolumbien,
Pachymerium stolli Poe. Mexiko, Guatemala,
» toltecum H. u. S. Mexiko,
” godmani Poe. Mexiko, Guatemala,
Diplochora fusata Att. Mexiko;
nur von den Antillen sind bekannt:
Pectinunguis insulanus Brol. u. Rib. Cuba,
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Mecistocephalus guildingi Newp. Antillen,
Piestophilus(?) longitarsis Cook Dominica;

4. fur die brasilianische Subregion sind zu nennen: (21

Aporophilus sublaevis Mein. Brasilien,
Geophilus guillemini Gerv. Brasilien,
" kobelti Att. Brasilien,
Polygonarea bouvieri Bro6l, franzdsisch Guyana,
Mecophilus neotropicus Silv. Brasilien,
Mecistauchenus micronyx Brol. Brasilien,
Notiphilides grandis Brol. Brasilien,
Thalthybius perrieri Brol, franzés. Guyana,
Orphnaeus brasiliensis Mein. Brasilien,
Henioryal*} longissima Cook Brasilien,
Adenoschendyla plusiodonta Att. Brasilien,
" bolbonyx Brol. Brasilien,
" yeayi Broél. u. Rib. franzés. Guyana,
" imperfossa Brol. Brasilien,
Schendylurus tropicus Brol. u. Rib. franzés. Guyana,
" luderwaldti Brél. u. Rib. Brasilien,
” lesnei Brol. u. Rib. franzds.Guyana,
" verhoeffii Brol. u. Rib. franzés. Guyana,
” gounellei Brol. Brasilien,
»(?) paulista Brol. Brasilien,
Nannophilus (?) brasilianus Silv. Brasilien;

5. aus der sudlichen gemaRigten Subregion wurden bekannt
Nannophilus(?) borellii Silv. Paraguay,

” paraguayensis Silv. Paraguay,

” longitarsis Silv. Paraguay,
Geophilus"} armatus Silv. Argentinien,

” borellii Silv. Paraguay,

" longitarsis Silv. Paraguay,

" paraguayensis Silv. Paraguay,

Pachymerium (Pachymerinus} millepunctatus Gerv. Chile,
" ” porteri Silv. Chile,
” ” canaliculatus Gerv. Chile,
” ” pluripes Silv. Chile,
Chilenophilus corralinus Att. Chile,
Eurytion michaelseni Att. Chile,
" metopias Att. Chile,
" gracile Gerv. Chile,
Aphilodon spegazzinii Silv. Argentinien,
” intermedius Silv. Argentinien,
” modestus Silv. Paraguay,

1 (31)
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Apogeophilus claviger Silv. Chile,

" (?) bonariensis Silv. Argentinien,

Trematorya sternalis Brol. Chile,

Orphnaeus bohlsii Att. Paraguay,

" polypodus Silv. Paraguay,
Pachymerium armatum Silv. Chile,
Schizotaenia alacer (Poe.) Silv. Patagonien und Falklandinseln, Chile
und Juan Fernandez,
" magellanicus Att. Sidinseln,
" psilopus Att. Chile, Argentinien, Patagonien,

Scolioplanes araucanensis Silv. Chile,

Dinogeophilus pauropus Silv. Uruguay.

Nur von Juan Fernandez sind bekannt Geophilus (Nesogeophilus) lati-
collis Att. und béckstromi Verh.

(Die Angabe der Schendyla montana Att. von Chile durch Silvestri
erscheint uns &uBerst fraglich und jedenfalls der Bestatigung bedirftig.)

Die Geophilomorphen sind also auch in Amerika in den gemaRigten
Breiten entschieden stérker vertreten als in den tropischen, nédmlich mit
77 Arten gegenuber 42, wobei aber auch die tropische verhdltlich stark
genannt werden mul.

Die neotropische Region ist hervorragend charakterisiert durch
den Besitz zweier endemischen Familien, der Newportiiden und
Aphilodontiden, von welchen die letztere auf die sldliche geméaRigte und
brasilianische Subregion beschrankt ist, wéahrend die erstere von starker
tropischer Natur nur im Norden der sidlichen gemdRigten Subregion in
einer Art beobachtet wurde, in der Hauptmasse aber die brasilianische
und zentralamerikanische Subregion bevdlkert und in letzterer auch auf
den Antillen vertreten ist, Ein wichtiger negativer Zug der neotropischen
Region liegt darin, daf} sie mit Ausnahme der genannten ndrdlichsten
Teile und einer chilenischen Art von Lithobiiden frei geblieben ist.

Endemische Gattungen der neotropischen Region sind Kartops
(Guyana), Scolopendropsis (= Pithopus} (Brasilien), Macronicophilzis (Ecuador
und Kolumbien), Apogeophilus (Chile, Argentinien), Trematorya (Chile), Noti-
philides (zentralamerikanische und brasilianische Subregion), Dinogeophilus
(Uruguay), Diplochora (Mexiko), Diplethmus (Mexiko, Kolumbien), Adeno-
schendyla (brasilianische Subregion), wahrend Schendylurus innerhalb Ameri-
kas zwar auch nur in der brasilianischen Subregion nachgewiesen ist,
auBerhalb aber aus Marokko und Sidafrika.

Ein wichtiger Zug der neotropischen Region, den sie nur mit der
athiopischen gemeinsam besitzt, liegt ferner darin, daR in der zentral-
amerikanischen Subregion die Pselliophoriden vertreten sind.

Die nearktische Region zeigt ihre Verwandtschaft mit der palé-
arktischen in erster Linie in dem Besitz zahlreicher Lithobiiden, Scolio-
planiden und Geophiliden. Obwohl die hauptsachlichsten Gattungen uber-



699

einstimmen, sind doch die Arten, soweit wir bisher wissen, hilben und
driiben verschiedene, wenn wir von den Verschleppten, wie Lithobius
forficatus, absehen. Gemeinsam fir die paldarktische Region sind ferner
die Gattungen Scutigera, llenicops, Mecistocephalus, Theatops, Otostigmus,
Cupipes und Scolopendra.

Sollen wir unter diesen Umstdnden das nearktische Gebiet nicht
einfach als eine Subregion des paldarktischen auffassen? —

DalR beide einander viel né&her stehen als die nearktische der neo-
tropischen Region, ist unbestreitbar; aber wir haben aufler den vielen
artlichen Verschiedenheiten doch noch andere Tatsachen zu beriicksichtigen,
welche fiir eine selbstdndige nearktische Region sprechen.

Ein wichtiger Gegensatz betrifft die Lithobiiden, indem wvon der fir
Kalifornien endemischen Gattung Pseudolitliobius abgesehen, die groRen
Formen mit zerstreuten Coxaldriisen in einem ausgesprochenen Gegen-
satze stehen, da sich in der paldarktischen Region nur Polybothrus-Axten
finden, aber keine Bothropolys, wahrend umgekehrt in der nearktischen
Region Bothropolys-Axten. herrschen, aber die Polybothrus génzlich fehlen.

Eine rein amerikanische, aber Uber beide amerikanische Regionen
verbreitete Gattung ist Hemiscolopendra, die mit punctiventris Newp. auch
in der Union vertreten ist. Die aus Texas erwiesene Gattung Arthro-
rhabdus ist der paldarktischen Region ebenfalls fremd.

Am schérfsten aber ist der Gegensatz zur paldarktischen Region bei
den Geophilomorphen ausgepréagt, denn die nearktische Region besitzt von
diesen an endemischen Gattungen Ityphilus, Polycricus, Erithophilus und
Arenophilus, wahrscheinlich aber noch mehr, da vermutlich ein Teil der
mangelhaft bekannten Arten neue Genera reprasentiert.

Wir sahen oben, dal im Gegensatz zu Europa-Afrika, die beiden
amerikanischen Regionenfaunen viel allmahlicher ineinander (bergehen
und wenn auch die mediterrane Subregion hinsichtlich einiger Gattungen
eine Vermittelung zwischen der europédischen Subregion und der &thiopi-
schen Region darstellt, so ist das doch bei weitem nicht so ausgepragt
wie in der neuen Welt, wo die zentralamerikanische Subregion, be-
sonders in ihrer nordlichen Halfte, ein ausgesprochenes Ubergangs-
gebiet darstellt zwischen der nearktischen und der neotropischen Region.

Dieses Ubergangsgebiet schlieft sich an die nearktische Region an
durch den Besitz zahlreicher Lithobien, auch durch die reichliche Ver-
tretung der Geophiliden. Weit Uberwiegend sind aber die Beziehungen
zu den Ubrigen neotropischen L&ndern, wie die obigen Listen beweisen,
und deshalb wurde das Ubergangsgebiet auch regional mit ihnen vereinigt.

Die Eigenart der nearktischen Region ergibt sich aber nicht nur
positiv aus den eben genannten Ziigen, sondern sie folgt auch negativ
aus den endemischen Gattungen der paldarktischen Region, von denen
nur genannt seien die verschiedenen Himantariiden-Gattungen, ferner
Kenia, Chaetechelyne, JDignathodon und Plutonium.

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 48
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Uber die vertikale VVerbreitung der amerikanischen Chilopoden ist
erst wenig bekannt geworden, es modge aber als Beispiele fur dieselbe
eine Zusammenstellung nach Ribaut fir Kolumbien gegeben werden:

Bei 100 m Ho6he Polygonarea fuhrmanni, ebenfalls bei 720 m.

Bei 800 m Newportia monticola, Otostigmus scabricaudus, Cupipes
ungulatus var. mitis, Scolopendra arthrorhabdoides, Polygonarea fuhrmanni
und Pselliophora sp.

Bei 1515 m Newportia monticola, bei 1600 m dieselbe, sowie New-
portia pusillum und Otocryptops melanostomus.

Bei 1820 m (Angelopolis) Otocryptops melanostomus, Newportia pusillum,
fuhrmanni und monticola, Otostigmus scabricaudus und inermis, Cupipes
lineatus, Macronicophilus ortonedae, Diplethmus mexicanus und Notiphilides
maximiliani.

Bei 2000 m Trigonocryptops iheringi, Newportia stolli, pusillum, monti-
cola und Otostigmus inermis.

Bei 2200 m Otocryptops ferrugineus, 2588 m Otostigmus inermis.

Bei 2650—2750 m Newportia stolli, pusillum und monticola.

Bei 3600 m Newportia pusillum und monticola, und die letzte Art
sogar noch bei 3800 m Hohe an einer als sehr feucht bezeichneten Stelle
am Col du Ruiz (Dep. Antioquia).

Ein Chilopode aus einer ausgesprochen tropisch-subtropischen Familie
lebt also noch in einer Ho6he, in welcher z. B. in unsern Alpen alles
Chilopoden-Ydoen. erloschen ist. Wir begegnen hier mithin derselben Er-
scheinung wie in den europaischen Hochgebirgen, dal namlich manche
HundertfuRler die vertikalen Widerstande viel leichter zu Uberwinden ver-
mogen als die horizontalen.

15. Die geographische Verbreitung der Chilopoden im allgemeinen.

Werfen wir einen Blick auf die Verbreitung der vier groRen Chilo-
poden-Gxwpp&a. im ganzen, dann stellt sich als wichtigste Erscheinung dar,
dal? die Geophilomorphen und Anamorphen vorwiegend die gemaRigten
Breiten bevolkern, wahrend die Scolopendromorphen und Notostigmo-
phoren die heien Lé&nder bevorzugen.

Ausnahmen von dieser'’ Grundregel sind im vorigen besprochen
worden, es sei nur noch erinnert an Cermatobius, eine endemische Gattung
und Familie der Anamorphen aus den malaiischen Tropen und ebendort
die Geophilomorphen-VscmiXie der Gonibregmatiden. Diese Ausnahmen be-
treffen aber nur die beiden vorwiegend in den gemaRigten Zonen ver-
breiteten Ordnungen, wahrend umgekehrt die Notostigmophoren nicht tber
die warmeren Teile der geméfigten Breiten hinausgehen. FUr die Scolo-
pendromorphen gilt dasselbe, nur mit dem Unterschiede, daR wenige
Cryptops-Arten weiter in die geméaRigten Zonen eindringen.

DaR aber in den arktischen und antarktischen Gebieten nur noch
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Vertreter der Anamorphen und Geophilomorphen gefunden werden, wurde
schon auf S. 642 und 643 besprochen.

Im allgemeinen sind in den Tropen mehr die grofRen und in den
gemaRigten Breiten mehr die kleinen Formen vertreten und auch inner-
halb der Anamorphen und Geophilomorphen finden wir in den arktischen
und subarktischen Gebieten nur noch die kleinen Arten. Es ist ja auch
sehr bezeichnend, dafl unter den Skolopendern, die in ihren Reihen uns
die maéchtigsten Gestalten zeigen, gerade die Gattung Cryptops, die namlich
die kleinsten Formen enthélt, am weitesten von den Tropenldndern sich
entfernen. (Man vergleiche auch das Folgende!)

Wenn wir einmal von den charakteristischen Gattungen und Familien,
welche in erster Linie zur Unterscheidung von funf Regionen fiihren, ab-
sehen wollen, dann lieBe sich unsere Erde nach den Chilopoden in zwei
Reiche einteilen, ndmlich ein holarktisches und ein holotropisches.
Eine Reihe von Gattungen sind namlich zirkumterrestrisch verbreitet
und zwar Lithobius, Geophilus, Scolioplanes, Cryptops, Otostigmus, Rhysida,
Scolopendra, Otocryptops. Die drei ersten Gattungen wirden dann dem
holarktischen und die vier letzten dem holotropischen Reiche das charak-
teristische Geprage verleihen.

Die Verbreitung dieser meist groRen Gattungen ist hauptséchlich be-
stimmt worden durch die Einwirkung des Klimas und hier hat sich das-
selbe starker erwiesen als die geographischen Hindernisse. Eine Reihe von
Skolopenderarten haben alle Verbreitungsschranken tberwunden, aber die
Kélte der hdheren Breiten konnten sie nicht Gberwinden und ebenso einige
Anamorphen, aber der Hitze der Tropen waren sie nicht gewachsen.

Die vermittelnde Rolle der &athiopischen Fauna.

Die holarktischen Landermassen bilden ein einziges, zusammenhangen-
des Ganzes, welches nur an der Beringstralie eine schmale Unterbrechung
erfahrt. Hier konnte aber in den warmen Perioden der Tertiérzeit ein viel
ausgedehnterer Faunenaustausch erfolgen als heutzutage. Es ist also nicht
erstaunlich, dall wir die holarktischen Gebiete nur in zwei Regionen ein-
teilen und auch diese einander néher stehen als den andern Regionen.

Im scharfsten Gegensatz dazu sind die holotropischen Landermassen
durch drei Ozeane weit geschieden, und demgemél ergeben sich auch drei
(oder wenn wir Wallace folgen wollen, vier) Regionen, von welchen be-
sonders die neotropische durch ihre véllige Isolierung aufféllt.

Wir haben allen Grund, bei dieser starken Trennung der holo-
tropischen Erdteile, die bei der &thiopischen Region durch die ndrdlichen
Woisten noch eine Vervollstandigung erfahrt, dariiber erstaunt zu sein,
dalR ihre Faunen nicht noch viel mehr voneinander abweichen, als es tat-
sichlich der Fall ist. Wenn nun z. B. die neotropische Region, trotz
ihrer weiten Trennung von den andern tropischen L&ndern, eine Reihe

von Gattungen nur mit diesen, aber nicht mit der nearktischen Region
18
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gemeinsam hat, dann missen die Arten derselben entweder durch Meeres-
stromungen von einem Erdteil zum andern getragen sein oder es
missen zwischen den heutigen Kontinenten friher noch andere Kontinente
oder wenigstens Inselgruppen bestanden haben, durch welche diese Ver-
breitung erleichtert wurde.

Eine Verbreitung durch eine Meeresstromung wird aber um so eher
Erfolg haben, je schmaler der trennende Meeresteil ist, denn mit der
Lange des Aufenthaltes im Meerwasser sinkt die Wahrscheinlichkeit, dal3
ein angetriebenes Tier noch lebensfahig oder gar fortpflanzungsfahig ist.
Zur Verbreitung einer Art durch Meeresstrémungen genlgt aber Uber-
haupt nicht der Transport eines Individuums, sondern es mull eine
gewisse Anzahl von Individuen an den fremden Strand getrieben werden.

Bei der Breite des Atlantischen Ozeans zwischen Brasilien und West-
afrika erscheint es schon als sehr unwahrscheinlich, daR hier ein lebender
Chilopode von Kiuste zu Kuste selbst unter den ginstigsten Umstanden
gelangen sollte. In der ungeheuren Wasserwiiste des &stlichen Stillen
Ozeans, wo auch Inselgruppen als Vermittler vollstandig fehlen, mu3 eine
marine Verbreitung als ein Unding betrachtet werden.

Einen Austausch zwischen der indisch-australischen, sowie athiopischen
Region koénnen wir uns wenigstens auf dem Wege Uber Arabien vorstellen,
obwohl dieses Land hierfir heute recht ungeeignet erscheint. Aber fur
die neotropische Region bleibt nichts anderes Ubrig als die Annahme ver-
sunkener Inselgruppen, im Zusammenhang mit einer Klimaanderung.

So viel ist gewiB3, dal zwischen der neotropischen und indisch-
australischen Region der Faunenaustausch am schwierigsten
gewesen ist und daB deshalb Afrika die Rolle der Vermittelung
zwischen der neotropischen und indisch-australischen Region
zufallen muf3te. Um festzustellen, ob sich das aus der Verbreitung der
Chilopoden ableiten 1aRt, stellen wir im folgenden die Gattungen zu-
sammen, welche allen tropischen Regionen oder zweien von ihnen gemein-
sam sind, abgesehen von den vorwiegend holarktischen Gattungen.

ES N
id
g
h

Neo-
tropisch
Athiopisch
Indisch
australisch

I O Y/ o] (0] o 13U X X X
2. OtOSHIgMUS......coviiiiiiiirie et X X X
3. RhySIida. ..o X X X
4. Seolopendra ..o X X X
5. OOCIYPIOPS. ..evevereiereereie e X X X
B. CUPIPES. ..ttt ettt X ) X

*) Die neueste Anschauung einer Verschiebung ganzer Kontinente kann hier
nur beildufig erwahnt werden.
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7. TrigonoCryptoPsS....ccccvrerereerveriereeeannas X X _
8. Cormocephalus..........ccocooiiiiiiiiiicce, — X X
9. Ethmostigmus.........cccceoeveieiniiiiiciene — X X
10. ColobOopIEUIUS......ccveveveieeecee e — X X
11, PseudoCryptops.......cccocvviveiveierineieesinenennns — X X
12, BUFYHION o X X X
13. Polygonarea.........ccocooeieiiiinene e X X X
14, LAMNONYX.eiiuiiiiiiiiieniiesieesiee st siee e sire e X X X
15. Aphilodon........cooeiiiiiiire e X X —
16. Oryidae (auBer Orphnagus)........c.cceevevvrivrivrnnnnns X X —
17. Ballophilus.........coveiiiiiiiecee — X X
18. Schendylurus..........ccocoveiiiiie e X X —
19. Ballonema.........coeveiiiiiiiee e — X X
20. THErEUONEMA.....c.eeivieirieciee ittt — X X
21. Pselliophora...........ccoccoiiiiiiiiiiicce X X —
22. LAMYCLES.....ooiiiiiiiiiiiieree e X X X
23. ParalamycCtes..........ccccoeveiieeieiiese e X X X

Im Ganzen: 16 22 18 |
I und Il haben gemeinsam 15 Gattungen
I, 1l U von 23.

n o, mu, 17

Die vermittelnde Rolle Afrikas kommt also sowohl darin zum Aus-
druck, dalR es von den aufgefihrten Gattungen mit seinen tropischen
Nachbarregionen mehr gemeinsam besitzt wie diese untereinander, als
auch in dem Umstande, dal diese Gattungen nur in der &thiopischen
Region fast alle vorkommen. Die einzige Ausnahme [Cupipes] dirfte um
so mehr auf einer Licke in unsern Kenntnissen beruhen, als wir eine
Art (gervaisianus Koch) aus Nordafrika bereits kennen.

Besonders interessant fur die vermittelnde Rolle der &thiopischen
Region ist die Gattung Cormocephalus, indem sie in der westafrikanischen
Subregion, im Anschluf an die neotropische Region volistandig fehlt, in
der ostafrikanischen Subregion aber nur mit einer Art vertreten ist. In
der sldafrikanischen und madagassischen Subregion ist Cormocephalus da-
gegen, harmonierend mit Australien, mit zahlreichen Arten verbreitet.
Man kénnte also mit Ricksicht auf diese auffallende Gattung sagen, daB
die &thiopische Region im Westen neotropischen und im Siidosten australi-
schen Charakter besitzt.

Mit der Verbreitung der Scolopendromorphen hat sich 1905
Krapelin bereits naher beschaftigt, weshalb wir auf seine Ausfiihrungen
eingehen.  Auch er spricht sich dafur aus, daB die Skolopender ,,gegen
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einen langeren Aufenthalt im siBen oder gar salzigen Wasser recht
empfindlich sein durften und daher schwerlich in nennenswerter Weise
durch die fir frihere Zeiten fast allein in Betracht kommenden natur-
lichen Verschleppungsmittel, wie treibende Baumstdmme u. dgl. ver-
breitet sein werden. Die auflerordentliche Formenarmut der Siidsee-
inseln an Skolopendern bietet hierfiir ein nicht zu unterschatzendes
Argument.  Noch beachtenswerter erscheint mir, dall eine genauere
Statistik (ber die Verbreitung der einzelnen Scolopendromorphen-Arten
durchaus nicht auf eine in gréRerem Umfange stattgehabte Verschleppung
hinweist, indem von 209 in meiner Revision von Scolopendriden, Hamburg
1903 unterschiedenen Arten nicht weniger als 188 endemisch, d. h. auf
eine einzige der von Wallace angenommenen Regionen beschrankt sind
und nur 8 Arten gleichzeitig in der alten und neuen Welt angetroffen
werden*,

Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dal aus den
kunstlichen Verschleppungen der Tiere durch den menschlichen Ver-
kehr nicht immer Schlisse auf die maBgebenden naturlichen Ver-
schleppungen gezogen werden dirfen, denn bei letzteren sind die Ver-
schleppten allen Unbilden der Witterung preisgegeben, wahrend sie bei
ersteren oft weitgehenden Schutz genieBen. Wenn nun auch die natir-
lichen Verschleppungen der Chilopoden, besonders im Meere selten und
schwierig sein durften, so missen wir dennoch mit ihnen rechnen an-
gesichts der ungeheuren Zeiten.

Die kunstlichen Verschleppungen sind jedoch insofern auch fir die
naturlichen lehrreich, als sie uns zeigen, dall denselben meistens nur ganz
bestimmte Arten und Gattungen unterliegen, weil nur ganz be-
stimmte Arten und Gattungen in die menschlichen Kulturen eindringen
und die Verschleppungsobjekte fast immer diesen entnommen werden.
Wenn man aber beobachtet, dall ganz bestimmte Arten sich den
menschlichen Kultureinwirkungen gegenlber anpassungsféhig zeigen, dann
ist es hochstwahrscheinlich, daR auch Verdanderungen in der freien Natur
auf bestimmte Arten besonders stark eingewirkt und namentlich bestimmte
Arten sich den mannigfaltigsten Einflissen gewachsen gezeigt haben und
dadurch weit mehr als die Mehrzahl der andern zu weiter Verbreitung
gelangt sind.

Wir koénnen uns in diesem Zusammenhang der Ansicht Krépelins,
dal sogar die weitest verbreiteten Scolopendriden, wie Scolopendra morsi-
tans und subspinipes, sowie Rhysida nuda und longipes ,.einer noch vor der
Ausbildung der heutigen Klimazonen universell verbreiteten Urfauna
angehorten und trotz aller Wandlungen der Zeiten und Verhéltnisse von
da bis jetzt allerorten den Speziescharakter bewahrt haben“, nicht an-
schlieBen. Diese Anschauung ist nicht nur deshalb unwissenschaftlich,
weil sie der allgemeinen Erfahrung der Veranderlichkeit alles Lebens
widerspricht sondern auch, weil sie mit den Erfahrungen, die gerade an
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den genannten Arten selbst gemacht worden sind, im krassesten Wider-
spruch steht.

DaR die Variabilitdit der Tiere &ufRerst verschieden auftritt, ist all-
gemein bekannt, und es laRt sich wohl denken, daR einzelne Arten eine
ungewohnliche Konstanz auch fir betrachtliche Zeit bewahrt haben. Die
genannten Arten aber widersprechen der Ansicht Kréapelins auf das
Entschiedenste; denn namentlich die beiden Scolopendra-kxten. haben sich
als sehr variabel herausgestellt. Auf S. 259 seiner ,,Revision“ hat Kra-
pelin selbst eine Ubersicht Uber sieben Rassen der Scolopendra sub-
spinipes beigebracht und eben damit bewiesen, dafll diese Form verander-
lich ist, also seiner Theorie durchaus nicht entspricht.

Wenn wir aber die diskontinuierliche und weite Verbreitung ge-
wisser Arten nicht durch eine ungewdhnliche Urkonstanz erklaren kdénnen,
weil ihre tatsachliche Variabilitat dem vollig widerspricht, dann missen
diese Tiere entweder durch natirliche Verschleppung oder durch Ver-
mittelung versunkener Landgebiete oder durch beides zugleich in die
jetzigen getrennten Areale gelangt sein.

Waren sie namlich seit Urzeiten in den heute getrennten Arealen
gewesen und nur sekund&r durch Vernichtung verbindender Lé&nder zur
Diskontinuitat gelangt, dann héatten sie sich l&ngst zu verschiedenen Arten
entwickelt; denn das folgt aus der Variabilitdt und Rassebildung, die sie
uns heute zeigen.

Krapelin spricht von einer friher ,weit universelleren Verbreitung
der Scolopendromorphen mit Einschlu weiter nordischer Gebiete”, um die
,»kosmopolitische Verbreitung der Hauptgattungen bei meist ausgepragter
endemischer Speziesbildung zu erkléaren®.

.Unter dem Einflusse gleicher klimatischer ¥erhdltnisse konnte
sich zunachst Uber alle miteinander in Verbindung stehenden L&nder-
massen eine in ihren Grundziigen gleichartige Fauna entwickeln, die erst
spater durch das allmahliche Zuruckweichen der Formen aus den
hoéheren Breiten und Isolierung einzelner Landmassen in getrennte Faunen-
gebiete sich aufloste. Einen Fingerzeig fur dieses hypothetische Zuriick-
weichen aus dem Norden liefert vielleicht die Tatsache, daR in der Jetzt-
zeit nur die vollig unterirdisch lebende und daher gegen klimatische
Einflisse am besten geschiitzte Gruppe der Cryptopinen auf der nord-
lichen Halbkugel etwa bis zum 60°, auf der sldlichen bis zum 50° den
Polen sich nahert, wéhrend das Gros der (brigen Formen im allgemeinen
nicht tber den 45° n. Br. bzw. 35° s. Br. hintbergreift.”

Zahllose paldontologische Pflanzenbefunde beweisen uns allerdings,
daB in friheren Erdperioden sich jenseits des 60° ndérdlicher Breite eine

* Schon allein die Tatsache der duRerst unregelméRigen Verteilung der Lander
auf der Erde lakt die Vorstellung ,,gleicher klimatischer Verhaltnisse* auch fiir
&ltere Perioden als sehr unwahrscheinlich gelten.
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Flora entwickelt hat, wie wir sie heute nur aus den Mittelmeerlédndern
kennen, und deshalb ist die Annahme Krapelins, daB sich eine Reihe
von Scolopendromorphen Uber ,weite nordische Gebiete* verbreitet hatten,
durchaus berechtigt.  Aber trotzdem dirfen wir daraus keine Schlisse
Uber die heutige weite Verbreitung der Gattungen ziehen, weil wir erstens
keine fossilen Reste von Chilopoden aus diesen Gebieten und friheren
Perioden kennen, zweitens uns die damalige Landerverteilung nicht ge-
nugend bekannt ist und drittens wir auch nicht wissen, ob und wie weit
im Zusammenhang mit einer Verschiebung der Pole auch die geméaRigten
Lander und ihre Bewohner verschoben worden sind.

Diese ganzen Verhaltnisse sind, kurz gesagt, aus Mangel an positiven
Unterlagen, wissenschaftlich nicht diskutabel. AuBerdem muR die Tat-
sache hervorgehoben werden, dal z. B. im Bereich Europas alle Scolo-
pendromorphen, die etwa nach Skandinavien vorgedrungen waren, dort
durch die Eiszeiten véllig vertrieben worden sind. Wir koénnen die heutige
Verbreitung der Chilopoden Uberhaupt nur zu den letzten vorgekommenen
Klimaveranderungen in Beziehung bringen, nicht aber mit noch &lteren.
Es laRt sich nun aus der Verbreitung von Tieren mit sehr schwachen
Verbreitungsmitteln, wie es die Chilopoden und in noch viel héherem
Grade die Diplopoden sind, mit aller Deutlichkeit erkennen, dafl die
meisten Arten derselben die flr sie geeigneten Gebiete nach der
letzten Eiszeit noch nicht alle wieder besiedelt haben.

Aus den Vorkommnissen unserer paldarktischen Scolopendra-Arten
folgt mit Bestimmtheit, dal dieselben dem heutigen Klima nach den
groBten Teil von Oberitalien, soweit er petrdisch ist, bewohnen koénnten.
Tatséchlich geht aber Scolopendra cingulata nur an der &stlichen Adria-
kuste bis Istrien und an der westlichen sogar nur bis in die Gegend von
Ankona. Oberitalien bleibt somit von Scolopendra frei. Ware diese
Gattung vor den Eiszeiten in Oberitalien gewesen, dann hétte sie sich in
den Sudalpentélern, die fur sie hdchst gunstig sind, in zahlreichen Relikt-
posten erhalten missen. Da das nicht der Fall ist, missen wir das
»hypothetische Zurtckweichen aus dem Norden“, von welchem Kré-
pelin spricht, als unbegrindet ablehnen. Verfasser hat im Gegenteil
den Eindruck gewonnen, dal} die Scolopendra-Arten langsam nach Norden
vorricken, weil ihre klimatischen Anspriiche ihnen gestatten, noch viele
von ihnen jetzt unbewohnte Gegenden zu besetzen.

Die Anschauung Krépelins von den ,vollig unterirdisch lebenden
Cryptopinen®, die er offenbar lediglich theoretisch aus ihrer Blindheit ent-
wickelt hat, entspricht ebenfalls nicht der Wirklichkeit. Die mediterranen
Theatops erythrocephalus, welche er noch zu dieser Gruppe rechnete, leben
unter Felsstiicken und Steinen in derselben Weise wie die ocellentragen-
den Scolopendra-Arten und von Cryptops ist u. W. niemals eine Art in
Hohlen beobachtet worden. Dagegen muR betont werden, dafl unser
Cryptops liortensis, auf welchen ja in erster Linie sich das nérdliche Vor-
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ricken dieser Gattung bezieht, trotzdem ein ziemlich warmebedurftiges
Tier ist, welches V. auch unter Borken und in hohlen Zweigen und bis-
weilen an recht sonnigen und unbewaldeten Orten angetroffen hat.

Von einer ,gegen klimatische Einflisse (gemeint ist wohl niedere
Temperatur!) am besten geschiutzten Gruppe der Cryptopinen® kann auch
dann nicht die Rede sein, wenn diese Ansicht lediglich auf die echten
Cryptops angewendet wird, weil schon die europdischen Cryptops-
Arten hdchst verschiedene klimatische Anspruche stellen. Verfasser
mdochte aber auch darauf hinweisen, dall unser Cryptops hortensis sich in
verschiedene Varietdten gespalten hat, die sich geographisch und 6ko-
logisch verschieden verhalten. Die Untersuchungen hierliber sind aber
noch nicht abgeschlossen.

Die in der zoologischen Literatur wiederholt vorkommende An-
schauung, nach welcher weit verbreitete Gattungen phylogenetisch alt
und wenig verbreitete jung sein sollen, begegnet uns auch bei Kréapelin,
indem er ,die fast kosmopolitische Verbreitung“ der Gattungen Cryptops,
Otocryptops, Otostigmus, Rhysida und Scolopendra darauf zuriickfiihrt, dal
es sich ,,um uralte Typen handelt*. \erfasser vertritt die Ansicht, dal
nur paldontologische und morphologische Verhéltnisse (ber das
phylogenetische Alter von Gattungen entscheiden kénnen. Cryptops mit
seinen spezialisierten Fang-Endbeinen kann deshalb nicht als besonders
primitive Gattung betrachtet werden.

Unzweifelhaft primitiv dagegen ist Plutonium (man vergl. S. 248) durch
seine ununterbrochen segmental auftretenden Stigmenpaare. Und diese
Gattung, welche also im Atmungssystem unter allen Scolopendromorphen
die niedrigste Stellung einnimmt, kommt nur mit der einzigen Art zwier-
leinii auf Sardinien und Sizilien vor und steht somit im schroffsten
Gegensatz zu jener Anschauung. Hier handelt es sich zweifellos um den
letzten noch lebenden Vertreter der uralten Proscolopendromorphen, welche

homonom verteilte, in ununterbrochener Folge auftretende Stigmenpaare
besalRen.

Okologische Tiergeographie.

Mit den Fortschritten der zoogeographischen Kenntnisse haben sich
in erfreulicher Weise auch die Kenntnisse der Lebensverhdltnisse der
Tiere vermehrt und uns zahlreiche Anregungen gegeben fur die richtige
Beurteilung der Verbreitung derselben. Leider ist unser Wissen von den
Lebensverhéltnissen der Chilopoden, selbst in Deutschland, noch sehr be-
scheiden, so daR auch die Okologie im vorigen nur wenig Beriick-
sichtigung finden konnte.

1921 schrieb F. Dahl fir die Tiere im allgemeinen Uber ,,Grund-
lagen einer oOkologischen Tiergeographie® ein sehr erfreuliches Buch,
welches hier schon deshalb Beriicksichtigung verdient, weil Dahl eine
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neue Einteilung der Erde nach der ,,Verbreitung der Binnenlandtiere®
beigebracht und dieselbe durch eine Karte erldutert hat. Seine Reiche
oder Regionen entsprechen in der Hauptsache denen von Wallace, jedoch
mit dem Unterschiede, dalR er, wie es auch hier fur die Chilopoden aus-
gefiihrt wurde, eine indoaustralische Region zusammenfat und die
paldarktische sowie nearktische Region, namentlich auf Grund der Sauge-
tiere, zu einem arktogdischen Reich vereinigt. Wahrend seine vier &thiopi-
schen Subregionen groRtenteils mit den hier fir die Chilopoden unter-
schiedenen Ubereinstimmen, weichen alle Ubrigen Subregionen mehr oder
weniger von den hier umschriebenen ab, was bei den sehr abweichenden
Grundlagen auch nicht Uberraschend sein kann.

Wir haben die Aufgabe, fiir jede Tierklasse eine besondere geo-
graphische Einteilung der Erde zu bearbeiten und erst wenn diese weit
ausschauende, schwierige Aufgabe viel weiter fortgeschritten sein wird als
heute, kann an eine befriedigende allgemeine Zoogeographie durch Zu-
sammenfassung gedacht werden, indem sich aus den vielen, mehr oder
weniger voneinander abweichenden Ergebnissen fir die einzelnen Tier-
klassen eine mittlere Linie fir die ganze Tierwelt ergeben wird.

Von besonderem Interesse wird es sein, die Abweichungen in der
Ausdehnung der Tiergebiete in Zusammenhang zu bringen mit
den Verschiedenheiten in den Verbreitungsmitteln und tberhaupt
in den Lebensverhéltnissen.

Unter den von Dahl unterschiedenen ,,Provinzen“ im Sinne von Sub-
regionen verdient die ,europdisch-mediterrane Provinz“ eine besondere
Erwédhnung, weil sie uns um so anfechtbarer erscheint, wenn daneben eine
gleichwertige ,,arktische Provinz“ unterschieden wird. Gerade diese Sub-
regionen-Unterscheidung lehrt mit besonderer Deutlichkeit, wie sehr ver-
schieden die Einteilung der Erdgebiete nach verschiedenen Tierklassen
ausfallen kann und muR.

Da die Saugetiere hochst charakteristische arktische Formen liefern,
so ist fir diese eine arktische Subregion gewil3 berechtigt, nicht aber fir
die meisten andern Tiergruppen, jedenfalls nicht fur Chilopoden, Diplo-
poden, LwosL-Isopoden, Thysanuren, Orthopteren, Opilioninen, Pseudoscorpione,
Coleopteren, Lepidopteren u. a. das Einziehen der subregionalen Abgrenzung
von Europa und den Mittelmeerldndern ist unter keinen Umstanden zu
rechtfertigen und wird zweifellos dem Proteste weitester Kreise begegnen,
zumal kaum irgendeine zoogeographische Scheidung, wenigstens unter
denen, welche durch Landgebiete laufen, so wohl begrindet ist als diese.

Den SchluBsatz, zu welchem Dahl auf S. 104 gelangt ist, dirften
die wenigsten Forscher unterschreiben. Er erklart nédmlich:

»Statt von den Saugetieren zur Einteilung der Erdoberflache in Reiche
und Provinzen auszugehen, koénnten wir auch irgendeine andere Land-
tiergruppe zur Grundlage wahlen und wuirden wahrscheinlich in allen
Gruppen zu anndhernd demselben Resultat gelangen.”
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Wie wenig das in Wirklichkeit zutrifft, zeigt schon das eben Gesagte
Uber die palédarktischen subregionalen Abgrenzungen. Was Ubrigens die
Namen betrifft, so kann zwar Region = Reich gleichgesetzt werden, aber
die Bezeichnung Provinz ist nicht gleichbedeutend mit Subregion =
Unterreich. Als Provinz sind, ganz dem Sinne dieses Wortes ent-
sprechend, viel kleinere Gebiete zu bezeichnen, und Verfasser hat z. B.
die Fauna Mitteleuropas im Sinne Deutschlands in drei Provinzen ein-
geteilt und diese wieder in Gaue.

Uber die genauere Abgrenzung von Regionen und Subregionen
werden selbstverstandlich noch zahllose Untersuchungen zu entscheiden
haben und auch diejenigen Autoren, welche Uber die Fassung einer Sub-
region, wie z. B. der mittelmeerlandischen, im Prinzip einig sind, werden
in Einzelheiten voneinander abweichen. So ist auch oben ausgefuhrt
worden, dalR Verfasser mit Wallace hinsichtlich der mediterranen Sub-
region nur im allgemeinen, nicht im besonderen (bereinstimmt. Die
letztere ist auch von Mad&bius in seinen Tiergebieten der Erde 1891 an-
erkannt worden, da er zwolf Hauptgebiete unterschied, namlich:

Nordpolargebiet, Sudpolargebiet, Europdisch-sibirisches Gebiet,
Mittelmeergebiet, chinesisches, afrikanisches, indisches, madagassi-
sches, australisches, neuseelandisches, nord- und siidamerikanisches.

Wir haben vorn auf die sehr verschiedene Ausbreitung der Chilo-
poden-OxdTMng&o. auf der Erde aufmerksam gemacht und gezeigt, dal
vor allem die Scolopendromorphen und Notostigmophoren als tropische
Gruppen zu bezeichnen sind. Dahl hat in seinem Werke auf die grolle
Okologische Bedeutung der Ameisen fir die Ausbreitung verschiedener
Gruppen von Bodenkerfen hingewiesen und schreibt auf S. 64:

»-Macht man in Mitteleuropa einen Fang von Tieren, die bei Sonnen-
schein frei am Boden umherlaufen, so wird man fast immer zahlreiche
Wolfsspinnen, besonders Arten der Gattungen Lycosa bekommen. Macht
man in den Tropen, etwa im Bismarckarchipel, ebensolche Fange von
gleicher Dauer, so wird man selten einige Lycosiden bekommen, dafir
aber um so mehr Ameisen. — Nun nahren sich aber die Lycosiden vor-
wiegend von nichtfliegenden Insekten, und ebenso fressen die meisten
Laufkéfer vorwiegend nichtfliegende niedere Tiere. Dasselbe gilt aber fur
die meisten Ameisen. Auch sie sind in hohem Male auf nichtfliegende
niedere Tiere angewiesen, sind also den Wolfsspinnen und Laufkéfern
schlimme Konkurrenten und es fragt sich, welche der drei Tiergruppen
bei der Konkurrenz den Sieg davontrdgt. In den Tropen sind die
Ameisen als sehr thermophile Tiere die Sieger, im gemaéfRigten Gebiet
aber sind ihnen die Lycosiden und die Carabiden gewachsen. Es erklart
sich also das starke Zurucktreten der Carabiden in den Tropen und ihr
Vorwalten in den gemaRigten Gebieten nordlich und sidlich von der
Tropenzone, das den Coleopterologen so viel Kopfzerbrechen bereitet hat,
in der allereinfachsten Weise." —
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Zweifellos sind auch die Chilopoden, ebensogut wie Lycosiden und
Laufkéafer Konkurrenten der Ameisen und da insbesondere die Haupt-
masse der Anamorphen in ihrer Verbreitung an diejenige der Laufkafer
erinnert, so mifkten wir mit Dahl folgern, da sie der Ameisen wegen
den groRten Teil der Tropen meiden. Aber in GroRe und Lebensweise
schlieBen sich die Cryptopiden den Anamorphen an und zeigen trotzdem
eine wesentlich andere, ndmlich durchschnittlich mehr auf warmere L&nder
fallende Verbreitung. Wir haben aber ferner gesehen, dafl die Anamorphen
sich auf den beiden Halbkugeln der Erde etwas verschieden verhalten,
ndmlich in der neuen Welt viel starker nach Suden vorstof3en, obwohl
doch Ameisenkonkurrenten in der alten und neuen Welt genug sind.

Ohne an den verstarkten Ameisenwettbewerb in den Tropen im ge-
ringsten zu zweifeln, halten wir doch die Erklarung Dahls, daf} dadurch
die Verbreitung groRer Tiergruppen bestimmt werden sollte, fur verfehlt,
zumal sich die Ameisen meistens auf Pflanzen umhertreiben, jene andern
Bodenkerfe dagegen am oder im Boden. Bewegen sich aber die Ameisen
am oder im Boden, dann befinden sie sich in ihren Bauten oder auf
ihren Stralen oder in deren Nahe, so daB ihnen jene Konkurrenten aus-
weichen konnen.

Die Verbreitung der CA/Vo/Wen-Gruppen wird aber nicht von Ameisen
bestimmt (diese haben nur lokalen EinfluR), sondern von den klimati-
schen Ansprichen der Arten, Gattungen und Familien, im Zusammen-
hang mit Verbreitungsmitteln, Schranken und historischen Umwalzungen.

Die Ameisen sind nicht nur thermophil, sondern auch xerophil,
meiden also auch in den Tropen die feuchten Platze, welche von den
Chilopoden (und vielen Laufkéfern) bevorzugt werden. Einzelne Ameisen
aber dirften auch in den Tropen ihren Konkurrenten oft genug zum
Opfer fallen.

Bezuglich der Ausbreitungsschranken erklart Dahl auf S. 52:

»,Da, wie wir sahen, Hoéhenformen besonders oder ausschlieRlich durch
die Temperaturverhéltnisse auf bedeutende Hoéhen gebannt sind, kdnnen
sich Bergformen in kalten Jahren durch Ebenen ausbreiten und um-
gekehrt Arten der Ebene in heiBen Sommern die Pé&sse eines Gebirges
Uberschreiten. Es genugt vollkommen, wenn ein derartiger, abnorm heil3er
Sommer in Hunderten oder Tausenden von Jahren nur einmal eintritt,
um z. B. das Vorkommen der vielen Tierarten nordlich und sudlich der
Alpen zu erklaren, vorausgesetzt, da die Annahme einer Umgehung der
Alpen nicht mehr Wahrscheinlichkeit besitzt.”

Far fliegende Tiere, also auch viele Spinnen, mag das letzte zu-
treffen, vorausgesetzt, da sie schon unter normalen Verhéltnissen weit in
die Gebirgstéler eingedrungen sind; aber allgemein sind diese An-
schauungen durchaus unrichtig.

Die groRe Mehrzahl der Bodenkerfe, welche weder fliegen noch durch
Wind oder sonstwie vertragen werden konnen, werden durch abnorme
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Jahre geographisch nicht beeinflult, insbesondere nicht die Myriapoden,
welche meistens an dem Platze, an welchem sie aufgewachsen sind, ver-
harren. Wie sollen ,,Bergformen“ dieser Tiere Uberhaupt in die Ebene
gelangen? Die Bergtiere werden nicht nur durch die hohere Lage,
sondern auch durch verschiedene andere Faktoren ihrer Umwelt fest-
gehalten, ganz besonders durch Humus, Laub und Gestein. Wo das
Gestein aufhort, macht auch der auBlerste VVorposten der ,,Berg-
formen® halt. Wenn man aber beriicksichtigt, dal3 ein Bodenkerf schon
deshalb, weil es hygrophil ist, sich immer nach Deckung umsieht, so ist
es leicht begreiflich, daBR es, selbst angenommen, es sei durch ungewdhn-
liche Ereignisse aus einem Versteck aufgetrieben, doch nur in den
seltensten Fallen sich in einem Jahre etwa um einen Kilometer von seiner
Geburtsstatte fortbewegen wird. Abnorm kalte Jahre werden aber Uber-
haupt nicht zum Wandern anregen, sondern zu einer Herabsetzung der
Lebenstétigkeit fuhren, zumal, wie schon oben hervorgehoben worden ist,
auch ,,Bergformen* in den alpinen Hochgebieten die sonnigen Platze
bevorzugen.

Noch schlechter aber sind die Wanderaussichten fiir ,,Arten der Ebene
in heiBen Sommern“. Es erinnert gar zu sehr an den sommerfrischeln-
den Kulturmenschen, wenn plétzlich jene ,die Passe eines Gebirges Uber-
schreiten” sollen. Der heile Sommer bewirkt namlich bei allen diesen
Bodenkerfen, soweit sie sich nicht etwa in einer besonders feuchten Um-
gebung befinden und daher auch noch im abnorm warmen Sommer in
feuchter Atmosphare verharren koénnen, lahmend. Selbst wenn wir uns
das hochst Unwahrscheinliche vorstellen wollten, daB solche Tiere von
einem zu trocken gewordenen Platze aus nach dem feuchteren Gebirge
laufen sollten, dann miRten sie, zumal sie sich doch stets die besseren,
also auch gewohnlich schon feuchteren Orte aussuchen, durch andere
noch trockenere Orte kommen und wiirden rettungslos dem Trockentod
verfallen.

Wenn die Verbreitungsverhéltnisse der alpenléndischen Tiere so ein-
fach zu erklaren waren, wie Dahl es sich vorstellt, dann brauchten wir
ihnen nicht ein unendlich miihsames und schwieriges Studium zu widmen.
Wir wollen aber daran erinnern, dal} die Zentralalpen z. B. in der Gegend
Tolz-Bassano etwa 170—180 km breit sind und daR nicht nur die Faunen
der nordlichen und sidlichen Alpen aulRerordentlich verschieden sind und
jede derselben in sich wieder geographische Zonen besitzt, sondern dal}
die Alpen auch auBerdem nach innen, ganz abgesehen von der Hohe,
faunistisch verarmen.

Die Bodenkerfe begeben sich aber in einem ,,abnorm heien Sommer*
Uberhaupt nicht auf die Wanderschaft, sondern sie ziehen sich mdg-
lichst tief in die Erde zuriick, um dem Trockentod zu entrinnen und
halten eventuell einen Sommerschlaf.

Da die Frage der Spezialisierung der Organismen zoogeographisch



712

von Bedeutung ist, mdége auch noch eine Ansicht Dahls nach dieser
Richtung berthrt werden. Es hei8t schon auf S. VII: ,,kleine Tiere
mehr spezialisiert als grof3e* und auf S. 41 wird dieser, wie wir
sehen werden, unhaltbare Grundsatz dahin erlautert, da von den Tieren,
welche von bestimmten Pflanzen sich n&hren wollen, die ,kleinen Tier-
arten sich leichter spezialisieren konnten als groRBe, da fur groBe die
Gefahr, an demselben Orte nicht hinreichende Nahrung zu finden, ent-
sprechend groRer ist*,

Wenn es auch scheint, daB Dahl diesen Gegensatz zunéchst auf
Tiere angewendet hat, die in engerem Zusammenhang mit gewissen
Pflanzenarten stehen, so liegt doch die Versuchung nahe, ihn zu ver-
allgemeinern und das ist unbedingt abzulehnen.

Schon unsere groRten, allgemein bekannten S&ugetiere tragen alle
den ausgesprochendsten Stempel hochgradiger Spezialisierung. Wenn wir
aber die uns hier interessierenden Chilopoden ins Auge fassen wollen, dann
kann das nur so geschehen, dall wir Angehdrige einer bestimmten Gattung
oder Familie betrachten.

Recht lehrreich sind nun in dieser Hinsicht unsere Steinlaufer (Litho-
biiden), zumal sie uns eine fast ununterbrochene Reihe der Abstufungen
von Spezialisierung bestimmter Organe vorfuhren, namentlich in den Fort-
satzen bestimmter Rumpftergite und der Bezahnung des Coxosternums
der KieferfiBe. Hier sehen wir aber gerade das Gegenteil von jenem
Satze Dahls, d. h. die Arten, bei welchen die Tergite noch keine Fort-
sdtze entwickelt haben, sind durchschnittlich die kleinsten und besitzen
auch zugleich die wenigsten Coxosternalzahne, wéhrend sich die groBten
Arten gerade unter denen befinden, welche die meisten und kréftigsten
Tergitfortsiatze und die zahlreichsten Coxosternalzahne aufweisen.

Eher scheinen die Scolopendromorphen dem Satze Dahls zu ent-
sprechen, denn ihre Endbeine, welche in dieser Hinsicht am ehesten ver-
wendbar sind, zeigen sich besonders spezialisiert bei den kleineren Formen
der Cryptops und Newportia, viel einfacher dagegen bei den groRen Scolo-
pendra-Axt&n. Da aber auch die Alipes sehr spezialisierte Endbeine auf-
weisen und zu den groBten Formen gehdren, kommen wir abermals auf
einen Widerspruch. Es wirde zu weit fihren, diesen Gegensatzen weiter
nachzugehen. Jedenfalls ist sicher, daB kein allgemeiner Zusammenhang
besteht zwischen Kileinheit und stérkerer Spezialisierung einerseits und
GroBe sowie schwacheren Spezialisierung anderseits. FUr die eine oder
andere Erscheinung sind vielmehr ganz andere und zwar &ufierst mannig-
faltige und verschiedenartige Faktoren bestimmend.

Sollte Dahl mit seinem genannten Satze lediglich einen 6kologischen
Gegensatz gemeint haben, dann ist zu berlcksichtigen, daB verschiedene
Lebensweise immer friher oder spater auch verschiedenen Bau zur
Folge hat.
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IX. Fossile Chilopoden.

In seinem Bericht Uber Paldontologie der Myriapoden, Handworter-
buch der Naturwissenschaften 1913, S. 114 urteilt J. F. Pompecky also:

,,Die geologische Uberlieferung der als Myriapoda zusammengefa3ten
Tierklassen ist auBerst lickenhaft. Ganz vereinzelte Funde wurden im
Obersilur Schottlands, im Devon und Untercarbon von Schottland und
England, in der oberen Kreide von Béhmen und Grénland und im Di-
luvium Kaliforniens gemacht. In etwas groRerer Individuenzahl kennen
wir fossile Myriapoden nur aus dem Obercarbon (Bohmen, England,
Schottland, Neu-Braunschweig, Neu-Schottland, Illinois) und aus dem
Tertiar, besonders aus dem Bernstein des samlandischen Unter-Oligocén.

Nicht nur sehr spéarlich sind fossile Myriapoden, sondern ihr Er-
haltungszustand, namentlich der paldozoischen Reste, ist meist auch hochst
mangelhaft. Nur selten ist die Gesamtzahl der Segmente festzustellen.
Uber Mundwerkzeuge, Form der Sternite, Anheftungsart der Beine, Copu-
lationsorgane fossiler Formen ist wenig Sicheres bekannt. Die Deutung
der Formen wird dadurch schwierig und unsicher, wurden doch sogar
carbonische und permische Farnreste (,,Trichiulusll, ,,Palaeoiulusl} fiir Myria-
poden gehalten“. —

»Scudder glaubte in einem Palaeocampa bezeichneten Fossil des
Obercarbon von Illinois, das er zum Typus einer besonderen Ordnung
Protosyngnatha erhob, die paldozoische Ahnform der Chilopoden zu sehen.
Palaeocampa mit dorsalen und lateralen Reihen groRer Borstenbischel,
mit auffallend breiten FiRen, &hnelt so sehr Chaetopoden, dal} die Ein-
reihung in die Myriapoden hochst zweifelhaft ist. Als Ahnform der Chilo-
poden konnte Palaeocampa Uberhaupt keine Rolle spielen, da ihr gleich-
altrige echte Chilopoden bekannt sind.”

,.Latzelia Scudd. Farn. Gerascutigeridae Scudd. aus dem Obercarbon
von Mazon Creek, Illinois, ist in der Korperform und durch die langen
FuRRe der k&nozoischen Scutigera &uBerst &hnlich, aber die gekielten
Dorsalschilder korrespondieren mit den Segmenten, die Femora sind viel
langer, etwa gleich Tibiae + Tarsi und die mediodorsalen Stomata sollen
fehlen (?). Immerhin mag hier ein paldozoischer Vorldufer der Noto-
stigmophora vorliegen, wahrend Scutigera selbst aus dem Bernstein be-
kannt ist.“

,Die Pleurostigmophora lassen sich wohl bis ins Obercarbon zuriick-
verfolgen. Scudders Eoscolopendridae mit den sehr unvollstandig be-
kannten Gattungen Eileticus, Palenarthrus und Ilyodes Scudd. von Mazon
Creek, Hlinois, mdgen den Scolopendridae nahestehen. Scolopendra ist aus
dem Bernstein, aus dem Oligocdn von Aix und aus den Glarner Fisch-
schiefern bekannt. Von den Geophilomorphen ist Geophilus im Bernstein
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nachgewiesen. Vielleicht kommen fossile Litliobiiden schon in der oberen
Kreide BOhmens vor, sicher ist Lithobius aus dem Bernstein des sam-
landischen Unteroligocdn bekannt.”

Aus den Bernsteinfunden, auch wenn sie sich nicht mit Sicher-
heit auf die heute lebenden Gattungen oder gar Arten beziehen lassen,
geht wenigstens so viel mit Bestimmtheit hervor, daf die Chiiopoden im
Unteroligocan bereits in die vier rezenten Ordnungen geteilt
waren.

Volliges Dunkel aber herrscht Uber ihre Entwickelung in
den alteren Erdschichten, insbesondere ist die Auffassung Scudders
von den Gerascutigeriden als Vorldufer der Spinnenasseln und der Eoscolo-
pendriden als Vorlaufer der Skolopender nicht nur hypothetischer, sondern
Uberhaupt hochst fragwirdiger Natur.

Das von Scudder als Latzelia primordialis beschriebene und abgebildete
Tier Taf. XXX besitzt ndmlich Anhange, welche man viel eher als Stachel
wie als Beine auffassen kann. Zwar zeigt ein Teil dieser Anhénge basale
Zapfen, die man als Hiften oder Prafemora auffassen konnte, aber ebenso-
gut konnen dieselben lediglich Stacheltrdger sein. Fur die Auffassung,
daR die Anhdnge grofle Stacheln vorstellen, spricht ebensowohl der Um-
stand, daB sie keine beinartige Gliederung zeigen, als auch ihre gleich-
maRig allmahliche Verdiinnung und hdchst verdachtige Zuspitzung. Ganz
besonders widerspricht aber einer Beinauffassung die Tatsache, dafl samt-
liche Anhénge schon durch ihren geraden Verlauf den Eindruck starrer
Gebilde hervorrufen. Das Ende, welches Scudder nach oben gerichtet
hat, zeigt keine Spur von Antennen, denn die vermeintlich vordersten
Anhénge entsprechen durchaus den Ubrigen.

Dagegen sind die am entgegengesetzten Kdérperpol (den also Scudder
als Hinterende betrachtet) herausragenden Anhénge viel dinner, so daf
sie schon deshalb eher als Antennen betrachtet werden koénnten. Der
Ricken a8t merkwirdige Mittelwilste erkennen und einen medianen
Strich in denselben. Solcher gestrichener Mittelwilste folgen aufeinander
in dichter Reihe zwdlf deutliche und noch einige undeutliche. Es lassen
sich also 19—20 Segmente unterscheiden, wenn man den von Scudder
als Kopf betrachteten Abschnitt einrechnet. Zweifellos haben die Riicken-
wilste mit dem medianen Strich Scudder auf den Gedanken gebracht,
dal es sich um Atemséttel im Sinne der Notostigmophoren handle und
der mediane Strich einem Atemspalt derselben entsprechen konnte.

Dieser an und fir sich begreifliche Gedanke muR jedoch als &uRerst
problematisch erklart werden, wenn man beriicksichtigt, dal die Mittel-
wilste von ,,Latzelia“ die ganze Lé&nge der einzelnen Segmente ein-
nehmen, wahrend sie bekanntlich an den Stomaplatten der Spinnenasseln
auf das hinterste Drittel oder Viertel beschrankt sind. Ferner zeigen die
Mittelwilste eine trapezische Figur mit geraden oder etwas konkaven
Seiten, wahrend die Tracheenséttel nach auBen ellipsenartig vorragen.
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Auf die Kleinheit, namlich breiten und sehr kurzen Bau der Seg-
mente, ein schroffer Gegensatz zu den groRen Stomaplatten der Spinnen-
asseln, wollen wir keinen besonderen Nachdruck legen, weil wir uns die
Vorfahren der heutigen Notostigmophoren homonom segmentiert vorstellen
muissen und es gut denkbar ist, daB es Urformen gegeben hat, bei welchen
nicht nur die Tergite mehr gleichartig gebaut, sondern auch alle zwischen-
liegenden mit einem Stoma ausgeristet waren. Wir miften aber auch
bei solchen, mehr homonom segmentierten Urformen 15 beintragende Seg-
mente erwarten. Die problematische Latzelia besitzt dagegen auBer dem
vermutlichen Kopfe mindestens 18 deutliche Segmente.

Wenn ein segmentales Organsystem, in diesem Falle die Tracheen-
sattel, phylogenetisch eine Verminderung der Segmente erfahren hat, dann
pflegt mit der Verminderung eine Verstarkung der einzelnen segmentalen
Organe einzutreten. Wir mufBten also auch umgekehrt, von den rezenten
Spinnenasseln ausgehend bei den hypothetischen Urformen mit mehr
homonomen Segmenten und fortlaufender Reihe von Tracheensatteln viel
kleinere Tracheenbiindel und viel schwéchere Atemspalten erwarten.

Bei Latzelia dagegen nehmen die Mittelwilste die ganze Léange
der Tergite ein, entsprechen also nicht den Forderungen, welche wir bei
ihrer vermuteten Natur phylogenetisch an sie stellen muRten.

Wenn nun die Mittelwilste, als die einzigen Gebilde, welche uns
Uberhaupt einen Anhalt zu der Auffassung geben, daR Latzelia primor-
dialis Scudder ein Vorlaufer unserer Spinnenasseln sein kdnnte, nicht
den Anforderungen entsprechen, welche wir an sie als Ausdruck primarer
Tracheensattel stellen missen, dann ist auch die Auffassung der ,,Gera-
scutigeriden” haltlos geworden, da Latzelia sonst kein einziges Merkmal
besitzt, welches zu einer solchen Auffassung Berechtigung geben kdnnte.

Verfasser betrachtet Latzelia vielmehr als einen Diplopoden, von
dessen kurzen GliedmalRen in dem Petrefakt nichts mehr zu sehen ist.

DaR paldozoische Diplopoden zum Teil mit gewaltigen Stachel-
gebilden ausgeriistet gewesen sind, wissen wir heute mit aller Sicher-
heit. Die vermeintlichen GliedmaRen der Latzelia aber sind nichts an-
deres als solche Riesenstachel.

Diplopoden sind durch ihren Kalkpanzer zur Ausbildung grofier Stachel
sehr geeignet gewesen, wahrend das weiche Chitinskelett der Chilopoden
hierfir sehr ungeeignet ist.

Verfasser besitzt eine grofRe Platydesmiden-FoYYo. von Sumatra mit
hoch gewdlbtem Ricken, welche sehr an die Latzelia Scudders erinnert,
jedoch eine viel hohere Segmentzahl aufweist. Die Hocker und Knoten
mancher Platydesmiden - Gattungen konnen als Uberreste der Stachel-
bildungen ihrer Vorfahren angesehen werden. Die groRen Paratergite
entsprechen aber den Basalzapfen der Latzelia-Stachel. Als Stacheltrager
konnten diese Paratergite sehr gut Verwendung finden und muften auch

Bronn, Klassen des Tier-Reichs. V. 2. 49
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bei einem Petrefakt weit eher zur Geltung kommen als die schwachen
Beinchen.

Die Mittelwulste von Latzelia erklaren sich aus der dachartigen
Ruckenwdlbung, wahrend der Medianstrich einfach der Mediannaht ent-
spricht, die wir bei vielen Diplopoden so besonders deutlich ausgepragt
finden und welche der embryonalen Trennung der Tergithalften entspricht.

Was nun die ,,Eoscolopendridae” Scudders betrifft, so steht es mit
ihnen nicht besser wie mit der Latzelia. Was der amerikanische Autor
als llyodes elongata (Abb. 2) bezeichnet hat, kann mindestens ebensogut
auf einen landbewohnenden Anneliden wie auf einen Chilopoden bezogen
werden, denn es fehlt jedes sichere Kriterium. Das als Ilyodes divisa
(Abb. 1) bezeichnete Objekt mit seiner merkwirdigen schmalen Ringelung
143t wenigstens gegliederte Anh&nge erkennen. Wenn es sich um einen
Chilopoden handelt, ist derselbe jedenfalls viel eher auf einen Geophilo-
morphen als auf einen Scolopendromorphen zu beziehen.

Nicht minder fragwirdiger Natur sind die als Palenarthrus impressus
Abb. 4) und Eileticus anthracinus und aequalis (Abb. 5—9) bezeichneten
Reste. Wir wollen ganz davon absehen, dal} es Spielerei ist, diese Ob-
jekte mit Artnamen zu versehen, wir missen aber fragen, gibt es auch
nur ein einziges Merkmal, welches gestatten wiirde, dieselben mit einiger
Sicherheit als Chilopoden zu bestimmen?

Die ausgepragten Paratergite, welche sowohl bei Palenarthrus als
auch Eileticus sich bemerklich machen, sprechen doch viel eher fir einen
Diplopoden als wie fir einen Chilopoden. Ebenso k&énnen wir die ovalen
paarigen Bezirke am Hinterkopf, welche in Abb. 6 besonders gut aus-
geprégt sind, zwar leicht auf die starken Muskelmassen der grofien
Mandibeln der Diplopoden zurickfihren, nicht aber mit dem Bau des
Crzzioporfe?z-Kopfes in Einklang bringen. Die Abb. 9 entspricht gleichfalls
viel mehr den Diplosomiten der Diplopoden als dem Rumpf der Chilo-
poden.

Unser Schlul lautet demnach, daR die ,,Gerascutigeriden* und ,,Eoscolo-
pendriden“ Scudders hinfallig sind, weil sie sich auch nicht auf ein
einziges sicheres Merkmal stiitzen kénnen und daR die betreffenden Objekte,
mit Ausnhahme von llyodes, vielmehr auf Diplopoden unbekannter Ordnung
zu beziehen sind. Als Chilopode kann hochstens Ilyodes divisa (Abb. 1) in
Betracht kommen, aber auch dieses Objekt ist so arm an Merkmalen,
daR jede zuverldssige Deutung ausgeschlossen bleibt.

Die Verantwortung fur die Diagnosen, welche Scudder seinen beiden
Familien gegeben hat, muB ihm Uberlassen werden, doch sei erwéhnt, dal
er bei den ,,Gerascutigeriden* ausdricklich von ,,mediodorsal stomata“
spricht und hinsichtlich der vermeintlichen Beine von ,,coxae” und ,.fe-
moraP. Die ,tivo principal Segments“, welche den Kopf der ,,Eoscolo-
pendriden“ auszeichnen sollen, sind ebenso vollig haltlos, wie die Ubrigen

Merkmale.
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Das 1890 von Scudder fir die paldozoischen Myriapoden aufgestellte
Unterscheidungsschema lautet:

a) ,Jedes der Hauptrumpfsegmente aus einer einzigen Dorsal- und
Ventralplatte bestehend, jede der letzteren mit einem Beinpaar. Rumpf
gewohnlich unbewaffnet.

X Kopf scheinbar von einem einzigen Segment gebildet. Dorsal-
platten des Rumpfes mit Buscheln von nadelartigen Dornen auf
Hockern, welche in Reihen angeordnet, Beine stark und fleischig.

Protosyngnatha.

X X Kopf entschieden aus zwei oder mehr Segmenten gebildet.
Dorsalplatten des Rumpfes manchmal mit seitlichen Ver-
breiterungen, aber sonst unbewehrt, Beine schlank und hornig.

Chilopoda.

b) Jedes der Hauptrumpfsegmente aus einer einzigen, aber mehr oder
weniger deutlich geteilten Dorsalplatte und einem Paar von Ventralplatten
bestehend, jede der letzteren mit einem Beinpaar. Rumpf im allgemeinen
mit Dornen oder reihenweise angeordneten Hockern bewehrt.

Archipolypoda.

Die seitlichen Verbreiterungen {,,lateral expansions”) sind aber nichts
anderes als die Paratergite, welche bei den Chilopoden eine nur ganz
untergeordnete Rolle spielen, so daf} sie schon deshalb sich an Petre-
fakten kaum werden bemerklich machen. Um so kréaftiger aber treten
sie bei den Diplopoden heraus, so daB sie bei vielen Gattungen sogenannte
Seitenflugel bilden, welche daher auch zur fossilen Erhaltung sehr ge-
eignet sind. Scudder hat demnach fir seine Chilopoda schon im all-
gemeinen ein Merkmal hervorgehoben, was sehr bedenklich fur die-
selben ist.

Hinsichtlich der ,,Protosyngnatha” mége hier das Urteil von A. Fritsch
1899, S. 44 aus seinem Werk ,,Fauna der Gaskohle und der Kalksteine
der Permformation Bohmens“ wiedergegeben werden:

»,Die Ordnung Protosyngnatha Scudder ist bloR durch die Gattung
Palaeocampa vertreten, die zuerst als Schmetterlingsraupe aufgefalit wurde,
spater als Myriapode. Nachdem ich viele Exemplare der Palaeocampa.
studiert und gezeichnet habe und nachdem ich die zahlreichen Chaeto-
poden in der Sammlung von Marsch gesehen habe, die an Nereis,Polynoe etc.
erinnern, kam ich zu der Uberzeugung, daR Palaeocampa ein Annelid etwa
von der Form der Hesione ist und nichts mit Myriapoden zu tun hat,
weshalb ich die Ordnung Protosyngnatha nicht weiter berlicksichtigen
werde. Die vermeintlichen FiiBe fasse ich als Parapodien auf.* —

Fur die Hauptcharakteristik, welche Scudder fur die Chilopoden gab,
durch die Forderung ,einer einzigen Dorsalplatte” fir ,jedes der Haupt-
rumpfsegmente”, bringen Ubrigens seine eigenen Darstellungen keinen
Beleg, denn Latzelia 143t nur Dorsalplatten erkennen, Illyodes weder Dorsal-

noch Ventralplatten und bei Eileticus sind im Gegenteil Pro- und Meta-
49
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zonite, zum Teil recht deutlich ausgepragt und sprechen somit ebenfalls
entschieden fiir einen Diplopoden.

SchlieBlich mége hier noch eine Ansicht von Pompecky besprochen
werden, welche sich auf die geographische Verbreitung der nur aus
Nordamerika und Europa bekannten fossilen Myriapoden bezieht. Er sagt
namlich a. a. 0. S. 1150:

,Die VVerbreitungsbezirke der Diplopoden-G&\kwogei\ waren in der
Vorzeit wohl allgemein groBer als jetzt. So kennen wir im Carbon
die Gattungen Acantherpestes, Duphoberia, Amynilispes, Xylobius aus Europa
und Nordamerika.”

Dall eine ganze Reihe rezenter Chilopoden-GotadATM'Qxi noch viel weiter
verbreitet sind, ergibt sich aus dem vorigen Abschnitt. Was aber die
Diplopoden betrifft, so kann ein stichhaltiger Vergleich mit rezenten
Gattungen und deren Verbreitung Uberhaupt nicht in Betracht kommen,
weil die morphologischen Grundlagen fur fossile und rezente Gattungen
total verschiedene sind. Die fossilen Gattungen sind bei den Myriapoden
lediglich der Ausdruck von Habitus-Erscheinungen und selbst diese sind
mit den verschiedensten, durch die fossile Umbildung hervorgerufenen
Méngeln behaftet, wéhrend generelle Charaktere im Sinne lebender Genera
vollig fehlen.

X. Die wichtigste Literatur Uber Chilopoden seit 1902
(nebst einigen alteren Nachtragen).
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Erklarung der Tafel XXX



Abb. 1 llyodes divisa Scudd. X2,

Abb. 2 llyodes elongata Scudd. X2,

Abb. 3 Latxelia primordiaiis Scudd. X 2,

Abb. 4 Palenarthrus impressus Scudd. X2,

Abb. 5 Eileticus anthracinus Scudd. X2,

Abb. 6—9 Eileticus aequalis Scudd. X2,

Abb. 1—9 fossile Myriapoden nach S. H. Scudder, ,New Carboniferous
Myriapoda from Illinois*, 1890, Mem. Boston Soc. nat. hist. vol. V.
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