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sEntomologische Nachrichten, herausgééében von Dr. T. Karsgch®
(Berlin, R. Friedlinder & Sohn.)
Jahrgang XTIT (1887), Nr. 22, Seite 343—349.

Entgegnung auf Herrn Prof. Jos. Mik’s Kritik meiner Arbeit -
»Contributions a la faune diptérologique.«

Yon Dr. Joh. Schnabl in Warschau.

In den Entomologischen Nachrichten XIII. Jahrg. 1887,
Heft XV, 8. 234 bemiiht sich Herr Prof. Mik, ,,in einigen
Worten* nachzuweisen, dass meiner ,weitlinfigen® Beweis-
fihrung der Unbaltbarkeit der 5 Anthomyiden - Gattungen:
Aricia, Mydaea, Spilogaster, Limnophora und Trichophthicus,
»welche berithmte Entomologen mit grosser Miithe aufgebaut
und festgehalten*, thatsichlicher Boden fehle, — und hilt
es fiir einen ,,Riickschritt* in der Systematik, meinem Vor-
schlage zu folgen. ; :

Leider nicht Alle sind gleichmissig mit dem Scharf-
blicke begabt, nicht Alle konnen mit ,einigen Worten ihre
Meinung sogleich und fiir Jeden verstindlich begriinden; —
dazu miissen sie sich weitliufig ,,bemiihen”, um dennoch oft
unverstindlich selbst fir die von der Natur begabten zu
erscheinen. Nur den Autorititen ist es vorbehalten, kurz
und klar, fiir Alle verstindlich und beweisend sich aus-
driicken zu konnen, selbst dann, wenn sie keine thatsich-
lichen Beweise ihren Worten zu Grunde legen konnen.

Da ich mich nicht scheue, zu erklidren, dass ich zu den
weniger begabten gehore, so bitte ich um etwaige Nachsicht,
wenn Jemandem meine Beitrige zu ausfilhrlich oder, wie
Prof. Mik es nennt, weitliufig erscheinen. In dem allge-
meinen Theile meiner Arbeit musste ich meiner Meinung
nach weitlidufig sein, um die zahlreichen und wirklich vor-
kommenden Ueberginge (nicht nur einzelner, wie es auch
in anderen Gattungen vorkommt) in Beispielen anzufiihren;
und bei weitem nicht alle sind hier erwdhnt; einen Theil
derselben enthélt der specielle Theil meiner Arbeit, — den
grossten Contingent aber solcher Ueberginge liefern die
vier folgenden, spéiter zu bearbeitenden Gattungen oder, wie
ich sie nenne, Sectionen des Genus Aricia in s. lat. — Also
nicht nur einzelne Arten, wie es Herr Prof. Mik meint, kénnen
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den Zweifel erregen, unter welche der 5 genannten Gattungen
dieselben zu vertheilen sind.

Ich glaubte, dass ich einen meiner Zwecke, die Unhalt-
barkeit dieser Gattungen zu beweisen, gewissermassen er-
reicht habe, wusste aber wohl, auf die ganze vorherige en-
tomologische Thitigkeit des Herrn Prof. Mik, welcher stets
die weitere Zergliederung der mit ,.grosser Mithe durch be-
riithmte Dipterologen aufgestellten Gattungen® zu bewerk-
stelligen sich bemitht, mich stitzend, dass ich von seiner
Seite kein objectives Urtheil erwarten konne.

Auf diese Eventualitit war ich natiirlich nicht nur von
Seite des Herrn Prof. Mik vorbereitet, und in dem allge-
meinen Theile habe ich auch viele mdgliche Vorwiirfe be-
reits beantwortet.

Wenn es nach des Herrn Professors Aussage nicht rath-
sam und nicht rationell erscheint, das zu zerstéren, was
die Autorititen aufgebaut, so wird doch derselbe nicht liug-
nen, dass riicksichtsloser und mittelst eigener Forschung
nicht unterstiitzter Autorititsglaube immer nur jedem wei-
teren Fortschritt schidlich entgegenwirkte, und die Forschung
oft zum zeitweiligen Stillstande brachte.

Ich habe mich bemiiht, zu beweisen, dass die 5 oben
genannten Anthomyiden-Gattungen, den jetzt herrschenden
Ansichten der beriihmten Forscher und Entomologen folgend,
keine besondere Gattungen, sondern nur eine, wenn auch,
wie der grosste Theil der iibrigen Genera, kiinstliche, aber
ganz gut charakterisirte Gattung bilden, wenigstens eben so
gut, als die iibrigen Gattungen der Anthomyiden es sind.
Mehrere mit den neueren Ansichten iiber die phylogene-
tische Entwickelung der Formen befreundete und nicht nur
trockene Systematiker, haben auch in anderen Insecten-Ord-
nungen das Zusammenziehen mancher unbegriindeter Gat-
tungen mit Erfolg versucht, so z. B. Franz Fr. Kohl in Wien
hat mehrere Sphegiden-Genera in eine einzige Gattung Sphex
vereinigt, — u. S. W.

Mein Hauptziel war es eben, die Gattung Aricia s. lat.
80 viel als méglich in natirliche Gruppen zu zertheilen; in
meinen Beitrdgen habe ich erst den Anfang in dieser Hin-
sicht gemacht. Die Gruppen aber jetzt zu charakterisiren,
konnte ich, wegen der nicht gleichzeitigen Bearbeitung der
folgenden Sectionen, in welchen sich ganz gewiss Formen
finden werden, welche eher zu Aricia s. str., als in die bis-
herige Section (alias Genus) passen werden, noch nicht
vollfithren.
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Da diese Artengruppen keine besonderen Gattungs-
charaktere zeigen, so konnte ich dieselben auch nicht als
besondere Genera auffassen und als solche charakterisiren.

Das Princip, welches Herr Prof Mik als ,,mein* be-
titelt, und welches ich nur in dem engen Kreise der 5 An-
thomyiden-Gattungen anwende, wiirde nach dessen Meinung,
wenn auf die ganze dipterologische Systematik verallge-
meinert, zu den entschieden schlimmsten Folgen fithren.

Da nach Prof Mik die Dexinen und Tachininen Ueber-
ginge zeigen, dennoch stets die einen als Dexiven, die an-
deren als Tachininen fiir das ,,Kennerauge* bleiben, wenn
auch unsere Charakteristik dieser Gruppen fiir alle Formen
noch nicht gehorig zum Ausdrucke gekommen ist, so schliesst
Prof. Mik, dass man nach Befolgung ,,meines Principes*
(welches ich wie gesagt, nur auf die 5 schlechtcharakterisirten
~— was auch Herr Meade im allgemeinen bestitigtl) —
Anthomyiden-Gattungen anwende), an Stelle der beiden oben-
erwihnten grossen Gruppen nur eine hinsetzen miisste.

Wir sehen, dass Herr Prof, Mik stets mit Auffihrung
von Analogien bereit ist: weil es bei dieser Familie, Gat-
tung ete. so gemacht wird, so muss es auch hier so geinacht
werden!

Ist es denn ausgemacht, dass die von einem Organ,
einem Theile oder einer Eigenthiimlichkeit, z. B. dem Hy-
popygium, der Beborstung etc. hergenommenen Merkmale
bei den verschiedenen Musciden-Fawmilien denselben Werth
haben, bei den Mycetophiliden denselben, wie bei den
Tipuliden oder Hilara-Arten? Ein Merkmal aber, was bei
dieser Gruppe Gattungswerth hat, kann vielleicht bei jener
nicht einmal den Werth eines Artcharakters beanspruchen!
Muss es deshalb, weil Dexinen und Tachininen Ueberginge
zeigen und dennoch stets die einen als Dexinen, die anderen
als Tachininen fiir das Kennerauge bleiben, c¢benso auch
bei den von mir in ein Genus vereinigten 5 Gattungen sein?
Musca flaveola Fallen erscheint fiir das Kennerauge Schiner’s
als Limnophora, fir das Loew’s als dricia, fiir das Meade’s
als Mydaea und Pegomyia; eine Menge solcher Beispiele
konnte ich hier erwiihnen. Den erwihnten Forschern kann
man doch das Kennerauge nicht absprechen. Sonderbar be-
rithrt es, wenn Prof. Mik bei der Auseinandersetzung der

1) 8. The Ent. Monthl, Mag. N. 279. Aug. 1887. Vol. XXIV:

»and in the present unsettled, an J may say unsatisfactory,
state of the generic distribution of the Anthomyiidae ,,......,,
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Clinocera- Arten (s. Verhandl. Zool.-bot. Ges. Wien, 1881,
Separ. p. 7 (321) davon spricht, dass die Errichtung von
Gattungen unter den Clinoceren ,,schon der Consequenz
halber geboten sei** Ich kann mich nie zur Annahme
dieser Gattungen, welche nur Artengruppen sind, verstehen.

Hier muss ich erinnern, dass ich nur die natiirliche
Zugehorigkeit der Formen vertheidige; ich verwerfe daher
manche fir die Errichtung einer Gattung unzuldngliche
specifische Merkmale, deren Annahme nur verhindernd fiir
Erkenntniss der richtigen Stellung mancher Formen wirken
konnte.

Sowie durch die Annahme der Zahl und der verschie-
denen Combinationen der Staubgefisse als einziger Richt-
schnur bei der Classification der PHlanzen die richtige Er-
kenntnis der Pflanzen-Familien etc. erschwert war, so wurde
auch bei der alleinigen Annahme der Behaarung der
Augen und der Fihlerborste als dem Hauptmerkmale
bei der Errichtung mancher Anthomyiden - Gattungen die
wahre Zugehorigkeit der Formen ausser jedem Zweifel ver-
wischt. A. hirsutula Ztt. z. B. ist nach Meade’s Gattungs-
diagnose ein ,, Trichophthicus®, und A. semicinerea Wied.
eine ,, Hyetodesia** (= ,, Aricia** s. str.); ungeachtet dessen
kann A. kérsutula nur zu ,,Hyefodesia'* und nicht zu ,, Trichoph-
thicus* gehoren, weil 1) A. semicinerea ganz genau sowohl
in die Gattungsdiagnose Yefodesia Rond. — Hyefodesia Me-
ade passt, als in meine Section ,, Aricia*‘ s. str., weil 2)
viele der wichtigsten Merkmale (siehe vergleichende Tabelle
der Arten, S. 148, 149 d. ,,Contributions*), auch Hypo-
pygium, den beiden Arten gemeinschaftlich eigen und iden-
tisch sind; bei den beiden Arten ist auch das Endglied der
Vordertarsen iiber die Klauen hinaus sonderbar verlingert?);
da aber A. semicinerea sicher zu der Gruppe A. longipes
gehort, so muss man die A. hirsutula, welche hinsichtlich
der plastischen Merkmale, ungeachtet der nur pubescenten
Fihlerborste, ihr ganz dhnlich ist, in die Reihe der Awicia

1) Auf diese eigenthiimliche Bildung der Vordertarsen bei 4. sesmi-
cineren hat zuerst E. Girschner meine Aufmerksamkeit gelenkt.
Da ich schon vorher (s. meine vergl. Tab.) die enge Verwandt-
schaft zwischen A. semicinerea und A. hirsutula bestitigte,
80 untersuchte ich auch bei dieser letzten Art die entsprechenden
Tarsen der Vorderbeine, und diese zeigten denselben Bau wie
bel A. semicinerea, —
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und nicht des Trichophthicus stellen. Ahnliche Beispiele
konnte ich noch mehrere citiren.

Die grosse Gattung Aricia s. lat. besteht aus vielen
natiirlichen Artengruppen; die einzelnen ,, Gattungen*
aber, welche diese Gattung bilden und deren weiteres Fort-
bestehen (in jetziger Form?) Prof Mik so warm, aber nicht
iiberzeugend vertheidigt, bestehen nur aus in derselben un-
natiirlich vertheilten Bruchstiicken vieler natiirlicher Gruppen.

Aber ein Princip, nach welchem man nur auf ein Haupt-
merkmal alles Gewicht legt, ist nur bei Errichtung einer
analytischen Tabelle zum schnellen Herausfinden der
systematischen Categorien anwendbar und niitzlich, — nie
aber soll es zur Grundlegung eines betitelten und schnell
vergehenden Genus in Anwendung kommen. Das ist aber
die Consequenz ,,meines* Princips, welches wohl auch das
der vielen anderen vorurtheilsfreien Forscher ist.

Dass ich die kiinstlichen, schlecht charakterisirten Gat-
tungen der Autoren dennoch als Sectionstypen festzuhalten
mich veranlasst fithlte, ist nur der leichteren Auffindung
derselben zu Liebe geschehen; und ich will es offen gestehen,
dass diese Sectionstypen fiir mich keinen wissenschaftlichen,
sondern nur synoptischen, praktischen, — und in vielen
Fillen auch als solche zweifelhaften und vergehenden Werth
haben. Der zweite Grund ist dieser, dass ich bis jetzt nicht
alle, sondern nur die erste Section ausfithrlicher bearbeitet habe.

Ist also mein Verfahren ein ,,Riickschritt in der Sy-
stematik, wie Herr Prof. Mik sich auszudriicken beliebte?
Fiihrt uns dasselbe wirklich in die ,,gute Zeit der Misch-
kriige mit den Signaturven: Musca, Tipula, Carabus, Curculio,
Bombyz* etc. zuriick? Es bedarf wahrlich einiger Gemiith-
lichkeit dazu, um zu glauben, dass der Herr Professor diese
seine Behauptung ernst genommen habe!

Aber die schlechten Beispiele der unbegriindeten Zer-
splitterung der Gattungen auf Grund eines einzigen und dazu
rein specifischen Merkmales, in aufgedrungene und betitelte
Gattungen, welche nur Artencomplexen in den analytischen
Tabellen entsprechen konnen, — gehdren zu den anachro-
nischen Erscheinungen der allgemeinen naturwissenschaftlichen
Richtung der Jetztzeit, und als solche werden sie gewiss
sammt dem entsprechenden ,mihi* der Autoren, aus der
Wissenschaft riicksichtslos herausgeschieden werden und der
Vergessenheit anheimfallen.

Es scheint Herrn Prof. Mik auch ,,mein Vorgang nicht
ganz consequent, da ja auch Zweifel entstehen (beziiglich
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der Stirnbreite), ob man gewisse Coenosienarten zu Limno-
phora oder zu Spilogaster stellen solle? Ich hitte auch
diese Arten in mein Genus Aricia s. lat. einbegreifen miissen!

Ich frage, wo hat Herr Prof Mik in meiner Diagnose
Aricia s. lat. die Charaktere der Coenosien, ihrve eigen-
thiimliche Kopf-, Fiihler- und Fligelform, den Aderverlauf
in den letzteren, die eigenthiimliche Beborstung (ungeachtet
der Stirnbreite) ete. herausgefunden? Dass einzig wegen
der Stirnbreite bei Coenosien Zweifel entstehen konnen
unter Nichtberiicksichtigung anderer wichtiger Merkmale,
kann nicht Schuld meiner Gattungsdiagnose sein. —

Wie wichtig die Thorakalbeborstung fiir die Kenntniss
der Anthomyiden ist, hat meines Wissens nicht Herr Prof.
Mik, sondern bedeutend friiher Herr Meade betont. — Diese
Beborstung aber bei der Eintheilung der Anthomyiden in
Gattungen oder auch in Gruppen allein in Erwigung zu
ziehen, wie es augenscheinlich Herr Prof. Mik will, méchte
71 gar keinem Resultate fithren; dieselbe variirt bei vielen
am engsten verwandten Arten, und ist auch identisch bei
den entfernt stehenden Gattungen und Arten.

In meinen Einzelbeschreibungen habe ich mich nach
Maoglichkeit bemiiht, die Plastik und Beborstung jeder Art
genau anzufiihren, damit die Beschreibungen nicht nur fiir
die systematische Dipterologie, sondern auch fiir die phylo-
genetische Entwickelung mancher Formen ein gutes Material
liefern. Daher theile ich nicht die, wenn auch, wie mir
scheint, fiir mich schmeichelhaft sein sollende Meinung des
Kritikers, dass die (etwas liickenhafte, wie auch Prof. Mik
hervorhebt). analytische Tabelle das beste in der ganzen
Arbeit ist; in diesem Sinne Labe ich mich auch auf S. 36
meiner Arbeit ausgesprochen. Dort findet man auch die
Erklirung, warum die Tabelle viel mehr Arten enthilt, als
jener Theil, in welchem ich die Einzelbeschreibungen er-
bringe. — Nur fiir die trockene systematische Diagnostik
kann diese Tabelle einigen Werth haben.

Zuletzt noch einige pia desideria: mochten doch un-
sere Gelehrten, welche sich jetzt als Kritiker iber alle jetzt
erscheinenden dipterologischen Arbeiten aufwerfen, in ibren
Recensionen weniger Ungerechtigkeit, aber mehr Objectivitit
und Rationalitit an das Tageslicht bringen. Die englische
entomologische Literatur, welche streng den Laboulbéne’
schen Rath: ,J’engage donc tous & éviter dans leurs écrits
toute personnalité, toute allusion dépassant les limites de
la discussion la plus sincére et la plus courtoise® befolgt,
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sollte fiir uns als Muster in dieser Hinsicht dienen. Wir
sollten uns befleissigen, unsere Kritiken so abzufassen, dass
sie nicht stets eine Entgegnung herausfordern! Es scheint,
als bezweckten sie das aber stets.

Wir haben wabrlich keine Zeit, uns literarisch zu balgen,
fiir eine literarische Balgerei halte ich aber die Manier solcher
Kritiker, welche den guten, obenerwihnten Rath nicht be-
folgen. Sie sollen was besseres an die Stelle des von ihnen
getadelten setzen, und dann das andere verwerfen; gewiss
wud kein Mensch dariiber sich absprechend Aussern. Des-
halb danke ich auch dem Herrn Prof. Mik herzlich fiir die
am Ende seiner Kritik citirten wenigen, aber wirklich vor-
handenen Fehler meiner Arbeit (beziiglich A. semidiaphana
Rond. == cincta Ztt., der Synonymik der A. aculeata Loew).
Es sind aber noch manche andere vorhanden, welche ich
nach eigener Moglichkeit und nach den Rathschligen der
entomologischen Freunde in einigen, spater zu erscheinenden
Nachtrigen verbessern werde.

Warschau, den 23. October 1887.
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