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I. F. PRAVDIN
PLOC Z JEZIORA PERTY W SUWALSZCZYZNIE

Rutilus rutilus (Linné) var. =
(Z 1 tablica)

Z Oddziatu Ichtjologji Stosowanej Panstw. Instytutu Agronomji
Doswiadczalnej (Leningrad)

Po zaznajomieniu sie z morfologja ploci z jez. Pskowskie-
go '} (Rutilus rutilus typicus) iz jez. Piestowo w gub. Nowogrodz-
kiej?) (Rut. rutilus var. %), bedzie rzecza interesujgcq pordwne-
nie tych form z plocia Polski pdtnocno-wschodniej, gdzie zlawi-
sko morza Battyckiego zbliza sie do zrdédet rzek zlewiska Czarno-
morskiego. W tym celu wybieramy jez. Perty w Suwalszczyznie,
skad wiosnar. 1913 P. I. Eglit zebrat dos¢ znaczny materjat ptoci.

Charakterystyke batymetryczna jez. Peity, lezgcego w odle-
glosci 12 km na wschéd od m. Suwatk, podaje Eglit®), ktory
w zwigzku z projektem zorganizowania rosyjskiej stacji rybac-
kiej i zuzytkowania Pert, wraz z otaczajgcemi je 5-ma jeziorka-
mi (Kroldwek, Biale Percianskie, Galeziste, Jeziorka i Slepe),
jako rybackiego terenu doswiadczalnego, przeprowadzit zima
1911 r. szereg pomiarow morfometrycznych, dajacych doktad-
ne pojecie o konfiguracji dna, najwiekszej glebokosci i po-
wierzchni tych jezior. Wedlug wynikow jego pracy jez. Perty
odznacza sig wielkiem urozmaiceniem rzezby dna i bardzo za-

V1. F. Pravdin. Plotwa tipicznaja — Rutilus rutilus (L.) typicus,
sieruszka astrachanskaja—R. rutilus fluviatilis Jakowl. i wobla kaspi;ska,a—
R. rutilus caspicus Jakowl. Mater. k pozn. russ. rybol. IV. 9. Petrograd 1915,

) 1. F. Pravdin Rutilus ratilus (L.) varietas . Plotwa piestowska-
ja. lzw. Otd. Prikl. Ichtiol. Gos. Instit. Opyt. Agron. Il. Leningrad 1924.

) P. I. Eglit. Opytnoje oziero Perty. Trudy Sow. po Rybowodstwu
sozw. pri Depart. Zemledielja. Il. 1. Petrograd 1914.



witym przebiegiem glebic; ogétem autor ten znalazt 5 zagleiion,
przedzielohych czesciowo stromemi ,gorkami” —mieliznariiy two-
rzgcemi prawie wysepki. Powierzchnia jez. Perty wynosi weding.
Eglita 2391162 ha, powierzchnia dna 269.558 ha, objetosc
26 777 100 m?, dlugos¢ 2 440 m, szerokos¢ 1740 m, najwigksza
glebokos¢ 37.75 m. Do Pert wplywaja rzeczki: Kamionka, Przej-
ma (z Kroiéwka) i Bielanka -wzgl. Szumlanka (z jez. Bialego,
Galezistego i inn.); wyplywa z Pert rzeczka Pertanka, laczaca
przez jez. Omoléwek system jezior percianskich z systemem
jezior wigierskich. Pélnocny kraniec jez. Wigry (zat. Pdéinocna)
jest odlegly od Pert okolo 1.5 km.

Przechodzac do opisu ploci z jez. Perty, zaznaczam, :Ze
postuguje sie nadal schematem, stosowanym W pracach po-’
przednich {I. ).

I. Opis cech morfologicznych.

Pod wzgledem dlugodci ciata materjal posiadany gru-
puje sig w sposéb nastgpujacy:

Diug. ciala wnim

bez C, tj. do na-

sady pietwy ogo-
nowej

80—100—120—140—160—180--200—220—240~260—-280—300 | =

IBEBRIEE

M £+ m = 15040 £ 6.59 mm

los¢ ryb 1611115]12’10’5

Rozdzialu materjatu wedlug plci nie przeprowadzam, opic-
rajac sie na danych, uzyskanych przy badaniu zagadnienia ré:-
nic miedzy samcami i samicami ptoci z jez. Piestowskiego?).

Ogélny wyglad ploci percianskiej ogromnie przypo-
mina forme typowa (plo¢ pskowska). Luk grzbietowy nie po-
siada ksztaltu stalego (spotykaja sig osobniki garbate); teczow-
ka oka jest jaskrawo czerwona, barwa tusek bardzo zmienna
(od zupetnie biatawej do ciemno-brunatnej); grubos¢ ciala nie-
znaczna: takiej ,walcowato$c:”, jaka wystepuje np. u Ruf. ruti-
lus var. 4, tuta] nie spotykamy. Silnie rzucajaca sie w oczy ce-
cha ploci percianskiej, jest niskie poloienie otworu gebowego;

1) Por. I. F. Pravdin. O morfologiczeskich priznakach camcdw
i samok plotwy. Wiest. Rybopr. 1916,
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analiza szeregéw zmiennosci wykazuje jednak obecnosé i innych
wlasciwosci morfologicznych, odréiniajacych forme opisywana
od znanych dotychczas. :

Pomiary najwigkszej wysokosci ciata ploci percian-
skiej nie tworza prawidlowej, krzywej jednowierzcholkowe;.
Oczywiscie materjal nasz nie jest pod wzgledem wieku réwno-
— mieray; préocz tego wsrédd ploci percianskich roz-

W ptetwie grzbielowej bywa najcze-

© Sciej 10 rozgatezionych promieni lloé¢
prostych promieni, podobnie jak u innych form,
prawie nie ulega zmiennosci: z nielicznemi wyjat-
. kami jest ich 111. Ostatni rozgaleziony promien jest

——— u ca. 15%, osobnikéw podwdjny, rozszczepiony.
— Z 65 zbadanych ryb u 15 2najdujemy po 2 promie-
—— ni, u 6—po 9.5, u 36—po 10, u 4—po 105, i u
- 4—po 11 promieni. Nie uwzgledniajac potdwek
otrzymamy nastepujacy szereg zmiennosci:

~1 r~

—a |7 winiete s3 tak czeste u gatunku Rufilus rutilus,
r‘»\‘l-, = morfy o wysokiem i niskiem cicle, Srednia aryt-
@ | ——— metyczna najwigksze] wysokosci ciata (M +m),
T < wyrazonej w procentach dtugosci ciala(bez C, t.j.
o |—— do nasady pletwy ogonowej) wynosi 2643 + 0.36.
T o Odchylenie srednie (3) wynosi £ 3.01; trzy-
[Co] . - . 3
@ - krotne odchylenie srednie (33), okreslajace ampli-
L‘L — tude wahan teoretycznego szerequ zmienncsci,
e ‘_m wynosi + 9.03, wysokos¢ wigc ciala ploci percian-
.‘L. skiej waha sig teoretycznie od 17"/, do 35/, Przy
rrl\? o dalszych rozwazaniach bedziemy oznacza¢ teore-
9 tyczny szereg zmiennosci w empirycznych szere-
5 " gach znakiem ~{-, ktory bedzie okreslat klesy zmien-
2 |—— nosci dotad nie obserwowane, ale teoretycznie
T = mozliwe. Wspotczynnik zmiennosci (C) najwigkszej
g T wysokosci ciala jest u pleci perciariskiej, jak nale- -
A — zalo oczekiwaé, wysoki i wynosi 11.39%,Y).
m
|
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'} Analizy S$zeregdw zmiennosci dokonywamy, przy-
trzymujac sie naszej pracy p.t. ,Schemy izmierenja ryb i
osnownyje elementy warjacjonnostatisticzeskoj obrabotki
izmierenij“. Rukowodstwo po izutzenju ryb. 1926,

Najwieksza

wysokos¢ ciala
_w_“ifoﬁgg..ciala
llos¢ ryb



llosé :
rozgaigzienych 9 10 1 h
promieni w D
llo§¢ ryb ‘ 21 40 1 4 | 65

M = 9.74, t.j. $rednio 10 promieni rozgalezionych w D ‘

. Qérny kat ptetwy grzbietowej nie przedstawia sie u wszyst-
kich ryb jednakowo: u jednych jest wigcej, u innych mniéj.
ostry. Réwniez zmienny jest stosunek pomiedzy ilo$cig przed-
nich i tylnych promieni; u jednych ryb (czesciej u mtodych)
przednie promienie przytykaja do grzbietu i zachodzg za brzegi
tylnych promieni, u innych—przednie promienie nie przykrywa- -
ja tylnych. Stosunek ten zalezy niewatpliwie od diugosci pod-
stawy D i od mniejszej lub wigkszej skosnosci iinji podstawy D.

Diugo$¢ podstawy pletwy grzbietowej waha
sie od 12%, do 16'/, dtug. ciata; tecretyczna amplituda wahan
jest jeszcze wigksza: 11—17",.

Diug. podstawy D

w ' diug. ciala 10.5—11.5—125—13.5—14.5—15.5—16.5—17.5

K 2 |+

M=1391 + 011; == + 0.8 3z = &+ 270; C = 6.47%,.

. \
19 ‘ 30 | 13
. |

llos¢ ryb 1

68

Najmniejsza wysoko$é¢ ciata w %, dlugosci ciata:

Najmniejsza wysokos¢

|
| , . 6.5—~75—8.5—-95—10.5--11.5—~12.5 v
ciala w Y/, dlug. ciala
oo
liosé ryb ) -L+116 w1z +1 70
M =899 + 008 5= + 068 35 = £ 204 C = 756,

Wysokoé¢ ciala ploci percianskiej nie moze wiec by¢ uwa-
zana za mniej lub wecej stala ceche, podobnie jak to obser-
wowano u innych form ploci (R. rutilus var. ¢, R. rutilus fluvia-
tilis); niemniej najmniejsza wysoko$é ploci perciarnskiej jest cal-
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kowicie poréwnywalna z najmniejsza wysokoscia innych form:
zbliza sie mianowicie do ‘stosunkéw obserwowanych u formy
typowej. W celu wyjzdnienia. kwestji przyczyn takiej zmiennosci
najwigkszej wysokosci ciala ploci perciafiskiej, nalezatoby okre-
sli¢ wspotczynmk korelacji’ pomigdzy g cecha i wiekiem ryb.
Poniewez wiemy, ze dlugos¢ ciata stoi w pozytywnym zwiazku
korelatywnym z wiekiem, mozemy z pewnem zastrzeieniem za-
stagpi¢ wartosci wieku ryby dlu joscia ciata. Tabela korelacji tych
dwoch cech (diug. i wysok. ciala)} uwidoczniz na pierwszy rzat
oka obecnos$¢ pozytywnej korelacji: najmniejsze] wysokosci cia-
ta odp‘owiada najmniejsza diugos¢, w miare za$ wydluzania sie
ciala zwieksza sie i wysokosc., Wspdtczynnik korelacji wynosi.
-} 0.8 lub 89"/, co wskazuje na bardzo scislg zaleznos¢ tych
cech. Stad tez moina wnosi¢, ze niezwykle wielka amplituda
wahan wysokosci cizla ploci percianiskie] nie jest jej cechg
istotna, a pozorna nieprawidiowosd krzywej zmiennosci jest .
uwarunkowana ilosciowo nierédwnomiernym pod wzgledem wie-
ku materjalem. Tak np. uwzgledniono tylko trzy okazy (z dwoch
klas: jeden z 80—100 mm i dwa z 141—160 mm) o wysokosci
ciala rownej 26/, ctugodci ciala; oczywiscie tak mata ilos¢ mu-

' s‘ala wywolad znaczne obnizenie krzywej zmiennosci w punkcie
odpowiadajacym 26%,, ale to bynajmniej nie dowodzi, 2e wyso-
kos¢ ciala réwna 26/, diug. ciala jest wlasciwa tylko niewiel-
kicj ilosci ryb (p. str. 6).

" Odlegtos¢ antedorsalna (odleglos¢ od kofica py-
ska do pcdstawy ptetwy grzbietowej) jest prawie réwna polowie
diugosci ciata i dwukrotnie wieksza od dlugosci glowy i od diu-
gosci ptetwy ogonowej; obserwowana wielkosé¢ odleglosci ante-
dorsalnej wahata sie od 48 do 54%f, przewazajac w 51%,.

QOdilegl. an-
tedorsal _
- o dlug, | 46.5—47.5—48.5—49.5—£05—51 5525535545555 Y
ciata ‘ )
B _I _—
Hlos¢ ryb l \_]_I 2 } 9'1 14)22\ 161 4 } 1 [+! |68
: |
M = 50.84 & 0.15 5 = £ 125 33 = + 375 C = 225,

Odleglos¢’ antedorsalna, podobnie jak i wysokos¢ ciala,
wykazuje pozytywna korelacje z diugoscig c.ala. Odlegt. antedors.
zalezy od wysokosci ciata, a takie od dlugosci giowy. Poniewa:
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Tabela korelacji migdzy diug. ciata (mm) a wysokoscia ciala ( . ¢'uc. .leld)
x' 818|982 elg g g glg
o= — — — — N o~ [\ o o ™M
; CL .[_ _|_ | o I [ | [ p
y I3 =) N T L © ) o~ < o |
— — - = - N NooAa NN
| |
20 |1 i E 1
i |
i
21
22 3 3
| o
23 6 j ‘ 6
[ | |
{
24 | 4 | 6 | 1 E 11
| | |
5 11 5 3 1|1 ! | 1
‘ R o f__ I R
26 1 2 | 3
27 1 5 3 9
| S
28 1 1 } 1 3
ii_‘”-*il—" T T T -
29 3 5 3 1 1 13
‘ i
— — - -
30 1 1 2
— e — - —
31 i P2 1| 4
SN A SR SN U SN DU B
32 | 20 2 4
SN DRSS A NN NSNS SN U AR S
|
¥ 16 | 11 5 12 | 10 5 2 3 2 3 70
r = —+ 0.89 czyli 89".

zarowno wysokos¢ ciala, iak tez i dlugos¢ glowy ulegaja w za-
leznosci od wieku duzym wahaniom, wiec i znaczenie odlegto-
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$ci antedorsalnej jako cechy systematycznej w duzej mierze
zmniejsza sie. Niemniej niewielki wspodtczynnik zmiennosci, wy-
noszacy zaledwie 2.25%, wskazuje, ze nie nalezy pomijac tej
cechy, zwlaszcza woéwcezas, gdy nie mamy do czynienia z naj-
nizszemi jednostkami taksonomicznemi.

Odlecgtos¢ postdoisalna waha sie od 35 do 39/,
wynoszgc przewaznie 37°/, dlugosci ciala.

Odlegl. postdorsalna
w 9/, dlug. ciala

N

33.5—34.5—35.5—36.5—37.5—38.5—39.5—40.5

|
Ho&¢ ryb }‘!+i2‘]5’28!18’5‘+!‘68
P ‘ |
M = 3713 £ 0.11; 5 = + 094 35 = + 282 C = 253%,

Diugos¢ trzonu ogonowego jest mniejsza od dlu-
gosci glowy i przeszlo dwa razy wieksza od najmniejszej wy-
sokosci ciata. Pod wzgledem dlugosci trzonu ogonowego plo¢
percianska zbliza sie do formy typowej: u pierwszej Srednia
arytmetyczna tej cechy wynosi 20.44°%,, u drugiej 20.31%/, dtug.
ciala. Réznica $rednich przewyisza swdj btad zaledwie 0.55 razy,
co dowodzi, ze roinica ta jest zupelnie nieistotna.

Dtug. trzonu ogo-
nowego
w %/, diug. ciala

¥

16.5—17.5—18.5—19.5—20.56—21.5—22.5—23.5—24 5

Hod¢ ryb ! _|_‘2|]5124l15‘8)3‘+ 167

M = 2031 + 0.14; 5 = 4 1.16; 35 = + 348, C = 571",.

Wspélczynnik zmiennosci diugosci trzonu ogonowego jest
dos¢ znaczny (5.71°/,); widocznie stosunek miedzy dlugoscia
ciata i dlugoscia trzonu ogonowego waha sig w duzych grani-
cach. Przyczyna tak duiej zmiennosci polega zapewne na tem,
ze niewszystkie elementy, sktadajace sie na diugosc ciala, rosng
rownomiernie. W dalszym ciggu przekonamy sie, ze wzrost glto-
wy posiada swoiste warunki i cechy; odnosi sie to takze i do
wzrostu trzonu ogonowego, jak to wynika z nastepujacej tabeli
korelacji.



Tabela korelacji m. diu.. ciala (mm) i diug. trzonu ogonowego
(v ", dlug. ciata)

x| 8] g/ g/8lg glglgls
N | J Y
y 8|lg 8 s &'!s g dl/3l% &
— ]
18 | 1 o : | ! 2
! | P
- I
19 705 1 f 15
|
20 3033 |34 22/ :2 1 1| 2
200 b2 15| 2] 2 2 | 11 15
2 | 5 |2 1 8
23| 2|1 i 3
Yy 1311 o5 112 10 512 311 2|3 67

r = — 035 czyli 35%,.

Przy rozpatrywaniu tej tabeli nalezy pamigta¢, ze porow-
nywamy tu jedng czes¢ ciata (dtug. trzonu ogonow.) nie wprost
z druga, ale z suma, w kicrej sktad wchodzi réwniez pierwsza
cecha. Stosunki przedstawialyby sie wyrazniej, gdybysmy po-
rownywali dlugos¢ trzonu ogonowego oddzielnie z przednia
czescig kregostupa, t. j. z odlegloicig, dzielacg tylny kraniec
operculum od przedniej czesci irzonu ogonowego, a wiasciwie
od linji pionowej przy koncu podstawy pletwy odbytowej.

Diugos¢ trzonu ogonowego do pewnego stopnia okresla
ilos¢ lusek, umieszczonych na nim wzdluz linji nabocznej. '

tuski ploci perciaiskiej sa jasniejsze, niz u ploci z jez.
Pskowskiego, a tembardziej z jez. Piestowskiego; naogdt barwa
pokrywy tuskowej posiada odcien $niadawy, ciemniejacy na
grzbietowej czesci ciala.

lfos¢ tusek linji nabocznej waha sie od 42 do 46,
chociaz, jak to wynika z ponizszej tabelki, napotkano jeden
okaz, posiadajacy 41 tusek i jeden z 47 tuskami na tej linji.
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Najwieksza ilo$¢ okazow miata 44 tuski. Nalezy podnies¢, ie
nierzadko napotyka sie okazy, u ktérych ilc$¢ tusek na I. na-
bocznej jest inna na jednym boku, inna na drugim. Tak np.
jeden okaz (Nr. 45) mial na lewym boku 45, a na prawym 41
lusek na linji nabocznej. Tak wielka roznica jest zjawiskiem
wyjatkowem, ale réznice 1, 2 i 3 lusek mozina obserwowacd
bardzo czesto.

s i | ! ! |

lose tusek | 4y 45 | 43 aa | 45 . as | 47 | ¥
nal I | ! 1 | i i
llos¢ ryb ] 1 I 43 j 3 012 1 100

M == 4442 + 009 3 = + 095 33 = + 285 C = 214"

Wspotczynnik zmiennosci jest tu maly, co mozna uwazac
za regute dla wszystkich form ploci; u formy typowej wspol-
czynnik zmiennosci ilosci tusek linji nabocznej jest jeszcze
mniejszy (1.64"/,).

Nalezy zauwazy¢, ze spostrzezenie Berga (1922) o stop-
niowem ubywaniu ilosci tych tusek u ploci w kierunku z pot-
nocy na potudnie okazuje sie uzasadnionem, chociaz rdinice
sg niewielkie:

Rutilus rutilus var. 7 (jez. Piestowo) M = 44,60 -+ 0,10
" »  typicus (jez. Pskowskie) M = 44,57 4- 0,07

" Y var. « (jez. Perty) M = 44,42 + 0,09
Y . caspicus (delta Wolgi) M = 44,19 + 0,10
" fluviatilis ( . ) M =4339 - 0,07

Do sprawy tych réznic powrdécimy jeszcze nizej.
llos¢ tusek linji nabocznej bardzo mato zaleiy od wielko-
sci osobnika; oznaczenie wspotczynnika korelacji wykazato je-
dynie staby slad pozytywnej wspotzaleznosci: r =--0.12 lub 12"/,.
[los¢ tusek ponad linja nabocznag wynosi:
7 (6.5) u 1 okazu na 68
8 (75 i 8) u 65 okazow na 68
9 (8.5) u 2 okazéw na 68
Najczesciej wystepuje 8 tusek, jezeli uznamy za calkowitg
tuske i ta drobng tuseczke (u podstawy pletwy grzbietowej),
ktora oznaczalem w poprzednich pracach jako polowe tuski.
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M+ m =730 + 006
ITos$¢ tusek pod linja naboczng wynosi:
3 u 2 okazow na 68
4 (351 4) u6d
5(45) u?2
Najczesciej wystepuje 4 tuski. M - m = 3.22 + 0.05.
Ogodlny wzor linji nabocznej ploci percianskie
z wszystkiemi wymienionemi odchyleniami wygladatby wiec jak
nastepuje (w nawiasach podane sg liczby napotkane wyjatk owo):

(41) 42 222 46 (47)

Wysokos¢ pltetwy grzbietowej podlega rowniez
znacznej zmiennosci: wspolczynnik zmiennosci wynosi 6.5/,
i szereg zmiennosci jest duzy:

Wysokos¢ D
w '/, diug. ciala

\

i
14.5—15 5——16.5—-17.5—18.5—19.5—20.5—21.5—22.5)i

| ] i
llos¢ ryb ‘+‘5f13‘26}1417|2‘+i67

Pletwa grzbietowa u ploci percianskiej jest nizsza, niz u
R. rutilus typicus i R. r. var. 1; u formy typowej srednia wyso-
kos¢ D wynosi 19.22°/, u var. v — 18.99"/,. Wysokos¢ pletwy
grzbietowej posiada duzg negatywna wspolzaleznos¢ z dtugoscia
ciata (p. str. 11).

llos¢ rozgatezionych promieni w ptetwie od-
bytowej wynosi przewaznie 10, ale nierzadko napotyka sig
okazy, u ktdérych ilos¢ ta wynosi 11. Podobnie jak i w pletwie
grzbietowej, ostatni promien bywa rozszczepiony (u 17 ryb na
55, a wigc u okolo 31%/). Jezeli kaidg galazke rozszczepionego
promienia liczy¢ oddzielnie, otrzymamy nastepujacy szereg
zmiennosci:

llo$¢ rozgalgzionych X : Lo ‘ .
promieni w A 10 | 107/, ‘ J8 N DY I

| | l | -

llos¢ ryb | 20 114 18 | 3 ‘

M = 1038 + 0.07.



Tabela korelacji miedzy diugoscig ciata (mm)
i wysokoscig ptetwy grzbietowej (", dtug. ciala).

Ll e =) Q Q o o =) o o Q
\\x‘ o | X T © @ S N < O @ o‘
| - i — — — (&N [\] [\l o o [ TN
AN | | | | | | | RS
v % 5|5|= &|5 8 8|F & &
16 ' 1 1 1 2 5
| o ]
17 | 3 1 2 15 1 ! i ; 2 4
I R __[_\_‘__\_’_l__f__ﬂl
|
18 f 3 6 ; 3 I 4 2 2 1 1 1 1. 25
| | | | |
9 1313 1“2 1 1 {2 li i14
|
| | T |
20 | 3 2 1 1 w 7
| P 7};"& L A‘w i ‘,__ -
| T |
21 ‘2 | . ! ‘ 2
| S B
\_13‘11512 10;5}2i3|3}2l|3!67
| | é s
r = — 0.66 czyli 66",.

llos¢ prostych (nie rozgatezionych) promieni w A jest bar-
dzo stata i wynosi 111.
~ Dtugos¢ podstawy ptetwy odbytowe]j jest u
ploci percianskiej mniejsza, niz u formy typowej i var. 7.

Dtug. podstawy A

|
) } 8.5—9.5—10.5—11.5—12.5—13.5|
w "y dlug. ciata ‘

llos¢ ryb ' ;»-;11 t 30 1 25 ’ 1 ; ’ 67

M = 1124 + 0.09; 5 = + 0.73; 35 = £ 219; C = 6.49',.

Dlugos¢ podstawy A objawia bardzo staba pozytywna
wspolzaleznos$¢ z dlugoscig ciala.
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Tabela korelacji miedzy dlugoscia ciala (mm) i dlugoscia podstawy R
(w °'y dlugosci ciala).

\\X 80—120 | 121160 | 161—200 | 201—240 | 241260 | 281—320 ¥
v\
10 6 3 2 1
1 1 6 8 2 2 1 30
12 7 8 » 5 2 ! 2 25
_1; 1 !
N 21 17 15 5 3 3 67
P — 016 czyli 16,

Wysokos$¢ pltetwy odbytowej u R. rufilus var. =
jest prawie réwna dlugosci jej podstawy; podobnie jak tam,
wielkoscig najczesciej spotykeng jest 11, dlugosci ciala; empi-
ryczny szereqj zmiennocsci jest tu jednak nieco szerszy.

Wysokos¢ A
w %/, dlug. ciata

[

T T
|1§9}25’18‘431{159
I 1

I
i 85—9.5—105—11.5—12.5—13.5—14,5
|

llos¢ ryb |

M = 1131 £ 012, 5 = + 093; 35 = 4+ 2.79; C — 8.22".

Tabela korelacji miedzy dlugoscig ciata i wysokoscia plet
wy odbytowej (p. str. 13) wykazuje tak male wspdlczyn-
niki korelacji, ze nie majg one wigkszego znaczenia w odnie-
sieniu do dlugosci ciala, okazujg sie interesujace przy porow-
naniu ich ze soba. Dowodza one, ze wysoko$¢ A jest cechg
bardziej konserwatywna, niz dlugos¢ podstawy tej pletwy, czyli
ze wzrost pletwy A wzdluz przewyisza jej powigkszenie wzwyz.
Dlatego tez stosunek dlugosci i wysokosci ptetwy A nie moze
by¢ uwazeny za ceche tak charakterystyczna, aby na jej pod-
stawie moina bylo dzieli¢ dang jednostke systematyczng na
dwie.
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Tabela korelacji miedzy diugoscig ciata i wysokoscia ptetwy odbytowej.

— o
\ 80—120 | 121—160 | 161—200 | 201—240 | 241—280 | 281—300|
y
9 1 1
10 3 4 1 | 9
1 3 8 9 3 1 ] 25
12 6 4 4 2 1 1 18
J
13 3 1 4
14 1 1
S 17 17 13 5 3 3 58-
r = — 0.14 czyli 14%,.

Dtugosé ptetw piersiowych w Y, dilugosci ciata
podlega nastepujacej zmiennosci:

\

Dlugose P |10 1o 45 15,5165 17.5—18.5—195—20 5
w )y diug. ciala l |
- i
i

| | i
ll‘26|14']2‘[4‘|»+—} 68
1 ' i

M = 1655 + 0.14; 5 = £ 117, 35 = + 351, C = 7.07%,.

llos¢ ryb ‘ !+i -
{ |

Zmienno$¢ dlugosci pletw piersiowych, sadzac z wysckiej
wartosci wspolczynnika, jest dos¢ duza. Précz tego u ploci per-
cianskiej obserwujemy roznorodnosc¢ ksztattu pletw piersiowych:
sg formy ostropletwe, czesciej jednak spotyka sie okazy tepo,
lub okragtoptetwe. Tem zapewne tlémaczyé sobie nalezy, ze
dtugosé¢ pletw piersiowych u plcci percianskiej jest mniejsza,
niz u wielu innych znanych mi grup ploci: jedynie u for-
my typowej dtugosé pletw piersiowych jest nieco mniejsza
(M 4= m = 16.44 -+ 0.07).
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Dlugos¢ pletw piersiowych, podobnie jak wysokodé D j A,
stoi w stosunku odwrotnie proporcjonalaym do dlugosci osob-
nika. Stosunek ten jest uwidoczniony w nastepujacej  tabelj
korelacp i wyraza sie dosé¢ wysokim UJemnym wspdtczynnikiem
korelacji.

Tablica korelacji miedzy diugoscia ciala i diugoscia pietw piersiowych

K 80120 | 121—160 | 161—200 | 201—240 | 241280 | 281—370| - »

_y '
14 | 1 | 1
15 2 6 1 2 v 11
16 PR '8 1 1 1 3 26
17 9 4 : 2 15
18 8 2 . 1 | 11
19 | 4 ‘ . . 4
s % | W 15 s —3 3 68

r = — 0.52 czyli >52°/,,.

Zdawaloby sie, Zze latwo bedzie poréwnac¢ dlugosé pletw
piersiowych z odlegtoscig miedzy piersiowemi i brzusznemi plet-
wami, t. j. z przednig czescia brzucha. Jednak tak nie jest, po-
rownanie takie u ploci jest niecelowe, czego -dowodzg stosunki,

obserwowane u ploci percianskiej:

u 1 okazow 52%, | u 2 okazow 64%, | u 0 okazdw 76%,
» 2 » 53 s 3 » 65 w1 » 77
w1 ” 54 » 1 " 66 w3 " 78
b1 . 55 | .5 ., 67 P
w1 " 56 w 2 " 68 » 0 » 80
s 3 » 57 o 1 ” 69 o 1 » 81
4 58 » 3 2 " 82

n 70 ”"



u 5 okazow 59%, | u 2 okazéw 71%, | u 1 okazéw 83,

L4 . 60 S~ A L -
L3 . 6 | ,0 , 7B | ,1 , 8
" 4 " 62 ” 4 n 74 69 ryb

3 " 63 | .2 » 15

Mozina podejrzewad, Ze wsréd pleci percianskich sq osob-
niki z krétkiemi pletwami piersiowemi (u nich zapewne P jest
tepa) i oscbniki z dlugiemi pletwami piersiowemi, ale niepo-
dobna ustali¢ zwiazku tej zmiennosci z wiekiem lub plig ryby.
Wspotczynnik zmienno$ci wynosi tu blisko 12—13%, podczas
gdy u innych form nie przewyisza on 7—8%,. Srednia arytme-
tyczna rozpatrywanych stosunkdéw wynosi okoto 66, a warjanty
s rozmieszczone w 25 klasach na prawo i na lewo, poniewasz
35 wynosza tutaj & 24.78. Jeieli nawet zbudujemy szereg
zmiennosci, tworzac wigksze klasy (np. co 5 jednostek), to i tak
obraz pozostanie nadzwyczaj niejasny:

Dlugos< P )
w ©/, diug. cialg 52—57—62—67—12—77—82—87 | «
llos¢ ryb ’ ‘6‘19r13(13r8,6'4}r69
M = 66.32.

Pietwy brzuszne odznaczajg sie mniejszg zmienno-
scia, niz piersiowe i najczescie] wynosza 16%, dtug. ciala, a wiec
pod wzgledem S$redniej swej wartosci zblizajg sie do dlugosci
ptetw piersiowych.

-~

W

Diugosc V
w o, diug. ciala 12.5—13.5 - 14.5—15.5—16.5~17.518.5—19.5

|
e [ THT TR = [ o] | a

M = 1597 + 0.11; ¢ = % 095 33 = + 285 C = 5959,.

Stosunek dtugosci V do odleglosci miedzy pletwami brzusz-
nemi i odbytowemi jest wielkoscig niestala.
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Platy ptetwy ogonowej réznig sig nieco pod wzgle-
dem swej dtugosci, ale spotykaja sie osobniki o prawie row-
nych pfatach, a nawet wyjatkowo mozna znales¢ okazy, u kto-
rych dolny plat jest krotszy od gérnego.

Dtug. dolnego |

\
ptatu C 118.5—19.5—20.5—21.5—22.6—23.5—24.5—25.5 - 26.5—27.5 [ x
w '/, diug. ciala]

. | o,
hoscyb | | | 1l a2z a2 gl

M == 2312 + 0.25; 5 = + 1.24; 35 — + 3.72; C .- 536",

Dtugos¢ glowy (od konca pyska do tylnego kranca
pokrywy skrzelowej) jest zaledwie nieco krétsza od dolnego
ptatu pletwy ogonowej.

Diug. gtowy

N : 18.5 -19.5 -20.5—21.5—22.5—23 5—24.5—25.5 { h
w "/, dtug. ciata

llos¢ ryb ‘]+i2120117§20‘1ot1}17o
M = 2227 + 012 5= + 1.05 35 = + 3.15 C = 476,

Stosunek dlugosci glowy do dlugosci ciala w sposéb wi-
doczny ulega zmianie z wiekiem ryby; stopniowe zmniejszanie
sie tego stosunku nalezy tlumaczy¢ tem, Ze kregostup ryby
ros$nie przez cale zycie, a glowa, majaca mniejsza ilos¢ wiasci-
wych kosci, koriczy, lub zwalnia wzrost wczesniej. Wspoizalez-
nos¢ diug. gtowy i diug. ciata jest przedstawiona na oddzielnej
tabelce (p. str. 17); wielkos¢ wspodlczynnika korelacji jest tu
wysoce znamienna.

Wysokos$¢ glowy zbliza sie do wysokosci ptetwy
grzbietowej i do dlugosci piersiowych i brzusznych ptetw; em-
piryczny szereg zmiennosci waha sie od 15, do 18%, diug.
ciala. Teoretyczny szereg zmiennosci jest o jedng klasg szerszy.

Wysokos¢ glowy |

\ . 13.5—-14.5—-15.5—16.5—17.5—18.5—19.5 | i
w ", dlug. ciata ’ ‘

llos¢ ryb ‘|+(1|29{31)8}1}}7_0#

M =: 1670 £+ 0.09; 5 = £ 0.74; 35 = £ 2.22; C = 4.43".
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Tabela korelacji misdzy diugoscia ciata i clug. glowy.

\ o o o o o I o o o o o o

X O o~ < Ne) @ o NS N O [o0] Q

. - — — — — N ™~ N ] N [0}
L | 1 L O

y \|® |8 |8 |58 8|RIT|R18lR
20 1 1 2

i
21 2 ' 5 6 2 1 1 1 1 1 20
22 1 i 2 1 2 3 2 1 2 1 2 | 17
23 7 7 1 5 f 20
24 7 2 1 10
s | 1 | | | ,
v 16 | 11 5 ‘ 121 10| 5 2 3 1 I 21 3| 70
i

r = — 0.82 lub 82"/,

Otwor gebowy jest u ploci percianskiej potoZzony ni-
zej i szczelina ustna jest mniej ukqsna, niz u formy typowej.
Os$ ciala (linja, taczaca wierzchotek szczeliny ustnej ze srodkiem
konca trzonu ogonowego) przechodzi przez dolng ¢wiartke we-
wnetrznej czesci galki ocznej. Pysk jest przyteoiony, dlugos¢
jego wynosi okoto 6"/, dlug. ciala.

Dlugosé¢ pysk
1ugosc pyska | 45_55-65-75-85 |
w ", dlug. ciala ‘ l

ose yb | 13|44 3| 4] | 70

= 6.28 + 0.06; 5 = £ 0.E4; 35 = £ 1.62; C = 8.60"/,.

Dtugos$¢ pyska jest wielkoscia bardzo zmienng, co
ujrzymy wyraznie, jezeli porownamy jg z wielkoscia mniejsza,
niz dlug. ciala, np. z dtugosciaq gtowy:

=



—_
co-

v

\

Diug. pyska
w ", diug. glowy | -

19.5—-20.5—21.5—22.5—23.5—24.5—25.5—26.5—27.5—28.5—29.5—30.5—31.5—32.5—33 5 1

|

IDE BRI DO

llod¢ ryb

- 28.6.

Dtugos¢ pyska ulega znacznym zmianom z
wiekiem ryby: u miodych ryb pysk jest stosunko-
wo dluiszy.

Stosunkowe zmniejszanie sie dlugosci gltowy
(p. wyzej) jest uwarunkowane réwniez i stosunko-
wem zmniejszaniem sig dlugosci pyska.

Szerokos$¢ czola (odlegtos¢ miedzyocz-
na) ulega nastepujacej zmiennosci:

Szerokos¢ czota

w7, diug. ciala | §5—65-7.5--85-95 ‘ P

llos¢ ryb

1130{3315[ ’ 69

M = 761 + 008 5 = + 0.66; 35 = 4 198 C = 807",

Jak wynika z wielkosci wspolczynnika zmien-
nosci, szerokos¢ «czola, podobnie jak i dlugos¢
pyska, jest wielkoscia wysoce niestalg; ta niesta-
lo$¢ rzuca sie jeszcze bardziej w oczy przy pord-
wnaniu szerokosci czota z dlugoscig glowy. Oto

szerokos¢ czota w "/, dlugosci glowy:
u 1 okazow 28"/, u 9 okazow 35%,
w1 ” 29, , 8 " 36"/,
. 1 " 307, ) ” 37%,
., 5 ” 31", . 4 ” 38%,
. 8 " 327, , 1 ” 39°,
» 13 N 33", w2 N 40/,
., 8 " 34", w2 ” 41,
68 ryb

Przez zgrupowanie tego materjalu w klasy po
trzy jednostki kazda, otrzymamy nastepujacy szereg
zmiennosci:

Szerokosc czola | oo 4o sis 375 405-435 | ©
w "/, dlug. glowy |

llo&¢ ryb {i3‘26‘25\1o‘4.| ’68

M = 348,
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Okreslonej wielkosci modalnej brak.

Pod wzgledem wielkosci oka materjal badany przed-
stawia sie niejednolicie. Srednica oka wzieta w stosunku do tak
duzej wielkosci, jak dtugos¢ ciala, nie daje prawidiowej, jedno-
wierzchotkowej krzywej. Wspolczynnik zmiennosci wynosi 199/,

Srednica oka !
w 9/, diug. ciata

llos¢ ryb ‘ '19 24‘17\17|3}+| | 70

M . 573 + 0.13; 5 1.09; 3 = 327; C = 19.02",..

Jest rzecza mozliwg, ze wsrod ploci percianskich sg dwie
grupy: jedna z wielkiem, druga z matem okiem. Jednak beda-
cy w rozporzadzeniu materjal nie dal odpowiedzi na to pytanie.

Srednica oka w " dtug. glowy waha sie od 19 do 33%,,
a na podstawie analizy odpowiedniego szeregu zmiennosci
mozna przewidywaé jeszcze wiekszg amplitude wahan: cd 14
do 37°%,.

M ==25.87 1 6.45; 5=-1-379; 35 = 4 11.37; C=14.65",.

Zbadany materjat (70 okazow) dal sig podzieli¢ pod wzgle-
dem stosunku wielkosci oka do dtug. glowy w sposdb naste-

pkujacy:

u 6 okazow 197, u 7 okazow 277,
. 4 " 21", ) " 28",
. 3 ” 22", w 7 " 29",
. 6 ” 23", ) ” 30",
. 9 » 244, » 2 » 319,
w 7 " 25%, » 4 » 32,
w2 . 26% w2 2%,
70 ryb

Wielkos¢ oka z wiekiem tyby stopniowo ulega zmianie:
u starszych ryb oko jest stosunkowo mniejsze, niz u mtodych.
Zjawisko to ilustruje ponizsza tabela korelacji.
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Tabela korelacji miedzy diugoscig ciata i $rednica oka.

\x/g ' g8/gls 8 8 g/glglgl s
\ — — — — — [ ~N N N N 9]

d Ll Ll
y \|® |8 8§ s |[8|R|IR|T|8|K
4 1 2 1 2 3 9
S 8 9 S 1 1 24
6 1 6 5 4 1 17
7 12 S 17
8 3 3
X 16 11 S 12 10 S 2 3 1 2 3 70

r = — 0.84 czyli 84"/,

Poréwnanie $rednicy oka z dlugos$cia pyska i z szerokoscia
czola ujawnia, ze $rednica oka jest u jednych ryb réwna poto-
wie dtugosci pyska, u innych (i to nierzadko) przewyisza diu-
gos¢ pyska, dosiegajac 132%,. Czesciej jednak srednica oka jest
réwna dlujosci pyska. Podobnie przedstawia sie stosunek sred-
nicy oka do szerokosci czola (srednica oka wynosi najmniej
48°/,, najwiecej 108"/, przewaznie 100°/,), t. j. wielkosci te sa
najczesciej prawie réwne.

Wzér zabkow przetykowych u R rutius var. 2
przedstawia sie w sposéb zwykly: przewaznie (u 46 ryb na 49)
po lewej stronie jest 6, po prawej 5 zabkdéw; u jednego okazu
znalazlem po obu strcnach po 4 zabki, a u dwéch po cbu stro-
nach po 5 zgbkow.

Ksztalt pecherza ptywnego jest u ploci percian-
skiej taki sam, jak u formy typowej.



11, Poréwnanie cech Rutiilus rutilus var. 2 z cechami innych
form ptoci,

Poréwnanie cech formy opisywanej z cechami innych form
oMM,
+ Vmitm?
w tym celu zgromadzimy w oddzielne tablice rezultaty tej ana-
lizy ).

Gérne liczby tych tablic okreslaja roinice srednich aryt-
metycznych (M;—M,.,.,.,) dla danej cechy u ploci percianskich
(M,) i u innej formy ptoci. Srodkowy rzad liczb oznacza $redni
blad réznicy srednich arytmetycznych (+ \/m,*+ m.?); najnizszy
rzad wreszcie okresla stosunek roznicy srednich do jej biedu

M —Musis
(i \/m12 + Rl’xms
sig tylko taka, ktéra przewyisza swoj sredni biad conajmniej
3 lub 3%/,-krotnie.

Pod wzgledem najwiekszej wysokosci ciata plo¢
percianska zajmuje miejsce przedostatnie:

przeprowadzimy na podstawie analizy wzoru

). Przypominamy, ze za rdznice istotng uwaza

Najwieksza wysokos¢ ciata w Y/, dlug. ciata

| 2 | 3 | 4 | 5

M, = 2643 + 0.36
M. = 2870 + 0.6 | Rut. R.r | Rern | R~
M, = 3364 + 0.13 | rutilus
M, — 30.05 + 0.20 typicus fluviatilis | caspicus | var. 7y
M, = 2523 + 0.10

M —M.5105 — 227 | —721 | — 362 |- 120
vomE b Mg | 0.37 0.32 0.4 0.37
M, —M,..
— e 5.82 19.49 9.05 3.24
VvV m - m.ad

Pod wzgledem najmniejszej wysokos$ci ciala ploc
percianska nie rozni sie od typowej: stosunek rdznicy srednich
do jej bledu wynosi zaledwie 0.9.

) ') Opis metody tej jest podany w pracach moich (p. Russk. Gidrobiot.
Zurn. 1925 i Rukow. po izuczenju ryb I. 1926).
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Najmniejsza wysokos¢ ciata w "/, dlug. ciata

2 | s | 4 5
M, = 899 + 0.08
M, — 9.08 + 0.06
M, 1075 + 0.05 jak wyzej
M, = 997 + 0.05
M; = 860 + 0.06
— 009 | — 176 | — 098 | | 0.39
jak wyzej 0.1 0.1 0.1 0.1
0.9 17.6 9.8 3.9
Odlegtos¢ antedorsalna "/, dlug. ciala
2 | 3 | 4 5
M, 084 -+ 0.15
M, £0.32 + 0.1
M, 51.98 + 0.1 jak wyzej
M,  50.63 4+ 0.12
M, 4978 + 0.1
052 | — 114 | 4-021 | 106
jak wyzej 0.17 0.17 0.2 0.17
3.06 6.70 1.05 6.23

Odlegtos¢ antedorsalna u ploci percianskiej jest
wieksza, niz u R. rutilus typicus i R. rut. var. y, ale za istotna
mozemy tylko uwaza¢ réznice z Rut. rutilus fluviatilis i z R. r.
var. 7.



Odlegtos¢ postdorsalna w %/, dtug. ciata

2 3 4 .5
M, == 37.13 + 0.11
M, — 38.24 + 0.13

M, — 36.65 + 0.11 jak wyiej

M, = 3897 + 0.12
M, == 38.44 + 0.11

— 111 | -048 | - 184 | — 1.31

jak wyzej 0.17 0.14 0.17 0.14

6.53 3.43 10.82 9.36

Réznice pod wzgledeam odleglosci postdorsalnej wykazuje
plo¢ percianska w porownaniu z typowa, Rut. rulilus caspicus
iz R r var. 7, a mianowicie odleglos¢ ta jest u ploci percian-

skiej mniejsza, niz u wymienionych form.

Trzon ogonowy jest u ploci percianiskiej diuzszy, niz
u R. r. fluviatilis, krotszy za$, niz u R. r. typicus, R. r. caspicus
i R. r. var. y; za istotng mozemy jednak uwazac¢ tylko rdinice

w poréwnaniu z R. r. fluv:atlis i R.'r. var. 7.

Dlugos¢ trzonu ogonowego w Y/, dlug. ciala

2 3 | 4 | 5
M, = 20.31 + 0.14
M, — 2044 + 0.13
M; = 19.63 + 012 jak wyzej
M, = 20.63 + 0.12
M, = 2134 + 0.1
— 013 | |-068 | — 032 | — 1.03
jak wyzej 0.24 0.09 0.17 0.17
055 7.53 1.88 8.06
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Poréwnanie wzoroéw linji nabocznej ujawnia, ze
plo¢ percianska najbardziej rozni sie pod wzgladem ilosci tusek
od R. rut. jluviat:lis; rédznica w porownaniu z innemi formami
jest nieistotna.

llo ¢ tusek linji naboczne]j

P2 3| 4“”\ 5
M, = 44.42 + 0.09
M, = 4457 4+ 0.07

M; = 4339 4 0.07 jak wyzej

M, = 44.19 + 0.10
M, = 44.60 + 0.10

— 015 | | 103 | 023 | — 0.18

jak wyzej 0.10 0.10 0.14 0.14

15 10.30 1.64 1.28

Pod wzgledem ilosci tusek ponad linjg naboczng i pod nia
R. rutilus var. = wyrdinia sie od wszystkich form porownywa-
nych, co wida¢ z poniiszej tabeli.

llos¢ tusek nad linjg naboczng

2 3 4 5

M, = 730 + 006
M, = 7.6 + 0.05
M, = 7.09 £+ 0.03 jak wyiej
M, = 707 + 0.03
M. = 708 + 0.03

— 0.36 - 0.21 - 023 |-} 022

jak wyzej 0.08 0.07 007 |© 007




llo$¢ tusek pod linja naboczng
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2 3 4 5
M, = 322 + 0.05
M, = 277 + 004

M, = 363 + 005 jak wyzej

M, = 3.79 + 0.04
M, = 3.19 1+ 0.04

— 055 | — 041 | — 057 | - 003

jak wyzej 0.06 0.07 0.06 0.06

9.2 5.8 9.5 0.5

lIo$¢ promieni pletwy grzbietowej jest u pleci
percianiskiej prawie rowna tejze u R. rut. typicus i R. r. var. 1,
ale mniejsza, niz u R. r. fluviatilis, a wieksza, niz u R. r. caspicus.

llos¢ promieni w pletwie grzbietowej

2 3 | 4 5
M, = 974 + 0.07
M, = 922 + 004

M, = 10.27 + 0.05 jak wyzej

M, = 9.07 + 0.11
M, = 9.81 £ 0.04

— 018 | — 035 | -i- 0.67 | — 0.07

jak wyzej 0.10 0.66 0.14 0.10

1.8 5.3 4.78 0.7

Pod wzgledem iloéci promieni ptetwy odbytowej
plo¢ perciafiska rcézni sie tylko od R. r. caspicus, posiada ich
mienowicie wigcej:
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(M—M)) + VmiF+m=0.76 :-0.09.

Stosunek roznicy srednich do jej bledu wynosi 8.4.

Ditugos$é¢ podstawy pletwy grzbietowej przed-
stawia sig u Ruf. rut. var. o podobnie, jak u formy typowej,
u R rutius caspicus i u R r. var. 7, zle jest znacznie mniejsza,
niz u R. rut. fluviatilis,

Diug. podstawy ptetwy grzbietowej w “/, diug. ciata

| 2 | 3 | 4 5

M, = 1391 + 0.11
M. = 1374 + 0.07
M, = 1374 + 0.10
M, = 13.88 + 0.09

~017 | — 191 | -~ 017 | -~ 0.03

jak wyzej 0.13 0.13 0.15 0.14

1.3 14.7 1.1 0.21

Pod wzgledem wysokosci ptetwy grzbietowej ploc¢
perciariska rdzni sie bardzo wybitnie od wszystkich poréwny-
wanych form plcci: posiada ona najnizsza pletwe grzbietowa.
Jak wynika z ponizszego zestawienia réinica Srednich jest
wszedzie wiecej, niz trzvkrotnie wieksza od swego biedu.

Wysokoé¢ ptetwy grzbietowej w %/, dlugosci ciata

12(3}4’5

M, = 18.16 + 0.14
M, = 1922 = 0.09
M, = 22.16 + 0.11 jak wyzej
M, = 21.08 + 0.12
M, = 1899 + 0.12

— 106 | — 400 | — 292 | — 083

jak wyzej 0.14 0.17 0.17 0.17

7.57 23.53 17,11 4.88
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Pod wzgledem diugosci podstawy ptetwy odby-
towej R. rut. var. 2 zbliza sie do R. r. caspicus, natomiast
rézni sie bardzo od R. r. jluviatilis,

0"

Diug. podstawy ptetwy odbytowej w ", dilug. ciala

2 3 4 5
M, = 1124 + 0.09
M, = 11.74 + 007

M, = 13.03 4 0.08 jak wyzej

M, = 11.66 + 0.08
M, -= 12.02 + 008

— 050 | — 179 | — 036 | — 0.78

jak wyzej 0.11 0.12 0.12 0.12

4.5 14.9 3 6.5

Pcd wzgledem wysokosci ptetwy odbytowej po-
wtarzajg sie niemal stosunki, obserwowane przy rozpatrywaniu
wysokosci D. Kolejnos¢ pozostaje ta sama.

Wysokos<¢ ptetwy odbytowej w "j dlug. ciala

2 3 4 5

M, = 1131 + 0.12
M, = 1244 + 007
M, = 1401 + 007 jak wyzej
M, = 1295 + 0.09
M, = 1246 + 0.08

— 113 | — 270 | — 164 | — 1115

jak wyzej 0.14 0.14 0.14 0.14

8.07 19.28 11.71 2.21
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Diugos¢ piersiowych i brzusznych ptetw okazu-~
je rowniez jednolite stosunki: pto¢ perciariska posiada P i V'
odmienne od tychze u R. rul. fluviatilis i R. rut. caspicus (u tych
dwoch sg one dluisze), natomiast brak roznicy z R. rut. var. vy

i R. r. typicus.
Dlug. pletw piersiowych w "/, dtug. ciala
2 3 4 5
M, = 1655 + 0.14
M, = 16.44 + 0.07
M; = 18.14 + (.08 jak wyzej
M, = 18.72 4 0.10
M, = 16,81 + 0.10
+ 011 | — 159 | — 217 | — 0.26
jak wyzej 0.16 0.16 0.17 0.17
0.69 9.9 12.8 1.5
Dlug. ptetw brzusznych w %/, dlug. ciata
2 3 | 4 5
M, = 1597 £ 0.11
M, = 16.08 4 0.08
M, = 18.03 + 0.07 jak wyzej
M, = 1751 + 0.10
M, — 16.30 &+ 0.08
— 011 | — 206 | — 154 | — 033
jak wyzej 0.14 013 0.15 0.14
0.78 15.8 10.3 2.3

Pod wzgledem dtugosci gtowy plo¢ percianska rozni
sig od R. r. typicus, natomiast zbliza sig bardzo do innych form.



Dlug. glowy w 9, diug. ciata
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| 2 \ 3 4 -5
M, = 2227 + 0.12
M, — 20.90 + 0.07
M, — 2237 + 0.06 jak wyzej

M, -+ 22,73 + 0.13
M, == 22.04 + 0.07

137 | — 010 | — 046 | -+ 0.23

jak wyzej 0.14 0.14 0.17 14

9.78 0.71 2.70 1.64

Pod wzgledem wysokosci glowy ploc perciar'lska nie roézni
sie od R. rutilus var. 7, natomiast odrdinia sie od trzech pozo-

stalych.

Wysokos¢ gtowy w °/, dlug. ciala

2 | 3 | 4 5
M, == 16.70 <+ 0.09
M, == 16.22 -t 0.07
M, == 18.13 + 0.06 jak wyzej
M, = 18 4 0.09
M, = 16.65 + 0.07
- 048 | — 143 | — 1.30 | |- 0.05
jak wyzej 0.1 0.1 0.14 0.1
48 143 9.28 0.5

Diugos$¢ pyska jest inna u ploci percianskiej, niz
u formy typowej i u R. r. caspicus.



:

Diugosé¢ pyska w '/, dlug. ciala

2 | 3 | 4 | 5
M, = 6.28 + 0.06
M, = 598 005
M, = 635 005 jak wyzej

M, = 684 0.6
M, = 621 0.6

— 030 | — 007 | — 056 | — 0.07

jak wyzej 0.07 0.08 0.08 0.08

43 0.87 70 0.87

Pod wzgledem szerokosci czola plo¢ percianska réini sie
najbardziej od R. rut fluviatilis, nastepnie od R. r. caspicus.

Szerokos¢ czota w Y/, ciata

2 ' 3| 4 | 5
M, = 761 + 008
M, = 794 003
M, — 884  0.05 jak wyzej
M, = 898 008
M, = 7.90 0.6
— 033 | —123 | — 137 | — 0.29
jak wyzej 0.08 0.09 0.11 0.10
4.1 13.7 124 29

Srednica oka prawie nie réini sie u poszczegdlnych
form; jedynie forma typowa ma oko mniejsze. Nalezy jednak
pamigta¢, ze srednica oka jest wysoce zalezna od wieku bada-
nych ryb (p. wyzej).
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Podajemy poniziej tabele, zawierajaca zestawienie cech
ploci perciaiskiej i typowej; zamiast wielkosci przewazajgzej
(modalnej) podano tutaj srednie arytmetyczne.

Zestawienie cech R. rutifus var. « i R. r. typicus

Rut. rut var. « Rut. rut. typicus
E
£ € 5
£ M+ m EIlE M+ m E
E > E >
o— o] — <
= == =
|
llo$¢ promieni w D 9 9.74 + 0.07 |11 9 9.92 4+ 04 11
" " . R 10| 1033 007 | 11| 10| 1042 005 |11
» lusek linji bocznej 41| 4442 0.09 |47 43| 44.57 0.07 | 46
» » nadlinjg 7! 730 006 | 9 7| 766 005 | 8
boczng
flos¢ tusek pod linja 3l 322 00s| 4| 3| 377 004 | 4
oczng
W 9/, dtug ciata:

Dlugos¢ pyska 5| 628 +006 | 7| 5| 5938+ 004

Szerokosé¢ czota 6 7.61 0.08 91 7 7.94 003
Dtug. glowy 20 | 22.27 0.12 | 2520 20.90 0.07 |22
Wysoko§¢ glowy 15 ‘ 16.70 009 {1919 | 16.22 0.07 |18
Najwieksza wysok. ciata 19 | 25.43 0.36 | 32| 32| 28.70 0.16 | 32
Najmniejsza wysok. ., 8. 899 008 |12[12| 908 006 |10

Diug trzonu ogonowego | 18 20.31 0.14 | 2323 | 20.44 0.13 | 24
Odleg!oﬁc' antedorsalna 48 50.84 0.15 | 54154 ! 50.32 0.1 52

» postdorsalna | 35| 37.13 0.11 | 39|39 | 38.24 0.13 | 42
Diug. podstawy D 12| 1391 0.11 1612 | 13.74 0.07 | 15
Wysok. D 16 . 18.16 0.14 | 2117 | 19.22 0.09 |21
Dlug. podstawy A 10 11.24 0.09 | 13|11 | 11.74 0.07 |13
Wysok. A 9| 113l 0.12 [ 14| 11| 1244 0.07 | 14
Diug. P 14| 16.55 0.14 |19 15| 16.44 0.08 |18

w vV 14| 1597 0.11 | 19| 15| 16.08 008 |18

» dolnego ptatu C 20| 23.12 0.25 |26 21| 23.10 0.31 |25

w P 52| 66.32 099 | 85) 55| 62.79 046 |71
Sredniza oka w 9/,

a) diug. ciata 4| 573 4+ 013 | 8| 4| 530 + 006 | 7

b) , glowy 19 | 25.87 0.13 | 33|21 25.20 027 |32
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‘Byloby rzecza wysoce interesujaca poréw nanie materjatu
ploci nietylko z réznych punktdw w kierunku poludnikowym,
z potnocy na poludnie (dotychczas zdazyliSmy przeprowadzié
studja poréwnawcze nad plocig z nastepujacych okolic: Kanda-
taksza, Sotowki, Archangielsk, wyspy Rlanczkie, zetoka Finska,
rz. Newa, jez. Piestowskie, jez. Pskowskie, jez. Perty i in.), ale
takze i w kierunku réwnoleznikowym — z zachodu na wschdd.
Niestety nie rozporzadzamy obecnie wiekszg iloscia potrzebne-
go do tego materjalu. Mamy jedynie pojcdyncze egzemplarze,
ktore pochodza z okolic, dajacych sie ulozy¢ w nastepujgcym
porzadku, w kierunku od jez. Perty na wschdéd: Smolensk
(Dniepr), Orzet (Oka), Saratéw (Wotga), llek i Emba. Pomiary
tych okazow zestawiamy w oddzielnej tabeli (p. str. 33), ktora
nasuwa nam nastgpujace uwagi:

a) llos¢ promieni w pletwie odbytowej jest mniejsza u oka-
z6w wschodnich, niz u zachodnich.

b) llos¢ tusek na linji nabocznej réwniez ubywa w kie-
runku z zachodu na wschdd.

c) Glowa u okazow zachodnich jest krotsza, niz u wschod-
nich.

d) Cialo okazow zachodnich jest nizsze.

e) Wysokos¢ pletwy grzbietowej i odbytowej oraz dlugosé¢
pletw piersiowych i brzusznych wybitnie zwiekszajg sie w kie-
runku z zachodu na wschod.

Wnioski.
Poniewaz Rutilus rutilus var. = zbliza sie najbardziej do
R. r. typicus i do R. r. var. 7, podajemy ogolne zestawienie

cech tych form:

1. Roznice pod wzgledem ilosci tusek linji nabocznej po-
miedzy wszystkiemi trzema formami sg nieistotne, ale ilos¢
tusek ponad linje naboczng jest u ploci percianskiej mniejsza,
niz u formy typowej i wieksza, niz u R. rut. var. y; ilos¢ zas
lusek pod linjg naboczng jest u R. r. var. 2 réwna tejze u R. r.
var. 7 i mniejsza, niz u R. r. typicus.

2. Promieni w pletwie grzbietowej i odbytowej posiada
plo¢ percianska tylez, co i obie poréwnywane formy.

3. Najwieksza wysokos$¢ ciata jest u ploci percianskiej
wigksza, niz u R. 7. var. 4, ale mniejsza, niz u formy typowej;
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5 5% s S I 8% £ E
i 595 O 5 P E%g
cr d 5o
a

Ne Ne H — ‘577 | 593 5941570582529 | 580
Ptec¢ — =2 Q4f—=|—=—=]-
Diug. ciata (bez C), mm 1502351289 195(216|115|165 120
lios¢ lusek linji bocznej 44| 44| 43 44 43| 43| 42| 42
llos¢ rozgatezionych promieni w D 10, 10| 10 10| 10| 10} 10| 10
" " w A ; 10, — | 11 11; 11} 10 9¢ 10

W proc. dlug. ciala: |
dtug. pyska 6/ 6] 7 7| 6 707
szerokos¢ czola 8| 9 9 8| 8
dlug. glowy 22| 22| 22 23| 22| 23} 23| 23
wysokos¢ glowy 17 18| 19 19| 18| 18| 17} 17
najwieksza wysok. ciala 26| 331 31 31} 32| 30| 33| 32
najmniejsza ,, " 10| 10| 10 10| 10} 10| 10} 10
dtug. trzonu ogonowego 201 21, 20 19| 23| 20| 21| 21
odleglo$¢ antedorsalna 51( 51| 55 51| 52| 50} 51| 50
" postdorsalna 37| 40| 37 36| 39| 36| 35| 38
dlugos¢ D 14| 14| 16 15{ 15| 15| 16| 15
wysokos¢ D 18] 231 19 20| 21| 25| 23| 25
diugos¢ A 11} 10; 13 13} 12} 13| 13| 12
wysokos¢ A 11| 14, 11 12| 13] 16] — | 16
dtugos¢ P 17| 17 16 16| 17} 20} 18| 21
» \ 16| 17 16 17| 18} 20 18| 20
Dlug. P w proc. odlegtosci P—V 66| 63| 67 68| 79 81| — | 81

Srednica oka w proc.:

a) dlugosci ciata . 6] 5| 4 ‘5 5/ 6| 5| 7
b) " glowy }‘ 26| 21 20 23| 23] 27| 24| 29
o .  pyska ' — | 73| 65 71| 88| 108| 82100
d) szerokosci czola — | 52| 50 57| 58| 78| 67| 80
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najmniejsza wysokos$¢ ciala przedstawia sie u wszystkich trzech
form podobnie.

4. Odleglos¢ antedorsalna jest u ploci percianskiej wigksza,
niz u formy typowej i R. r. var. 7; odleglo$¢ postdorsalna
odwrotnie, jest mniejsza.

5. Trzon ogonowy jest u ploci percianskiej krétszy, niz u
R. r. var. 7, ale taki sam, jak u formy typowej.

6. Pod wzgledem dlugosci podstawy pletwy grzbietowej
wszystkie trzy formy zachowuja sie podobnie.

7. Wysokos¢ pletwy grzbietowej i odbytowej, a takze dlu-
gos¢ podstawy A sg u ptoci percianskiej mniejsze.

8. Roinic pod wzgledem dilugosci pletw piersiowych
i brzusznych niema.

9. Dlugos¢ i wysokos¢ glowy, a takze dlugos¢ pyska sq -
u ploci percianskiej wieksze, niz u formy typowej.

10. Szerokos¢ ciata jest u R. r. var. = mniejsza, niz u
R. r. typicus.

11. Oko ploci perciariskiej jest tej samej wielkosci, co
oko R. r. var. 7 i wieksze, niz formy typowe;j.

Z zestawienia powyiszego wynika, Ze ploé¢ percianska jest
forma pod wzgledem systematycznym niewatpliwie zblizona do
R. rutilus typicus. Proponujemy zachowa¢ dla niej termin var. ¢,
ktory to termin w tym przypadku mozna uwazaé za réwno-
znaczny z okresleniem: ,forma percianska grupy ploci typowej”.

Oprécz wyjasnienia cech ploci z jez. Perty rezultaty na-
szych badan statystycznych prowadza do ciekawych konkluzyj
dotyczacych korelatywnej zaleznosci niektérych cech od dlugo-
sci ciala.

' Diugos¢ i wysokos¢ ciata, powiekszajac sig oczywiscie
przez caly okres zycia ryby, wykazuja wybitna korelacje pozy-
tywna (r = - 89); istnieje rowniez korelacja pozytywna, cho<
bardzo staba, miedzy dlugoscig ciata i diugoscig podstawy plet-
wy odbytowej (r = - 16) oraz iloscig tusek linji nabocznej
(r =-12). Negatywna korelacje obserwujemy pomigdzy diu-
goscia ciata z jednej i dlugoscig glowy, srednica oka, wysoko-
scig D, dlugoscig P, wysokoscig A (staba!) i diugoscig trzonu
ogonowego—z drugiej strony. Te czesci ciala mozna zaliczy¢
do szybko osiagajacych wielko$é ostateczng, rosnacych predko
tylko w mtodym wieku, nastepnie tempo wzrostu zwalniajacych.
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Szczegdlnie interesujace z punktu widzenia teoretycznego jest
zjawisko korelacji negatywnej miedzy dlugoscia ciala z jednej
strony i dlugoscig trzonu ogonowego, wysokoscia D i dtug. P
z drugiej. Te najbardziej czynne czesci ciala rosna, jak sig
okazuje, wolniej u ryby dorostej.

Wspdtzaleznosé miedzy dlugoscia ciata i jego poszczegol-
nemi czesciami u R. rutilus var. o moze by¢ przedstawiona
w postaci nastepujacej tabeli:

Czesci ciata Wspotczynnik korelacji
w stosunku do dtug. ciala r ‘
Wysokos¢ ciata -1- 89
Dtugos¢ podstawy A - 16
llos¢ tusek L. L + 12
Srednica oka — 84
. Dlugos¢ glowy — 82
Wysokos¢ D — 66
Diugos¢ P — 52
Diug. trzonu ogonowego — 35
Wysokos¢ A — 14

Jak wiadomo, za srednig wspolzaleznos¢ uwaza sie taka
ktorej wspétczynnik nie jest mniejszy od 50.

Tabela ta w sposéb wysoce przekonywujacy udowadnia,
ze przy opisywaniu form ploci (a takie innych ryb) jest rzecza
nieodzowna zwraca¢ uwage na zmiany cech, z wiekiem ryby
zwigzane. U miodych okazéw dlugosé glowy, oko, wysokosé D
i dtugos¢ P sg znacznie wieksze, niz u dorostych, a wysokos¢
ciata odwrotnie—jest znacznie mniejsza. Dlatego tez przy opi-
'sywaniu form dtugo- i krotkoglowych, form z matem i duzem
okiem, z wysokiem i krétkiem D i form z dlugiem lub krot-
kiem P—nalezy rozporzadza¢ duig iloscig dorostych okazow
(conajmniej 50) i mie¢ do poréwnania materjat tych form, do
ktorych zbliza sig forma opisywana.

Na zakonczenie wspomne, ze w materjale ploci z jez. Perty
znalaztem 2—3 egzemplarze, wyrdiniajace sie od opisanej tu
formy jasniejsza tuska, plaskiem czolem i grubym grzbietem;
rysunek tej ptoci (por. tabl. I) podatem pod nazwa R. rutilus
var. b w pracy p. t. ,Opisanje niekotorych form russkoj "ptotwy”
(1915). Wskutek posiadania tak matego materjatu niepodobien-
stwem bylo przeprowadzenie analizy statystycznej cech morfo-
logicznych tej formy. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze dalsze
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badania rozstrzygna te kwestje i poddadzg sprawdzeniu hypo-
teze istnienia dwoéch form ploci w jez. Perty.

Zusammenfassung
I. F. PRAVDIN

(IBER DIE PLOTZE AUS DEM PERTY-SEE BEI SUWALKI
Rutilus rutilus (Linné) var. =.

(Mit 1 Tafel).

Rus der Abteilung der Angewandten Ichthyologie des Staat. Instituts der
Experimentellen Agronomie, Leningrad).

Der Verf. beschreibt eine neue Form der Plotze auf Grund
von eingehenderen biometrischen Untersuchungen von 71 Fi-
schen, welche im 239.16 ha grossen und 3775 m tiefen Perty-
Seevon P.I. Eglit (im J. 1913) gesammelt wurden. Die unter-
suchten Individuen stehen dem vom Verf. aus dem Peipus
fruher beschriebenen Rutilus rutilus typicus am nachsten und
unterscheiden sich von derletzten Varietdt sowie von dern
verwandten R. putilus var. |, der aus dem Pjestowo-See in
Nordrussland unléangst (vergl. Pravdin: ,Rutilus rutilus (L.)
varietas 7”. Leningrad 1924) beschrieben worden ist, durch
folgende Merkmale:

1. Die maximale Korperhohe ist bei der Pertyplétze kleiner
als bei der typischen Form, grésser dagegen als bei R. r. var. 7.

2. Der antedorsale Rbstand ist bei der Pertyplotze grésser,
der postdorsale Rbstand ist aber kleiner als bei R. r. typicus
und bei der letzterwahnten Varietat.

3. Die Linge des Schwanzstieles ist bei der Pertyplotze
gleich derselben der typischen Form und kleiner als bei R. r.
var. 1.

4. Die Hoéhe der Riicken- und Afterflossen sowie die
Breite der Afterflosse an der Basis sind bei der Pertyplotze
kleiner.

5. Die Lange und die Hohe des Kopfes sowie die Lénge
der Schnauze sind bei der Perty-Form grésser als bei der
typischen,
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6. Die Koérperbreite ist bei R. r. var. 2 kleiner, als bei
R. r. typicus.

7. Der Rugendurchmesser ist bei der Pertyplotze gleich
demselben der Varietat |, grosser aber als bei der typischen
Form.

Die anderen Dimensionen zeigen bei allen 3 Varietaten
eine merkbare {Ibereinstimmung.

RAuch in der Schuppenzahl der Seitenlinie konnte der Verf.
keine wesentliche Abweichungen feststellen. Die Zahl der
Schuppen oberhalb der S.-Linie ist hingegen bei der Perty-
plotze kleiner als bei der typischen und grésser als bei der
var. 7.

Das angefiithrte Zahlenmaterial lasst, ausser den bespro-
chenen morphologischen Beziehungen, noch folgende Schliisse
tuber die Korrelationverh&ltnisse betreffend der einzelnen
Kérperteile zu ziehen.

Die Lénge und die Hohe des Korpers weist bei den
verschiedenen Altersklassen eine hervorragende positive Korre-
lation (r = -+ 89) auf. Eine ahnliche, obwohl viel schwéchere
Korrelation konnte der Verf. beobachten zwischen der Koérper-
lange und der Afterflossebreite!) (r == ++ 16) sowie der
Schuppenzahl der Seitenlinie (r = - 16). Die negative Korrela-
tion wurde festgestelll: zwischen der Koérperldnge einerseits
und der Kopflange, dem Rugendurchmesser, der Hohe der
Riicken- und Afterflosse, der Lange der Brustflosse, endlich
der Lange des Schwanzstieles anderseits. Die letzteren Kérper-
teile zeigen bei den jungen Fischen anscheinend ein viel
schnelleres Wachstum als bei den &lteren, wo ihre weitere
Grossezunahme einigermassen gehemmt werden scheint. Das
betrifft merkwiirdigerweise auch solche aktive Kérperteile, wie
z. B. den Schwanzstiel, die Brust- und die Riickenflosse. Im
Zusammenhang damit muss eine gréssere Anzahl der Exempla-
re (nicht weniger als 50) von verschiedenem Alter zur Verfii-
gung stehen, damit man neue Formen der Plétze (gewiss auch
anderer Fische) einwandfrei beschreiben kénnte.

Im Schluss berichtet kurz der Verf., dass er in dem Ma-
teriale der Plotze aus dem Pertysee ein paar Exemplare ge-

1) Gemessen an der Basis.
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funden hat, welche Exemplare (als R. rutilus var. B bezeichnet)
sich durch eine aberrante Féarbung der Schuppenbekleidung
sowie durch eine abweichende Form des Kopfes und Riickens
von R. rutilus var. = deutlich unterscheideten (vergl. Abbildun-
gen der Taf. I). Da die Zahl solcher Exemplare viel zu gering
war, damit eine sichere Beschreibung ihrer quantitativen Merk-
male stattfinden konnte, muss die Bestdtigung der Annahme,
dass im Pertysee zwei Plotzeformen nebeneinander leben,
spateren eingehenden Untersuchungen vorbehalten bleiben.



JAN BOWKIEWICZ

CYCLOPS SCUTIFER G. O. SARS
W JEZIORZE KRZYZAKI POD WILNEM

CYCLOPS SCUTIFER G. O. SARS IN DEM KRZYZAKI-SEE BEI WILNO

Z Zakladu Biologji Ogolnej Uniwersytetu Wilenskiego.

Poniewaz cze$¢ zoologéw traktowata Cyclops strenuus
tacznie (incl) z Cyclops scutifer, naskutek tego do ostatnich
czas6w po za krajami poétnocnemi nie znano ani jednego
pewnego stanowiska Cyclops scutifer w Europie. Wiadomosci
o wystepowaniu Cyclops scutifer dotyczyly Skandynawji, oko-
lic Morza Bialego, Grenlandji, Isiandji, Nowej Ziemi i Pélnoc-
nej Syberji.

Dopiero Kozminskil!) podal pierwsza pewna wiado-
mos¢ o znalezieniu tego gatunku w Europie umiarkowane;j.
Mianowicie autor ten stwierdzit wystepowanie Cyclops scutifer
na terenie Suwalszczyzny w czterech jeziorach: Wigry (Zatoka
Uklejowa), Biate Wigierskie, Okragte Wigierskie i Biale Augu-
stowskie.

Nawigzujac do pracy Kozminskiego, podaje pare
szczegotow o wystepowaniu Cyclops scutifer w Wilenszczyznie
w jeziorze Krzyzaki 2) pod Wilnem.

1) Z. Kozminski. (ber die Variabilitit der Cyclopiden aus der
strenuus-Gruppe auf Grund von quantitativen Untersuchungen. Bull. de
I'Acad. Polon. Sc. Lettres, Suppl. I. Cracovie. 1927.

2) Krotka charakterystyka limnologiczna tego jeziora znajduje sig
w mej pracy ,Haementeria costata (F. Miiller) w jeziorze Krzyzaki pod
Wilnem*, Arch. Hydrobiologji i Rybactwa. T. 1. 1926. Ne 4.
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W probkach planktonu, systematycznie zbieranych w ciagu
rocznego okresu (1925—1926) w Krzyzakach, wraz z innemi
widlonogami napotkatem Cyclops scutifer G. O. Sars (rys. 1).

Rys. 1. Samica Cyclops scu- Rys. 2. Odwlok samicy Cyclops
tifer G. O. Sars ze spermato- strenuus S. Fischer. Jezioro Krzy-
forami. Jezioro Krzyzaki, strefa 7aki, strefa pelagiczna, 23. Il. 1926.
pelagiczna, 23. VL. 1926. x 86. x 76

(rys. E. Kowalska) (rys. E. Kowalska)

Osobniki dojrzate (7 7 z torebkami jajowemi lub ze sper-
matoforami), o ile mozna sadzi¢ na podstawie serji comiesigcz-
nych zbioréw, pojawiaja sie w Krzyzakach w maju; zanotowa-
lem je wraz z 0" w polowach z dn. 23.V. 26. Nastepnie na-
potykatlem je w polowach czerwcowych (23. VI. 26) i lipcowych
(6. VII. 26). Poniewaz w lipcu 1926 roku dalsze zbieranie pro-
bek planktonu zostalo przerwane, wobec tego o zachowaniu
sie Cyclops scutifer w innych miesiacach moge wnioskowac
tylko z materjatu zebranego w 1925 roku.
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W sierpniu (13. VIII. 25), gdy zostato zapoczatkowane zbie-
‘ranie serji probek, Cyclops scutifer w planktonie nie notowano,
réwniez w nastepnych miesigcach az do maja 1926 r. Ze jednak
w roku 1925 gatunek ten wystepowal w Krzyzakach, tego do-
wodzi obecno$¢ jego w probce planktonu z dn. 21. V. 1925,
dorywczo zebranej ). ‘

Sadzac z powyiszego, wystepowanie Cyclops scutifer
w strefie pelagicznej Krzyzakéow przypada na maj, czerwiec i li-
piec. W Krzyzakach wigc posiada on cechy formy okresowej—
letniej.

W potowach, wykonanych siecia planktonowa u po-
wierzchni jeziora, wcale sie nie trafial Cyclops scutifer. Zato
w potowach pionowych z wymienionych miesiecy spotykal sie
on dos$¢ licznie. Wynika stad, ze gatunek ten przynajmniej we
dnie unika w Krzyzakach gérnych warstw wody.

Diugo$é samic, posiadajacych torebki jajowe, wynosi (bez
szczecin furki) okoto 1,2 mm. Obserwowana ilo$¢ jaj w poszcze-
golnych torebkach jajowych—5 do 15 sztuk.

Wobec aktualnosci w dzisiejszej hydrobiologji sprawy
wspolwystepowania gatunkow (cohabitatores), przytaczam spis
ogdlny skorupiakéw, zamieszkujacych strefe pelagiczng w Krzy-
zakach.

Copepoda.
1. Diaptomus graciloides Lill. . . . . caloroczny
2. Heterocope appendiculata Sars. . . letni
3. Cyclops strenuus S. Fischer . . . caloroczny
4. Cyclops scutifer Sars. . . . . . . letni
5. Cyclops oithonoides Sars . . . . . letni
Cladocera.
1. Diaphanosoma brachyurum (Liévin) . letnia.
2. Leptodora kindtii (Focke). . . . . letnia
3. Daphnia variabilis Lghs. . . . . . caloroczna
4. Hyalodaphnia sarsi Lghs.. . . . . letnia
5. Bosmina longispina Leydig. . . . caloroczna

1) Prébki planktonu jez. Krzyzaki przechowuja sie dotad.
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Zastuguje na uwage fakt wspolwystepowania w jeziorze
Krzyzaki wraz z Cyclops scutifer gatunku Cyclops strenuus!)
(rys. 2); w miesigcach letnich w towach pionowych trafiajg sie
razem dojrzate postaci obu oczlikéow. Wedtug danych Kozmin-
skiego jest prawdopodobne wystepowanie obu gatunkdéw na
tzrenie Suwalszczyzny w jeziorze Okraglem Wigierskiem. Ekman
(1905) notowal podobne wspotwystepowanie w zbiorniku, poto-
zonym w gorach potnocnej Szwecji.

Wedlug Ekmana Cyclops scutifer iyje w potnocnej
Szwecji w najréinorodniejszych zbiornikach; w jeziorach, sta-
wach i nawet w catkiem drobnych i piytkich wodach. W pot-
nocnej Rosji, wedtug Rytowa ( 922), napotykano go tylko
w jeziorach. W Polsce na nizu jest to forma, wedlug dotych-
czasowych danych, wylacznie wielkojeziorna 2).

Na zalgczonej tabeli podaje fenologiczne dane, dotyczace
ogotu Entomostraca strefy pelagicznej jeziora Krzyzaki.

Zusammenfassung.

Der Verfasser berichtet iiber das Vorkommen des Cyclops
scutifer G. O. Sars in dem Krzyzaki-See bei Wilno (Polen).

1) Przez nazwe C. strenuus Fischer rozumiem kompleks form
stanowigcych reszte C. strenuus auct., po wylaczeniu C. vicinus U Ija-
nin i C. scutifer Sars, jako odrebnych gatunkow.

W Krzyzakach C. strenuus Fischer wystepuje w strefie pelagicz-
nej jako forma zblizona, jezeli nie identyczna, do f. abyssorum Sars.

2) Podczas druku artykulu niniejszego wykrylem w lecie 1928 r.
Cyclops scutifer w jeziorach Galwe i Skajscie, nalezacych do grupy
jezior Nowotrockich pod Wilnem.
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KAZIMIERZ DEMEL

ROLA GELEBI GDANSKIEJ
W NASZYCH MORSKICH POLOWACH

Analizujgc czynniki zmiennosci naszych potowdw morskich,
wyroznilismy dwa z nich jako zasadniczej wagi: szczuplos¢ wy-
brzeza i potrzebe skojarzenia sig okreslonych wiatréw?), Pierwszy
z tych czynnikéw z goéry skazuje nasze wody na znaczna przy-
padkowosé szczesliwych polowdw, zaznaczona w wigkszym bez
porownania stopniu, niz w tych krajach baltyckich, ktére przy-
legaja do morza rozleglejszem wybrzeiem. Korzystne wiatry,
do kitdrych w pierwszej linji zaliczyé trzeba wiatry rzachodnie,
pétnocno-zachodnie i pétnocne (a dla szprotéw nadto pétnocno-
wschodnie), za posrednictwern pradow doprowadzajgce swieze
wody a wraz z niemi i tawice ryb na nasze tereny, s3 drugim
zasadniczym czynnikiem obfitych polowéw 1 ich zmiennosci.

Wylewy Wisly, wskutek szczegélne] konfiguracji naszego
wybrzeza, wskutek istnienia pélwyspu Helskiego moga napro-
wadzaé, a scisle] mowige odpedzad, bytujgce w sasiedziwie fa-
wice szprotow i sledzi na tereny ograniczone pélwyspem, gdzie
polowy ich staja sie fatwiejsze. Nie zwiekszajac, jako takie, ry-
bostanu morskiego w naszych wodach, moga one niejedno-
krotnie zaznacza¢ sie mniej lub . wiecej wyrainie widoczng
zwyzikg w polowach ryb $ledziowatych. Sa one trzecim czyn-
nikiem, z ktérym lJiczy¢ sig trzeba przy analizie zmiennosci
naszych - polowow 2).

1) Demel K. Szczuplosé wybrzeia i konieczno$é okreslonych wiat-
réw, jako gtéwne przyczyny naszych zmiennych polowéw. Arch, Hydrob
i Rybactwa 1927 T. H. Ne 1—2, str. 111—115.

2) Borowik J., Polowy ryb sledziowatych na polskim Baltyku oraz
ich stosunek do staniu wody w Wisle. Arch. Hydrob. | Ryb. 1926 t. 1. Ne 4,

Demel K., Kilka uwag o wplywie Wisly na polowy szproidw i §le-
dzi u naszych brzegow. Arch. Hydrob. i Ryb. 1928 t. Il Ne 3—4,



44

Role analogiczng w pewnym stopniu do wylewéw Wisly
odgrywa w stosunku do naszych polowéw czwarty czynnik:
glebia Gdanska—masa wody zimnej, nieprodukcyjnej, wypel-
niajacej dolne czesci sSrodkowego zaglebienia Zatoki Gdanskiej.

Ogodlnie méwige wplyw tych wod gtebokich, wyciagnigtych
na wierzch przez okreslone wiatry wiejace na wybrzezu, jest
ujemny. W tym sensie, ze wypedzajg one bardzo szybko z na-
szych wéd wigkszos¢ gatunkdéw uzytkowych, wzamian dajac
jedynie nieznaczne ilosci dorsza. Znikniecie to jednak poprze-
dzane bywa niejednokrotnie przez krétkotrwate zwyzki, pocho-
dzace od polowdw ryb odchodzacych. Zwyzki takie znajduja
sie w prostem uzaleznieniu od ilosci ryb, ktére bytowaly na
naszych terenach. Wiatry, z ktéremi rybacy tak sig bardzo licza,
poprzedzaja to zjawisko, cho¢ bezposrednia przyczyna lezy ra-
czej w poruszeniu i wyciagnieciu na wierzch zimnych wéd gle-
bokich zatoki Gdanskiej.

Mapka 1. Przestrzen kreskowana oznacza glebokie (ponizej izobaty
50 m) wody zatoki Gdanskiej, ktérych wjemny wplyw na nasze polowy za-
znacza sie szczeg6lnie wyraznie przy wiatrach O i SO.

Wzdtuz péinocnego brzegu polwyspu Helskiego strzatkami oznaczo-
ny jest kierunek pradu powstalego w nastepstwie wiatrow O i SO.

Zatoka Gdariska jak wiadomo nalezy do glebszych rejo-
néw Baltyku. Najwieksza jej glebokos¢ nieco ku pétnocy od
$rodka linji Rozywie-Briisterort wynosi 118 m. Przewazajaca je}
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czes$é¢ tworzy rozlegle zagtebienie ponizej 50 m. (mapka 1)—
glebie Gdanska, wypelniona zimng, nieprodukcyjng woda
(,,Tiefenwasser*), oddawna znang z ubdstwa ryb!). W swych
najglebszych czesciach, ponizej izobaty 100 m, zatoka Gdariska
tworzy jeden z tych charakterystycznych dla basenu Battyku
dotow czy jam, ktore wypeinia woda juz catkowicie zastala
(,,Muldenwasser*), nie biorgca prawie udzialu w tak znamien-
nej dla Baltyku poziomej cyrkulacji. Zaréwno dét Gdanski jak
i woda ponad nim (od 100 m do izobaty 50 m), a wiec powy-
zej zdefiniowana gtebia Gdanska, tworza wielki rezerwoar wod
jalowych pod wzgledem produkcji ryb, lezacy ponizej i w bez-
posredniem sasiedztwie terenow, gdzie uprawiane jest rybo-
lostwo przybrzeine. Wplywa cn w wielkim siopniu na stan na-
szych polowow.

Ujemny wplyw glebi Gdanskiej szczegdlnie wyraznie wi-
doczny jest latem przy wiatrach wschodnich i potudniowo-
wschodnich, ktére tez dlatego sg tak niekorzystne dla polowow.
Przy wiatrach tych dostatecznie silnych, wiejacych przez kilka
dni, powstaje wzdluz pétnocnego brzegu potwyspu Helskiego

1) Zapewne wskutek ubdstwa zasobow pokarmowych, gdyz glebia
Gotlandzka, mimo podobnych warunkéw hydragraficznych, lecz o bardzo
bogato rozrodzonej faunie dennej, odznacza sig wielka produkcja dorszow.

Dla ilustracji warunkéw hydrograficznych przytaczamy tu dane nie-
mieckiej ekspedycji ,,Holsatia" (1901), ktora szczegodlowo badala gtebokie
wody zatoki Gdanskiej. Dane, odnoszace sie do temperatury i stosunkow
zasolenia, zebrane przez Morskie Laborator;um Rybackie w Helu, dotycza
narazie wéd do gtebokosci 50 m.

Data | Szeroko$¢ | Diugosé G*eb;kosé Temngatura Zasof;:;nie
16. 1X 54046’ 18954’ 80 4.8 9.67
18. IX 54050’ 190 7 100 47 11.29
19. 1X 54045’ 19031’ 90 4.7 10.88
20. IX 54037’ 19033’ 67 5.0 8.59
13. X 54048’ 19013 49 35 7.50

, " . 69 4.0 8.77

" " " 95 49 11.13

. . " 104 5.2 11.42
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z potudnio-wschodu ku pdinoco-zachodowi prad ku morzu
otwartemu (mapka 1), ktéry unosi z soba powierzchniowe, na-
grzane wody zatoki Gdanskiej, obnizajac jednoczesnie do 1.5 m
i wigcej poziom wod u naszych brzegow. Ne miejsce wod unie-
sionych wyplywaja z glebi Gdanskiej zimne, dolne wody, ktére,
rozposcierajac sie po powierzchni i oziebiajac sSrodowisko, przyno-
sza z sobg jednoczesnie charakterystyczne zimnowodne gatunki,
stale bytujgce w glebszych wodach zatoki Gdanskiej, z uiytko-
wych dorsza (Gadus morrhua) i limande (Pleuronectes limanda),
a z nieuzytkowych Cottus scorpio, Cyclopterus lumpus oraz
rzadkie Motella cimbria i Lampenus lampetriformis. Powstaje
w okresie letnich i jesiennych miesigcy zimna pora w naszych
wodach, ktéra trwa do zmiany wiatréw, nieraz tydzien i dluzej.
Rybacy pamietaja o takim okresie, trwajacym caly czerwiec.
Flondry (z wyjatkiem limandy), wegorze i sledzie znikajg wtedy
catkowicie z naszej przestrzeni, uchodzac ku zachodowi i pot-
noco-zachodowi, nie méwiac juz o makreli tym najbardziej cie-
pltowodnym gatunku, potawianym u nas w okresie najcieplej-
szego miesigca lata—sierpnia. Znikniecie tych gatunkow pod
wplywem rozposcierajgcej sie zimnej, glebokiej wody, ktéra
przy silnych wiatrach wschodnich i poludniowo-wschodnich za-
zwyczaj na czwarty dzien przybywa do Rozywia, poprzedza ich
odwrot z naszych terendw. Jest to ,,przystep'’ flonder, jak mo-
wig rybacy z Chiapowa, powodujacy krétkotrwate lecz niekiedy
dos¢ znaczne zwyzki potowéw. Dla helan i dla rybakow z Gdy-
ni jest to jednak istotny odwrot czy ucieczka. Na ,,Wielkiem®
morzu szczegdlnie rybacy z wiosek zachodnich (Wielka Wies,
Chlapowo, Karwia, Dabek) wykorzystuja to zjawisko i przed na-
plywajaca z pradem od wschodu zimng woda, ktérg zdala lat-
wo poznajg po mgle i oparach jej towarzyszacych, przy sprzy-
jajacej pogodzie skwapliwie zastawiajg nety na flondry w odle-
gtosci do 3 klm, niedaleko od brzegu, najczesciej wpoprzek
kierunku pradu, rzadziej wzdtuz (przy b. silnym pradzie, w oba-
wie by im sieci nie unidsl). Potowy w zasadzie nie zawodza
wtedy, dajac te charakterystyczne jedno- lub dwudniowe zwyzki,
o ktérych wspominalismy. Pod warunkiem jednak, ze ryby byly
juz na naszych terenach. Naptywajace wody glebi Gdanskiej
w tym przypadku, podobnie jak wylewy Wisly kiedyindziej,
odpedzajac ryby od naszych brzegéw, ulatwiajg czesciowo ich
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potowy. Nie liczac jednak tych mas, ktore nie zostaly zlapane,
bezposrednio potem nastepuje okres martwy dla naszego ry-
bactwa, ktory trwa rozmaicie diugo, do czasu az sSwieze wiatry
zachodnie i potnocno-zachodnie nie przyniosg nowych lawic na
nasze tereny. Wogole wiec wplyw poruszonych wod glebi Gdani-
skiej jest ujemny, co wyraznie stwierdza statystyka: okresy
o dluzej trwajacych wiatrach O i SO wyrdzniaja sie minimal-
nemi potowami.

Zima i wczesng wiosng mamy inny obraz. Flonder w wigk-
szych ilosciach niema w naszych wodach. Jest to okres polo-
wow sledzi, szprotdow i tososi. Przy wiatrach wschodnich i po-
tudniowo-wschodnich wody zatoki Gdanskiej podobnie jak i la-
tem odchodza ku zachodowi i NW z pradem wzdiuz pétnocne-
go brzegu potwyspu Helskiego, obnizajac znacznie poziom przy
naszych brzegach. Lecz nie zmi-niajg one w widocznym stopniu
termicznych stosunkéw srodowiska, jak to ma miejsce w okre-
sie letnich miesigcy. Mimo to sledzie i szproty odchodza od
naszych brzegow, prady je wyprowadzaja. Byé moze pewna ro-
le w tych wedrowkach, obok samych pradow, nalezy przypisac
jatowosci wody gtebi Gdanskiej. wyraznie odcinajacej sig od wéd
powierzchniowych ubdstwem planktonu zwierzecego.

Analogicznie do tego, jak zniknigcie flonder latem, tak
samo zimowe znikanie szprotéw i sledzi pod wplywem wydo-
stalych sie na powierzchnie nieprodukcyjnych wod glebi Gdan-
skiej poprzedza ich odwrét wzdiuz brzegu potnocnego pdtwyspu
Helskiego w kierunku W, daigcy krotkotrwate kilkudniowe
zwyzki polowoéw, wykorzystywane szczegdlnie przez rybakow
z wiosek najdalej ku zachodowi poltozonych. Zwyzki te sg wy-
razne, gdy fawice byly obfite w sgsiedztwie naszych brzegow
do chwili zjawienia sig wiatréw O i SO i gdy nadchodzacy ze
wschodu wzdtuz poétnocnego brzegu pétwyspu Helskiego prad
spotka sie z przeciwpradem od zachodu przy Rozywiu. Takie
spotkanie sie pradow dezorjentuje w wielkim stopniu fawice.
Bezposrednio do przyladka Rozywskiego przylegajace tereny
towu, gdzie to spotkanie sie pradow czesciej niz gdzieindziej
na naszych wodach terytorjalnych ma miejsce, trzeba zaliczy¢
do punktéw niejako uprzywilejowanych pod tym wzgledem na
wybrzezu, na ktére wiladze opiekujace sie rybactwem winny
szczegdlnie baczng zwrdci¢ uwage.
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Na polowy lososi dorostych wpltyw wiatréw O iSO, poru-
szajacych glebokie wody zatoki Gdanskiej, jest mniej widoczny.
Na tososie mtode (,,mielnice) potawiane wczesna wiosng wplyw
ten jest wyrazny. Rybacka praktyka wykazala, ze w czystej ja-
towej wodzie z glebin, w ktoérej przynajmniej do szesciu rnetréw
rozréozni¢ mozna piasek na dnie, nie tapie sig mielnicy nigdy
w wiekszych ilosciach, najwyzej pojedyncze, zbladzone czy zde-
zorjentowane osobniki. Tylko w wodach zyznych, niezbyt przej-
rzystych, przychodzacych z pradami od zachodu i NW mozna
liczy¢ na zdobycz, zastawiajac nety.

Dane powyisze ilustruja nam stosunki, panujgce prze-
dewszystkiem w ,,Wielkiem* morzu, wzdtuz podinocnyck brze-
goéw potwyspu Helskiego. W ,,Malem" morzu, w naszych t. zw.
niezupelnie wtasciwie wodach morskich ,,wewnetrznych®, sto-
sunki powyzsze komplikujg sie bardziej, dajac, jezeli nie: obraz
przeciwny, to w kazdym razie mniej wyrazny. Wiatry O, rozta-
czajac glebokie wody zatoki Gdanskiej ku zachodowi, w pierw-
szych dniach dzialania zagradzaja droge rybom, ktére znajdo-
waly sie na naszych terenach ,,Malego* morza—,zamyk:ajg” je
na przestrzeni tegoz ,,Malego’ morza. W poczatku dzialania
wiatrow SO ryby w ,,Malem* morzu bytujgce odprowadzane sg
ku NW, a wigc wzdtuz poludniowego brzegu pdélwyspu, w kie-
runku Jastarni, Kuznicy. Dopiero po dtuiszym okresie tych
wiatréw znikajg ryby i w ,,Malem* morzu niemal catkowicie.
Tem tylko, sadzimy, ttumaczy¢ nalezy fakt stale obserwowany,
ze przy wiatrach O i SO zawsze dluzej trzymaja sie ryby na
przestrzeni ,,Malego* morza, niz w ,,Wielkiem‘. Rozpraszaja sie
one tylko bardziej, rozdrabniajac potowy.

Obecnosé¢ glebi Gdanskiej w bezposredniem sasiedztwie
naszych przybrzeznych terendw lowu stwarza rzatem jeszcze je-
den czynnik zasadniczej wagi, decydujacy obok trzech wspom-
nianych na poczatku o zmiennosci naszych polowdow. Jest to
czynnik ujemny. Walka z nim, jak i z tamtemi, nie lezy w mo-
cy rybakow. Pozostaje im jedynie przez nieustanng gotowos¢
i czuwanie mozliwie skuteczne wyzyskiwanie korzystnych dla
naszego rybactwa okreséw.

Ujemna rola gtebi Gdariskiej na nasze polowy, tak wyraz-
na przy wiatrach O i SO, redukuje sie do minimum przy wiat-
rach najkorzystniejszych (pozytywnych) dla naszego rybotostwa
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W, NW, N, ktére wraz z prgdami powstatemi (mapka 2) na-
prowadzaja nam $wieze, zyzne wody a wraz z niemi iryby na
nasze tereny. Podnosza one znacznie poziom wod u naszych

Mapka 2, ilustrujgca kierunek pradow dominujacych u naszych wy-
brzezy przy wiatrach zachodnich, pélnocno-zachodnich i potnocnych (strzal-
ki ciagle). Strzatki kropkowane oznaczajg prady oslabione.

brzegéw i nie poruszaja glebokich wdéd zatoki Gdanskiej, jak
to ma miejsce przy wiatrach O i SO. Przynajmniej nie wyciagna
ich na wierzch. Raczej przeciwnie: przybyte w znacznych ilo-
sciach wody od zachodu i péinocy pod wplywem parcia wiat-
réw odpychaja glebokie wody od naszych terenéw towu,
a swiadczy¢ o tem zdsaje sie fakt, ze zaréwno latem jak i zi-
ma przy wiatrach tych polowy przybrzeine posuwajg sig bar-
dziej w glab. Ryby opuszczajg sie nizej bez obawy napotkania
zimnych, jalowych wod gtebokich. Zresztg i pomiary tempera-
tury dokonywane przez Morskie Laboratorjum Rybackie nie-
jednokrotnie juz notowaly latem, przy silnych wiatrach zachod-
nich, temperature powierzchniowa w gtebokosci 40 m. Zyzne
wody powierzchniowe wymieszane zostajg do znacznej giebo-
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kosci, umoizliwiajac po uspokojeniu sig opuszczanie sie ryb
w warstwy glebsze, gdzie latem woda jest mniej nagrzana,
a zima cieplejsza niz przy powierzchni.

Zjawisko wyciagania na wierzch dolnych gtebokich wod
pod wplywem pradéw powierzchniowych w nastepstwie okre-
slonych wiatrow, w tak wyraznym stopniu wplywajace na nasze
polowy, nie jest zjawiskiem odosobnionem. Przeciwnie, z po-
dobnemi faktami, zaznaczonemi czesto w bezporéwnania wiek-
szej skali, spotykamy sie powszechnie w ocenografji, gdzie
odgrywaja one role bardzo doniostg i wielostronna. Niektére
z nich jako klasyczne przyklady figurujg w popularnych ksiaz-
kach o morzu. ,,..Na wybrzezach Rlgieru wiejg od strony ladu
silne wiatry, ktére porywaja z soba powierzchniowe warstwy
wody i pedza je wraz z sobg na pelne morze. Na miejsce war-
stwy uniesionej wiatrem wstgpi¢ musi inna glebsza, w jej miej-
sce nastegpna i t. d. tak, ze po dluiszem dzialaniu wiatrow wy-
dobyta zostanie i wyniesiong na wierzch warstwa, ktéra nie-
gdys$ na dnie lezala, a wraz z nigite materjaly, ktére na dnie
ztozone, straconemi sig zdaty dla zycia*“'). Nathansohn, aza
nim i wszyscy ocenografowie dzisiejsi uwazajg to aspiracyjne
wyciaganie dolnych warstw gtgbokich, powstale w nastepstwie
rozmaitych wplywéw, jako jeden z najwazniejszych czynnikow
skutecznej produkcji oceanu. W jeszcze rozleglejszej skali wy-
cigganie pradami powierzchniowemi zimnych wod giebokich
widzimy w Atlantyku u zachodnich wybrzezy Afryki poélnocnej
(prad Kanaryjski) i poludniowej (prad Benguela). Za dalekoby
nas zaprowadzilo zatracanie o te kwestje pierwszorzednego zna-
czenia w biologji morza, nie wiazace sie jednak bezposrednio
z poruszonym przez nas tematem. Zadaniem szkicu niniejszego
jest zwrdcenie uwagi na powazna role, jaka poruszone i wy-
ciagniete na wierzch wody gtebi Gdanskiej odgrywajg w na-
szych potowach.

Streszczamy. Dolne, srednio ponizej 50 m polozone wody
gtebi Gdanskiej, znajdujace sie w bezposredniem sasiedztwie
naszych przybrzeznych terenéw rybackich, wplywaja w znacznym
stopniu na polowy. Ich wplyw jest ujemny. Wyciagnigte wiatrami
wschodniemi i poludniowo-wschodniemi na powierzchnie rozpo-

1) Kiernik E., Zycie w nurtach oceanu, Krakow 1910. str. 180,



51

Scierajg sie one na przestrzeni naszych przybrzeinych terenéw,
wypedzajac ryby od naszych brzegéw (flondry, wegorze, sledzie).
Wzamian przynosza z soba nieznaczne ilosci dorsza i limandy.
Ten ich wplyw ujemny tylko w nieznacznym stopniu kompen-
sujg krotkotrwate zwyzki polowow wspomnianych gatunkdéw
odchodzacych. W tym tylko sensie glebokie wody zatoki Gdan-
skiej przyczyniaja sig do skuteczniejszego wytapania ryb, ktore
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wiatry O i SO byto-
waly u naszych brzegéw. Do chwili jednak zjawienia sig wiat-
réow korzystnych (W, NW, N a dla szprotéw i NO), naprowa-
dzajacych swieze wody, tereny nasze sg pozbawione ryb. Wplyw
gtebi Gdariskiej na nasze potowy jest ujemny.

Résumé
KAZIMIERZ DEMEL

INFLUENCE DES EAUX PROFONDES DU GOLF DE DANZIG
SUR LES PECHES MARITIMES DE LA POLOGNE.

Les eaux profondes du Golf de Danzig, au dessous de
'isobathe de 50 m (carte 1) influencent fortement les péches
maritimes de la Pologne. En présence des vents Est et Sud-
Est, leur influence est néfaste. Il se forme alors un courant
du Sud-Est vers Nord-Ouest, le long de la céte septentrional
de la presquile de Hel, qui enléve les eaux superficielles et
attire a la surface les couches profondes froides et non pro-
ductives. Les principaux poissons commestibles (flet, plie, tur-
bot, hareng, anguille etc.) disparaissent alors en quelques jours
des terrains cétiers de la péche, s’éloignant vers le Nord et
Nord-Ouest. En méme temps les espéces vivant constamment
dans les eaux profondes du Golf danzigois (cabillaud, limande)
s'approchent de la coéte. Mais elles ne sont pas nombreusse
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et affaiblissent visiblement la péche. En présence des vents
Ouest, Nord-Ouest et Nord linfluence néfaste de ces eaux
profondes ne se fait pas sentir, car les courants qui apparais-
sent alors (carte 2) ne les attirent pas a la surface.



STANISLAW K. SAKOWICZ i LEON KASZEWSKI

BADANIA NAD WARUNKAMI ZYCIA
POGLOWIR LESZCZA (RBRAMIS BRAMA L.
W JEZIORACH Z GRUPY LECZYNSKO-WLODRW-
SKIEJ NA PODLASIU

Z Zakladu Ichtiobiologji i Rybactwa
Szkoty Glowne] Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie.

. Wstep ogolny.
2. Morfometlrja:
a) opis jezior badanych,
b) metodyka badan,
c) wyniki badan.
2. Biclogiczna charakterystyka jezior:
a) poglady réznych autorow na biologiczne rozcztonowanie stref
jeziornych,
b) klasyfikacja biologiczna jezior,
¢) ocena jezior Podlaskich.
4. Fizyczne i biologiczne poréwnanie jezior ze wzgledu na warunki roz-
woju i utrzymania poglowia leszczowego:
a) biologja leszcza,
b) charakterystyka zerowisk leszcza,
c) warunki samoczynnego odnowienia sig poglowia leszczowego w zba-
danych jeziorach.
5. Technika polowdw zimowych na Podlasiu.

1. Wstep ogdiny.

Praca niniejsza powstala w zwigzku z badaniami leszcza,
ktére zostaly przeprowadzone na jeziorach podlaskich podczas
polowdw zimowych w 1927 roku.

W czasie badan stwierdzono, ze leszcz w tych wodach
o charakterze typowo leszczowym ulega zanikowi. Jeziora sg
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zdewastowane i wyniszczone, skutkiem czego w pierwszym rze-
dzie ucierpial leszcz—jeden z najcenniejszych gatunkow ryb.
Ztozylo sie na to wiele przyczyn, ktére pobieznie oméwimy
w trakcie niniejszej pracy. ‘

Sprawa odnowienia poglowia leszczowego staje sig palaca.
Zachodzi pytanie jak zapobiec takiemu stanowi rzeczy i jak
skierowa¢ sprawe na lepsze tory? Jakie sg warunki potrzebne
ku temu? Czy jeziora moga samoczynnie odnowi¢ swe poglowie
leszczowe, a wigc, czy sg samowystarczalne, czy trzeba przyjsc
im z pomocag z zewnatrz i zastosowac zarybianie?

Zeby odpowiedzie¢ na to, trzeba przedewszystkiem do-
kladnie zbada¢ jeziora i zastanowi¢ sie, czy warunki zyciowe
w danych jeziorach sa pomyslne dla wycieru i narybku, dla
mtodego pokolenia leszczowego. Tu potrzebna jest z jednej
strony znajomos$¢ warunkéw zyciowych mlodego leszcza, a wiec
jego wymagan pokarmowych, jego konkurentéw zyciowych
i wrogéw, z drugiej zas strony, czy te warunki sg zachowane
i pomyslne w tych wodach.

Aby zda¢ sobie z tego sprawe dokladnie, trzeba zna¢ wa-
runki morfometryczne, wiec ksztalt i charakter mis jeziornych,
stosunki pomigdzy poszczegdlnemi strefami, powierzchnie i obje-
tos¢ jeziora, warunki fizyczne, sklad flory i fauny tych wod.

Niestety dotychczas jeziora powyisze nie zostaly zbadane
ani pod wzgledem geograficzno-fizycznym, ani florystycznym
i faunistycznym. Nie mogliSmy réwniez jezior tych zbadac¢
obecnie pod kazdym wzgledem: potrzebny na to bylby przy- -
najmniej okragly rok, nie zas dwa miesigce zimowe. Nie mo-
gliSmy zbada¢ roslinnosci i fauny, gdyz przeszkoda do tego byt
okres zinowy. Rowniez nie zbadaliSmy, co w tych jeziorach
jest podstawowym pokarmem leszcza. Kilka sekcyj przewodu
pokarmowego leszcza nie dalo nam zadnych wynikéw: przewdd
pokarmowy byt pusty. | tu zima stala na przeszkodzie. Przy
poruszaniu sprawy odzywiania sig leszcza, jestesmy zmuszeni
ao postugiwania sie danemi innych autordéw.

Natomiast zbadaliSmy morfometrje jezior, zwlaszcza, iz
mieliSmy ku temu pomyslne warunki.

Uczestniczac w potowach zimowych, w czasie kiedy jezio-
ra sg pokryte mocna powloka lodowa, moglismy przeprowadzi¢
potrzebne sondowania dna we wszystkich dowolnie obranych
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kierunkach. Latem wymagaloby to lodzi, a wiec pociggatoby
za sobg koszta i inne trudnosci. Caly szereg przerebli, ,,ptonek®,
znacznie nam utatwial prace i zaoszczedzil czas.

2. Morfometrja.
a) Opis jezior badanych.

W potudniowo-zachodniej czesci powiatu Wlodawskiego,
pomiedzy Wlodawg i Leczna znajduje sig skupienie jezior, kté-
re sie ciggnie od Bugu do Wieprza. Niektére z tych jezior zo-
staty w lipcu i sierpniu 1919 r. zbadane przez Alfreda Li-
tynskiego.

W czasie od 1 stycznia do konca lutego 1927 r. zbadali-
$my z powyiszej grupy 10 jezior. Leig one w powiecie Wio-
dawskim i pod wzgledem hydrograficznym dadza sie podzieli¢
na 2 grupy:

I. Jeziora naleigce do dorzecza Bobrowki: 1) Czarne
(nazwa ludowa: Czarne-Uscimowskie), 2) Uscimowiec (naz. lud.
Masluchy), 3) Lukie, 4) Sciegienne (naz. lud.: Drozdowieckie),
5) Gumienne (naz. lud.: Gumienko), 6) Czarne (naz. lud.: Czar-
ne Goscinieckie), 7) Mizjskie (naz. lud. Ostrowieckie).

[I. Jeziora nalezace do dorzecza Piwonji: 8) Czarne (naz.
lud.: Czarne Sosnowickie), 9) Biate (naz. lud.: Biate Sosno-
wickie), 10) Bialka.

Zadne ze zbadanych przez nas jezior nie nalezy do typu
rynienkowego, tak przewazajacego, podiug Ludomira Sa-
wickiego, wsrdd jezior Chodeckich na Kujawach. Przeciwnie,
w ogromnej wigkszosci sg to jeziora okragte, jak nazywa Sa-
wicki: typu kolistego. Jedno chyba jezioro Uscimowiec mozna
raliczy¢ do postaci przejsciowych od typu kolistego do rynien-
kowatego. '

Po za ta wspdlng cecha morfologiczng réznig sie jeziora
od siebie wielkoscia powierzchni, gltebokoscia, charakterem dna
i brzegéw, barwg i przezroczystoscia wody, rozwojem roslinno-
$ci i sktadem fauny wodnej. W niektérych tylko wypadkach,
zawdzieczajac niewodowi, ktory czasami jak np. w jeziorze Lu-
kiem, wyciagat znaczne ilosci wodorostéw, jak réowniez i rozne
okazy fauny jeziornej, mogliSmy stwierdzi¢ wystepowanie tego
lub innego gatunku roslin podwodnych i niektérych gatunkdw
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fauny wodnej. Z powodu okresu zimowego nie moglismy zba-
da¢ twardej roslinnosci nadwodnej, szerokos$ci pasu, ktéry ona
zajmuje, i stopnia jej zwartosci. Jest to wazne z punktu wi-
dzenia rybackiego, jak réwniez dla okreslenia stopnia zaniku
jeziora.

Jako miernik postepujacego zanikania powierzchni wodnej
oraz zaro$niecia jeziora, Willer podaje cytowany przez Seli-
go (18) wzér, w ktérym wyrazony jest stosunek powierzchni
storfionej do ogodlnej powierzchni pierwotnej. Stosunek ten na-
zywa wspotczynnikiem storfienia (V). Natomiast stosunek zaro-
$nigcia powierzchni do ogdlnej powierzchni jeziora nazywa
wspotczynnikiem zarosniecia (S). Do wspotczynnikow powyzszych
zaleca poda¢ kierunek, w ktérym ten przebieg postepuie, co
na przykladzie jeziora Olsztynskiego wyglada w sposob naste-
pujacy:

V =0.05 (NNO) -0.01 (NO); S=0.01 (N)+ 0.002 (NO)

To znaczy w kierunku pétnoco-poinoco-wschodnim przylega
do terazniejszego jeziora powierzchnia storfiona wielkosci 0.05%0
pierwotnej powierzchni jeziora, w potnocno-wschodnim kierunku
zajmuje 1/100 cze$¢ pierwotnej powierzchni. Na pétnocy 1/1G0
i na potnoco-wschodzie 2/1000 czes¢ powierzchni pierwotnej
jest zarosnieta trzcinag.

Litynski (10) dzieli jeziora Leczynsko-Wtodawskie na 4
nastgpujgce grupy:

I. Jeziora gingce —drobne, zagluszone przez roslinnos¢
btotna, maja postac¢ ,,okien”, lezg wsréd rozleglych trzesawisk
i mokradel, o wodzie brunatnej, torfowej, niekiedy stosunkowo
czystej i glebokiej, w poréwnaniu z wymiarami obecnej po-
wierzchni wolnej. Brzegi ruchome, gruba warstwa mulowa do
1 metra i wyzej. Ichtiofauna zwykle malo urozmaicona, sklada
sie glownie z ptoci (Leuciscus rutilus L.) i okonia (Perca flu-
viatilis L.). Raki wedtug zebranych danych nie wystepujg w nich.

Il. Jeziora plytkie (ponizej 5 m, normalnie niewyziej 3 m
gtebokosci), o wodzie metnej, zéltawo-zielonej lub brunatno-
zottej, niskich bagnistych brzegach, porosnietych szerokim pa-
sem szuwarow, trzciny, sitowia, rogozy szerokolistnej. Jeziora
te posiadaja dno plaskie, bardzo zamulone, porosniete ramie-
nicami. Spotykamy w duzej ilosci skorupiaki i mieczaki. Z ryb
wystepuja tutaj: karp (Cyprinus carpio L.), leszcz (Abramis bra-
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ma L.), lin (Tinca tinca Cuv.), pto¢ (Leuciscus rutilus L.), kra-
snopidrka (Scardinius erytrophtalmus L.), szczupak (Esox lu-
cius L.), okon (Perca fluviatilis L.), jazgarz (Acerina cernua L.).
Rzadziej wystepuja: mietuz (Lota vulgaris Cuv.), jaz (ldus me-
lanotus Heck) i ciernik (Gasterosteus aculeatus L.). Rakow brak.

Ill. Jeziora $reduiej gtebokosci (do 10 m, lub nieco wy-
zej), o brzegach czesciowo piaszczystych, czesciowo bagnistych.
Stosunkowo cienka pokrywa mulowa. Barwa wody zottawo-zie-
lona z odcieniem brunatnym. Przezroczysto$é wyisza, niz w je-
ziorach typu poprzedniego. Pas szuwardéw ztozony z tych sa-
mych gatunkdéw, co w jeziorach poprzednich, nie tworzy jednak
kota zwartego przy brzegach, lecz zwykle jest w paru miejscach
przerwany. Wsrod roslinnosci dennej najgltebiej siegaja ramie-
nice. Pod wzgledem faunistycznym istnieje tutaj odrebnos¢
strefy limnetycznej, ktdrq zamieszkujg gatunki: Leptodora kindtii,
Daphnia hyalina, Bosmina coregoni, zreszta wystepujgce w ma-
tej ilosci. W faunie litoralnej przewazaja gatunki, wystepujace
w jeziorach poprzednich, jako mieszkancy wod obu stref. W je-
ziorach tego typu gatunki te trzymaja sie w poblizu brzegow.
Gatunki ryb te same, co w jeziorach typu poprzedniego.

IV. Jeziora glebokie (gtebokos$¢ maksymalna wynosi 30 m,
lub nieco wyzej). Wybrzeza przewaznie piaszczyste, o wyraznie
wzniesionych stokach, misa jeziorna silnie wklesta. Roslinnos¢
skapa, tworzgca osobne kepy. Woda barwy ciemno-zielonej,
o znacznym slopniu przejrzystosci. Pod wzgledem faunistycz-
nym dajg sie tu rozrozni¢ 3 strefy: a) litoralna, obejmujgca
brzegi i zarosla rdestnic, b) ramienicowa, ¢) limnetyczna. Z ryb,
précz gatunkdéw spotykanych w jeziorach typoéw poprzednich,
trafia sie sum (Silurus glanis), natomiast brak leszcza i karpia.
Wystepuje rowniez rak.

Podzialu powyzszego bedziemy sie trzymali przy charakte-
rystyce zbadanych przez nas jezior.

Najbardziej wysuniete na poludnie ze zbadanych przez
nas jest jezioro Lukie, o powierzchni 163 ha, brzegach niskich
bagnistych, czesciowo pokrytych przetrzebionym lasem. Jezioro
lezy wsrod bagna Ochoza. Woda barwy 2zdlto-zielonkawej.
U brzegow potudniowych leizy wie$ Zatucze. Jezioro w czesci
potnocnej ptytkie, maksymalna gltebokos¢ nie przekracza 2 m.
Czes¢ poludniowa jest glebsza, gtebokos$¢ nzjwieksza 6 m. Dno
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rowne, zamulone i zarosniete ramiznicami, ktére tworzg cale
taki podwodne, obfitujace w faune. Rybostan mieszany. Jezioro
zostato zbadane w roku 1882 przez J. Rostworowskiego
i w 1919 roku przez Litynskiego, ktory zalicza je do Il ty-
pu jezior.

Posuwajac sie na pdinoco-zachdéd, natrafiamy na jezioro
Uscimowiec (nazwa ludowa Masluchy, pochodzaca od wsi tej
nazwy, lezgcej na brzegu wschodnim jeziora). Powierzchnia
27.34 ha. Stoki jeziora strome, z wyjatkiem pdlnocnego, po-
kryte polami uorawnemi. Brzegi suche. Dno u brzegéw twarde,
miejsca glebsze s$rednio zamulone. Najwieksza glebokos¢ 7 m.
Woda zielonkawa, przezroczysta. Jezioro posiada ksztatt zlekka
wydtuzony i wobec rzezby dna nieco rynienkowatej, moze po-
niekad stanowi¢ przejscie od typu jezior kolistych do typu je-
zior rynienkowatych (podl. Sawickiego). Jezioro doplywu
i odptywu nie posiada. Rybostan mieszany: procz leszcza, kar-
pia, plotki, stonecznicy, lina, karasia trafia sie szczupak, mie-
tuz, natomiast brak jazgarza. Raki trafiaja sie. Jezioro moina
zaliczy¢ do grupy Il (podt. Litydskiego).

Na polnoc od jeziora Uscimowskiego znajduje sie jezioro
Czarne (nazwa ludowa: Czarne Uscimowskie), o powierzchni
2501 ha, stokach tagodnych, pokrytych polami uprawnemi.
Brzegi czesciowo blotniste. U brzegdéw poludniowych i pdtnoc-
nych lezg sztuczne stawy karpiowe folwarku Jedlanka. Ksztalt
jeziora kolisty, przy brzegach ciagnie sie przerywany pas szu-
waréw, w ktérym przewaza trzcina (Phragmites communis).
Najwieksza gtebokos¢ 10 m. Dno umiarkowanie zamulone.
Barwa wody zéttawo-zielona. Doplywu i odplywu brak. Rybo-
stan miészany, procz gatunkédw wskazanych dla poprzedniego
jeziora spotyka sie w niewielkich ilo$ciach krap i jazgarz. Prze-
waza leszcz, natomiast brak karpia. Jezioro nalezy zaliczy¢ do
grupy Il (podt. Litynskiego).

Posuwajac sie dalej na pdinoc, dojdziemy do jeziora Miej-
skiego (na.wa ludowa: Ostrowieckie). Lezy w widlach goscin-
cow Sosnowica-Ostrow i Ostrow-Parczew, w poblizu miastecz-
ka Ostrow. Powierzchnia jeziora 50.7 ha. Jezioro otoczone jest
polami uprawnemi, stoki lagodne, brzegi blotniste. Przy brze-
gach pas trzciny i innych szuwaréw. Najwieksza glebokos¢ oko-
lo 25 m. Dno réwne, silnie zamulone, barwa wody zéttawo-
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zielonkawa. Jezioro doplywu i odplywu nie posiada. Rybostan
mieszany. Brak karpia, leszcza i krapia, natomiast przewaza
jazgarz. Jezioro to ma wyrazne cechy jezior typu Il (podt Li-
tynskiego).

W poblizu goscinca Ostréw-Parczew lezy niewielkie jezio-
ro Czarne, (skad nazwa ludowa: Czarne Goscinieckie), otoczone
lasami i bagnami. Powierzchnia 11.58 ha, stoki tagodne,
wiekszos¢ brzegéw bagnista. Jest to jezioro plytkie, o gteboko-
$ci najwiekszej 3 m. Dno silnie zamulone i porosniete bujna
roslinnoscig podwodng. Barwa wody brunatno-zétta. U brzegow
ciagnie sie gesty pas szuwardw, z przewaga trzciny. Jezioro
zamkniete. Rybostan mieszany: leszcz, krap, krasnopidrka, plot-
ka, okon, szczupak. Przewaza krasnopidrka, natomiast brak zu-
pelny jazgarza. Jezioro to zaliczamy do grupy Il ,

ldac goscincem od Ostrowia w strone Sosnowicy, zoba-
czymy koto folwarku Jedlanka mate, lecz dos¢ glebokie jezioro
Gumienne (nazwa ludowa: Gumiznko). Jezioro to o powierzchni
8.13 ha posiada strome stoki, szczegdlnie wschodni. Dno opa-
da stosunkowo gwaltownie. Jezioro otoczone jest polami
uprawnemi, zamkniete, bez doplywu i odpiywu. Brzeg péinoc-
ny lesisty. Brzegi suche, dno u brzegow twarde, w miejscach
glebszych umiarkowanie zamulone. Najwieksza glebokos¢ 7.2 m.
Woda przezroczysta, o odcieniu zielonkawym. Rybostan mie-
szany, przewaza leszcz. Jezioro naleiy zaliczy¢ do grupy Il

Obok tego jeziora, nieco na wschod, lezy wieksze jezioro
Sciegienne, Drozdowieckiem przez ludnosé miejscowa zwane.
Nazwa ta pochodzi od wsi Drozdowka, znajdujacej sie opodal
jeziora. Powierzchnia 26.7 ha, przeplywa przez jezioro rzeka
Bobrowka; lezy wsrod pdl uprawnych. Stoki lagodne. Brzegi
bagniste, miejscami suche, w poblizu ktérych ciagnie sig zwar-
ty, mieiscami przerywany pas szuwarow. U brzegu pdinocno-
zachodniego lezg zimochowy karpiowe folwarku Jedlanka. Ma-
ksymalna gtebokos¢ 5 m. Dno réwne, nachylenie od brzegu
ku gtebi tagodne. Dno brzegéow w niektérych miejscach piasz-
czyste, w wiekszosci zas zamulone. Zamulone sg silnie miejsca
gtebsze, Roslinno$¢ podwodna obfita. Zbiorowiska ramienic
i rogatka tworza rozlegte tagki podwodne. Odcien wody Zéttawo-
niebieskawy. Rybostan mieszany. Précz gatunkow wyzej wymie-
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nionych trafia sie migtuz. Przewaza krap, natomiast malo jaz-
garza i brak rakow. Jezioro zaliczamy do typu Il

Na wschod od jeziora Sciegiennego, pomiedzy wsia Je-
dlanka, a osada Sosnowica lezy jezioro Czarne (nazwa ludowa
Czarne Sosnowickie). Powierzchnia 41,13 ha, brzegi fagodne,
otoczone ze wszystkich stron lasami, przewainie bagnisto-tor-
fiaste, szczegdlnie brzeg zachodni, skad barwa wody ciemno-
brunatna. U brz:gdéw znajduja sie skupienia szuwardw. Jeziorn
posiada sztuczny doplyw z rzeki Piwonji i sztuczny cdplyw dn
jeziora Biaiego Sosnowickiego. Maksymalna glcbokodc 14.€ n
Dno nierdwne, zamulone, miejscami przy brzegach piaszazysie.
Rybostan mieszany, wystepujg gatunki powyiej opisane. Krqpia
i migtuza brak. Trafia sie ukleja. Jezioro zaliczamy do typu
grupy |l
- Na poélnoc od jeziora Crzarnego Sosnowickizgo koto wsi
Biatka znajduje sie jezioro Biateckie, najg'ebsze z posrod zba-
danychk. Powierzchnia 33,04 ha. Stok wschodni jest dos¢ stro
my, piaszczysty, pokryty wrzosowiskami, reszta lagodna, pokry-
ta polami uprawnemi i fakami. Brzeg zachodni niski i mokry.
Jezioro posiada sztuczny doplyw z jeziora Bialego Sosnowic-
kiego, obecnie prawie nie doprowadzajacy wody, wskutek za-
niesienia piaskiem. Qdplyw sztuczny na stawy i do rzeczki
Piwonji. Maksymalna glebokos¢ 17 m. Dno przy brzegach pia-
szczyste, w miejscach glebszych twarde. Barwa wody zielonka-
wo-niebieska. Przezroczystos¢ znaczna. Dno widoczne na znacz-
nych gtebokosciach. Rybostan mieszany. Brak leszcza, raki wy-
stepuja. Jezioro mozna uwaza¢ za przejscie pomiedzy typem
i 1v.

Ostatnie przez nas zmierzone jezicro Biale leiy na wschad
od Biateckiego, w poblizu osady Sosnowica, wskutek tego prze-
zwane oprzez ludnos$¢ miejscowa Bialem Sosnowickiem. Po-
wierzchnia 155.1 ha. Lezy wsrod lasow, stoki tagodne. (I brze-
goéw zachodnich i wschodnich znajduja sie stawy folwarku Li-
biszow. Jezioro posiada brzegi przewaznie bagniste, szczegodl-
nie poélnocno-zachodni, gdzie znaiduja sie trzesawiska, zwane
przez ludnos¢ miejscowa ,splejami“, nie zamarzaiace w czasie
najwiekszych mrozow. Doplyw sztuczny po przez stawy 2z je-
ziora Czarnego Sosnowickiego, odplyw sztuczny do jeziora Bis-

teckiego. Prawie posrodku jeziora leig dwiz mate wysepki
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o ogdblnej powierzchni 0,07 ha. Wysepka zachodnia jest wyisza,
rokryta krzakami, wyspa wschodnia niZzsza, podmokla, poro-
Snieta trzcinami. U brzegow ciagnie sie nieprzerwany, zwarty
pas szuwarow i trzcin. Jezioro dawniej bylo glebsze, lecz
w 1906 r. probowano je spusci¢ i wykopano kanal do jeziora
Bialeckiego. Spusci¢ jeziora nie udalo sie, lecz obnizono po-
ziom wody o 3/4 m. Dno jeziora réowne, silnie zamulone, miej-
scami u brzegow twarde. Maksymalna glebokod¢ 2,6 m. Barwa
wody zdlto-zielonkawa. Rybostan mieszany. Trafia sie sporo
ukleji. Raki sa. Jezioro to mozna zaliczy¢ do typu Il

b) Metodyka badan.

Zanim podamy dane morfometryczne dla jezior zbadanych,
nalezacych do grupy bLeczynsko-Wlodawskiej, w paru stowach
omoéwimy metody w morfometrji stosowane, jak rowniez me-
tode, uzywana przez nas. Seligo (15) przy badaniach jezior
pomorskich, na podstawie ktorych sporzadzit w r. 1902 katalog
jezior Pomorza o powierzchni powyzej 2 ha, postugiwal sig
mapami o skali 1:100000 i 1:25000, z ktérych brat tylko
nazwe ; poloienie jeziora, natomiast dane o powierzchni czer-
nal z odpowiednich wykazow katastralnych. Glebokos¢ mierzyt
iinka z cigzarkiem. Wiekszo$¢ jezior zostata zmierzona z todki,
pare za$ z lodu. Pojemnosc jezior obliczal, posiugujac sig wzo-
tem Halbfassa. Do tego wzoru, ktérym rowniez postugiwa-
lismy sie, powrocimy aieco pozniej.

Sciiitze (14), kiory dokonal pomiaréw 86 wazniejszych
jezior poznanskich o powierzchni facznej 144,7 km? podaje na-
stepujace metody, ktorych uzywat przy badaniach. Wigkszos¢
jezior sondowana byta z czétna za pomoca sondy Ule'go, tyl-
ko niektére jeziora byly mierzone z lodu, i te pomiary autor
uwaza za dokladniejsze. Odleglos¢ pomiedzy punktami sondo-
wan mierzono przy pomocy uderzen wiostami. Dla utrzymania
todzi na linji pomiarow uzywano wegielnicy. Starano sig zwy-
kle zachowaé¢ réwnomierny rozklad ciggdw, odlegtosci pomie-
dzy profilami wahaly sie 200 — 300 m., zaleznie od wielkosci
jeziora i charakteru dna. llos¢ sondowan zalezy od wielkosci
jeziora i ksztaltu dna.
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W swej pracy podaje ilos¢ sondowan na 1 km?2 uznana
za dostateczng zaleznie od powierzchni jeziora.

Na jeziorze o powierzchni nie przekraczajacej 50 ha: 100
— 200 sondowan na 1 km?

Na jeziorze o powierzchni 50 — 100 ha: 100 sondowan na
1 km2

Na jeziorze o powierzchni ponad 100 ha:50 — 100 son-
dowan na 1 km?2

Na jeziorze o powierzchni kilku km? — 30 sondowan na
1 km2

St. Lencewicz (9) podaje metodyke pomiaréw prze-
prowadzonych przy badaniach jezior Gostynskich. Sondowania
byty brane, co 20— 30 m., linkg z ciezarkiem. Odleglosci mie-
dzy punktami pomiardw oznaczone byly za pomoca liny, umo-
cowanej na brzegu jeziora i zawieszonej na plywakach w od-
mierzonych odstepach. Kierunek ciggdw wyznaczony byt busola.
Punkty pomiaréw zostaly wpisane na plany, otrzymane przez
5-krotne powiekszenie zarysu jeziora z mapy o skali 1:25000
i wyrysowane izobaty. ‘

L. Sawicki (11) podaje wyniki badan 6 jezior Kujaw-
skich, zwanych Chodeckiemi i dokonanych przez niego bardzo
szczegotowych obliczen morfometrycznych. Plan jezior byt zdje-
ty kompasem z dioptrem i narysowany w skali 1:5000. Gte-
boko$¢ mierzono z todzi za pomocg linki z cigzarkiem. Odle-
glos¢ pomigdzy punktami pomiaréw mierzono uderzeniami
wiosel. Przy obliczaniu objetosci jezior Sawicki stosowatl
2 metody: 1° na podstawie wzoru Simpsona: objetos¢ = w/3
(S8* + 4 S* 4- S§?), gdzie w oznacza pionowy odstep poszcze-
gélnych warstwic, a S powierzchnie objete poszczegdlnemi
warstwicami; 2° na podstawie krzywej hypsograficznej. Wyniki
otrzymat stosunkowo zgodne, chociaz wyniki otrzymane ze
wzoru Simpsona sa stele mniejsze od wynikéw, opartych
na krzywej hypsograficznej. Autor ttémaczy to tem, ze pryzma-
toid stuzacy za podstawe wzoru Simpsona miesci sie w mi-
sie jeziornej, tak, ze po brzegach pozostajg przestrzenie nim
nie objete.

Dembowscy przeprowadzajagc pomiary morfometryczne
jezior Wigierskich (6), podaja nastepujaca metode badan. Do
pomiaréw glebokosci uzywali linki z cigzarkiem. Metode mie-
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rzenia odstepow uderzeniami wiosel, réwniez za pomoca linki,
opatrzonej szeregiem plywakdw, uwazaja za niedostatecznie
$cisla. Do mierzenia odstepow postugiwali sie swoja wilasng
metoda, mianowicie cienki drazek diugosci 3 m. uwigzywali
do tytu tédki na krétkim sznurku i puszczali wolno na wode.
W ruchu drazek ten trzyma sie osi podiuznej todki, a tem
samem i jej kierunku. Z {6dki rzuca sie w czasie ruchu kulke
papierowg—tuz obok przedniego konca drazka, plynacego za
czétnem. Gdy koniec tylny drazka zréwna sie z kulka, pozo-
stajgca nieruchomo na wodzie, wyrzuca sie nastepng kulke
w poczatku i t. d. W ten sposéb otrzymywali 3-metrowe od-
stepy. Pomiary brano co 30 m.

Nasze sondowania przeprowadzaliSmy z lodu. Do ozna-
czenia kierunku ciaggéw poslugiwaliSmy sie busola. Przy po-
miarach uzywalismy linki z ciezarkiem. Punkty pomiaréw ozna-
czaliSmy na planach otrzymanych przez powigkszenie zarysu
jeziora z mapy skali 1:100000 za pomocg lampy projekcyjnej.
Skala naszych map oryginalnych wynosi 1:3571. Powiekszo-
nych takim sposobem pomiaréw powierzchni, zaréwno poszcze-
golnych izobat, jak tafli jeziornych dokonaliSmy za pomoca
planimetru, Diugos¢ linji brzeznej i izobat mierzyliSmy metoda
cyrklowa o rozstawieniu cyrkla na 3 mm. Izobaty na mapach
naszych sg podane dla nastgpujacych gtebokosci: 1/2 m, 1 m,
2m,3m,5m,7m, 10 m, 12 m, 15 m. Dla jezior Sciegien-
nego (Drozdowieckiego) i Lukiego nie podajemy map batyme-
trycznych, wskutek niezaleznych od nas przyczyn. Pomiary je-
ziora Lukiego byly przeprowadzone przez Rostworowskie-
go w roku 1882, izobaty zostaly wykreslone przez Zaktad Geo-
graficzny Uniw. Warsz.

Przy obliczaniu pojemnosci jezior stosowaliSmy metode
Halbfassa. Pojemnos$¢ obliczanych poszczegolnych warstw
gtebokosciowych przyjmowalismy za stozki $ciete o podstawach
réwnych powierzchniem izobat, pomiedzy ktéremi znajduje sig
dana warstwa. Pojemnos¢ ostatniej warstwy pomiedzy ostatnia
izobata, a najglebszym punktem obliczaliSmy z objetosci stoika
zwyklego o wierzchotku przypadajacym w punkcie najgtebszym
i podstawie réwnej powierzchni ostatniej izobaty. Wzér uzy-
wany przy obliczaniu objetosci stozkow $cietych przedstawia
sie w ten sposdb:
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A. h/2 (S -+ s) B. h/3 (S -+ s + J/Ss)
Wzér A stuzy dla jezior malych. Wzoér B dla jezior wigkszych
o dnie bardziej nierownem. We wzorach tych h oznacza odle-
gtos¢ pomiedzy ptaszczyznami izobat. S — jednag i s — druga
ich powierzchnie.

¢ Wyniki badan.
Stosownie do wielkosci, uszeregowaliSmy zbadane przez
nas jeziora grupy Leczynsko-Wtodawskiej w nastepujacym po-
rzadku:

Tabela 1. Powierzchnia w ha.

- géw‘ .8 .- “,:’.'_E 9.2 S’U
Lukie | Biale Mk‘FJ‘ S5 Biaka| 5% | SE |ERE|E3T) EE
Se 1585 | JE| Y5 |SYEI08E &
|
163.32 | 155.1 | 50.71 | 41,03 | 33.06 | 27.34 | 267 r25.01 1158 | 8.13
| i

Dlugos¢ linji brzeznej nie pozostaje we wszystkich jezio-
rach w jednakowym stosunku do przestrzeni. (Tabl. II).

Tabela II.
] 3 ° ;
tukie | Biale | M€ [EES Biaal §F | 5 |EGVIERT =
I skie gog :Or%‘/‘;@ N:O|Sod) c
nE ’ E| 7S |0 JUE| &
| v | E| g
R |
Dtug. linji | | ‘
brzezne; 6051 l 2831 | 2587. 3| 2082 l 2113 ‘ 1967 | 1885 | 1196 | 1035
Na 1 ha | T
wypada 39 55.8 | 63.1 f 629 774§ 736 | 754 ' 103.1 | 126.4
obwodu l

Widzimy, ze stosunek ten maleje ze wzrostem jeziora.
Tiémaczy sie to prostota budowy mis jeziornych. Nieco psujg
harmonje szeregu wzrastajacego jezioro Czarne Sosnowickie
i Uscimowiec. Tu wypada obwodu na 1 ha przestrzeni nieco
wiecej anizeli w jeziorach Biatka i Sciegienne. Rozbieznosé¢ te
wyttémaczyé mozina wydtuzonemi ksztattami pierwszych jezior
i odwrotnie — typowo kolistym ksztattem mis jeziora Biatka
i Sciegienne.
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Sawicki wswych badaniach nad jeziorami Chodeckiemi
pisze, ze rynienkowatos¢ mis jeziornych poznajemy nzjlepiej
po stosunku dlugosci jezior do ich powierzchni. Dla 6 jezior
tej grupy, gdzie 2 sa typowemi jeziorami rynienkowatemi,
3 naleza do typu przejsciowego i 1 do typu kolistego, podaje
autor nastepujacg tabelke poréwnawcza:

Tabela IIL
‘Kromszo- Chode- | Lubie- ! Szczyt- | Borzy- | Krukow-
1 wieckie ckie nieckie ~nowskie | mowskie| skie
! !
Diugos¢ linji m mopm m m
. $rodkowe]j 2600 1665 . 1375 2275 2670 1615
I
Dlugos¢ przy- ;
padajaca na 40.7 60.3 33.7 13.3 333
1 ha pow. jez.

Analizujac te tabelke autor zalicza jezioro Borzymowskie do
typu kolistego, jezioro Chodeckie, Lubienieckie do rowiastego,
jezioro Krukowskie, Szczytnowskie i Kromszowieckie do postaci
przejsciowych. Widzimy, ie w jeziorach rynienkowatych na 1 ha
powierzchni przypada najwigksza dtugos¢, natomiast u jezior typu
kolistego na 1 ha powierzchni przypada najmniejsza dlugosé.

Nasze jeziora naleza wyraznie do typu jezior kolistych,
moze tylko jezioro Uscimowiec nieco odbiega od tego typu,
zblizajgc sie do typu przejsciowego.

W celu poréwnania naszych jezior typu kolistego z jezio-
rami Chodeckiemi typu odrebnego podajemy nastepujacy ta-
belke:

Tabela V.
. !‘ MiEJ-! L e l Usci- | Scie- 2E “,:)E Gu-
Biate | 5% |Biatka| mo- | gien-| 55 | £ |mien-
‘ skie ' Su ‘ wiec | ne | N2 68 ne
I j |
Dtugos¢ linji | M m m m m m Ry m m
$rodkowej 20283 947 | 950 | 732 | 829 | 7C3 | 679 | 472 | 386
Dlugos¢ | | | |
przypadaja- 13 | 186 | 23.1 | 22.1 ‘ 304 | 263 27.1 41 47.6
cana 1 ha |
powierzchni [ {

e
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Widzimy, iz nie znajac wcale ksztaltu jezior, mozemy po-
niekad przez same porownanie z tabelg jezior Chodeckich za-
liczy¢ nasze jeziora do typu jezior Kolistych. Tylko 2 jeziora
najmniejsze — Czarne Qoscinieckie o powierzchni 11,6 hai Gu-
mienne o powierzchni 8,1 ha — wyroziniajg sie dos$¢ znacznie.
Tu na 1 ha przestrzeni jeziora przypada znacznie wieksza diu-
gos¢ linji srodkowej, niz u innych jezior przez nas zbadanych.
Najmniejsze jezioro grupy Chodeckiej— Lubienieckie — posiada
powierzchnie (22,8 ha) dwa razy wiekszg od Czarnego - Gosciniec-
kiego. A wiec z powodu roznic w wielkosciach, jeziora Czarne
Goscinieckie i Gumienne nie moga by¢ poréwnywane z zad-
nem jeziorem grupy Chodeckiej.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze dlugos¢ linji $rodko-
wej, przypadajacej na 1 ha powierzchni jest dobrym sprawdzia-
nem charakteru budowy mis jeziornych.

Wezmy szerokos$¢ jezior, szeroko$¢ maksymalng i szero-
kos¢ $rednig. Ostatnig otrzymamy, dzielac powierzchnie przez
srednig dlugosé. (Tab. V).

Tabela V.

Gu-
mien-
ne

[
Usci- | Scie-
Biatka gien-
mow.! “pe

I

Miej-
skie

Biate

Czarne
Sosnow
Czarne
Gosci-
nieckie

Maksym. ‘ ‘;
szerokose 1114 | 714 660 | 561 404 543 | 493 357 | 282
| 1

Srednia sze- | 7697 5353 431.9 | 450.8 | 329.3| 379.8 | 368.1 | 245.4 | 209.8

rokos¢
Stosunek |
sredniej sze- ]
rokoci do | 0.69 | 075 | 065 | 0.80 | 0.81 | 069 | 0.74 | 0.68 | 0.74
maksymalnej | \

Z liczb powyzszych widzimy, ze jezioro Biate i Gumienne
znajduja sie na przeciwleglych koricach szeregu. Stosunek sred-
niej szerokosci do maksymalnej o$wietla nam ksztalt jeziora
w przekroju poprzecznym. Z liczb, charakteryzujacych ten sto-
sunek, mozemy sadzi¢ o stopniu regularnosci zarysu jezior.
Przypatrujac sie powyzszym liczbom zauwazymy, ze wahajg sig
one w granicach 0.69 — 0.81. Réznica wynosi 0.12. Swiadczy to
o jednakim mniej wigcej stopniu regularnosci ksztattéw jezior.
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Aby zakonczyé analize zewnetrznego ksztaltu jezior, nale-
zy omoéwié jeszcze sprawe wysp i rozwéj wybrzeza. Tylko jedno
ze 7badanych przez nas jezior posiada 2 wyspy, mianowicie
Biate Sosnowickie:

Powierzchnia [ wyspy wynosi 400 m2,

powierzchnia Il — 311.6 m?
razem 0.07 ha, co stanowi 0.04°/, powierzchni ogdlnej jeziora.

Rozwdj wybrzeza jest nader waing cecha poziomego roz-
cztonkowania jeziora. Niemniej wazng role odgrywa rozwdéj
linji brzegowej w produkcyjnosci jeziora, Somow (19) chara-
kteryzuje rozwdj linji brzegowej, jako jeden z najwazniejszych
czynnikow wplywajgcych szczegdlnie dodatnio na ogdlng pro-
dukcyjnos¢ jeziora. Jeziora z nieprawidiowo pozebiong linja
brzegowa, posiadajgce liczne zatoki, odznaczajq sie, w jedna-
kowych warunkach klimatyczno-geograficznych, znacznie wigk-
szg produkcyjnoscia, anizeli jeziora posiadajace ksztalt pozba-
wiony zatok, zbliZony do koét z linja brzegowa regularng, nie-
zazgbiong. Na ten czynnik dodatni i wazny Somow kitadzie
szczegdlny nacisk przy bonitacji jezior, ujmujac go we wzdr
matematyczny. Mianowicie, okresla go stosunkiem dlugosci
linji brzegowej do rowierzchni jeziora.

Podajemy ponizej tabelg, charakteryzujaca rozwdj wy-
brzeza w zbadanych jeziorach.

Tabela VI.
\| Miej-| 2 2.’ g u | Scie- | g .Lé Q .'_E‘ Gu-
Biate . 5 & |Biatka| 5 2 gien- 5‘3 259 O mien-
skie | N O @ 3 ne |[NI 9 NSL o
un 2 v EWVOE
Dlugos¢ linji ( I l
wybrzeza 6051 | 2831 |2587.3| 2082 | 2113 | 1967 ; 1885 | 1196 | 1035
| L
Obwod ‘
kola o po-
wierzchni | 4413.6.2623.4,2269.3/2037.3] 1839 | 1832 | 1771 | 1160 [1011.5
réwnej
pow. jeziora
Rozwdj wy- .
brzeza 137 | 1.08 | 1.14 | 1.02 | 1.13 | 1.07 | 1.06 | 1.03 | 1.02
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Przy obliczaniu liczb rozwoju wybrzeza pos?uglwc:hsmy sie

wzorem, podawanym przez Sawickiego (11): 2z ]L
U

— gdzie o jest obwodem, P — powierzchnig jeziora. ‘Nzdér

ten jest nieznaczna modyfikacja wzoru uiywanego przez So-
[e]

mowa : 2z R , gdzie 2% R jest powierzchnig kota réwno-

znacznego z powierzchnig jeziora. Jezeli do wzoru, podanege
przez Sawickiego, podstawimy zamiast P — powierzchnig kota
= R?, réwnoznacznego z powierzchnia jeziora, otrzymamy te
samg wielkos¢.

Mozemy wigc zamiast dos¢ skomplikowanych dziatan pier-
wiastkowania i mnozenia, stosowa¢ wprost wzér podany Som o-
w a, dzielgc dtugos¢ linji brzegowej przez obwdd kota réwnopo-
wierzchniowego, tembardziej, ze obwod kota réwnopowierzchnio-
wego jest juz przedtem obliczony, bo réwniez stuzy do chara-
kterystyki rozwoju linji brzegowej.

Jezeli zwrécimy uwage na tabelke wyzej podana, to
zauwazymy przedewszystkiem jednostajnos¢ liczb rozwoju wy-
brzeza, z wyjatkiem liczby 1.37, charakteryzujacej rozwoj wy-
brzeza jeziora Bialego. Wahania pozostatych liczb sg nieduze,
bo w granicach 1.02 — 1.14. Wskazuje to na prostote budowy
linji brzegowej naszych jezior i na brak wiekszych zatok. To
sie jeszcze bardziej uwypukli, jezeli poréwnamy diugos¢ linji
brzeznej z obwodem kota réwnoznacznego powierzchni po-
szczegdlnych jezior. Roznice tych liczb sg nieduze z wyjatkiem

Tabela VII.
E-NCE: o v €
2 v BIEQE LbEEEETE Ly
£ 8 2|83 8/ 30Fe g8 88s 5
S @ = |Un B8 JE DUT'OTE O
llo$¢ pomiaréw 180 420l166 186‘]60‘190 70 ‘1160‘ 41 z 66
| 1 ‘

. . ‘ |

Przecigtna ilos¢ pomia- 27 3.25 4.5‘ 51712756 35 | 8

Przecietna ilos¢ pomia-

|
row na 1 kim. kw. 2701560 350 800

,
réw na 1 ha | ’ k }
|
|

[ ‘
- |270 325:450 500 | 700
| |

(Porownaj z pomiarami Schitze go, str. 61).
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jeziora Biatego. Jezioro to jest izolowane w naszym szeregu,
jako posiadajace wieksze i liczniejsze zatoki.

& 0 Po rozpatrzeniu uksztaltowania poziomego
L N o . . . .
ORI ezior naszych przechodzimy do analizy ich rzezb
£ c =
3 ’ S pionowych. Pomiarow gtebokosci ogdétem wy-
"J: < konalismy 1619, Rozkladaig sie one na poszcze-
SR 6lne jeziora w sposdb przedstawiony na tab.
© 0 bt
N O
0o | g VIl (str. 68).
|-
o3
£29 § su = - g
© % S -ugwinn & p
U < — _—
3 S ap{dalu - o
= bson | B | o 2
L e | aulez) | <
v .=
w = - ‘mowpdsn 8 o ﬁ
5 3 2uldez) ™ — S
v — — R
E o — suuailb | @
. 5‘-; 3 S -3g
= o e
> || J91mou — a ®
1) N ". : 0
ol @ & 18N < | & S
2l s |8 — —
© mn .
CE RS Xleyerg | 2| & 5
e [}
v | ® = - -
8 = Slnowsos | < | o | 3
© . ~F &A
R 2 ] 8 = | sulez) <~ A e
I T IR Rl A I
1 < [Ge} —
218 apisleiw | 9 & r
RS ©
v S —
= g s ™ ~ )
= | = teld _ a ~
© RN I B 2
° ®
T | 8 aning || !
m S VRSOV U N O O
S . g o
S 53 By | gssc
U ExEExE E'EEEB
o ™ 180 3,0 P D Og
2 E GTEET7 °TEwY
U= ‘L © —= % o S Tie]
ac ’ @ =@ w E e
o =

Przecietna ilos¢ pomiardw na 1 klm. kw. wypada 400 —
500. Na podstawie tych sondowari wykreslone zostaty warstwice
w odstepach : 05 m, 1m,2 m 3 m5m,7m, 10 m, 12 m, 15 m.

Dane dotyczace pojemnosci naszych jezior, obliczone na
podstawie wzoru Halbfassa, podane sa w tabeli VIIl.
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Znajac objeto$¢ jeziora mozemy obliczy¢ $rednig jego
glebokos¢ dzielac objetos¢ przez powierzchnie (Tab. 1X). Liczby
tej tabeli doskonale ilustrujg plytkos¢ jeziora Biatego, Miejskiego
i Czarnego - Goscinieckiego. Poniewaz stosunek $redniej glebo-
kosci do maksymalnej tem wigcej sie zbliza do stosunku 1:3,
im wiecej ksztalt jeziora zbliza sie od réwnolegloboku do stoz-
ka, widzimy, ze wiekszos$¢ jezior naszych posiada ksztalt mis,
zblizonych niecc do réwnoleglobokéw. Jedynie jeziora Czarne
Sosnowickie, Bialka i Czarne Uscimowskie, wyraznie zblizajg sie
ksztaltem do stozka.

Konczac morfometrje naszych jezior, podamy diugos$¢ po-
szczegolnych izobat wszystkich jezior i powierzchnie objete od-
nosnemi warstwicami (Tab. X).

Tabela X1).
o Iy o ol e
a3 8 195 55888 ¢
0 czyli i
linja brze- | 6051 | 2831 |2587.3 2082 | 2113 | 1967 | 1885 | 1196 | 1035
gg.v;a 5890 | 2589 | 2463.3] 2018 | 2046 — 1778 | 1146 | 1000
1 6005 | 2392 {2364 | 1935 | 1896 — 1689 | 1018 | 929
2 4675 | 2035 | 2114 | 1792 | 1968 | — 1507 | 729 | 839
3 1792 | 1653 | 1842 — 1295 | 375 732
5 1507 | 1450 | 1768 - 928 514
7 1232 | 1303 | 1221 — 571 190
10 964 | 1028 47
15 ] 643 878 |
1 571 { }

1) lzobata O jeziora Bialego sklada sie z
5605 — linji brzegowej samego jeziora
+4- 232 — linji brzegowej I wyspy
-- 214 — linji brzegowej Il wyspy
Razem 6051 m
Izobata 0,5 m:
5355 m izobaty 0,5 m samego jeziora
4- 285", " N I wyspy
- 250 " " Il wyspy
Razem 5890 m
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Dlugos¢ izobat mierzona byla na wykonanych mapach
o skali 1:3571 metoda cyrklowa o rozstawieniu cyrkla na 3 mm.

Powierzchnie pierscieniowe podane w ha wynoszag dla je-
zior (Tab. Xl):

Tabela XI.
. . o . o 2 Lol c
Pop“ililjgzc?gnnila ‘ Biate [:\llei- g %% Biatka .é .E gg% 'é%% »E v
w m E ®58E @ 092 5ot S
Ogdina | ha ha ha ha ha ha | ha ha
pow. jeziora 1155.1 |50.706|41.030| 3.059; 27.345| 25.0155 |11.584| 8.130
C.0 — 05 18.27| 6.17 | 3.073] 2.169| 1.328] 1.976 | 2.208/ 0.750
05— 1m } 23.13| b5.546, 2.78 | 2459, 1.513] 2.102 E 1.77 | 0.751
1 -2 82.93| 9.7€¢7| 5.342| 3.851| 2939 4.438 3.679] 1.249
2—3 30.77 | 29.233| 6.438| 2.839| 4.003! 4.574 2.940! 1.262
3—5 8.402) 4.565| 7.562! 6.229 0.987 2.241
5—7 6.313] 4.178| 8.061 3.370 1.160
7 — 10 5.1541 4.881| 1.939] 2.302 0.217
10 — 12 1.966, 2.631 0.025
12 — 15 1.188 3.351
15 — 17 2.135

W tabeli XiI!) utlozone sa morfometryczne dane zbadanych
dotychczas jezior grupy tLeczynsko- Wiodawskiej.

Oprocz dclgczonych map batymetrycznych wykonalismy wy-
kresy przekrojow jezior— podtuznego, wzdiuz osi najdiuzszej, i po

lzobata 1 m:
5319 m izobaty 1 m jeziora

-1 357, " " I wyspy
329, " " 11 wyspy

Razem 6005 m
[zobata 7 m jeziora Uscimowiec sklada sie:
z 1035 m izobaty wglebienia wiekszego -
186 ,, " mniejszego
Razem 1221 m

1) Dane do lej tabeli czgsciowo zaczerpniete sg z pracy ,Badania
jeziorne w Polsce* St. Lencewicza; dla niektorych jezior podane sg wiasne
pomiary morfometryczne,
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przecznego. Powyisze przekroje doskonale ilustrujg ptaskosé
i prostote dna jezior Bialego Sosnowickiego, Miejskiego i Go-
scinieckiego. Sa to ptlaskie, talerzowate zaglebienia. Natomiast
jeziora: Biatka i Gumienne posiadajg strome stoki; misy ich
maja ksztalt lejkowaty. Reszta jezior stanowi przejscie pomie-
dzy temi dwoma typami, zblizajac sie ksztaltem ku typowi
ostatniemu.

3. Biologiczna charakterystyka jezior.

a. Poglady rdéinych autordw na biologiczne
rozcztonowanie stref jeziornych.

Seligo (16) w swych morfometrycznych badaniach nad
jeziorami pomorskiemi, przytaczajgc szereg danych, podaje
powierzchnie pasa przybrzeznego w %/, ogdlnej powierzchni je-
ziora i objeto$¢ siupa wody do glebokosci 5 m w 9/, ogolnej
objetosdci misy jeziora. Nieco poOiniej podamy te wartosci
dla naszych jezior, lecz aby sobie uzmyslowi¢ wartos¢ tych liczb
zatrzymamy sie nad hydrobiologja jeziora.

Znany szwajcarski badacz jezior, Forel, ustalit, Ze jezioro
nie przedstawia jednej caltosci biologicznej, lecz, ze wystepuja
w niem okolice, w ktérych warunki zyciowe sg odmienne.
Dzieli on jezioro na trzy strefy: 1) strefe przybrzeinag, czyli li-
toralna, 2) strefe wody wolnej, czyli limnetyczna i 3) strefe den-
na czyli profundalna. Przejsciem pomiedzy strefg litoralna,
a profundalng jest strefa sublitoralna. W jeziorach bardzo gte-
bokich (400 — 60C m) wystepuje ponadto strefa abysalna czyli
otchlanna, lezaca ponizej profundainej, charakteryzujaca sie spe-
cyficzng fauna, zblizona do gatunkéw, zamieszkalych w rejonie
morskim o tej samej nazwie.

Thienemann (23) wprowadza do powyzszego podziatu,
ktérego trzyma sie rowniez Haempel (17), pewng modyfi-
kacje. Mianowicie dzieli on pod wzgledem hydrobiologicznym
jezioro na dwie odrgbne czesci: 1) pelagiczng strefg, zamiesz-
kalg przez plankton i nekton, 2) benthos czyli dno jeziora, za-
mieszkate przez rodliny i zwierzeta denne. Benthos dzieli sig
na czes¢ litoralna, sublitoralng, profundalng i abysalng.
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b. Klasyfikacja biologiczna jezior.

Zaleznie od ilosciowego wystepowania fitoplanktonu w je-
ziorach, nadajgcego czesto wodzie charakterystycznej barwy,
dzieli Einar Nauman (10a) jeziora na 2 typy: 1. eutroficz-
ny, obejmujacy jeziora zyzne z bogatym rozwojem planktonu
o mule dennym gyttja i 2. oligotroficzny, obejmujacy jeziora
ubogie w plankton roslinny.

Thienemann (23) w swym podziale jezior na typy do-
daje jeszcze jeden typ: jezior dystroficznych, posiadajgcych
wode o brunatnem zabarwieniu, z powodu obecnosci wiek-
szych ilosci butwiejacych skladnikow roslinnych. Ustala wiec
on podzial jezior na 3 typy: 1. oligotroficzny, 2. eutroficzny
i 3. dystroficzny.

¢. Ocena jezior Podlaskich.

Na podstawie podanej klasyfikacji biologicznych typow
jezior, mozemy zaliczy¢ wigkszos¢ jezior przez nas zbadanych
do typu eutroficznego pg. Thienemann’a. Jedynie jezioro
Biateckie nieco sie odchyla ku typowi przejSciowemu miedzy
eutroficznym i oligotroficznym, zas jeziora Czarne Sosnowickie
i Czarne Goscinieckie nieco sie odchylajg ku typowi dystro-

ficznemu.
Seligo (16) w jeziorze rozroznia strefe produkcyjng —

trofogeniczng (N&hrschicht). Jest to strefa zamieszkata przez ro-
sliny. W pieiwszym rzedzie bedzie to strefa przybrzeina. Dolnag
granice tej strefy przyjmuje Seligo > m gtebokosci. Dalej wgtab
rozpoczyna sie strefa trofolityczna, pozbawiona swiatlta, a wiec
i roslin. Jak juz wiemy wielkos¢ strefy przybrzeinej zaleina
jest od wielkosci jeziora, charakteru linji brzegowej, dna (gte-
bokosci). Do miejsc posiadajacych wilasnosci pasa przybrzez-
n=go nalezag podtug Seligo réwniez i inne czesci jeziora nie
przylegajace do brzegéw, a nad ktéremi siup wody nie prze-
wyisza 5 m.

Czescig produkcyjna jeziora podlug Seligo jest rowniez
gorna warstwa strefy pelagicznej do grubosci 5 m. Podtug niego
5 m. gtebokosci jest granica w jeziorach nizinnych, do ktorej
dochodzi $wiatlo, a wiec gdzie jeszcze mozliwe s3 procesy asy-
milacyjne. Wprawdzie nie spotykamy tu roslin wyzszych, po-
siadajgcych korzenie, za pomocg ktérych wrastajg w dno
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i przyjmuja zwiazki mineralne. Wystepuje tu caly szereg roslin
nizszych — glonow, ktére nie mniejsza odgrywaja role w zyciu
zbiornika. Po za ta strefa produkcyjng w zbiorniku rosliny nie
wystepuja, a wigc reszta stref nie moze by¢ do niej zaliczona.
Nie znaczy to wecale, ze pozosiale obszary sg bezwartosciowe.
Sag one zamieszkane przez $wiat zwierzecy i moga by¢ okreslone
jako obszar przetwdrczy w zbiorniku, gdyz same nie produkuja,
lecz przetwarzajg to co dostang zzewnatrz np. strefa denna
od strefy pelagicznej i litoralnej.

Na okreslenie rozmiaru rejonu trofogenicznego przy bada-
niu jezior autor kladzie szczegdlny nacisk. Wsréd danych morfo-
metrycznych catego szeregu badanych przez niego jezior podaje
on powierzchnig jeziora do gtebokosci 5 m, wyrazong w °/, po-
wierzchni ogdlnej i objetos¢ stupa wody do glebokosci 5 m
w %/, ogdlnej objetosci jeziora. Ponizej obliczymy to dla jezior
zbadanych przez nas. (Tab. XIII).

Tabela XIII.
. I) . s 1 3 1
15} g = b4 3 8 g ) ] .S
Sc| L 55| % | E|sE s |€E®
'm 3 L N3 & T NG | NG | 5
Powierzchnia
do glebok. 5 m o | O | % 1 % | % | %0 | % | %
w 0/p ogdln. pow.
jeziora (pow. pro- | 100 | 100 | 634 | 47.9 | 635 | 77.2 | 100 | 76.6
dukcyjna) ‘
|
Pozostata po- ‘ ! ) }
wierzchn. od 5 m. i |

gltebok. wdot w 0/q 0 0 36.6
ogoln. pow. jeziora
(powierzchnia
przetworcza)
Objetos¢ stupa
wody do gleb.5m ,
w 0/0 ogoln. objet. | 100 | 100 | 74.6 | 61.1 | 84.7 87 100 | 92.9
jez. (objet. produk-

cyjna) !

52.1 | 36.5 | 22.8 0 234

Objetos¢ stupa
wody lezacej po-
nizej 5 m w 0/, 0 0 254 | 389 ;| 153 | 13 0 7.1
0goln. objet. jez.

(objet, przetwdéreza)




Z posréd naszych jezior w Biatem, Miejskiem i Czarnem
Goscinieckiem powierzchnia produkcyjna jak réwniez stup wody.
strefy produkcyjnej réwnaja sie 100%, ogdlnej powierzchni
i objetosci. Najmniejszy obszar zajmuje powierzchnia i objetosé
produkcyjna w jeziorze Bialka, gdyz okoto potowy ogdlnej po-
wierzchni i objetosci. Liczby powierzchni i objetosci strefy pro-
dukcyjnej reszty jezior sg bardzo wysokie, a to wskutek tego,
ze drednia glebokos¢ naszych jezior jest mala.

Staff (20), piszac o grupie jezjor Leczyrisko-Wlodawskich,
okresla je ,jako zbiorniki o charakterze przewaznie leszczowym,
nadajace sie procz produkcji leszcza i szczupaka do wychowu
wegorza, rakow etc”.

Rzeczywiscie badania nasze na miejscu zima 1927 r. po-
twierdzily, ze jeziora sa naturalnem siedliskiem leszcza. Z wy-
jatkiem 2 jezior leszcz wszedzie trafial do niewodu, a w nie-
ktérych z nich wsréd ryb zlapanych przewazal.

Niestety obecnie jeziora te sa zdewastowane i wyrybione.
Duze sztuki leszcza trafiajg sig sporadycznie, a i mloda gene-
racja, przez iudnos¢ miejscowa ,leszczawkag” zwana, nie wyste-
puje tak obficie, jak przed laty. Niedawno, przed 5—10 laty,
jak opowiadaja miejscowi rybacy, leszcz w jeziorach powyz-
szych byl ryba pospolita, tonie dajace po kilkanascie—kilkadzie-
sigt pudow rosyjskich leszcza byly zjawiskiem nierzadkiem, ra-
czej normalnem. Obecnie warunki zmierily sie na gorsze.

Na zanik poglowia leszczowego zlozylo sie wiele przyczyn,
wazniejsze z nich sa:

1. Obcigzenie serwitutowe wybrzezy jezior. Ludnos¢ miej-
scowa zasadniczo ma prawo tapania ryb w pasie brzegowym do
glebokosci wzrostu ludzkiego; uzywanie tdédek jest wzbronione.
W praktyce zwykle tapie sie stepami i niewodami na catlem jezio-
rze, a nawet wybija sie rybe osciami podczas tarta. Walka z takim
stanem rzeczy jest b. trudna, wskutek zawiklanych stosunkow
serw:tutowych, braku pomocy czynnikdéw rzadowych i nalezy-
tego dozoru jezior.

2. Ochrona tarta i narybku nie istnieje.

3. Wiasciciele o stan rybny jezior nie dbaja.

4. Gospodarstwo spoczywa w reku dzierzawcow, ktérzy
nie tylko nie dbajg o stan rybny jezior, lecz daza do jak-
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najintensywniejszej ich eksploatacji, poddzierzawiajac jeziora
rybakom miejscowym na sezony zimowe i letnie. Polowy od-
bywaja sie rok okragly.

Minimalne zarybianie narybkiem leszczowym, stosowane
na niektérych jeziorach, chybia celu, gdyiz ,leszczawka” wpusz-
czona do jeziora zostaje w pierwszym polowie wylowiona nie-
wodem o drobnych oczkach.

Seligo (17) wskazuje ze leszcz, jedna z najcenniejszych
ryb jeziornych, zle przenosi twarda zime w plytkich jezioracli,
w ktorych latem znajduje doskonate warunki rozwojowe i od-
rostowe. Dlatego czasami go brak w niektérych jeziorach.

Nadmienia rowniez, zc leszcz jest gatunkiem tatwo zani-
kajacym. Np. gdy przeszkodzi mu jakikolwiek czynnik podczas
tarta: czlowiek, pogoda, lub gdy wytrze sie na glebokiem
miejscu, gdzie narybek nie wylegnie sie, w rezultacie gene-
racji mlodej tego roku brak.

Druga okolicznoscia, wplywajaca na zanik leszcza jest
tatwos¢ wylapania calego poglowia weckutek stadnego zimowa-
nia ryby. Czesto tak zwana szczesliwa ton, dajaca kilkaset kg.
leszcza, bywa ostatnia znaczna, co do ilos<i, tonig leszczowa
w jeziorze, gdyz zabiera catkowicie poglowie leszczowe; resztki
za$ wylowig tonie nastepne. To tez niemieccy rybacy z takich
szczedliwych toni czes¢ leszcza wypuszczajg z powrotem do
wody.

Bardzo moizliwe, ze taki stan rzeczy, o ktérym pisze Se-
ligo mial miejsce w naszych jeziorach i przyczynil sie do za-
niku leszcza.

4. Fizyczne i biologiczne poréwnanie jezior ze wzgledu

na warunki rozwoju i utrzymania poglowia leszczowego.

a. Biologja leszcza.

Jui na wstepie naszej pracy nadmieniliSmy, Ze badania
jezior przedsiewzieliSmy, aby méc da¢ odpowiedz na pytanie,
jakim sposobem odnowi¢ w danych jeziorach pogtowie lesz-
czowe, czy te jeziora moga sie samoczynnie odnowié, czy tez
nalezy im dopomdc przez zarybianie. PisaliSmy, Ze odpowiedz
na to pytanie moze da¢ zbadanie, czy warunki zyciowe w da-
nem jeziorze sa pomysine dla rozwoju miodego pokolenia lesz-
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czowego. Pocigga to za soba potrzebe znajormnosci warunkow
biologicznych mitodego leszcza. Jednym z najwazniejszych wa-
runkéw pomyslnego rozwoju jest sprawa pokarmu leszczowego.
Ze wzgledu na okres roku, w ktorym przeprowadzaliSmy nasze
badania nie mozna bylo stwierdzi¢ dominujacego typu pokar-
mu leszcza roznego wisku w naszych jeziorach. Kilka sekcyj
przewodu pokarmowego leszcza nic nam nie dato: przewody
pokarmowe byly puste. To tez wobec tego musimy postugiwa¢
sig danemi innych autorow i z tych danych wyciagna¢ wnioski
dla naszych jezior, chociaz nie jestesmy pewni, czy bedzie to
odpowiadato charakterowi warunkow lokalnych.

Leszcz (Abramis brama L.) nalezy do rodziny karpiowa-
tych (Cyprinidae). Obszar wod, zamieszkanych przez niego,
jest bardzo duzy. U nas trafia sie wszedzie z wyjgtkiem wod
gorskich w Karpatach; jest to ryba wod nizinnych. Spokojne,
glebokie rzeki i jeziora nizinne s$redniej glebokosci o muli-
stem dnie sg naturalnem siedliskiem leszcza. W odroznieniu
od ryb drapieznych trzyma sie stadami. Narybek leszczowy od-
zywia sie planktonem. Dopiero po osiagnieciu wielkosci 8 cm
zmienia typ swego pokarmu, przechodzac na faune przybrzei-
ng i denna. Staje sie ryba strefy przybrzeznej. W drugim roku
zmienia gruntownie tryb swego zycia. Dotychczas bezpieczne,
nie bojace sie Swiatta stworzenie staje sie ostroznem, lekliwem,
-wedruje na glebie, stajac sie mieszkaricem strefy dennej. Wraz
z wedrowka od brzegéow zmienia sie charakter jego pokarmu.
Chrésciki i inne larwy owadéw, sredniej wielkosci mieczaki,
zwtaszcza Paludina, wreszcie inni przedstawiciele fauny dennej
stajg sig jego gltéwnem pozywieniem. Czasami w nocy opusz-
cza miejsca gtebokie, podplywa na zerowiska ku brzegom i na
ptytsze miejsca. Zima zbiera sie w duie stada i zimuje na
glebszych zacisznych miejscach, zapadajac w odretwienie, le-
targ i prawie zupelnie przestaje przyjmowac¢ pokarm. Przewdd
pokarmowy, jak wykazujg sekcje leszczy ztapanych zima, zwy-
kle bywa pusty.

A. Derzawin, ktory przeprowadzit badania przewodow
pokarmowych 1300 szt. leszczy w delcie Wolgi réwniez twierdzi,
ze zima leszcz pokarmu nie przyjrriuje. Trze sie w maju, czerw-
cu na plytkiej wodzie u brzegéw, na miejscach porosnietych
miekkiemi wodorostami.
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b. Charakterystyka zerowisk leszcza.

Willer (26) zalicza leszcza do ryb dennych. Jego zdaniem
do 2-ch lat miody leszcz trzyma sie u brzegéow podobrie, jak
wiekszos¢ narybku innych gatunkéw. Zywi sie wioslarkami (Sida,

- Eurycercus, Alona etc.) i larwami owadow (Ephemerida, Tenti-
pidida). Stajac sie mieszkancem pasu dennego, odiywia sig
larwami Chironomus plumosus, Ceratopogon, robakami — Tubi-
fex; rowniez detritus odgrywa pewna role w jego pokarmie.
Tam gdzie brakuje tego typowo dennego pokarmu szuka leszcz
innego pozywienia. Np. Jarnefelt skonstatowal, Ze wigkszos¢
leszczy dorostych w jeziorze Tuusula (Tuusulasee), ubogiem
w faune denna, zawierala w swoim przewodzie pokarmowym

plankton.
Struck (21) zalicza leszcza do grupy gatunkoéw z silnie

rozwinieta energjg zyciowa. Uwaza go za mieszkanca pasa
dennego. :

Z posréd ryb wéd stodkowodnych, pomijajac karpia, bo-
daj czy nie najlepiej jest zbadany leszcz i iego pokarm. To
tez mamy duzo danych.

J.Susta (22) w swej znakomitej pracy nad Zzywieniem kar-
pia i innych ryb karpiowatych ustala, ze leszcz zywi sie wylacz-
nie pokarmem zwierzecym.

Seligo (5) przy badaniu 10 leszczy, wielkosci od 16,5—51
cm znalazt w przewodzie pokarmowym przewaznie resztki
fauny dennej, mianowicie wiele robakéw Nais i Tubifex, larwy
Chironomus, jak réwniez resztki pojedynczych przedstawicieli
planktonu (Canthocamptus, Cyclops i t. d.). ‘

Fri¢i Vavra, cytowani przez Drdéschera (5), znalezli
w przewodzie pokarmowym leszcza resztki pokarmu zwierze-
cego, skladajacego sig u Alona, larw owadoéw, robakow, précz
tego wiele glonéw (Diatomeae).

Strodman (5) znalazt u jednego leszcza, procz pojedyn-
czych larw Chironomus pewna ilos¢ Cyclops (gatunek przy-
brzeiny), Diaptomus, Canthocamptus, Cypris, jak réwniez resztki
roslinne. Obecnos¢ resztek roslinnych ttéomaczy tern, ze leszcz,
zbierajac z rodlin powyzsze gatunki zwierzece, potknat niektére
czastki todyg i liscia.

Arnold (2), przeprowadzajac badania nad zywieniem ryb
w zbiornikach wodnych Waldajskiej wyzyny (Rosja), podaje na-
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stepujgce dane, tyczace sig iywienia leszcza roinego wieku.
Na podstawie sekcji przewodéw pokarmowych malych leszezy-
kow (wycieru), odlowionych w jeziorze Piestowo, o wielkosci
1,5— 1,8 cm autor stwierdza, ze leszcz tej wielkosci odiywia
sie planktonem, przewainie skorupiakiem Bosmina coregoni.
Procz tego skorupiaka trafiali sie inni przedstawiciele plankto-
nu, jak nprz. Hyalodaphnia, Chydorus sphaericus, jednak w ilo-
Sciach ograniczonych. Pokarm ,leszczawki” nieco starszej, dtu-
gosci 3 — 3,5 cm malo sie réznit. W przewodzie pokarmowym
rowniez przewazala Bosmina coregoni, inne planktoniczne ga-
tunki trafialy sie w ilosciach ograniczonych. Nastepnie autor
badal przewdd wiekszych sztuk, od 8--8,5 dtugosci, w 2-m roku
swego zycia. Tu moina zauwazy¢ duze zmiany w pokarmie
i trybie Zycia. Spotykamy go juz w poblizu brzegéw lub dna,
przewod pokarmowy napetniony jest fauna przybrzeing i den-
ng. Planktoniczne formy trariajg sie w nieznacznych ilosciach.
Leszcz tego wieku i tej wielkosci zywi sie przewainie denng
forma Cyclops (Cyclops strenuus) i przybrzeinemi skorupiaka-
mi — Alona affinis, Alona sanguinea i Pleuroxus personatus.
Zaczynajg sie trafia¢ pojedyncze larwy Chironomus i Cerato-
pogon. Badanie przewodu leszcza starszego rozmiaréw 16 —21
cm, odlowionego w jez. Welje (gub. Nowgorodzka), wykazato
przewaznie obecno$¢ mieczaka grochéwki (Pisidium lub Sphae-
rium). Reasumujac swe badania autor dzchodzi do wniosku,
ze do roku leszcz zywi si¢ planktonem i stosownie do tego
prowadzi tryb zycia pelagiczny (autor spotykal stada matych
leszczykdéw w zonie pelagicznej jezior Piestowo u samej po-
wierzchni lustra wody). W drugim roku zycia przenosi sie ku
brzegowi i dnu i staje sie rybg przybrzeing. Potem z biegiem
wzrostu stopniowo wedruje od brzegow na coraz wieksze gte-
bie, stajac sie ryba o charakterze dennym.

Schiementz (12) pisze w jednym ze swych artykutow:
W zonie dennej naszych jezior spotykamy leszcza. Pokarm ryb
niedrapieznych tej strefy sklada sie z larw Chironomus plumo-
sus, Cergtopogon, Corethra plumicornis, robakow Sialis lutaria
i Tubifex. Powyisze gatunki stuzg rybie dennej za pokarm,
lecz wartod¢ kazdego z nich jest rdina dla poszczegdlnych ga-
tunkéw ryb. Np. leszcz zywi wszystkiemi temi gatunkami
z wyjatkiem Sialis. Pokarm karpia jeziornego jest ten samm.
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Jazgarz isieja zywia sie przewaznie larwami Chironomus. Widzimy
wiec, ze u gatunkow pasa dennego panuje pod wzgledem
pokarmowyin pomiedzy soba o pokarm; szczegdlnie
chodzi tu o larwy Chironomus. Zwalczaja sie roczniki star-
sze, gdyz leszcz, jak rowniez karp jeziorny do 2-go roku
swego zycia trzyma sie w pasie przybrzeznym. Lecz i tam pa-
nuje silna konkurencja i wzajemne zwalczanie sie, gdyz prawie
wszystkie gatunki ryb spedzaja swa miodos¢ u brzegow, nie
mowiac juz o tem, ze wiele ryb stale zamieszkuje ten bogaty
w pokarm pas jeziora.

W swym innym artykule podaje autor (13) wyniki sekcji
przewodu pokarmowego kilku leszczy, ktore przytaczamy.

walka

Miejsce pclowow: Zalew Wislany.

Czas: 10 wrzefnia 1910 r. godz. 9 wiecz.
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(Gatunki podkreslone przewazaja).

Dobers (5) podaje wyniki sekcji przewodu pokarmowego
26 miodych leszczy, wielkosci od 5 do 9,4 cm. W przewodach
znalazt resztki Cladocera (Alona, Daphnia sp., Ceriodaphnia
sp., Bosmina sp., Cyclops sp.) resztki Copepoda, pojedyncze
larwy Ephemeridae, Chironomus. Cladocera przewazaly. Nalezy
nadmieni¢, ze leszcze powyisze trzymane byly w stawach,
a wiec w wodach sztucznych. Wyniki niogly by¢ niezgodne
z danemi woéd naturalnych.
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RAby zakoriczy¢ przeglad literatury o pozywieniu leszeza, po-
damy wyniki badari nad pokarmem tego gatunku, do ktérych
doszedt A.Derzawin, ktéry zbadal przewsd pokarmowy 1300
sztuk leszezy delty Wolgi. Z posrdéd zbadanych przezen leszczy
86.4%, mialo w swym przewodzie pokarmowym resztki zwie-

rzece. Co sie tyczy gatunkow, ktére przewazaly w pokarmie
leszcza, autor podaje zestawienie:

Crustacea znalazi u 295 szt
lnsecta . W 95,
Roslinny pokarm- ,, . 81,
Moilusca " » 4,
Vermes " w20,
Acarina . w4,
Pisces . - o3,
Coelenterata - " w2,

Skorupiaki przewazaly w pokarmie leszczy delty Wolgi. Rutor
na podstawie swych badari twierdzi, ze poniewaz w danym przy-
padku typowo denne gatunki odgrywaly dos$¢ skromna role,
nie mozna uwazac leszcza za rybe o charakterze wylacznie
dennym.

c. Warunki samoczynnego odnowienia sie po-
glowia leszczowego w zbadanych jeziorach.

Zestawiajgc dane zaczerpniete z literatury o pokarmie leszcza,
mozemy tryb iycia leszcza scharakiteryzowad nastepujgco;

Wycier leszcza Zywi sie planktonem przybrzeznym i stre-
fy pelagiczne], prowadzi tryb zycia pelagiczny. Po osiagnieciu
roku przesiedla sie do zony przybrzeinej i za pokarm stuzyc
mu zaczyna fauna przybrzezna. W drugim roku swego Zycia
Jeszcz rozpoczyna wedréwke od brzegdéw na miejsca glgbsze
i z biegiem lat przechodzi na coraz wigksze gtebie, stajac sig
mieszkaicem dennym.

Niestety zaden z autoréw nie podaje glebokosci, w kto-
rych przebywa w 1 i 2 roku swego Zycia. Ze mtodziei leszczo-
wa w 112 roku swego zycia trzyma sie zony przybrzeinej,
twierdza wszyscy, lecz pojecie zony przybrzeinej jest szerokie,
granica glebokosci, na ktorej komnczy sig pas przybrzeiny nie
moze by¢ sciste okresiona, gdyz zalezy to od warunkow lokal-
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nych zbiornika i od stopnia przezroczystosci wody. Czy w ca-
lym pasie zony przybrzeinej zamieszkuje leszcz rocznikéw miod- -
szych? Seligo okresla 5> m gigbokosci, jako granice zony
przybrzeznej. Bardzo jest watpliwe, czy lerzez roczny zachodzi
na taka glebig. Konkretnych danych nie mozemy przytoczye,
potrzebne sa tu dalsze badania. Znajac te granice mozemy
obliczyé powierzchnie ewentualnie objgtosé, jaka zajmuje teren
zamieszkiwania mlodziezy leszczowe]. To wyjasnitoby nam, czy
warunki rozwoju w danem jeziorze sz pomysine dla pierwszych
lat leszcza, a wiec datoby nam odpowiedz, czy w razie zaniku
z tych lub innych przyczyn leszcza jezioro bedzie moglo sa-
moczynnie odnowi¢ swe poglowie, czy teZ bedzie potrzebowato
pomocy z zewnatrz, -’ ‘ '

Jednak pomyslne rozwigzanie powyisze] kwestji nie da
nam wyczerpujacej odpowiedzi, jezeli nie zbadamy jakie ga-:
tunki planktonu i fauny zamieszkuja dane zbiorniki wodne
i w jakich ilosciach wystepuja. To da nam moznosé wyswie-
tlenia, jak sie przedstewia sprawa ilosciowa i jakosciowa po-
karmu leszczowego w danem jeziorze wogdle, a szczegdlnie
dla miodziezy leszczowe].

W okresie zimowym tego zagadnienia nie mozna rozstrzy-
gnaé. Nie znajac tych czynnikdw nie moina daé i wyczerpuja-
cej odpowiedzi na pytanie postawione na poczatku tej pracy.

Tem niemniej jednak sprébujemy oméwi¢ stosunki, pa-
nujace w naszych jeziorach.

Dia rozmnozenia sie leszcza w jeziorze potrzebne sy po-
mysine warunki w réinych fazach jego rozwoju, a wiec:

1) dogodne tarliska, ‘

2) dogodne warunki wzrostu miodziezy leszczowe;j,

3) dobre warunki odrostowe dla sztuk starszych-i dla ich
dojrzewania. ‘

. Pierwszy warunek jest zachowany we wszystkich jeziorach.
Wiekszos¢ jezior jest wogodle plytka, pas przybrzeiny szeroki,
duzo dogodnych tarlisk.

W jeziorze Bialka i Miejskiem leszcza nigdy nie bylo.
W jeziorze Lukiem zimg 1922 r. prawie cala ryba wysnela
z powodu przyduchy i leszcz zostal zapuszczony, lecz w nie-
znacznych ilosciach. Powyisze jeziora samoistnie swego pogto-
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wia nie odnowia. Tu nalezy zastosowad zarybianie mlodermni
rocznikami.

Jezioro  Czarne-Goescinieckie byo zarybione przed paru
laty. Najstarsze sztuki, trafiajace sie tu, sa to 6-latki, ktore
jeszcze nie daly potomstwa i nie zaaklimatyzowaly sie. Naleizy
tu zabroni¢ wylawiania leszcza.

Reszta jezior posiada leszcza réinych rocznikdw, a w nie-
ktorych z nich milody leszcz wystepuje w bardzo pokaznych
ilosciach. Ne. w jeziorze Gumiennem miody leszcz stanowil
90%, zapanej toni. Tu zachodzi obawa racze] przeludnienia
leszczem, niz zaniku jego,

Rys, 1. Japuszezenie nizwocdu do wchodnii na ladzie pozostinla
ty.ko matria

Sadzimy, ze przy zastosowaniu ochrony leszcza przez czas
pewien powyisze jeziora samioistnie odnowig swe poglowie lesz-
czowe. MiodzieZ leszeza w jeziorach, w ktérych wystepuje w wigk-
szych ilodciach (Gumienne, Czarne-Uscimowskie i Sciegenne)
moze sluiy¢ do zarybiania innych. Jednoczes$nie nalezy prowa-
dzi¢ bezwzjledng walke z gidwaym konkurentem leszcza
w tych jeziorach — jazgarzem, gdyi jest to ryba mato warto-
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sciowa, a w niektérych jeziorach jak w Miejskiem’i Bialem So-
snowickiem przewazajacy.

Wynik naszej pracy da sie uja¢ nastepujgco:

Jeziora badane moga by¢ zaliczone na podstawie klazyfi-
kacji jeziornych typow biologiczaych Thienemann’a—do
typu eutroficznego, a wiec do typu jezior zyznych. Wyjatek sta-
nowia jeziora Bialtka, Czarnz Goscinieckie, Czarne Sosnowickie,
Pizrwsze jezioro nieco sie odchyla od typu eutroficznego ku
fvmowio oligotroficznemu.  Ostatnie dwa jeziora stanowia przej-
éizia pomiedzy typami eutroficznym i dystroficznym. Ze wzgle-
du na zbadana morfometrje jeziora naleizy uwaza¢ za ne-
dajagce sie do zasiedlania leszczem. '

I
|
i
!
i

Rys. 2. Wyciaganic niewodu z wychodni.
ldes skrzydla: starszy rybak (x) streszy ,bolika” ryby. by je wpedzi¢ do
matri. Dwoéch niewodnikéw {xx) ,.dusi kociubami”™ dolna podbore (ling)
skrzydel, aby przeszkodzic ucieczce ryb na boki

Zbadane na miejscu warunki wykazaly obecnod¢ w wielu
jeziorach wigkszej ilosci mlodzieiy leszczowej, a wigc same
jeziora podkresiajg swe sprzyjaigce warunki rozwojowe i wzro-
stowe dla miodziezy.
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Gospodarke les:ciowa nalezy prowadzi¢, oszczedzajac le-
szcza do pewnego wieiku, lecz jednoczesnie trzymajgc go moc-
no w ryzach, aby nic wytworzy¢ przeludnienia leszczostanem
jezior, gdyz pociaga to za soba wytworzenie sie zdegenerowa-
nych form. Co do wiekn, do ktérego powinna by¢ wprowadzo-
na ochrona leszcza, nalezy przyja¢ 5—6 lat. Jest to wiek, w kté-
rym leszcz z naszych jezior osigga minimalna miare rynkowa
(28 cm.) i dojrzatos¢ plciowa. Dotrzymanie leszcza do osiagnie-
cia dojrzatosci piciowei wazne jest ze wzgledu na rozmnozenie
sig jego i tem samem odnowienie sig jego w jeziorach.

Rys. 3. Ukladanie nicwodi wyciaganege z wychedni na canie nie-

wodn=, na ktorvch ina byc zatopiony do nastepnego polowu.

Nadmiar milodzieiy nale’y bezwzglednie odtawia¢, aby nie
wytwarza¢ nadmiaru les:czowego. Nie znaczy to wecale, aby
odlowiona leszczawka niiaia is¢ na sprzedaz konsumenton
miejscowym. Ochrona !:s/cza musi by¢ scisle przestrzegana
do osiaggnigcia przezen okreslonego wieku i wielkosci.

Odtowiona mtodzie; winnas stuzy¢ do zarybiania licznych
jezior okolicznych, posiadajacych doskonaie warunki zyciowe
dla leszcza, a wskutek wadliwej gospodarki catkiem pozbawio-
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nych go. Moze to tembardziej by¢ zrealizowane, ze wiekszos¢
jezior przez nas zbadanych jest wlasnoscig Panstwa. Tu moze
by¢ zastosowana skoordynowana, rozumna i celowa gospodar-
ka jeziorna, obliczona nie na zysk, lecz na dobro kraju.

Krétko mowiac, jeziora te musza sta¢ sie naturalng kolebka
miodziezy leszczowej, rczumnie prowadzong i swym materjatem
zarodowym zasilajgcg okoliczne jeziora i rzeki.

Rys. 4. Branie pomiarow_leszcza na jeziorze.

5. Technika polowow zimowych na Podlasiu.

Konczac naszg prace chcemy pare stéwiposwigci¢é omo-
wieniu sprawy polowdw zimowych.

Dla kazdego jeziora wykonaliSmy mape, na ktérej jest
uwidocznione rozmieszczenie i wielkos¢ toni (Tab. [—V).
Rozmieszczenie toni na mapie jezior wskazuje, jak malo omyl-
na jest intuicja rybaka, ktéry, nie znajac charakteru dna, pra-
widlowo rozmieszcza tonie na jeziorach.

Dotychczas w polskiej literaturze brak opisu polowoéw
jeziornych, brak roéwniez opracowania technicznych wyrazen
i nazw narzedzi polowu jeziornego.} Bardzo dokladny i szcze-
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goétowy opis réinych narzedzi potowu, metod potowdw ryb
w jeziorach i rzekach niemieckich podaje Seligo (18). Litera-
tura polska posiada narazie tylko opis potowéw morskich, opi-
sanych przez Demla (3) i Hryniewickiego (8). Dlatego
chcemy pobieznie opisa¢ polowy zimowe na jeziorze, ktdrych
bylismy uczestnikami.

Narzedria towu, czyli po rybacku ,statki“, dzielg sie na
narzedzia fowu pasywnego lub spokojnego —sg to sieci za-
stawne czyli stepy, haczyki i zaki- wiecierze--i narzedzia fowu
czynnego — niewody. Sezon zimowych polowdéw pod lodem
rozpoczyna sie z chwilg, kiedy jezioro pokryje sie mocna
warstwg lodu. Dla polowdéw pod lodem uiywa sie niewodu.
Jest to diuga sie¢ roznych wielkosci; przy nas pracowatl
niewdéd o diugosci 600 m. Sklada sie on z dwoch skrzy-
det jednakowych wymiaréw i z matni t. j. worka, umieszczo-
nego pomiedzy temi skrzydiami. Niewod sporzadza sie z prze-
dzy bawelnianej lub konopnej. Pierwsza jest znacznie wytrzy-
malsza, lecz droisza. Skrzydia obsadzone sg na grubych linach
konopnych. Nad gérna ling nawleczone sa kawatki kory sosno-
wej tak zwane ,sptawki”, podnoszace w wodzie ku gorze
wierzchni brzeg skrzydet i matni. Na dole skrzydel taka sama
lina konopna obcigZona jest ciezarkami olowianemi , grzezami”.
Konce skrzydel przymocowane sa do drewnianych drazkow
zw. ,kobytkami”, do ktérych przywigzane sg dtugie, po kilka-
dziesiat mtr. liczace liny do wyciggania niewodu stuzace. Mat-
nia ma oczka mniejsze od skrzydel. W skrzydlach wielkos¢
oczek ku matni stopniowo sie zmniejsza. W naszym niewo-
dzie oczka matni posiadaly powierzchnie 1 cm? oczka skrzydet
1.5 cm? Niewod zapuszcza sie na miejscach gtebszych, wyciaga
sie w miejscu ptytkiem u brzegéw. ,Zapustnia” (,wpustnia”)
czyli ,wchodnia” jest to czworokatna przerebla, majaca 3.5 m.
diugosci i 1.5 m szerokosci. Tu sie¢ zapuszcza sie na dno
i ciagnie sie za pomoca lin ku ,wychodni” (,wzdojni”) — jest
to otwor podlokragly, o rozmiarach podobnych, przez ktory
sie¢ sie wyciaga. Poniewaz jezioro pokryte jest lodem, wiec
"nie mozna bezposrednio ciagna¢ liny ku wychodni, lecz
trzeba przepuszcza¢ jg pod lodem, co uskutecznia sie za po-
moca ptonek i chochli. Mianowicie, od wychodni na oby-
dwie strony rozchodzg sig ptonki, ktore sie taczg u wychodni.
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Plonki sa to nieduie otwory w lodzie co 10— 15 m, sluzace
do przesuwania chochli pod lodem. Chochla jest to drag o diu-
gosci nie mniejszej, niz odstep pomiedzy dwiema sasiedniemi
ptonkami. Do korica chochli przymocowany jest koniec liny nie-
wodnej. Chochle rozchodzg sie na obydwie strony zapustni
i wedrujac od plonki do plonki, spotykaja sie w wychodni; aby
chochla z jednej ptonki trafiata w druga, nastawia sig ja wi-
detkami (rys. 5), lub ,krukiem”, (zakrzywiony drazek) (rys. 6).

m

. —
e Do,

Rys. 5. ,Widetki". Rys. 6. ,Kruk” do szukania chochli;
a — gwozdz zakrzywiony.

W drewniane widetki bierze sie tylny koniec chochli i skiero-
wuje sig koniec jej przedni w plonke sasiednia, przednia, sta-
rajgc sie, aby chochla trafita w ptonke, lecz nie ,w matnie”,
lub ,w pole”, jak moéwia rybacy, to znaczy w Srodek danej
toni lub nazewnatrz niej. Z chwilg kiedy koniec chochli jest
w plonce tapie sie ja ,kulka” (rys. 7), t. j. zakrzywionym

Rys. 7., Kulka”,

drazkiem, i podciaga do nastepnej ptonki. Line niewodu, ktdra
przymocowana jest do chochli, wyciaga sie z ptonki kulka na
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6d. Przy malych niewodach za pomoca tej liny podciagaja
niewdd bezposrednio recznie, zas przy duzych niewodach ,bab-
ka” (rys. 8). Sa to sanie, na ktérych umocowany jest na

~

BA

“

: . y

Rys. 8. ,Babka” przy pracy.

pionowej osi walec (beczka drewniana), poruszany naokoto
dragiem. Czescig liny wyciagnietej z ptonki okreca sie walec.
Krecac walec drazkami nawija sie line, podciagajac tem samem
niewéd w wodzie. Niewod pociaga sie babka co kilka plonek
(6 — 10). Gdy chochle spotkajg sie w wychodni wyciaga sie je
na 16d, odwiazujac od iin niewodnych, zas sie¢ podciaga sie
na dwéch babkach, umocowanych nieruchomo za pomoca haka
drewnianego, ,kuli”, wbitego w lod. Wychodzace skrzydta ukla-
da sie na sanie niewodne ustawione w odleglosci paru metréw
(8—10) od wychodni pomiedzy nia, a babkami. Po prawej
i lewej stronie wychodni stoi jeden z niewodnikow, ktéry
»dusi”, czyli pcha ku dolowi od siebie dolna line skrzydla
,kociuba” (rys. 9) (jest to diugi pret z poprzeczka na koricu).
Robi sie to dlatego, aby zapobiedz ucieczce ryb przy wyciaga-
niu skrzydet na [6d. Kiedy matnia jest juz blizko wychodni,
niewdd ,bierze sie na rece”, to znaczy podciaga sig rekami,
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Jezeli sie ma zamiar tapa¢ nazajutrz na tem samem jeziorze,

sie¢, umocowang na sankach niewodnych, zatapia sie w spe-
cjalnie wyrabanej przerebli. Przerebla ta stuzy nazajutrz za

2m
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Rys. 9. ,,Kociuba”

wchodnie dla nastepnej toni. Zatapianie jest niezbedne, gdyz
w przeciwnym razie niewdd mokry zmarznie i polamie sie.
W razie lapania na innem jeziorze natychmiast po skonczonym
polowie wiezie sig niewdd na to jezioro i tam sie zatapia.
Przy niewodzie, zaleznie od wielkosci, pracuje 10— 16 robot-
nikow. Podczas potowdw, na ktorych byliSmy obecni, praco-
wato 16 robotnikéw - niewodnikéw, nie liczac w tem trzech ry-
bakow. Partja niewodnikéw dzieli sie na 2 grupy, kazda z nich
pracuje na jednem skrzydle, przyczem rybak kierujacy niewo-
dnikami, musi uwaza¢ aby robota przy skrzydiach szta réwno-
miernie i przednie korice skrzydet byly zawsze w jednakowej
odlegtosci od wychodni. Na skrzydtach robota rozkiada sig na-
stepujaco: Jeden z niewodnikow rgbie w jednakowej odlegtosci
ptonki w kierunku wytknigtym przez rybaka, drugi ,pieszniuje”.
»Piesznia” czyli ,proboj” (rys. 10) jest to zaostrzony kawatek

Rys. 10. ,Piesznia”—.proboj”.

zelaza, osadzony na drazku drewvnianym. Piesznig wyréwnywa sig
i powieksza ptonki. Trzeci robotnik goni chochle, czwarty pracuje
przy widetkach, trzech kreci babke, ésmy pomaga rybakowi przy
zapuszczaniu sieci, ,wieszy” on niewcd, to znaczy w pewnych
odstepach na dolnej lince uwigzuje peki stomy, lub tapy sosny.
Robi to po to, aby niewdd w jeziorach o dnie mulistem
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i zaro$nietem nie szed! po dnie i nie zabieral z soba mutu.
Tak sie przedstawia praca rybacka przy polowie niewodem
w zimie pod lodem.

Prace niniejszga wykonano w Zakladzie Ichtiobiologji i Ry-
bactwa Szkoty Giownej Gospodarsiwa Wiejskiego.

P. prof. dr. Franciszkowi Staffowi, ktéry kierujac nasza
pracg nie szczedzit swego drogiegc czasu, udzielajgc nam sSwia-
tlych i cennych wsxazowek, skladamy gorgce podziekowanie.

Dzieki poparciu p. prof. dr. Staffa Ministerstwo Rolnictwa
i Débr Panstwowych wyasygnowato niezbedna kwote pieniezng
na przeprowadzeinie badan jezicrnych, ktére byly wyjsciowym
punktem naszej pracy.

Skladamy réwniez serdeczne podziekowanie p. Ignacemu
Kaszewskiemu, ktéry ofiarowat nam swoéj goscinny dom i wielce
utatwit prace na jeziorach. ,
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Zusammenfassung.
ST. K. SAKOWICZ und L. KASZEWSKI.

UNTERSUCHUNGEN DER LEBENSBEDINGUNGEN
DER BRACHSENPOPULATION (ABRAMIS BRAMA L))
IN DEN SEEN DER tECZNA - WLODAWA - GRUPPE
IN PODLASIE.

I. CHARAKTERISTIK DER UMGEBUNGSBEDINGUNGEN.

Wahrend der Untersuchungen der Seen von der leczna-
Wiodawa Gruppe in Podlasie zur Zeit des Winterfischfangs im
Jahre 1926/27 wurde festgestellt, dass in diesen Gewassern
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echt typischen Brachsencharakters die Brachsenpopulation auf-
falend verschwindet. Nun ist die Frage, wie soll diesem Stande
der Dinge vorgebeugt werden und wie kann die Brachsenpo-
pulation erneuert werden. Um dieses zu beantworten, ist einer-
seits die Kenntnis der Lebensbedingungen des Brachsens und
seiner Brut erforderlich, anderseits miissen wir prifen ob die
giinstigen Bedingungen in den Seen beibehalten sind. Hier
folgt die Notwendigkeit sich mit den morphometrischen und
physikalischen Bedingungen, mit der Flora und Fauna der Seen
vertraut zu machen. Die Winterperiode hinderte uns einige
von diesen Faktoren zu untersuchen, welche einen Einfluss
auf die Lebensentwicklung der Brachsen in den Bassins
ausuiben.

Im allgemeinen haben wir 10 Seen in Wiodawa - Kreis
untersucht, welche in hydrographischer Hinsicht in 2 Gruppen
eingeteilt werden konnen:

| Gruppe —die Seen des Bobrowka Flussgebietes:

1) Czarne Uscimowskie, 2) Uscimowiec, 3) Lukie, 4) Scie-
gienne, 5) Gumienne, 6) Czarne Goscinieckie, 7) Miejskie.

Il Gruppe— Die Seen des Piwonja Flussgebietes:

8) Czarne Sosnowickie, 9) Biate Sosnowickie, 10) Bia-
teckie (Biatka).

Bei der Beschreibung der Seen halten wir uns an die
von Dr. A. Litynski fur die Leczna - Wlodawa - Gruppe festge-
stellte Einteilung.

Bei der Untersuchung der Seen bedienten wir uns der
folgenden morphometrischen Methode. Die Lotungen fiihrten
wir jede 20 — 30 m aus, zu welchem Zweck wir uns eines an
einer Leine befestigten Gewichtes bedienten. Die Lotungs-
punkte dbertrugen wir auf die Pléne, welche, infolge der Ver-
grosserung der See - Skizze vermittels einer Projektion- Lampe,
einer Karte im Massstabe von 1:100000 entnommen wurden.
Folglich ist der Massstab unsrer Karten 1:3571. Die Vermes-
sungen der derartig gemessenen Oberflachen sowie der ein-
zelnen Isobathen fuhrten wir mit Hilfe eines Planimeters aus.
Die Lange der Uferlinie und der Isobathen zeigt Tabelle X. Bei
dieser Massnehmung bedienten wir uns der Zirkelmethode,
den Zirkel 3 mm auseinanderbreitend. Die Isobathen auf unse-
ren bathymetrischen Seekarten sind fiir die folgenden Tiefen
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ausgefiihrt: 2m, 1. m;, 2m, 3m, 5m, 7 m, 10 m, 12 m,
15 m (laut Karten).

Bei der Volumberechnung der Seen, wass auf der Tabelle
VIl angegeben ist, bedienten wir uns des Vorbildes von
Halbfass:

hj2 (S -+ s) — fir kleine Seen,

h/3 (S + s + V Ss) — fir grosse Seen, wobei h die
Entfernung zwischen den Isobathflachen bezeichnet, S die eine
und s die andere Grenzflache.

Die Oberflache der untersuchten Seen zeigen wir auf
Tabelle I, die Uferlange und den auf 1ha Raumgehalt zeigt
Tab. ll. Unsere Seen gehéren, laut Sawicki, zu dem kreis-
formigen Typus, nur der Uscimowiec See neigt sich etwas
nach der Richtung der Rinnenseen. Fir dieselben geben wir
ebenfalls die maximale Breite, mittlere Breite und deren Ver-
haltnis zu einander (Tab. V).

Die Entwicklung der Uferlinien ist ein dusserst wichtiges
Kennzeichen der Verteilung des Wasserspiegels und besitzt
eine grosse Bedeutung fiir die Produktion des Sees. Bei der
Berechnung der Uferentwicklung (Tab VI) bedienten wir uns

)

des Vorbildes 2z ;/EV, wo O den Umkreis und P die Ober-
T

flache des Sees bedeutet. Auffallend ist die Einférmigkeit der
Zahlen beziiglich der Uferentwicklung der untersuchten Seen.
Dies ist ein Beweis der Einfachheit der Seeuferlinien und des
Mangels an grésseren Buchten.

Die Zahl der Vermessungen, die von den einzelnen Seen
entnommen wurden, wie auch die Anzahl der auf 1ha der
Seeflache zufallenden Massnehmungen, ist auf Tab. VIl ange-

geben.
Auf Tabelle XIl sind morphometrische Angaben beziiglich

der bisher gepriiften Seen von der beczna- Wiodawa Gruppe in
Podlasie zusammengestellt.

Fir 8 Seen sind Tiefenkarten gezeichnet (Taf. | —V, Fig.
| —8). Zu jeder Karte sind Skizzen des Langs- und Querdurch-
schnittes beigefiigt, die vollkomen die Bodenbeschaffenheit der
einzelnen Seen illustrieren (Taf. VI— VIII); die Lokalitat der
Winterzugstel len ist auf Taf. [ —V, Fig. 12— 82 angegeben,
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Samtliche untersuchten Seen zéhlen wir zum eutrophen
Typus Thienemanns, nur der Biatka-See nimmt eine Mit-
telstufe zwischen dem eutrophen und oligotrophen Typus ein
und der Czarne Sosnowickie sowie Czarne Goscinieckie - See
neigen zu dem dystrophen Typus.

Bei den meisten Seen der Leczna- Wiodawa Gruppe bil-
det die Produktionszone, sowohl als die Nahrschicht der Ge-
wasser (nach Seligo) 100%, oder nahe daran. Dies stammt
davon, dass die mittlere Tiefe dieser Seen nicht bedeutend
ist (Tab. XIII).

Staff bezeichnete diese Seen als ,Reservoire von iiber-
wiegend Brachsen - Charakter”, was unsere Untersuchungen
bestatigten. Gegenwértig sind die Seen devastiert, und ausge-
fischt; in erster Linie hat der Brachsen dabei gelitten. Um dem
abzuhelfen, muss man vorerst wissen, wie sich fir ihn die bio-
logischen Bedingungen in den betreffenden Seen gestatten. Da
es Winter war, sahen wir uns verhindert die Lebensbedingun-
gen dieser Art zu priifen, deshalb stiitzen wir uns auf die
RAngaben anderer Autoren. Jedoch behaupten wir, dass der
Brachsen hier dusserst gute Laich-und Wachstumbedingun-
gen far den Jungwuchs hat, denn die meisten Seen sind flach
und die Uferregion breit.

Indem wir zur Frage der Erneuerung des Brachsenbestan-
des Ubergehen, konstatieren wir, dass ungeachtet der dusserst
gunstigen Bedingungen, ein géanzlicher Mangel dieses Fisches
in einigen Seen zu verzeichnen ist. Unbedingt muss man den-
selben Fische zufithren und eine Schonzeit anwenden. Was
die iibrigen Seen anbetrifft, sind wir der Meinung, dass diesel-
ben bei gewissen Bestrebungen in dieser Richtung automatisch
ihre Brachsenpopulation erneuern werden.

Aus dem gesagten folgt, dass die Brachsenwirtschaft in
Podlasie unbedingt kultiviert werden muss und fir den Brach-
sen soll eine Schonzeit festgesetzt werden, — wollen wir 5—6
Jahre annehmen, Das ist eben ein Alter, in welchem der Brach-
sen in unseren Seen das Minimalmarktmass von 28 <m er-
reicht. Mit der Zeit mussen diese Seen sich zu einer natirli-
chen Wiege fur die Brachsenjugend gestalten, welche verstan-
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dig geleitet, mit seinem Brutstoff die Fliisse und Seen der
Umgegend versorgen.

Zum Schluss des Artikels ist eine kurze Beschreibung
der Winterfischerei in Podlasie angegeben.
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OBJASNIENIE TABLIC.

FAB. 1. Jezioro Biate Sosnowickie: 1 — mapa batymetryczna

la — rozkiad toni zimowych

o Al J. Miejskie 2-— mapa batymelryczna

2a —rozkiad toni zimowych

, UL J Czarne Sosnowickie: 3— mapa balymetryczna

3a — rozktad toni zimowych

» IV.J. Biatka: 4 — mapa batymetryczna

4a — rozklad toni zimowych

J.UScimowiec: 5 — mapa batymetryczna

5a — rozkiad toni zimowych

w V. J.Czarne UsScimowskie: 6 —mapa batymetryczna

J.

6a — rozktad toni zimowych
Goscinieckie: 7— mapa batymetryczna
7a — rozkiad toni zimowych

”

J.Gumienne: 8— mapa batymetryczna

» VL 1-—1J
2—J
3—J
8§ —J

» VIL 4 —J.
6—J

W VIL B —J.
7—J.

.Czarne Sosnowickie; a— przekroj wzdluz linji

8a — rozktad toni zimowych

.Biale Sosnowickie; a- przekrdj wzdiuz linji A—B;

b — przekroj wzdiuz linji C — D.

. Miejskie; a— przekroi wzdtuz linji A — Bib — przehroj

wzdtuz linji C —D.

A —B; b— przekroj wzdluz 1. C—D.

.Gumienne; a—przekroj wzdtuz I. C— D b — przekrdj

wzdtuz . A - B.
Bialkai a— przekroj wzdtuz I. A — B: b — przekroj wzdiuz
I. C—D.

.Czarne Uscimowskie; a— przekroj wzdtuz . C—D:

b — przekroj wzdtuz linji A — B.

Uscimowiec a— przekroj wzdtuz I. 1 — B: b — prze-
kroj wzdtuz 1. C— D,

Czarne Goscinieckie; a— przekroj wzdtuz I AR—B:
b — przekroj wzdtuz linji C — D.
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WLODZIMIERZ KULMATYCKI i JOZEF GABANSKI

WYSTEPOWANIE APHELOCHEIRUS
(RESTIVALIS FABR.?) W WIERZYCY

(Uber das Vorkemmen von Aphelocheirus (aestivalis Fabr. ?)
im Wierzycafluss)

W czasie kilkakrotnych badan, przeprowadzonych w la-
tach 1926 i 1927 nad biologicznemi i chemicznemi stosunkami
rzeki Wierzycy na Pomorzu, znalezlismy w trzech punktach
wymienionej wyiej wody okazy larw z rodzaju Aphelocheirus,
ktore oznaczylismy prowizorycznie jako Aph. aestivalis F. (?).
Wobec watpliwosci naszych, poddalismy oznaczenie to sprawdze-
niu przez pp.:dr. T. Jaczewskiego (Warszawa),S. Kélera
(Bydgoszcz), dr. A. Krasuckiego (Lwow) i prof. S. Smre-
czynskiego (Krakow), ktorym serdecznie dziekujemy za po-
moc. Wszyscy ci badacze potwierdzili w mniejszym lub wiek-
szym stopniu watpliwos¢ oznaczenia gatunkowego, przyczem
prof. Smreczynski zaznaczyl: ,trudnoby mi bylo z tych
dwoch okazow niedorostych osadzi¢, jaki to jest gatunek. Sto-
sunki wymiarowe przemawialyby za tem, zZe je naleiy uwazac
za Aph. breviceps Horv. Aph. breviceps jest jednzk dotad zna-
ny tylko z Kaukazu, a w sSrodkowej Europie znaleziono tylko
2 gatunki: Aph. aestivalis F. i Aph. Montandoni Horv. By¢ moze,
Zze u larw sa inne stosunki wymiarowe glowy, niz u okazdéw
dorostych®. (Wyjatek z listu).

Natomiast dr. Jaczewski wyrazil opinje nastgpujaca:
.Zdaniem .mojem nie powinno by¢ watpliwosci, Ze jest to
Aphelocheirus aestivalis Fabr. Wszystkie trzy gatunki, podawa-
ne dotychczas z Europy, naleza wedlug wszelkiego prawdopo-
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dobienstwa do jednego tylko gatunku. W kazdym razie z abso-
lutnie dokladnem okresleniem tizeba bedzie zaczelad do zla-
pania okazow doroslych®. (Wyjatek z listu).

Uwzgledniajgc dostepne nam prace Hartwiga (6), Lar-
séna (14), Lundblada (15), i Reuteia (16}, co co iden-
tycznos i trzech znanych cotad 7 ELtopy gattnisow 1¢50 roaza-
ju: aestivalis Fabr., Montandoni Horv., i nigrita Herv.,, mciemy
prawie napewno twierdzi¢, iz znalezione przez nas larwy nale-
za do gatunku pierwszego, wyrdziniajgcego sie, jak sie zdaje,
nietylko wielka zmiennoscia cech morfologicznych, ale réwniez
i pewng zdolnoscig przystosowywania sie do réznych warunkow
otoczenia. (Decksbach 3 i 4, Hartwig 6,Sirotinina 20,
Steinmann 21). Nie mamy jednak zupeilnie zamiaru w no-
tatce niniejszej rozstrzygaé¢ kwestji przynaleznosci gatunkowej
znalezionych przez nas larw, a chodzi nam tylko o podanie
garsci szczegolow, dotyczacych warunkéw naturalnych, w jakich
bytuja one w rzece Wierzycy.

Wedlug dostepnej nam literatury, w Europie srodkowej
znane sa dotad tylko dwa gatunki:

1) Apbelocbheirus aestivalis, znaleziony w Holsztynie, przy
ujsciu rzeki Schwentine do Zatoki Kilonskiej, w Wirtembergji,
w Federsee i w Alzacji pod Metzem (Kuhlgatz 13), oraz
w jeziorach Gross-Miggelsee i Klein-Miiggelsee (pod Berlinem),
Petz-See (pod Griinheide), w rzece Agger pod Siegburgiem,
w mtynowkach w Siegburgu (,Siegburger Mithlgraben”) i w Wieh-
lu (,Mihlgraben”), wreszcie w Fuhlsbiittel pod Hamburgiem.

2) Aph. Montandoni, znaleziony pod Metzem w RAlzacji.

W jednej ze swych prac Kuhlgatz (12) przypuszcza
mozliwo$¢ obecnosci gatunku pierwszego w ujsciu  Wisly,
nie wyjasniajac jednak, czy ma na mysli wode stonawa, czy
tez jeszcze stodka. Przypuszczenie swoje opiera, jak sig zdaje,
na pewnej analogji stosunkow ze znaleziskiem kiloniskiem, gdzie
gatunek ten wystepuje wedlug niego (13) w wodzie stonawej.
Wobec przypuszczenn tego autora fakt znalezienia larw Apb.
aestivalis F. w Wierzycy, lewobrzeinym doptywie dolnej Wi-
sty, jest tem bardziej interesujacy. Moze on bowiem ewentual-
nie potwierd.i¢ poglad cytowany przez Royera (18) o granicy
wystepowania A. aestivalis w dolnym biegu rzek poza strefg
stonawg: ,En effectuant des dragages en Seine, depuis Rouen
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jusqu’a Vembouchure, Gadeau de Kerville aremarqué qu’
a Aizier, village situé a 32 kilométres en amont d’Honfleur, on
ne trouve plus gur’'un trés peatit nombhre d’'Aphelocheirus, dimi-
nution due selon lui fort probablem=nt a ce giw’au moment
de la marée l'eau de la Seine est & Aizier légérement sau-
matre”.

O larwach Aphelocheirus sp. i zyciu ich w wodach Euro-
py srodkowej, wiemy bardzo mato. Wedle Kuhlgatz’a (13),
Rudigé’a (1) i Royera (18) Aphelocheirus aestivalis jest
forma denna ptyngcych wéd, lecz takze i torfowisk oraz wody
stonawej, zyjaca wsrod roslin wodnych i ich korzeni; Zeruje on
na owadach i innych zwizsrzetach wodnych, nie oszczedzajac
drobniych okazéw ryb, tak dalece, ze Audigé uwaza go pra-
wie za ektoparazyta niektdrych gatunkéw ryb, jaki Phoxinus
laevis, Gobio fluviatilis, Chondrostoma i we wnioskach swej pra-
cy czyni nastepujacg uwage: ,..la multiplication de cet animal,
aux moeurs essentiellement carnassiére et piscivores, est ca-
pable de faire courir a la population piscicole des cours
d’eaux envahis, un danger appréciable.”

Hartwig (6) spotykal go np. w jeziorze Gr. Miiggelsee
w stosunkach zgota odmiennych: ,lm Miggelsee... kommen
die Tiere an den Pfahlen einer Dampferbriicke vor, etwa 1/2—
1 m unterhalb des Wasserspiegels... Die von mir gefangenen
Tiere sassen zwischen den die Pféhle der Briicke massenweise
bedeckenden Dreissensien und anderen Mollusken (besonders
Paludina und Neritina —)*.

W warunkach jeszcze innych znachodzil gatunek ten
Decksbach (3), ktory w Woldze spotykal go nietylko, jak
Sirotinina (20), na dnie tej rzeki, ale rowniez i w rzeczys-
kach tak polaczonych z macierza, jak i od niej odseparowa-
nych, a nawet w katuzach, wysychajacych na krotszy lub diuz-
szy okres czasu. Co do tych ostatnich stanowisk autor ten
przypuszcza badz przystosowanie sie gatunku do specjalnych
warunkow, badz tez powtarzajgcy sie rokrocznie naptyw, w okre-
sie wylewu Wolgi. W zlewisku Wolgi znachodzit Decksbach
ten gatunek nawet na dnie wyschnigtych katuz, w 11 dni po
ustgpieniu wody! Na miejscach wystepowania A. aestivalis spo-
tykat on larwy Gomphis i Chironomidae oraz Sphaerium i Pi-
sidium,
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Aphelocheirus Montandoni prawdopodobnie 2yje wsréd
analogicznych stosunkow. jak A. aestivalis; proby obserwacji
Ussinga (28) nad A. Montandoni nie daty wynikdw pozadanych,
wobec trudnosci utrzymaniz przy zyciu okazow w akwarjum.

W zwiazku z przeprowadzonemi pizez nas, dla innych
zresztg zupelnie celéw, badaniami biologicznemi i chericznemi,
mozemy poda¢ ponizej kilka szczegoétow, charakteryzujacych
warunki, wsréd ktorych znalezlisSmy larwy A. aestivalis w Wie-
rzycy.

Larwy te spotkalismy w trzech punktach rzeki, mianowicie:

1) dnia 24. VII. 1926 r. w Starogardzie przy miejskich tfa-
zienkach, powyzej sciekdow zaktadu dla urnystowo chorych
w Kocborowie.

2) dnia 22. Vil. 1926 w Brodach (powiat gniewski) nieco
powyzej Sciekdw miejscowej gorzeini.

3) dnia 23. Vil. 1926 w Brodzkich Miynach (powiat gniew-
ski) bezposrednio powyZej mivna, zatem w zbiorniku, utworzo-
nym przez tamtejsze sziuzy.

Powyisze stanowiska, z ktorych pierwsze lezy mniejwie-
cej 60 km, drugie mniejwiecej 12 km, trzecie mniejwigce]
5 km od ujscia Wierzycy do Wisly, swiadczq dowodnie, iz A.
aestivalis F. znajduje sie conajmnrie] w sSrodkowym i dolnym
biegu tej rzeki, jedli nie w calej jej dlugosci.

Wierzyca posiada naogot charakier rzeki wartko plynacej,
przy dos¢ znacznym miejscami spadzie. Dno jest piaszczyste,
gdzieniegdeie nawet nieco kamieniste. Zreszta pod tym wzgle-
dem panujg dos¢ duze roznice lokalne.

Z miejsc znalezienia larw nie mamy niestety doktadnych
pomiarow gigbokosci i tylko szacujgc w pizyblizeniu, mozemy
powiedzie¢, ze miejsca te byly przecieimnie na 1 do 1'/2 m gle-
bokie. Prad na stanowisku starogardzkiem i brodzkiem bardzo
wartki, na punkcie przy Brodzkich Mlynach o wiele stabszy, ze
wzgledu na tame tworzaca malg zapore dolincwag, o nieszero-
kiej jednak, przeciwnie nawet dos¢ waskie] misie.

Obserwacje nad skiadem chemicznym wody Wierzycy
przeprowadzilismy dwukrotnie na punktach pod Starogardem
i Brodzkiemi Mlynami, jednorazowo pod Brodami.

Wyniki tych analiz podaje zamieszczona ponizej tabela.

W punkcie pod Starogardem byly swego czasu robione
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przez Seligo (19), badania nad zawartoscia wapna (CaQ) w wo-
dzie Wierzycy i nad joj twardodcia, Wyniki te z daty 6.V. 1915
23. Vill. 1215 r. potwierdzaja naogdl nasze analizy. Réinice
pomigdzy wynia i naszen, a Seligo nalezy poloiyé cze-
sciowo na katb ozl asic g%éwnie zas na
rzez wyiej wy-
2 dane ;:Arau sawcze  tych
> obszeraniz] w publikalji, dotyczace]j
Ppedocel woprivgoiowaniu,

karb odmiennych me!
mienionejo badsorar w
dwoch matod bedy
zanieczyszczenia Wierzyoy

W naszym wypadiu dlatego na moment zawartoscl wapna
zwracamy spacialng u ; fii=waz m;—;iaiouy badacze, jak
Royer (18}, poc :l\i»;z‘;!a,:_ te kwasie, w zwigzku z wystepowa-
niem A. aestivalis w wodach francusiich,

Szczegiiowy
Aphelochcirus w Wiz

chaiakizrystyke stanowisk larw
3 nastepu e restawienia:

1. Pod Starcgarden
Dnia 24. Vi, 92, Dno zwiio
ku; na dnie licene skovn oy ooaioy

oimig ilodcig pias-
gt wrnie Neritella
oraz Unio |\ Sphecrindae, vozai-nn puste axjunki farw chroscikow.

. larwy

/ it cyociacte n, det,, Sphaeri-
idae n. dei, Baiiis s faoa,, f;;w’z«;:m.rc//u sp. larwy, Chirono
midae n. det lovwy zo-ane 1 Liaiswe,

C) puicdvaci cioi (becons?), Qiossosiphonia com-
planata, Neritella fievicidhis, Culex sp. potiwaika, Diptera n.

det. iarwy kilku gaornan

Duia 24 1L, iv2/. —Duo o tym samym charakterze, co
poprzednio.

Skfad fauny i tlory

a) pojedynczo: Oscillatoria sp., Diatomeae n. det., Oligo-
chaeta n. det., Sphaeriidae n. del. Lyinnaea sy drobne okazy,
Chironomidae . dei. larwy zielone i szare.

2. pod Brodami:

22. VI, 1926, — Dne piaszczyste ¢ dodatkiem Zwiru; poza-
tem nieco mulu, resztki traw i innych szczatkéw roslinnego
pochodzenia oraz pojedynczo muszelki Sphaeriidae.

Skiad fauny i flory:

a) licznie: larwy (Oligoneuria rhencna?),
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b) pojedynczo: Callitriche (verna?) ulamki, szczatki jakisjs
blizej nieckresionej zielonej rosliny, Oligochaeta n. det., Gemma-
rus pulex, Potamanthus sp. larwy, Polymitarcys (virgo?) larwa.

3. pod Brodzkiemi Mtynami:

23. VIl 1926, — Dnn iwirowo-piaszczvste, ze skorupkami
mieczakow. .

Sktad fauny i flory:

a) licznie: Oligochaeta n. det., Ephemerella (ignita?) larwy.

b) pojedynicze: Ch'orophyceae n. det, Vererica (aragallis?),
Bryozoa n. det., Herpclbdella (octoculata?), Unicnidae n. det.,
Viviparus fasciatus, Qammarus sp., Chi-onomidae n. det. zielone
larwy, Anax sp. larwva,

Z tabeli badaid chemicznych orsz z zestawied gatunkowe-
go sktadu fauny i flory stancowisk Aphelockeires w Wierzvey
widaé¢, ze forma znaieziona prrzez nas wymeaga woedy czysiej,
obfitej w tlen, z nieznacznag ilcdcia materii arganicziej, co zgo-

dne jest poniekad z pcgladami nieitorych hvdrobiologow (Ko k-
witz i Marsson 9, orazr Barsow, Brucewicz etc. 2), Ze
Aphelocheirus aestivalis jest oligosaprobom.

Poniewaz rzeke Wierzvce corncznie zalewa fala sciekdw
organicznych z cukrowni w Pelplinie, wywohiigcych w okresie
zimowym (kampanji cu'rowniczej) mascwe pojawienie sig grzy-
bow (Sphaerotilus natans) w wodzie, wict widac, 7e znalezicny
przez nas Aphelocheirus jednak zanieczyszczenia te znosi, pra-
wdopodobnie dzieki wartkiemu pradowi Wierzycy, nie pozwala-
jacemu na wytwarzanie sie na dnie zfozy materji organiczne]
(grzybow), ktérej rozkiad maogtby spowodowac bardzo daleko
idacy ubytek tlenu.

Steinmann (21} nia podstawie stanowisk szwajcarskich
okresdla Aph. acstivalis jmi o gatunek v viitpie ,stenoccksydny”
(,Das Sauerstofibedii-fnis i<t aussercrdentiich gross”), natomiasi
Decksbach (3) okresla go, ze wzgledu na znslez'ska w Wot-
dze, nietylkc jako euryoksydny, ale : eurytermiczny, Cstatni
przypuszcza, ze istnieig dwiz rasy biologiczne tego gatunku:
szwajcarska wymagajaca duzych ilssci tienu. niedajaca sig ho-
dowad¢ w akwarjach, i wolZ=nska, kitore; chéw, nawet w nie-
przewietrzanych bas=nach sziucznych nie natrafia na trudnodci.

Stosunki, wsrdd ktérych zyje w pewnvm okresic roku ten
gatunek w Wierzycy, zdaja sie potwierdzac, przynajmniej cze-
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$ciowo, obserwacje Decksbach’a co do zdolnosci przystoso-
wywania sie jego do warunkow zyciowych mniej pomyslnych.
Zardwno zatem obserwacje tego autora jak i nasze czyniag do
pewnego stopnia probleinatycznem, na terenie ziem polskich
i wschodniej Europy, uzywanie tego gatunku jako wyktadnika
.dobroci i czystosci” wodv, przynajmniej o ile chodzi o sto-
sunki tlenowe. Rozwijajac jednak mysl Decksbacha co do
istnienia szwajcarskiej rasy tego gatunku, moina przypuszczac,
ze jednak w wodach srodkowej FEuropy jednym z czynnikdw
normujgcych obecnos¢ Aphelocheirus aestivalis jest znaczna
obfitos¢ tlenu.

W koncu nadmieni¢ musimy na podstawie badan Hart-
wiga (6) i Decksbacha (3), ze gatunek ten nie jest wybitnie
reofilny, jak to podkresla Steinmann (21).

Naszem zadaniem nle jest rozwazanie kwestji geograficz-
neqo rozsiedlenia rodzaju Apbelecheirus w Eurcpie $rodkowej.
Nasuwa sie nam jednak mysl, ze rodzaj ten jest o wiele czest-
szy w tym regjonie, anizeli sie to normalnie podaje; brak tylko
dotad poszukiwan w tym kierunku, gdyz rzeki i potoki, naj-
czestsze siedliska tego rodzaju, sg naogot w stosunku do in-
nych zbiornikow wodnych malo zbadane. Do postawienia wnios-
ku takiego upowaznia nas choéby sam faxt bardzo szerokiego
rozprzestrzenienia gatunku tego w Europie. Wedlug zestawie-
nia Ussinga (29) obecnie Apbelocheirus aestivalis jest znany
z nastepujacvch krajaw Europy: Korsyki, Francji, Belgji, W. Bry-
tanji, Niemiec, Danji, Szwecji, Norwegji, Finlandji, Wegier,
Czechostowacji, Szwajcarji, Rumunji i Rosji, a wedlug naszych
badan rowniez z Polski.

Znalezione w Wierzycy okazy sg zdeponowane w zbio-
rach Panstwowego Muzeum Zoologicznego w Warszawie (2 eg-
zemplarze) i Pracowni Rybackiej Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy (1 egz.)

Zusammenfassung. Die Verfasser haben im Wierzycafluss
(Wojewodschaft Pcmorze) an drei Orten: bei Starogard (Kreis
Starogard). bei Brody (Kreis Gniew) und bei Brodzkie Miyny
(Kreis Gniew) die Larven von Apbhelocheirus sp. gefunden.
Angeblich gehoren diese Larven der Art. Aph. aestivalis F. an.
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Die im Wierzycafluss gefundenen Larven scheinen wenigstens
den Mittel- sowie den Unterlauf dieses Flusses zu bewohnen.
Die Fundstelle bzi Starogard liegt ungefahr 60 km oberhalb
der Miindung in den Wistastrom.

Die in Wierzyca vorkommenden Larven sind widerstands-
fahig gegen die winterliche Verschmutziung des Wassers durch
" die Rbwasser der Zuckerfabrik in Pelplin, die eine lppige Pilz-
vegetation in der Zeit der Zuckerkampagnie hervorrufen.

Z Pracowni Rybackiej
Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego

w Bydgoszczy.
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KAZIMIERZ DEMEL

NASZE POLOWY MORSKIE
NA TLE POMIAROW TERMICZNYCH W R. 1927

(Z 5 wykresami)

[TEMPERATURE DES ERUX COTIERES DE LA BALTIQUE
ET RESULTATS DES PECHES MARIT'MES DE LA POLOGNE EN 1927)

W niedawno ogloszonym artykule !) staralem sie dac
pierwsza probe charakterystyki naszych polowdéw morskich na
tle pomiarow termicznych wody, opierajac sie na danych z roku
1926. Z pordéwnania krzywych rocznych polowow najwazniej-
szych gatunkow uzytkowych z krzywa temperatury wod przy-
brzeinych, mogiem wnosi¢, 7ze tylko szprot 1 flondry, przyby-
wajgce na nasze wody nie w celach rozrodczych, wykazujg wy-
razng zaleznos¢ od stosunkow termicznych. Charakteryzuja one
dwa gléwne niezachodzace na siebiz okresy: okres zimowy
(i wiosenny) charakteryzuje szprot, okres letni (i jesienny)—
flondry (zwlaszcza Pleuronectas flessus i Rhombus maximus).

Obecnie uzyskane dane za okres 1927 pozwalajg nam
uzupelnic zagadnienie wplywu termiki wdéd i sezonowosci na
nasze polowy morskie. Sa one dalszym ciagiem wynikéw, atre
szczonych w artykule poprzednim.

Pomiary termiczne w r. 1927 byly systematycznie prowa-
dzone przez Morskie Laboratorjum Rybackie w Helu w okre-
sach pieciodniowych (2 razy na dekade), w pieciu punktach

1) Temperatura wod przybrzeznych Bahtyku i nasze potowy morskie
w r. 1926, rozdz. IV Bog. gosp. naszeqo morza, Arch. Hydrob. i Ryb. T. I
Ne 1/2 Suwalki 1927; p. 94-103.
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pionowych: na powierzchni, w 10 m, 20 m, 30 m i 40 m.
W stosunku do roku 1926 obejmujg one termike warstwy gleb-
szej wod przybrzeznych, bo i 40 m, gdy w roku 1926 pomiary
uskuteczniano tylko do 30 m gtsbokosci. Na zalaczonych wy-
kresach umiescilem, przeciwnie do wynikow 1926, nie jedna
srednig krzywa warstwy 0—30 m, lecz dwie krancowe O m i40 m,
pomigdzy ktéremi ukiadaja sie krzywe (na wykresach nieza-
znaczone) warstw posrednich 10 m, 20 m, 30 m. Linje kres-
kowane pozionie oznaczajg okres prostego uwarstwienia ter-
micznego (letni), pionowe — okras uwarstwienia odwréconego
(zimowy). Uwidoczniaja nam one bardzo wyraznie termiczng
sezonowos¢ naszych wéd przybrzeznych Batltyku. — Opierajac
sie na pomiarach 1927 r. mozna tez juz prawie zdecydowanie
twierdzi¢, ze istnieja nie dwa, lecz cztery sezony (wprawdzie
nierowne) w naszych wodach morskich. Z nich dwa giéwne:
okres letni, trwajacy cztery miesiace, od maja do korica wrzes-
nia, charakteryzujacy sie wyzszemi temperaturami (w warstwach
O0m —40 m srednio > 8° i prostem uwarstwieniem termicz-
nem i okres zimowy, przypadajacy na miesigce listopad,
grudzien, styczen, luty, o temperaturach nizszych (w warstwach
0m —40 m srednio < 6% i odwrdéconem uwarstwieniu ter-
micznem. Giéwne te sezony dzielg od siebie dwa okresy przej-
$ciowe: srednio dwa miesigce trwajacy, przez marzec i kwie-
cien, okres wiosenny,cechujgcy sie wzglednem wyrédwnaniem
temperatury, przejsciem z odwrdconego do prosteqo uwarstwie-
nia termicznego i okres jesienny, réwniez dwumiesieczny, przez
wrzesien i pazdziernik, przejsciowy z prostego do odwrdconego
uwarstwienia termicznego. Co do swych temperatur, okres wio-
senny, przez swe niskie temperatury (w r. 1927 od 2 — 59%), wia-
cza sie do okresu zimy, jest jej niejako zakonczeniem; okres
jesienny o temperaturach wyzszych niz w okresie wiosennym
(85 — 13% jest zakonczeniem lata.

Statystyke potowow pieciu najwazniejszych grup uzytko-
wych wykres$litem na podstawie danych udzielanych taskawie
co miesigc przez Morski Urzad Rybacki w Wejherowie. Dla
wiekszej przejrzystosci polowy kazdej grupy uzytkowej (wzgl.
gatunku) umiescitem na tle wykresow termicznych.

Szprot (Wykres 1). Podobnie jak w r. 1926, gléwne polo-
wy szprota w r. 1927 przypadly na miesiace zimowe. Gros po-
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towéw (117.000 klg.) ‘'mamy w grudniu, gdy w r. 1926 naj-
wieksza zwyzka polowdw wypadia w lutym. lekkie wzniesienie
polowéw w kwietniu w stosunku do marca nie sprzeciwia sie
uznaniu szprota, jako gatunku charakteryzujacego u nas mie-
siace zimowe. Wiosenny bowiem okres, trwaacy przez marzec
i kwiecien, wyréznia sie jako taki tvlko wzglednem wyréwna-
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Wykres 1. Nasze polowy szprota
na tle pomiaréw termicznych w r. 1927,

niem temperatury i przejsciem z odwrdéconego do prostego
uwarstwienia. Pod wzgledem jednak temperatury okres wiosny
jest okresem zimowym. Poprzednio juz mieliSmy sposobnos¢
przekona¢ sie, ze pierwszemu liczniejszemu pojawowi szprota
u naszych brzegéw odpowiada spadek temperatury srednio

< 69 1),

1) O warunkach pojawu szprota u naszych wybrzezy, Arch. Hydrob.
i Ryb. t. Il Ne 1/2 Suwalki 1927, str. 103 —111.
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£ososie (wykres 2). W r. 1927, podobnie jak za caly osta-
tni okres siedmioletni, odkad Morski Urzad Rybacki ogtasza
nam statystyke, potowy lososi wykazujg zawsze dwie zwyzki:
zimowaq i wiosenna. Zimowa przypada scisle w grudniu, wio-
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Wykres 2. Nasze polowy tososi
na tle pomiaréw termicznych w r. 1927.

senna zwykle w kwietniu, tak przynajmniej bylo przez 6 lat
ostatnich. W r. 1927 ta wiosenna zwyzka (45 200 klg.) wypadta
wczesniej, w marcu. Znamiennem jest to, ze w Lotwie gros
polowow tososia odbywa sie w ciggu miesiecy letnich, w lipcu
(w r. 1925) i sierpniu (w r.1926)!). U naszych jednak brzegéw
tososie pojawiaja sie zupelnie regularnie w zimie i na wiosne,
i pod tym wzgledem nadajg sie do charakterystyki sezonowosci
potowow.

DMiezi SWV.',iBrulletin Statistique des Péches maritimes de Lettonie
Année 1925 i 1926, Ryga.
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Flondry (wykres 3) sa rybami typowemi dla letnich mie-
sigcy. Polowy zimowe | wiosenne sa nikle zupelnie i w ogdl-
nej statystyce odgrywajg role podrzedna. W znacznej czesci sa
one spowodowane domieszka limandy (Pleuronectes limanda),
gatunki zimnowodnego, ktory zawsze zjawia sig liczniej u naszych
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Wykres 3. Nasze polowy flonder
na tle pomiaréw termicznych w r, 1927.

brzegéw w ciggu miesiecy zimowych, a ktorego nasza staty-
styka niestety nie wyrdznia od innych. Druga czes¢ zimowych
polowow flonder jest wywolana, naszem zdaniem, obecnoscia
skarlalej rasy flonder (i zapewne skarpow), zimujacej u nas,
nie odbywajacej wedrowek, jak to normalnie czynia flondry.

Pierwszy liczniejszyv pojaw flonder w r. 1927 przypad!
w maju, przy temperaturze dennej 6.4° C (na powierzchni 8.89),
sSwiadczace tem samem o rozpoczeciu sig sezonu lata w naszych
wodach Battyku. Maximum potowéw (182500 klg) w lipcu.
Jesienne polowy niewielkie,
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Sledz (wykres 4). Jak w r. 1926, tak i w roku ubieglym

najwieksze potowy sledzi (149000 klg.) mamy we wrzesniu.
Byly to tawice rasy jesiennej, miotajacej ikre u naszych brze-
gow. Wykresy temperatury pozwalaja zupeinie Scisle okresiic¢
warunki termiczne niezbedne przy skladaniu ikry u tej rasy.
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Wykres 4. Nasze polowy sledzi
na tle pomiarow termicznych w r. 1927,

Mieszcza sie one srednio miedzy 14°C a 11°C. Tarlo sledzi
jesiennych odbywa sie najobficiej w glebokosci 10— 30 m. Sre-
dnia temperatura miesigczna dla 10 m wynosita we wrzesniu
13.9%, dla 30 m 11.4°. Podobne zreszta granice termiczne (11—14)
sgq przytaczane przez Hesslego !) dla okresu tarta rasy je-
siennej na calej przestrzeni Baltyku, przynajmniej u szwedzkich

1) Hessle. The herrings along the Baltic coast of Sweden Publ.

de Circonstances Ne 89, Cons. Perm. Intern. Expl. Mer Copenhague 1925.
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brzegow. Z tem tez zapewne pozostaje w zwiazku fakt przy-
$pieszania, przesuwania ku latu okresu tarta u tej rasy, w miare
zblizania sie ku polnocnym czesciom Baltyku.

Jesienna, miotajaca ikre u naszych brzegdw rasa $ledzia,
w okresie tarla zupelnie s$cisle charakteryzuje nam sezonowos¢,
mianowicie okresla poczatek okresu jesiennego, o rozpigtosci
termicznej, sraednio 14—11° (w warstwach do 30 m gteb) i pro-
stern jeszcze uwarstwieniu termiczinem, ktore jednak szybko
przechodzi w uwarstwienie odwrdcone, jakie widzimy w paz-
dzierniku. Harmonizuje to z raptowng znizka polowdw, opusz-
czaniem sie sledzi bezposrednio po odbyciu tarla w warstwy
gtebsze, cieplejsze.

Zima w potowach naszych dominuje ta sama jesienna
rasa sledzi, o czem moje wnosi¢ z wytartych gonad u przej-
rzanych osobnikow.

Wiosna w maju i kwietniu, w okresie wyréownania termi-
cznego, zaczynaja wyplywaé z warstw glebszych wody obficie
odzywione stare, zazwyczaj mniej ruchliwe osobniki tlustych
sledzi jesiennych (,Fetthering”), ktore przez caty okres letni
trzymaja sie, w stosunkowo niewielkich ilosciach, w sasiedztwie
naszych brzegow.)

Wrzesien daje nam przybyte z innych czesci Baltyku
tawice najczesciej miodych (4 tub 5 letnich), ruchliwych rocz-
nikow sledzi jesiennych, miotajgce ikre u naszych wybrzezy,
— co do swej ilosci niedajace sig jednak przewidzie¢. W r. 1926
byly one bardzo obfite (466 000 klg.), jakich nie pamietali ry-
bacy od lat przeszto dziesieciu. W r. 1927 wynosity /3 polowoéw
r. 1926. W latach 1921 — 25 wrzesniowe potowy Sledzi byly
zupetnie nikte.

Wegorz (wykres 5). Glowne potowy wegorza, podobnie
jak i Sledzia jesiennego, miotajgcego ikre, przypadaja u nas
na okres jesienny: wrzesien i pazdziernik. W latach 1922, 1923,
1925 i 1926 polowy wrzesniowe byly najobfitsze. W r. 1924
maximum polowow przypada na pazdziernik. W r. 1927 zwyz-
ki wrzesniowa i pazdziernikowa niewiele rdznig sie od siebie.
Letnie potowy, poczynajgc od maja, zwiekszajg sie stopniowo

1) Odnosnie wystepowania w okresie wiosny osobnikow rasy wiosen-
nej, patrz artykul, kiory ukaie sie w nastepnym numerze Arch. Hydr.
i Ryb. p. t. ,Wyrdznienie ras sladzi polawianych u naszych brzegow”.
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w miare zblizania ku jesieni. Zimowe polowy z lodu niewielkie.

Sumujac dane powyzisze o polowach naszych w r. 1927
na tle stosunkow termicznych i w uzaleznieniu od sezonowosci,
mozemy powiedzie¢, ze:

Okres zimy (XI, XII, I, I}, o temperaturze wody w war-
stwie 0 do 40 m sdrednio << 6% o odwrdéconem uwarstwie-
niu termicznem, charakteryzuja u nas potowy szprota, wytar-
tej jesiennej rasy sledzi i lososi.
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Wykres 5. Nasze polowy morskie weqorza
na tle pomiarow termicznych w r. 1927
Okres wiosny (Ill, V), przejsciowy z odwrdéconego do

prostego uwarstwienia wody, o wzglednem wyrownaniu ter-
micznem, charakteryzuje u nas ponowna zwyzka polowow lo-
sosi (dorostych i miodych), oraz pierwsze zjawienie sie tlustych
Sledzi jesiennych, ktére wyplywajg z glebszych warstw wody,
gdzie zimowaly.
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Ckres lata (V. Vi, VIi, VIlI), o prostem uwarstwieniu ter-
micznem wody i temperaturze s$rednio > 8 cechujg prze-
dewszystkiem potowy flonder. Miesiac najcieplejszy lata (sier-
pien) daje niewielkie u nas potowy makreli.

Okres jesieni {IX, X), przejsciowy z prostego do odwrdco-
nego uwarstwienia wody charakteryzujg raptowne pojawy tawic
$ledzia jesiennego, miotajacego ikre u naszych brzegéw w tem-
peraturze 14 — 11°C, przybylego z innych czesci Baltyku, w ilos-
ciach niedajgcych sig przewidzie¢ (lata bardzo obfite, mierne
i ubogie), i bezposrednio po tarle tak samo raptownie znikaja-
cego, jak i przybytego, wreszcie polowy wegorza.

(Z Morskiego Laboratorjum Rybackiego w Helu).



http://rcin.org.pl



REFERATY, NOTATKI, BIBLJOGRAFJA.
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Doskonale opracowany, uwzgledniajgcy najnowsze wyniki wiedzy
zarys biologji jezior $rédladowych. Ksiazka podzielona jest na 4 giéwne
rozdzialy: 1. Jezioro, jako osiedle zycia; 2. Zasiedlenie jezior $rédladowych;
3. Catos¢ zycia w jeziorze; 4. Typy jeziorne.— Kaidy z rozd.ialéw zawiera
obfity, systematycznie i zwiefle ooracowany materjal do najwazniejszych
zagadniern hydrobiologicznych, z podaniem metodyki i techniki, stosowa-
nej przy badaniu pojedynczych zbiorowisk i stref jeziornych. W sposobie
ujgcia wiekszosci temaléw poruszonych zdradza autor swa przynaleznos¢
do szkoly plonskiej, przyczem ksiazka jego wykazuje bliski zwigzek gene-
tyczny z wydanemi uprzednio publikacjami niemieckiemi o pokrewnym
charakterze (oméwionemi juz cze$ciowo w dawniejszych zeszytach Archi-
wum). Obok tego przynosi praca L en z'a spory zaséb faktow, spostrzezen
i oswietlen, uwyruklajacych szereg aktualnych kwestyj limnologicznych
ze stanowiska badan lat ostatnich. Do takich kart niniejszej ksiazki nalezy
np. rozdziat: ,,Oddzialywanie populacji glebinowej na otoczenie*, gdzie
autor w krotkiej formie wyjasnia istote przeobrazen, zachodzacych na
dnie jezior pod wplywem organizmoéw, podkreslajac odrebny przebieg sedy-
mentacji w réznych typach jezior i wynikajace stad nowe perspektywy dla
zapoczatkowanych niedawno badar nad uwarstwieniem pokrywy mutowej.

Zewnegtrzna szata dzietka stoi na bardzo wysokim poziomie, do cze-
go w niemalej mierze przyczyniaja sie liczne, oryginalnie wykonane i $wiet-
nie reprodukowane rysunki, zdjecia i mikrofotografje, stanowiace niejedno-
krotnie ostatni wyraz naukowej techniki ilustracyjne;j.

A. L.

Behning Arvid. Das Leben der Wolga. Zugleich eine Einfithrung in die
Fluss-Biologie. ,Die Binnengewésser”. T. 5. Stuttgart. Schwei-
zerbart. 1928; s. 162; 75 rys. tekst. 2 tabl.

Tres¢ ksiazki Behning'a jest nietylko usprawiedliwieniem dziatal-
nosci czynnej od przeszio ¢wieréwiecza odrebnej, rzecznej Stacji Biolo-
gicznej w Saratowie, lecz uzasadnia ona zarazem racje istnienia potamo-
biologji, jako samoistnej nauki, badajacej zycie w6d biezacych. Mioda ta
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galez hydrobiologji zawiera coprawda liczne jeszcze luki, gdyz udzielano j2j
dotad niestusznie znacznie mniej uwagi, niz biologji wéd stojacych Réwniez
dane obecne o stosunkach biologicznych, panujacych w najwiekszej z rzek
europejskich, Woldze, jak zaznacza aulor, nie tworza jeszcze zamknietej
calosci.

W czesci hydrograficznej omowione krétko zostaty stosunki ogolno-
geograficzne, wahania poziomu, szybkos$¢ pradu, temperatura, przezroczy-
stos¢, barwa i skiad chemiczny wedy. W dalszych cze$ciach przedstawia
autor szczegdlowo typowe zbiorowiska roslinne i zwierzece trzech glow-
nych grup biologicznych: planktonu nektonu i bentosu. O prawdziwym
potamoplanktoniz mozemy mowi¢ jedynie wtedy, gdy szybkos¢ pradu
w rzece nie przenosi 1 m/sek. Dopiero jednak przy biegu jeszcze wol-
niejszych- fponizej 0.5'm/sek.}) wystepuje w rzekach wzrost liczebnosci pew-
aych form planktonowych. Z tych wzgledéw w rzekach mniejszych, o by-
strym pradzie, nie spotykamy wtasciwego planktonu. Plankton Wolgi wy-
kazuje swoista perjodycznosc roczna i wedrowki dzienne. W sktad nekto-
nu wchodza przedewszystkiem ryby, reprezentowane w Woldze przaz 69
gatunkow, w tem szereg form merskich, dostajacych sie do rzeki z m.
Kaspijskiego. Potowy niektorych ryb, np, karpia. leszcza i sandacza, sig-
gaja w delcie Wolgi dziesiatkow tysiecy lon rocznie. Pig¢ gatunkow sledzia
kaspijskiego przedostaje sig co roxu do delty Wolgi, by ztozy¢ tam ikre;
jeden z nich (Caspialosa kessleri) dociera w poszukiwaniu tarlisk az
do sredniego biegu rzeki. Wedrowki jednego z dwu gatunkéw tososia kas-
pijskiego (fososia biatego, Stenodus leucichthys) siegaja w gore systematu
tej rzeki az do miasta Ufy, t. zn. do punkiu, odleglego okoto 2800 km od
ujscia. Najwainiejsza pod wzgledem przemystowym rybg Wolgi jest pla¢
kaspijska (,wobla”), ktorej polowy dochodzg 150000 ton rocznie.

W cze$ci, poswigconej bentosowi, streszczone zostaly wazniejsze
wyniki, zebrane w ogtoszonej przed kilku laty (1924) monografji Zycia den-
nego w Woidze.

V-

Alm Gunnar Dr. Der Lachs (Salmo salar L.) und die Lachszucht in vei
schiedenen Lédndern. Arch, f. Hydrob. Bd. 19, 1928; s. 247 --2Ud,
4 rys. tekst. i 4 tabele.

Praca powyzisza jest sprawozdaniem z badan, podjetych z polecenia
Miedzyn Kongresu Limnologow w kwestji wystepowania, hodowli i polo-
woéw tososia w réznych krajach, gltownie europejskich. Autor opiera sig
przewaznie na informacjach, otrzymanych od dwudziestu kilku specjalist¢w,
zajmujacych sig temi sprawami w Europie i Ameryce.

Z zebranych materjatéw wynika, Zze wstepowanie lososia z morza
do rzek odbywa sie w roznych krajach w réoznym czasie. Powszechnem
natomiast jest zjawiskiem, ze olbrzymia wigkszo$¢ osobnikéw tego gatun-
ku tylko jeden raz w zyciu skiada ikre, poczem zazwyczaj ginie. Niezna-
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czny bardzo odsetek odbywa tarlo dwukrotnie, a jeszcze mniejszy 3 lub
4-krotnie. Dotychczasowe proby za znaczkowaniem zapuszczanych do rzek
mlodych lososi zdaja sie stwierdzaé: 1. ze conajmniej do 29/ tych ryb
zostaje ponownie ztowionych i 2. Ze odbywaja one dalekie wedrowki.
(Z wypuszczonych w I 1924—26 do rzek Szwecji polnocnej miodych tososi
zlowiono jednakowa mniej wiecej ilos¢ przy brzegach Danji, Niemiec.
Szwecji i Polski). Natomiast dojrzate osobniki, o ile po raz drugi odbywa-
ja tarto, czynia to zapewne w tych samych rzekach.

Pod wzgledem ilosci polawianych tososi krocza na czele Anglja,
Irlandja. Kanada i Norwegja, gdzie polowy roczne Siegaja od 1 do 3 mi-
ljonéw kg. Nader powazna jest rowniez wydajnos¢ polowow szwedzkich
(okr. 1/ miljona kg). W Polsce i panstwach baltyckich polowy nie docho-
dza z reguly 100 tys. kg, z wyjatkiem Finlandji, gdzie sa one kilkakrotnie
obfitsze. 1)

Pozostaja na razie niewyjasnione przyczyny spadku wydajnosci po-
lowow, stwierdzonego w ostatnich paru lat dziesiatkach w Szwecji, Niem-
czech, a zwlaszcza Holandji i Francji. Jako na czynnik ujemny w rybolo-
stwie rzecznem, wskazac¢ mozna rosnace ich zanieczyszczenie, w miare
rozwoju urzadzen przemystowych i hydrotechnicznych. Drogi wodne, na
ktorych ow czynnik szkodliwy wystapil w sposéb wyrazny, unikane sg dzis
przez wedrujace tososie, jak Swiadczy o tem statystyka potowow w Elbie,
Wezerze, Odrze i Loarze w ostatnim poéiwieku.

Od szerequ lat usiluja rézne kraje walczy¢ z powyzszem zuboze-
niem ,ltososiostanu“ przez sztuczne wyleganie i zapuszczanie tososia do
rzek. Najuawniej, bo w 6-m dziesiatku ub. stulecia powstaly wyiegarnie
w Szwecji i Holandji, niewiele poiniej w Niemczech, Norwegji, Szkocji
i Stanach Zjednoczonych Ameryki. W Szwecji czynnych jest obecnie 14
wylegarni lososia, produkujacych 1.5—3 miljonéw wylequ rocznie. Wylg-
garnie niemieckie, dzialajace na rzekach batltyckich, wyprodukowaly
w okresie |. 1877—1904 okraglo 22 miljony wylegu tososia i 14 mil. wyle-
gu troci. W ostatnich latach zaréwno wspomniane wylegarnie, jak podo-
bne zakiady w dorzeczu Renu, rozwi‘aja stabsza dziatalnos¢. Niektore kra-
je, jak Francja, Irlandja, Norwegja, zapuszczajg co roku po kilka miljo-
now mtodych tososi do rzek. Na wielka skale cdbywa sig wychow tososia
w Kanadzie, gdzie czynnych jest 13, przewaznie duzych wylegarni. W wiek-
szo$ci krajow uzywane sa do wylegania lososi skrzynki kalifornijskie:
w Norwegji sa w uzyciu przewainie skrzynki 7 piaskiem. Co do wieku,
w ktérym narybek jest zapuszczany, w réznych krajach istnieja rézne zwy-
czaje. Naogot jednak w latach ostatnich daje sie zauwazyc tendencja do
wczesneqo przenoszenia wylegu do rzek (Norwegja, Danja, Irtandja, Niem-
cy, Holandja). W kilku krajach (przedewszystkiem w Kanadzie) wypuszcza-
ne sg lososie dopiero po diuzszym lub krotszym okresie hodowli, naj-

1) Do polowow lososia w Polsce aulor miat lylko dane v r. 1924, Zaznaczymy, Ze
w r. 1927 ogdlny poléow tego gatunku w inorzu naszem wynosit przesztio 176 tys, kg. (Por.
zestawiong przez Morski Urzgd Rybacki ,Statystyke potowow ryb w Morzu Polskiem”
w N-rze 3|4 t. Il ,Archiwum”). Ref.
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czesciej w stawach, gdzie niekiedy intensywnie sa one dozywiane. Po-
dobniez w wyborze miejsc, do ktorych sig zapuszcza, panuje roznolitos¢:
w krajach poétnocnych, Szwecji, Norwegji i Finlandji, puszczaja lososie do
rzek wiekszych, gdzieindziej — wylacznie do mniejszych potokow i rze-
czutek.

Rutor wypowiada sie w koncu goraco za wytworzeniem $cislejszej
wspoétpracy miedzynarodowej na polu zagadnienia lososiowego, zaznacza-
jac zwiaszcza ektualnod¢ podobnej wspclpracy miedzy reprezentantami
krajow, polozonych nad Baltykiem.

A L.

Scott W., Hi'e R. C. und Spieth H. T. Investijations of Indiana Lakes.
1. A Quantitative Studv of the Boitom Fauna ¢f Lake Wa-
wasee (Turkey Lake). Indianapolis 1928; s. 25: z 1 mapka
i 9 tablicami.

Praca dotyczy jeziora \Wawasee (inacvej: Turkey), po‘oZonego w Zie-
mi Kosciuszki (ku Pd od Wielkich Jezior) i bedacego najwiekszym zbior-
nikiem wodnym stanu tudiana. Badania prowadzone byly pod kierunkiem
Stacji Biologicznej Uniwersytetu Indiana, z furduszow, dostarczonych
przez Wydzial Rybactwa i Lowiectwa Departamentu Konserwacji (Division
of Fish and Game of the Department of Conservation). Publikacja riniej-
sza obejmuje tylko pierwsza czes¢ wynikow, osiagnietych przez trzech
badaczy wymienionych na tem jeziorze. Za cel gidwny badan, ktére maja
by¢ kontynuowane, postawiono: ,ustalenie stopnia produkcyjnosci jezior
oraz poznanie czynnikow na to wplywajgcych”.

Jak wynika z przytoczonych danych, j. Wawasee jest zbiornikiem
sredniej glebokosci (max. 23 m), nalezacym do zlewiska rz. S. Wawrzynca
i otoczonym typowym krajobrazem morenowym. Przy polowach fauny
dennej postugiwano sig 2-ma przyrzadami: chwytaczem Ek man'a (w stre-
fie glebszej) i draga zamykana wiasnej konstrukeji (w strefie roslinnosci
przybrzeznej). Przedstawione w szeregu tabel i wykresow stosunki iloscio-
we charakteryzuiag faune denna jako osobnikowo bogata, gatunkowo na-
tomiast, poza obregbem litoralu, dos¢ uboga. W strefie najplytszej (0-2 m)
dominuja liczebnie s$limaki, larwy owadow i kielze (2 gat) Zasiag tej
fauny nie przekracza 1C—12 m gleb., ustepujac miejsza nielicznym ga-
tunkom form giebinowych, z ktorych najwiekszy rozwoj osiagajg larwy
Chironomus tentans (w gleb. 15m przeszio 800 osob. na 1 m2)i malze
z rodz. Sphaeriur i Pisidium, znajdywane dos¢ licznie nawet w punktach
najgtebszych. W strefie przybrzeznej odgrywa dos¢ powaing role rowniez
rak jadalny z rodz. Cambarus, majacy swe maximum w gleb. 2 —4 m.
Danych termicznych i tlenowych autorzy nie podaja.

A L
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Bowkiewicz Jan. Rak.—Bibljoteka Biologiczna. Nr. 6. Warszawa 1928; str. 72
42 rys tekst.

Pierwsze to w pismiennictwie naszem dzietko, obejmujgce w kroét-
kim (redciwym zarysie morfologje, biologje i systematyke raka jadalnego,
sklada sie z 4-ch rozdzialéw noszacych tytuly: 1. Ogolne wiadomosci;
2. Zewngirzna posta¢; 3. Budowa wewnetrzna: 4. Zycie. Tresci dopetnia
pobiezny wykaz literatury oraz skorowidze spotykanych w tekscie nazw
polskich i facinskich.

Rozdziat 1-szy zawiera informacje ogdlne o rozsiedleniu 5-ciu euro-
pejskich gatunkow raka, wzmianke krotka o ich krewniakach azjatyckich
i amerykanskich, jak rowniez nieco danych z ekologji obu gatunkow pot-
skich, W zalaczonej w tym rozdziale (s. 10) tabelce do oznaczania ga-
tunkow rodzaju Potamobius podal autor dla P. astacus, jako ceche roz-
nigca go od zachudnio-europejskiego raka bialonogiego (P. pallipes), wy-
lacznie stosunck arytmetyczny dlugosci do szerokosci dzioba. .Dziéb jest
dluiszy niz szeroki” (poprawniej byloby po polsku: ,dlugos¢ dzioba wigk-
sza od szerokodai®), gdy u oslainiego ,dziéb jest tak samo szeroki, jak
diugi, lub nawet szeiszy”. W zwiazku z tem zauwazymy, ze z licznych
cech, rozniacych dva gatunki wspomnaiane, wybral autor moze mniej pe-
wna (ze wigledu na zmienno$c szerokos$dd pocdstawy dzioba— gdyz
o nia w idzie —u P. pallipes), niz np. roznice w samej budowie dzioba,
lub proporcje diug-sci i szerokosci lylnej czgsci glowotutowia. Coprawda
szczegot ten jest w danym razie bez wiekszego znaczenia, gdyz autorowi
dzietka chodzi o zarnajomienie czyteinika z formami krajowemi. W roz-
dziatach 2 i 3-m pizedstawione zostaly w sposob dostatecznie wyczerpu-
jacy stosunki morfolcgiczne i podane wskazowki o sposobie preparowa-
nia raka. Rozdziat ostatni omawia tryb zycia i stosunki rozrodcze tych
skorupiakow.

Ksiazka wyroinia sie stylem zwiezlym. jezykiem naogét poprawnym,
i korekia staranna.

A. L.

Filipkowski Henryk. Z naszych jezior polskich. Przeglad Rybacki. 1928
Nr. 3; str. 17—29; z 3 rys. i 1 mapka.

Pcd powyiszym tytulem podal autor wyniki dokonanych przez sie-
bie pomiaréw batymetrycznych najwiekszego z jezior Polski — Naroczy.
uzupetnione krotkiemi danemi o wystepujacych gatunkach ryb, opisem
stosunkéw rybackich oraz mapka toni.

Pomiary gtebokosci wykonane zostaly z lodu, przy pomocy linki
7z ciezarkiem, z dokladnoscia do 1/2 m. Przecigtna gesto$¢ pomiaréw nie-
wielka: zaledwie 11 na 1 kmZ2 co jednak wobec obszaru jeziora (80:09 km 2)
wynosi wcale pokazng liczbe 880 sondowan. Najwieksza stwierdzona gle-
bokos¢ Naroczy siega 34.5 m; glebokos$¢ srednia 1067 m, pojemnos¢
0'854 km3. Jak wynika z zalgczonej mapki batymetrycznej, budowa misy
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jeziornej, dos¢ zgodnie z zarysem linji brzegowej, tworzy dwie zapadliny:
plytsza na poinocy. z giebokoscia do 20 m i glebsza poiudniowa, w kté-
rej powierzchnia miedzywarstwicowa 30 — 34.5 m wynosi 125.17 ha. Dalsza
cechg charakterystyczna jest silny rozwoj mielizn s$rédjeziornych (w pot-
nocnych czesciach) i znaczna szerokos¢ strefy przybrzeznej, dzieki czemu,
mimo znacznej giebokosci maksymalnej, przesirzen wody plytkiej, do 5m
gteb. slanowi przeszio 250/ calej powierzchni jeziora.

Pozostate dane limnograficzne zostaly pobieinie uwzglednione.
Autor czyni jedynie wzmianke ogdlna, ze woda w jeziorze jest czysta,
o znacznej przejrzystosci, a .dno twarde. przewaznie piaszczyste” (zapew-
ne tylko przy brzegu?).

Z ryb wymieniono 15 gatunkow, w fej liczbie sielawe, leszcza i we-
gorza; pierwsza wystepuje w wiekszej ilosci, sltarowiac !59/g w ogodinej
ilosci odlowu; najliczniejszy jest szczupak 209y cclown). Wydajnosc sred-
nia ma wynosi¢ w przyblizeniu 27.5 kg ryb rocznie z I ha powierzchni.

W koncu zwraca autor uwage na zaniedbany stan Naroczy pod
wzgledem prawnym. Prawo polowu posiadaja. na zasadzie serwitutow lub
Jtradycji bezprawia”, mieszkancy okolicznych wsi i majatkéw, co odbija
sie w sposob ujemny na stanie rybnym jezicra.

A L.

Sledziviski Jan. O jeziorach suwalskich. Przeglad Rybacki. 1928, Nr. 9,
str. 340—49.

Dorobek naukowy w dziedzinie wtasciwej ichtjologji i rybactwa
przedstawia sie dotad na terenie Suwalszczyzny nad wyraz skromnie.
Dziwi¢ sie temu nie nalezy, skoro wszelkie poszukiwania sa zawsze rze-
cza zmudng, wymagajaca czasu, odpowiednich s$rodkéw technicznych,
no i znajomosci przedmiotu. Gdzie jednak brak faktow s$cistych, tam za-
zwyczaj wypelnia luki istniejace — jako pewien surogat zastepczy — wy-
obraznia. O termn, Ze roznego rodzaju wytwory fantazji moga by¢ niekiedy,
z oczywistym uszczerbkiem dla sprawy, trakiowane powaznie, $wiadczy
miedzy innemi tres¢ obszernego memorjalu, ztozonego przed kilku laty
przez pewna (dzi$ nieistniejgca) spotke rybacka, dzierzawiaca jeziora su-
walskie, Ministerstwu Rolnictwa.

Rutor artykutu, z ramienia tegoz Ministerstwa. przeprowadzil ostat-
nio zbadanie panstwowych jezior suwalskich, obejmujac swym programem
zarowno ich hydrografje, jak biologje, sklad i ro.mieszczenie ichtjofauny,
organizacje polowow, statystyke wydajnosci jezior itp. Zaznaczy¢ trzeba
odrazu, ze, jak na tak rozlegle zadanie, okres jednoroczny, na cel powyz-
szy zuzyty, byl stanowczo zbyt krotki, jesli sie zwazy, ze autor na tem
polu jest nowicjuszem i ze do Panstwa nalezy tutaj 135 jezior, o powierz-
chni przeszto 7000 ha, rozrzuconych na znacznym obszarze {okoto 1/4 mi-
ljona ha). Jak bylo przeto z gory do przewidzenia, wyniki badan, prowa-
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dzonych w podobnych warunkach, musialy pozostawi¢ niejedno do ycze-
nia. Szkoda tylko. ze oglaszajac je drukiem, autor przewaznie nie wymie-
nia wyraZznie zrodel, na ktérych w poszczegéinych punktach sie opieral,
a rowniez nie odréinia zwykle faktéw, zaczerpnietych z literatury nauko-
wej, od wilasnych przyczynkow i od rzeczy tu i owdzie zastyszanych przy-
godnie od innych.

Uwagi powyzsze stosuja sie¢ migdzy innemi do umieszczonej na str.
342 tabzlki glebokosci 30 jezior, z ktérych o kilku posiadamy dane z lite-
ratury dawniejszej. Nie widzimy zreszta, by dawniejsze te pomiary (z wy-
jatkiem jedneg») byly autorowi zrane Np. dla jeziora Perly podano w ta-
belce jako gtebok. maksymalna 34 m, tymczasem ze szczegdtowych po-
miarow, dokonanych przez ichtjologa rosyjskiego E glit'a, wynika, ze gle-
bokos¢ jeziora lego sigga 37.75m. Jezioro Biale Perciariskie ma wedlug
autora artykufu tylko 13 m, wedlug Eglita zas 24 m gtebokosci. Odwrot-
nie rzecz sie ma z jeziorem Szeiment Wielki, dla ktorego wymienia on
znow glebokos¢ z pewnoscia przesadzona: 45m. To samo mniej wiecej
rzec mozna o przytoczonych w artykule powierzchniach jezior. Przyktad:
dla j. Rospuda podal autor tylko 263 ha, gdy wedlug oficjalnych Zrodet
przedwojennych powierzchnia jego zajmuje przeszio dwa razy tyle —co
napewno blizsze jezt prawdy.

Podobnie sciste informacje spotykamy w czesci ichtjologicznej arty-
kutu. Na s. 343 powiedziano, ze ,w kaidem z jezior wystepuje stale”
szczupak, pto¢, okon, lin i karas. Wiadomos$¢ powyzisza bynajmniej nie
znajduje jednak potwierdzenia w statystyce polowow, prowadzonej przez
dzierzawcow jezior panstwowych, a ponadto wiele jezior suwalskich nie
bylo od czaséw przedwojennych wogole odtawianych. Na czem wigc sig
opiera podobne twierdzenie? O pochodzeniu siei, zlowionej w j. Krzywem,
autor pisze, ze zapewne do jeziora tego ,dostala sie ona z Wigier”. Przy-
puszczenie o tyle mato prawdopodobne, ze 1) droga z Wigier do Krzywe-
go jest bardzo daleka, 2) ze jedyny okaz siei, ziowiony w j. Krzywem
(znajdujacy sie w zbiorach Stacji Hydrobiologicznej), rézni sie morfolo-
gicznie od formy, Zyjacej w Wigrach, przypomina za$ budowg ,siga”
z Pejpusu, skad, jak wiadomo, kilkakrotnie przed wojng czerpano mater-
jal obsadowy tego gatunku do zarybiania jezior suwalskich.

Bardziej jeszcze jaskrawe dowolnosci spostrzegamy w opisie gospo-
darstwa rybnego. Autor uirzymuje, jakoby jeziora panstwowe byly obec-
nie najwyzej dwa razy do roku odlawiane (,polow, szczegolniej zimowym
niewodem odbywa sie tylko dwukrotnie, a czasami jednokrotnie na kai-
dym ze zbiornikow”). Jest to po pierwsze dalekie od realnej rzeczywi-
stosci, a po drugie, gdyby istotnie tak bylo, co sadzi¢ w takim razie ma-
my o zalaczonej na str. 347 tabelce poréwnawczej polowdw, gdzie ze Sci-
stoscig do setnych czesci kilograma obliczono, ile ryb przypada ,na 1ha
lustra wody” w kazdej grupie jezior suwalskich? Wszak najwiekszy nie-
wod zimowy, jednokrotnie zapuszczony, nie ma moznosci objecia po-
wierzchni wielu mniejszych nawet jezior, c6z dopiero takich olbrzymoéw,
jak Wigry, lub Galadus$. Jakaz warto$¢ mie¢ moga podobne liczby, otrzy-
mane przez odniesienie przypadkowej wagi polowu, osiggnietego na je



140

dnej tub dwu toniach, do catych powierzchni jezior, mierzacych setki
hektarow? Dodajmy, ze 6w system ,dwupotowowej” gospodarki, uprawia-
nej rzekomo z glebsza mysla na jeziorach suwalskich, stawia autor za
wzoOr innym dzielnicom, wyrazajac przytem nadzieje, ze czynmiki urzedo-
we rozszerza go niebawem na pozostale jeziora panstwowe, albowiem
Jtakie ujecie jest racjonalne i korzystne tak dla wtasciciela, jak i dzier-
zawcy”.

Pozostawiajgc na uboczu skomplikowane zagadnienie normalizacji
gospodarstwa rybaego na t. zw. .dzikich” wodach, pragniemy jedynie
w paru stowach skorygowa¢ niestuszne wrazenie, klére moznaby odnies¢
z tego artykulu. Nie jest bowiem prawda, ze system rybolostwa, uprawia-
ny na tych jeziorach, znamionuje wyzsza forme gospodarki rybnej, ktorej
ceche swoista stanowig jakoby rzadkie odlowy, i ze jest to wlasnie system,
sklaniajgcy do stosowania ,zarybian na wielka ckale”. Wrecz przeciwnie:
panuje tutaj niemal niepodzie'nie system gospodarki archaicznej, przy-
czem czes$¢ jerzior, bardziej rybnych, badZ tatwiejszych do eksploatacji
(jak np. Wigry) systemalycznie, z wylaczeniem tylko okreséw ochronnych,
jest odtawiana, gdy na pozoslatych wcale sig nie towi, lub czyni sie to
sporadycznie, od przypadku do przypadku. Ze przy powyzszym sposobie
gospodarczym nie odczuwa sig polrzeby czynienia istotnych inwesty-
cyj, najlepszym dowodem jest fakt, Ze od czasu wojny nazadnem wiegk-
szem jeziorze suwalskiem nie podejmowano jeszcze z tej stro-
ny préb powazniejszych, t. zn. zarybien w rozmiarze, mogacym wplynac
widocznie na zmiane stosunkow.

Jest jasne, Ze opieranie na wynikach potowéw o tak bardzo przy-
padkowym charakterze jakichkolwiek wnioskéw o prawdziwym stanie pro-
.dukcyjnosci jezior, zakrawatoby tutaj na drwiny ze zdrowego rozsadku.
W jakim stopniu autor artykutu daleki byt sam od powainego traktowa-
_nia materjalu statystycznego, ktory mial do dyspozycji, widzimy z jego
wykres6w. W zwigzku z wykresem Nr. 1, przedstawiajacym ilosci ogdlne
ryb ztowionych w dwu latach 1926 i 1927, wyraZnie zaznaczono w tekscie,
ze ,z lat poprzednich brak danych”. Natomiast w wykr. Nr. 2 znajdujemy
liczby miesigcznej wydajnosci potowow ,za czas od 1925 do 1928 r.”, bez
zadnej wzmianki o tem, skad zaczerpnieto materjal do roku 1925, z kto-
rego brak danych, oraz do r. 1928, ktéry w czasie robienia tych wykre-
s6w nie dobiegt jeszcze konca. Jak domysla¢ sie wolno zadanie uprosz-
czono sobie w ten sposdb, ze brakujace dane o potowach z jednego roku
uzupetniono danemi innego roku i w ten oto niefrasobliwy sposéb jestes-
my w posiadaniu ,przecigtnych” miesigcznych wydajnosci potowédw ,za
czas od 1925 do 1928 r.”

Fatalnie wprost wyglada korekta artykulu: szereg nazw wyszed!
z niej zmieniony nie do poznania. W jednej tylko tabeli glebokosci (s. 342)
przekrecone zostaly nazwy jezior nastepujacych: Taladus zam. Gatadus$
(na s. 343 ta sama nazwa brzmi: Baladus), Szurpity zam. Szurpily, Perly
zam. Perty (dwukrotniz), Sejmy zam. Sejny i £amowicze zam. Lanowicze.

A. Litynski.



Z ZYCIR INSTYTUCYJ NAUKOWYCH

Nowa Stacja Biologiczna w Aneboda (Szwecja)

W lipcu 1928 r. uczestniczylem dzieki zasitkowi Min. W. R. i O. P.
w kursie wakacyjnym na nowej Stacji Limnologicznej Aneboda w Szwecji.
Podaje tu opis Stacji, jej urzadzen i celow, gdyz jest to, mimo niewielkie
rozmiary, jeden z najwazniejszych osrodkéw pracy limnologicznej w Euro-
pie. Sprawozdanie niniejsze opiera sie na wrazeniach bezposrednich pis-
miennictwie i informacjach ustnych, ktore zawdzigczam kierownikowi
prof. E. Naumannowi

Kierownik Slacji Cr. E. Naumann

1.Potozenie Wie$ Aneboda lezy w prowincji Smaland, w oddaleniu
4—5 km od gltownej linji kolejowej Malmé - Stockholm. Smaland jest ska-
lista, nieurodzajna i stabo zaludniona prowincja; lasy swierkowe i jeziora
nadaja jej krajobrazowi pietno swoiste. Ubostwo gleby w sole (szczegdlnie
N, P oraz Ca) uwydatnia sie silnie istnieniem wielkich torfowicsk oraz
charakterem nieziiczonych zbiornikéw wodnych. Nalezg one wszystkie
prawie co typu dystroficznego.

Plankton roslinny jest ubogi i brak w nim zakwitéw diugotrwatych.
Stanowi to wybitny kontrast w stosunku do jezior eutroficznych dalszych
okolic Szwecji. Zooplankton jest bogaty i juz to samo starczylo, by obali¢
dawna hipoteze o zaleznosci bezposredniej planktonu zwierzecego od
roslinnego, przynajmniej dla typu wéd humusowych. Pokarmem zooplan-
ktonu jest tutaj drobny detrytus zawieszonych substancyj humusowych.
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Charakterystycznym sktadnikiem jest Holopedium gibberum; z rodzaju
Bosmina i Daphnia wystepuja inne gatunki niz w eutroficznych wodach.
Z Copepoda wystepuje Heterocope apperdiculata obok Diaptomidow.
Brzegi jezior sg przewa?nie utworzone przez moreny i czesto bardzo ska-
liste. Dno przewainie sie sklada z dygytji. Charakterystyczng dla jezior
okolicy jest obfitos¢ zwigzkéw zelaza, wystepujacych na brzegu w roznej
formie.

2.Historja Stacji. Stacja ma swoj poczatek w laboratorjum na-
ukowem, ktére w r. 1908 zatozylo w swych budynkach w Aneboda Polu-
dniowo-Szwedzkie Tow. Rybackie (,S6dra Sveriges Fiskeriferéning”). Admi-
nistracyjnie i gospodarczo laboratorjum byto zlgaczone $cisle z towarzy-
stwem powyiszem. Poczynajac od roku 1913 przy laboratorjum tem pra-
cowal jako biolog rybacki E. Naumann. Miedcilo sig ono w okazalym
budynku, w poblizu rozleglych stawow sztucznych. Szereg znakomitych
prac o $wiatowym rozglosie i ogromnem znaczeniu teoretycznem wyszed!
z tego wlasnie laboratorjum.

Coraz szerzej rozwijajaca sie praca teoretyczno-badawcza domagala
sie jednak odrebnego warsztatu, wytacznie jednemu celowi poswieconego.
Wobec tego w r. 1925 nastapilo wydzielenie i usamodzielnienie Stacji Li-
mnologicznej od Laboratorjum Rybackiego. W jesieni roku 1926 zaczeto
budowa¢ nad jeziorem Strdken w samej wsi Aneboda nowg Stacje, ktora
jest czynna od poczatku r. 1928, Wieksze tereny, zakupione w poblizu,
gwarantuja w przyszlosci moznos¢ jej rozbudowy.

3. Podstawy organizacji. Stacja jest narazie wlasnoscia pry-
watng Kuratorjum, ktore zainicjowato jej powstanie. Zbudowano jg z do-
tacji rzadowej, przy udziale funduszéw prywatnych, na terenie, bedacym
wlasnoscig E. Naumann'a. Srodki na utrzymanie czerpie Stacja z dotacji
rzadu (w biezacym roku 6000 koron, tj. okoto 15000 zt.), ktory ma wza-
mian prawo zatwierdzania Kuratorjum oraz kontroli finansowej. W sklad
Kuratorjum wchodza z urzedu: dyrektor Instytutu Hydrograficznego. dyre-
ktor Instytutu Geologicznego, profesor zoolngji Uniwersytetu w Lund oraz
proiesor botaniki Uniwersytetu w Uppsali. Kuratorjum nie prowadzi czyn-
nie administracji ani organizacji prac naukowych na Stacji. Jest ono je-
dynie reprezentantem i oredownikiem jej wobec wtadz. Odpowiedzialnym
przed kuratorjum za dzialalnos$¢ naukowa i administracyjna jest kierownik
Naumann, ktdéry jest zarazem sekretarzem i plenipotentem komitetu.

Powyizszy stan rzeczy jest chwilowy, gdyz prawdopodobnie Stacja
z czasem zostanie upanstwowiona.

4. Budynek | wyposazenie Stacji. Budynek nowy jest
drewniany o podwéjnych $cianach. Szwedzi celuja w budownictwie drzew-
nem, to tez Stacja zewnatrz i wewnatrz robi b. solidne wrazenie. Chociaz
rozmiary jej sa niewielkie, rozmieszczenie pokoi i poszczegolnych urza-
dzen jest tak pomyslane, ze kilka osdb moze tam wygodnie i spokojnie
pracowa¢é. Budynek jest pietrowy; na parterze mieszcza sie dwie pracow-
nie, jedna dla kierownika, druga ogolna. Obok tych pokoi jest na par-
terze przedpokoj z szafami i jednem miejscem do pracy oraz pokoj, sta-
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nowiacy przejscie do szklarni; znajduja sie w nim pompy i rézne urza-
dzenia pomocnicze. W dwu obszernych skrytkach mieszcza sie warsztat
oraz ciemnia. Szklarnia niewielka, wystarczajaca jednak dla dzisiejszych
potrzeb Stacji, zawiera kilka duzych cementowych akwarjow oraz stojaki
z wsze'kiego redzaju akwarjami ruchomemi. Na pigirze znajdujg sie cwa
pokoje mieszkalre, skromnie ale dcstalecznie uvrzadzone. Urzadzenie we-
wnetrzne niewielkiej tej Stacji jest wzorowe a zarazem niestychanie proste
pod wzgledem umeblowania, instalacji oraz instrumentéw. Do budynku
doprowadzony jest wodociag z woda 7rddlana; ponadto zapomoca pompy
recznej, lub elekirycznej moina otrzymywac takze wode wprost z jeziora
do badan eksparymentalnych. Budyrek zaopa'rzony jest w instalacje elek-
tryczna sily i $wiatla, zapomoca elekirycznege injektora powietrza i mo-
toru ,Heisluft”. Ogrzewanie odbywa sie zapomoca gazu ,Aga” (w bom-
bach) lub ropy naftowej.

Wnetrze pracowni zarzadu Stacji

Budynek lezy tuz przy jeziorze: przez maly ogrod wychodzi sie na
lame z kamieni, u ktdorej konca stoi szopa dla todzi | podrecznego instru-
mentarijum. Szopa pozbawiona jest podlogi i wznosi sie okolo 1 metra
pcriad wodg, opierajac sie bokami na ulozonych z kamieni nasypach.
t.od7 stacyjna zbudowana jest jako wioslowka, o ptaskiem dnie i Scietej



144

rufie, dlugosci 5.5 m i szerokosci 1.60 m. Z tylu umieszczony jest motor
przyczepny, doskonatej marki .Archimedes”, w czem Szwedzi sa niedo-
scighi.

Instrumentarjum Stacji jest w przewainej mierze oryginalne, t. zn.

wlasnego pomysitu i konstrukcji, jak chwytacze dna réznego typu i wiel-
kosci, aparaty do pobierania préob wodnych z roznych gtebol osci, apa-
raty do badan tlenowych. sieci, sendy i . d. Laboratorjum zaopa'izone

jest w kompletne insirumentarjum mikrofotograficzne coraz, wedlug stow
Naumanna, we wszystko, co potrzebne jest do eksperymentalnych
prac ekologicznych. Charakterystyczna cecha urzadzen Stacji oraz narze-
dzi na niej uzywanych jest to, ze stale sie kontroluje ich sprawnos¢
i mysli o dalszemn ulepsz=niu. Wszystko, co nie okaze sie dostatecznie so-
lidnem w pracy, wadruje do t. zw. ,muzeum”, czyii do rupieciarni, gdzie
wiszg np. uzywane jeszcze na innych stacjach ilosciowe rsiatki plankto-
nowe, dajgce niesciste rezultaty, taszka Millera, do badan tlenowych nie-
zdatna, draga i inne podobne przyrzady Roéwnorzednie z tem wycofywa-
niem aparatow, nie wytrzymujacych juz surowszej krytyxi postepuje obmy-
slanie i wprowadzanie nowych. Swi 7o zaczeto stosowaé nieopisany jesz-
cze nigdz'e, doskonale pracujacy ararat do pobierania prob dennych.
oparty na systemie wentylu, dalej aparat do brania wody, znajdujacej cie
tuz nad dnem zbiornikow, oraz aparat do mierzenia wnikliwosci $wiatlta
do wody.

5 Personel Personel cstaly sklada sie z kierownika, as;stenta
i postugacza. Dyrektor i asystent nie pobierajg pensji zadnej: pierwszy
ma kwartalny ryczait na pokrycie wydatkow, drugi otrzymuje bezplatne
mieszkanie, utrzymanie i zwrot kosztow prac naukowych. Oprocz tego
na Stacji czynni bywaja przejsciowo powolani do badan specjalnych pra-
cownicy, za zwrotem kosztéw podrozy i pobytu.

6. Zadania Stacji. Do oficjalnego programu stacji naleza:
1) intensywne badania opisowe i eksperymentalne nad produkcjg biclo-
giczng wod humusowych okolicy Aneboda; 2) dziatalnos¢ cydakiyczna
w ramach kursu wakacyjnego, urzadzanego dla biologow, interesujacych
sie tg dziedzing i 3) miedzynarodowa wspolpraca ze stacjami o podob-
nych cetach. W mysl ostatniego punktu zlaczone zostaly ostatnio (maj
1928 r.) scislejsza umowa stacje w Aneboda, Plon, Lunz i w Saratowie.
Wedlug umowy, obok wspodipracy nauko vej, cztery wymienione stacje
zobowiazuja sie udziela¢ sobie wzajemnie miejsc w pracowni i bezptat-
nego mieszkania dla jednego pracownika.

Obecnie gtowny wysilek naukowy Stacji i jej pracownikéw zesrod-
kowuje sie na badaniu dystroficznego typu jezior. Ceche wspoing wszyst-
kich prac stanowi to, ze obejmuja one, jako teren badan, kilka lub kilka-
nascie jezior okolicznych. Kierunek badan odpowiada wigc naczeinym
postulatom nowoczesnej limnologji, mianowicie sa oparte one na me:
todzie porownawczej i regjonalnej. W ten sposéb opracowuje sig stosunki
tlenowe, faune denna, morfologje wybrzeza i rozwoj roslinnosci brzeznej.
Prace te, z cala $wiadomosciag na szereg lat rozlozone, niewatpliwie wy-
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jasnia malo znane dotad oblicze biologiczne jeziora dystroficznego. Po-
zatem Naumann pracuje sam nad kilkoma ogo¢lniejszemi zagadnienia-
mi (prace eksperymentalne nad biologja planktonu, dalszy ciag studjow
nad produkcjag biologiczna waod).

Do dalszych zadan Stacji nalezy strona dydaktyczna. Urzadza sie
w tym celu raz na rok w miesigcach letnich kurs, w ktérym zaznajamia
sie sluchaczy z najwazniejszemi zagadnieniami biologji. W roku biez.
kurs ten trwal 2 tygodnie i zgromadzil 10 uczestnikéw, starszych lub ukon-
czonych stuchaczy roznych uniwersytetéw szwedzkich.

Tre$¢ kursu byta mniejwigcej nastepujaca:

l.Einar Naumann:

1. Zakres, glowne dziedziny i metody limnologji. Demonstracja pra-
ktyczna i krytyka aparatow. — 2. Praca eksperymentalna i jej zasady. Ogol-
ne i szczegolowe uwagi o kulturze planktonu. — 3. Fizjologja zmystow
planktonu. Dzialanie $wiatla, sily ciazenia, pradow wody, czynnikow che-
micznych i termicznych. Przyjmowanie pokarmu. 4. O narkozie i barwie-
niu witalnem planktonu. —5. O formach wystepowania zelaza w zbiorni-
kach wodnych. — 6. O mierzeniu wnikliwosci $Swiatta do wody.

II. Sven Thun mark, asystent Stacji:

1. Sedymentacja jezior i zasady jej badania. — 2. Brzegi jezior

i czynniki je ksztaltujace. — 3. Asocjacja roslin brzeznych.
HI. Carl Lang, asystent pomocniczy:

Fauna denna i brzeina.

IV. G. Lé6nmerblad: Chemja woéd okolicznych, ze szczegolnem
uwzglednieniem O2 i pH.

Poszczegolne tematy byly przedmiotem wykiadow, demonstracyj.
eksperymentow oraz ekskursyj. Obok rzeczy elementarnych byly komuni-
kowane wyniki, dotychczas niepublikowane.— Na zakonczenie pragne pod-
nies¢ wyjatkowo serdeczne przyjecie, doznane ze strony wszystkich praco-
wnikéw Stacji, w szczegolnesci jej kierownika E. Naumann'a.

Dr. Juljan Rzoska
st. asystent Uniw. Pozn.

KOMUNIKATY.

Polski Morski Instytut Rybacki.

Dnia 3 grudnia r. 1928 odbylo sie w Ministerstwie Przemyslu i Han-
dlu posiedzenie organizacyjne .Morskiego Instytutu Rybackiego". Zada-
niem tej instytucji bedzie popieranie rozwoju polskiego rybolostaa mor-
skiego (zaréwno przybrzeinego, jak dalekomorskiego) oraz pozostajacego
7 tem w zwigzku przemysiu przetworczego i handlu rybami morskiemi.

10
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Zgodnie z przeméwieniem inauguracyjnem p. ministra E. Kwiatko w-
skiego, zagadnienia powyisze stanowia jedno z ogniw programu mor-
skiego Penstwa i pod tym katem maja by¢ nadal rozwazane i realizowa-
ne. W sklad wybranego ia posiedzeniu Zarzadu Instytutu weszly osoby
nastepujace: prof. M. Siedlecki (prezes), H. Pistel, naczelnik Wydz.
Zeglugi M. P. i H. (zastepca prezesa), inz. L e go wski, naczelnik Wydz,
Portowego. M. Bilek, komisarz rzadowy w Gdyni i W. Wejers, dyrektor
oddziatu Banku Gospod. Krajowego w Gdyni.

Kongres migedzynarodowy
do spraw oceanografji, hydrografji morskiej i hydro-
logji ladowej.

Kongres powyzZszy odbedzie sie w czasie od 1 do 6 maja r. 1529
w Sewilli i polaczony bedzie z wystawa przyrzadow, stuzgcych do badan
w dziedzinach wspomnianych. W kongresie wezma udzial oficjalni przed-
stawiciele rzadow, delegaci instytucyj naukowych i komisyj miedzynaro-
dowych. Jako przedmiot obrad, przewidziane sg m. i. temaiy nastepujace:
1. Wspolzaleznos¢ zycia i tienu w morzach. 2. Badanie ciesnin, jako tacz-
nikow miedzy morzami. 3. Zwiazek pomiedzy pradami a wedrowkami ryb.
4. Metody oznaczania gestosci wody morskiej. 5. Powstawanie lawic piasz-
czystych i delt. Inicjatorzy kongresu, organizowanego przez rzad hiszpan-
ski, wysuwajg jako jego cel gléwny, nawiazanie wspolpracy miedzynaro-
dowej pomiedzy instytucjami pokrewnemi roznych krajow oraz ujedno-
stajnienie metodyki i aparatury naukowej.

Przeglad Prac

dokonanych w 1928 r. przez Dzizt Ekonomji i Organizacji Rybactwa w Pan-
stwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy.

Badania Dzialu Ekonomiji i Organizacji Rybactwa w 1928 r. byly
prowadzone wedlug programu ustalonego w 1926 r. i dotyczyly m. i. za-
gadnien, ktéremi sie zajmuje Komisja Baltycka Rady Miedzynarodowej
do badar morza.

1. Badania statystyczne.

Opracowywano materjaly statystyczne, zbierane przez Morski Urzad
Rybacki, w szczegdlnosci dane odnosnie townosci narzedzi przemystowych
i znaczenia ekonomicznego ryb ptaskich dla poszczegélnych gmin rybac-
kich. Poszukiwano sposobu zbierania danych, co do wyniku potowu roz-
nemi narzedziami.

Opracowywano statystyke importu ryb oraz statystyke przewozow
kolejowych. 7bierano i opracowywano dane z zakresu statystyki hydrogra-
ficznej, w szczegolnosci do przeplywu wody w Wisle.
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Opracowywano dane z dziedziny statystyki biologicznej, w szczegél-
nosci dotyczace zagadnienia wzrostu ryb, ukazywania si¢ w polowach po-
szczegdinych gatunkéw ryb ptaskich, wptywu narzedzi na skiad potowu
it p.

2. Badania hydrograficzne.

Uzupelniajgc dotychczasowe opracowywania danych dotyczacych
przeplywu wody w Wisle, zapoczatkowano state zbieranie i opracowanie
pomiarow temperatury i slonosci w rozmaitych punktach Zatoki Gdan-
skiej, celem wyjasnienia wptywu Wisly na stosunki hydrograficzne, biolo-
giczne i rybackie Zatoki. Podczas 5 wyjazdow w sierpniu i listopadzie ze-
brano na 26 stacjach przeszio 100 probek wody i dokonano tyluz pomia-
row temperatury na rozmaitych gtebokosciach. Stonos¢ okreslit inz. J. G a-
banski metoda miareczkowania. Po zestawieniu uzyskanych wynikow,
ustalono w rozmaitych cze$ciach Zatoki 12 stacyj charakterystycznych,
w ktérych w przyszlosci bedzie sie pobieralo prébki mozliwie regularnie.

3. Biologja ryb przemyslowych.

W zwigzku z prébami blizszego oszacowania Polskiego Battyku pod
wzgledem rybackim przedsigwzigto szereg badan z dziedziny biologji
stosowanej. Na razie dotycza one ryb plaskich, tososia, wzglednie troci
i wegorza.

Celem okreslenia zasiegu wedrowek ryb ptaskich przystapiono do
znakowania; oznaczono narazie okolo 100C ptastug, wytacznie stornie
(Pl. flessus) i zimnice (Pl. limanda); porozumiano sie z odnosnemi insty-
tucjami w Szwecji, Danji, Niemczech i Gdansku w sprawie udzielania wia-
domosci o ewentualnem ztowieniu tych ryb.

Dla okreslenia szybko$ci wzrostu zbierano otolity i tuski ryb, notu-
jac miejsce i date polowu oraz wymiary, wage i ple¢ ryby. W stosunku
do ryb plaskich prace te lacza sie z okresleniem miary minimalnej (patrz.
p. 4).

Rozpoczgto badania jakosciowe i ilosciowe nad pozywieniem réz-
nych gatunkéw ryb ptaskich.

Poczyniono szereg obserwacyj nad wegorzem w zwigzku ze sprowa-
dzeniem przez Dzial 600000 szt. szklistego narybku wegorza do zarybie-
nia wod polskich.

Prowadzono w dalszym ciagu obserwacje nad ryboléstwem lososio-
wem na rzece Redzie i opracowano projekt urequlowania stosunkéw ry-
backich na tej rzece i w zatoce Puckiej.

Poszukiwano w polowach morskich troci, jak wiadomo. gromadnie
wedrujacej na tarlo do gérnego biegu Dunajca. Badania dotychczasowe
wykazaly, ze tro¢ nie spotyka sie w potowach na naszem wybrzezu.
W kazdym razie nie znaleziono jej w potowach zimowych na tarle, w po-
towach plawnicowych, wiosennych i jesiennych.



148

4. Miara minimalna ryb ptaskich.

Celem wyjasnienia zagadnienia miary minimalnej zwrécono szczegol-
ng uwage na okreslenie szybkosci wzrostu ryb ptaskich oraz ustalenie
udzialu w polowach poszczegoinych rocznikow. Zebrano tuski i otolity od
przeszio 1000 ptastug. Opracowanie tego materjalu dokonane przez
p. B. Dixona przynosi poniekad rewelacyjne wnioski. Otéz ryby plaskie
na wodach Polskiego Baltyku, uchodzacego dotad za ,Sahare morz”, wyka-
zuja niezwykla szybkos¢ wzrostu, przescigajac nawet ryby z Morza Pol-
nocnego. Tabelka ponizsza stwierdza zarazen: bardzo wielkq rozpietos¢
wymiarow w jednej i tej samej grupie.

Pl. flessus Pl. limanda Uwagi
Grupa 0 6.5 do 7.5 cm 65 do 8 cm
gros przypada na
" | 75 ., 165 75 , 175 , 145—-15.5
1 105 , 225 . 145 , 23 . przewazaja: 17.5, 18.5,
19.5, 20.5
Hi 185 , 295 240 , 275 ,
% 245 , 285 275 , 305
" \% 305 , 345

Badania dalsze wykaza¢ winny, czy wchodzi w rachubg szczegdlna
obfito$¢ pozywienia czy tez zmniejszenie poglowia ryb wskutek zbyt inten-
sywnego ryboldstwa, jak to np. wykazaly dla wod dunskich prace Peter-
sena i Johansena. Minimalna ilo§¢ starszych rocznikéw w potowach
naszych raczej sklania do ostatniego wniosku, z czem lgczy¢ sie winny
bardzo powaine zmiany dotychczasowego systemu gospodarczego w rybo-
téstwie morskiem.

5. Dziatanie trwali przemystowych na sktad potowu.

Zbadano na kutrach rybackich dziatanie 11 typow trawli przemysto-
wych, uzywanych na polskiem wybrzezu do polowu ryb plaskich. Doko-
nano pomiarow blisko 30000 ryb pochodzacych z 78 toni $rednich prob,
pobranych na miejscu polowu. Ponadto opracowano 15000 pomiaréw ryb,
7 préb, pobranych w 1927 r. Na podstawie powyzszego materjalu mozna
stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze:

a) wielkos¢ oczek narzedzi przemyslowych posiada decydujacy
wplyw na wielkos¢ zlowionych ryb. Kazdemu wymiarowi oczek sieci od-
powiada okreslona wielkos¢ ryb, wymykajacych sie z polowu. Np. 40 mm-
we trawle oszczedzaja ryby ponizej 16 c¢m; 45 mm-wy trawl dla ryb poni-
zej 16 cm; itp.

b) Obok wielkosci oczek znaczny wplyw na sklad polowu pod tym
wzgledem wywiera sklad samego pogtowia ryb oraz szybkos¢ trawlowania,

c) Ryby ponizej handlowej (przepisowej) miary, stanowia naogot
znaczng czes¢ polowu (przecietnie do 400/¢); ryby te najczesciej ulegaja
zniszczeniu i ta czg$¢ polowu wymyka sie catkowicie 2 pod kontroli.
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6. Konstrukcja narzedzi ochronnych.

Celem ustalenia zasad, na ktorych ma by¢ oparta konstrukcja na-
rzedzia, rzeczywiscie ochraniajacego ryby ponizej okreslonego wymiaru
zostaty podjete doswiadczenia dwojakiego rodzaju,

A. Spostrzezenia w basenach z Zzywemi rybami
Basen przegradzeno na 3 czesci, za pomoca ram z naciagnieto siatka
o rozmaitych wymiarach oczek, lub rozmaitej formie oczek tego samego
wymiaru. Ryby plaskie umieszczano w srodkowej czesci w wiekszej ilosci
i zmuszano do przejscia do sasiednich przedzialéw. Spostrzezenia te po-
twierdzaja catkowicie wnioski a) i b), wyciagniete z badann nad narzedzia-
mi przemystowemi.

Pozatem badania wykazaty. ze pizy tej samej wielkosci oczka naj-
dogodniejszem do przechodzenia jest oczko wyciagniete poziomo, przy
stosunku zaréwno 2:1 jak 3:1, natomiast najgorsza przeszkode stanowi
oczko, wyciagniete w kierunku pionowym; godnem uwagi jest, ze do-
$wiadczenia wyhazaly zupelnie wyraznie, ze oczka kwadratowe stanowia
przeszkode dla ryb ptlaskich, ktére przechodzily swobodnie przez oczka
tego samego wymiaru wyciagniete poziomo.

B. Trawle doswiadczalne, Skonstruowano 8 trawli doswiad-
czalnych celem stwierdzenia, ktéra czg$¢ trawla ma wieksze znaczenie
przy zatrzymywaniu ryb niemiarowych.

W tym celu uiywano raz gestej sieci (24 mm) w koncowej czesci
trawla i rzadkiej (45 mm) w srodkowej, kontrolujac rowniez polowy za po-
mocg narzedzia o ukladzie odwrotnym. Takie same potowy uskuteczniono
trawlem, w ktorym zmieniano wymiary oczek w czesci $rodkowej i skrzy-
dlach; tak samo u gornej w poréwnaniu z dolna, wreszcie w bokach,
w porownaniu ze $rodkiem.

Dokonano narazie przeszio 70 hauli i pomierzono przeszto 12000
ryb, pochodzacych z tych polowdw. Opracowanie materjatu jest w toku.
Zdaje sie z niego wynikaé, ze najwigksze znaczenie posiadaja dolne
i boczne czesci.

Badania powyzsze uskuteczniono w Dziale Ekonomji i Organizacji
Rybactwa, pod kierownictwem ogolnem p. J. Borowika. Zastgpca Kie-
rownika Dziatu, p. B. Dix on, opracowywal w szczegoélnoéci zagadnienia,
wymienione w p. 3 i 4. Zebrania pidbek wody i okreslenia stonosci do-
konat inz, J. Gabanski. Zebranie i opracowanie materjalu do pozywle-
nia ptastug powierzono p. T. Szeli, petniacemu czynnosci asystenta. Poto-
wy doswiadczalne, pomiary ryb, zbiér otolitow, i wszelka pomoc technicz-
na zawdzigcza Dzial niestrudzonej pracy technika Fr. Piechockiego.
Opracowanie materjalu statystycznego zostalo wykonane przez pp. Her-
din, Stankiewicz, Sotkowskiego i Kuiminskiego.

Wykonanie prac wymienionych zostalo umozliwione dzieki pomocy
udzielonej przez Marynarke Wojenna, ktora przydzielila statek hydrogra-
ficzny ,Pomorzanin®, nastepnie Wydziat Rybacki Ministerstwa Przemystu
i Handlu i Morski Urzgd Rybacki, ktory oddal do dyspozycji statki moto-
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rowe ,Gazde“ i ,Trytona“, wreszcie Dyrekcje Instytutu, ktéra umozliwiia
wynajecie lokalu w Gdyni, przyjecie pracownikow i czynita wszelkie ula-
twienia w swym zakresie.

31 grudnia 1928 r.

Ze Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach.

Nowy budynek Stacji, ukonczony w koncu r. 1928, bedzie w lecie
roku 1929 po raz pierwszy dostepny do uzytku badaczy przyjezdnych. Ko-
szta wykorniczenia laboratorjéow i urzadzen pomocniczych przekroczyly kwo-
te 80000 zi. i pokryte zostaly w przewaznej czes$ci z Funduszu Kultury
Narodowej. Dokladny opis Stacji, wraz z podaniem warunkéw pracy na
niej, ukaze sie w najblizszym zeszycie Archiwum.
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LUDOMIR SAWICKI

Wspomnienie Posmiertne

Dnia 3 pazdziernika 1928 roku zmari w Krekowie wy-
bitny badacz na polu geomorfologji i antropogeografji, pro
fesor Uniwerstytetu Jagiellonskiego, dr. Ludomir Sawicki.
Pierwsze lata réznostronnej swej dziatalnosci poswigcit Zmar-
ly rowniez limnologji, gdzie poznstawil po sobie $lad trwaly.

L. Sawicki, urodzony w r. 1884 w Wiedniu, spedzil
miodos¢ poza granicami kraju. odbywajac powazne studja
geograficzne w Wiedniu, Lozannie i Berlinie, pod kierunkiem
tej miary badaczy, coPenck, Briickner. SuessiMerz
Okoto 1. 1609 datuje sie blizszy kontekt Zmartego z nauka
polska, kiedy to podejmuje on inicjalywe systemr atycznego
zbadania jezior naszych. Obdarzony wyjatkowa energja i zdol-
nosciami organizacyjnemi, zdolal Sawicki pozyska¢ dla
swego ,Programu badan jeziornych w Polsce” najpierw Ko-
misje Fizjograficzng Akademiji Umiejetnosci, a nastepnie War-
szawskie Towarzystwo Naukowe oraz szereg innych instytucyj,
jak Towarzystwo Tatrzariskie, Towarzystwo Rybackie w Krako-
wie, Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika we Lwowie.
Dzigki otrzymanym z powyzszych 7rédel, niewielkim zreszta
funduszom, przystgpit Zmarty w lecie r. 1909, wspo6lnie ze
Stanistawem Minkiewiczem, do badan limnolo-
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gicznych na terenie Tatr, dokad dojezdzal narazie z Wiednia,
a nastepnie od r. 1910, po habilitacji, odbytej na Uniw. Jagiel-
lonskim, z Krakowa. Niestety powyzszy program limnologicz-
ny, rozszerzony w r. 1911 na grupe jezior Chodeckich na Ku-
jawach i przewidujacy wspolprace licznego zastepu specjali-
stéw, nie dal takich wynikéw. jakich Zmarly, niedos¢ obezna-
ny z mozliwosciami, istniejacemi wowczas w kraju, po swej
inicjatywie sie spodziewal.

Moze 6w brak oczekiwanego goretszego poparcia dla
wlasnych poczynan, a moze bardziej jeszcze wrodzona eks-
pansywnos¢ i ruchlivos¢ umyslu, szukajagcego wcigz nowych
terenow pracy, nowych zagadnien i wrazen, sprawily Ze Sa-
wicki w ciagu lat nastepnych odchodzil coraz bardziej od
tej pierwszej dziedziny swych zainteresowan naukowych, tak
dalece, ze zgromadzony przezen w Talrach cenny materjat
hydrogreficzny, obejmujacy batymetrje, morfologje, termike i
optyke kilkunastu najznaczniejszych jezior, nie doczekal sie,
z niemala szkoda dla nauki, opracowania definilywnego. Z pod
piora Zmarlego wyszto jedynie kilka prac z wynikami tym-
czasowemi w tym zakresie. Sa to prace naslepujace:

Tymczasowe Sprawozdanie z badan jezior tatrzan-
skich (ogloszone wspolnie ze Stanista-
wem Minkiewiczem). Okolnik Ryba-
cki Nr. 108. Krakow 1909.

Program badan jezior w Polsce. Sprawozdania z
posiedzen Towarzystwa Naukowego Warsza-
wskiego. Warszawa 1909.

Z badan nad jeziorami Chodeckiemi (Kujawy).
Pamietnik Fizjograficzny. Warszawa 1914,

Jeziora Lubartowskie. — Lubartower Seen, Bull.
de |’ Academie d. Sciences d. Cracovie.
Krakow 1918.

Zmart Sawicki w mlodym stosunkowo wieku, zmo-
zony przez febre poludniowa. kiorej sie nabawit w jednej ze
swych dalszych podrézy geograficznych, organizowanych w
latach ostatnich z niestrudzonym zapalem i niespozytym, zda-
walo sie, zasobem sit i energji. W dziejach jezioroznawstwa
polskiego pozostanie po nim chlubna karta, jako pierwszego
nowoczesnego limnografa naszego. ktéry w trudnych warun-
kach doby przedwojennej wazyl sie snuc¢ projekly badan, za-
krajowych na modle europejska, ktory sam na tem polu owo-
cnie pracowal i szerzyt kult oraz glebsze zrozumienie dla ba-
dan limnologicznych w kraju.

'
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1. F. PRAVDIN. Plo¢ z jeziora Perty,

1. TABELA POMIAROW

Rutilus rutilus (L.) var. o

Jezioro Perty w Suwalszczyznie, VI 1913.

Leg. P. L. Eglit.
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Sex et status organorum genit. . "; ki J gt oot 2! { — y? | ag' | 0
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I. 1. byty liczone przy zestawianiu sz
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zmiennodci jako calkowite jednosci, a polowy/w-ilasci, promiéni wogole nie byty liczone.
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No Ne 166 | 167 168 169 170 1

Longitudo corporis (sine C) . . 187 | 176 " 274 166 300 @ 295

Longitudo totalis . . . . . .| 224 — 1332 9201 —
H M /7.1; (8/'/'7%/'\ Tl‘ !—'7.[-: ~ -
Linea lateralis . . . . . . . 4+3—}'44 443—};+dl10ﬁ43‘-’+4—?, 46 443'540‘40? 4%

Quantitas radiorum pinnae D. . 10 9 | 10 o) 10

Quantitas radiorum pinnae A . . 10} 10 104 10 1 !

Longitudo pedunculi caudae . .| 375| 36 56 32 28 58 1 47.H 0 B3 50
Summa altitudo corporis . . .| d4 32 0 87 42 93 $l3.5% 73 | SO AT
Minima altitudo corporis . . .| 17 16 | 285 135 30 30 225 17 13
Altitudo capitis posterior . . . 32 28 47 265 3% 2B 1o 28 24

Longitudo rhynchi. . . . . .| 13 | 105 165 10 20 | 20 | 16 | 12 | 10
Diameter oculi . . . . . . .|| 951 9 12 9 13 12 | 10 9 . 8

Long. spatii postorbitalis capitis. ! 19 18 2950 155 34 0 315 2.5 185 16

Longitudo capitis . . . . . .| 4l , 375 BT | 3% 67 63 ' 515 38 33,
Latitudo frontis. . . . . . .| 14 135 235 15 26 | 2 195 13 et

Spatium antedorsale . . . . .1 96 | 92 ‘ 141 | 81 182 | 131 1124 . 90 J 50
Spatium postdorsale . . . . .|l 69 66 | 102 63 | 112 | 116 8§75 b3 57
Longitudo basis pinnae D . . . 27'55 23 42 19 44 ‘ BT 26 22
Summa altitudo pinnae D . . . 33 | 305 515 28 52 “ 44 | 46 32 2%
Longitudo basis pinnae A . . . 20 20 30 15 32 | 35 26 215 IS
Summa altitudo pinnae A . . .| 21 . 19 3151 18 31 315 20 19 17
Longitudo lobi superioris A . . 40 : .- — 3 — —_— i G0 - [

Longitudo lobi inferioris A . . 3%7.5% — 63 375 — — ‘ — —
Longitudo pinnae P . . . . .| 31 25 | 4 | 25 | 48 T Y B I
Longitudo pinnae V. . . . . .| 30 [ 27 14 25 17 AN 24

Spatium inter P et V. . | . . o0 0 48 75 4351 R0 749 a6 42 | D5
Formula dentium pharyngealium. | 6-5 i 6-5 1 6= | &5 | 6B | G- i 6-5  — -
Sex et status organorum genit. . ! S| ! R PR . [ ! ‘
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[. F. PRAVDIN. Pto¢ z jeziora Perty.

2. TABELA INDEKSOW

Rutilus rutilus (L) var. 4

Jezioro Perty w Suwalszczyznie, VI. 1913.

Leg. P. I Eglit.



Ne Ne CO205 0 268 269 292 120 274 200 41 298 \i
) I ! l 7 ==
. \ i | i
Sex ... oL = = L = O - O -
Quantitas radiorum pinnae D. . — 11 i 10 i 10 | = Y] 0
Quantitas radiorum pinnae A, . -— — S | - i -
Longitudo corporiz, mm. . . .|| 80 S5 83 ‘ 84 S8 86 < T
Longitudo totalis, mm . . . . | — — 1ox
Linea lateralis ‘_;1 432 TJJ L5 B i i
b Dl EE $ ¢
n 9 longitud. corp.: long. rhynchi. 62 6.0 6.4 DT 68 3%5) ‘
latitudo frontis . . . . .| 75 84 ORI T ST
longitudo capitis. . . . . 244 241 2330 2360 227 2%2)
altitudo capitis . . . . .| 163] 157 174, 167, 159 165,
summa altitudo corporis . . || 232 : 22.9 Lo195 208 L o934 219
minima altitudo corporis . . 8.7 1 sS4 841 N3 9.3 } 81 80 9.1 58
longitudo pedunculi caudae . | 929 2:;.5‘ 202 200 — 184 205 -
spatium antedorsale . . .|| — 1 SLs| 5241 s12 — | 494 5LT| 485, 495 ‘
spatium postdorsale. . . . — L3600 386 L oasl [ O ; 349 3620 BS6 QNS
fongitudo pinnae D . . .| - 133 13 xi 3.1 14.5? Ba1260 125 132
altitudo pinnae D .. . | — 193 193 167 203, 163 184 I8 198
longitudo pinnae A, . . . — 120 — ‘ 10.7 1 16 1100 115 125 1
altitudo pinnac A . . . || — - 1 — ‘ 131 ‘ 3o — e 125 —
longitudo pinmae . . . .| — 193 193 e o— 1A s 20103 I8 ‘
longitudo pinnae V.. . . . ‘ - 16.9 181 : 105 186 | 153 167 188 16.5]‘1
fongitado Tobi infer. C . P Coouh - Coosnl
Long. pinnae P in ¢ spatii P-V . } — ‘ 744 T8O TSH ‘ SENT 698 LG8 i 83 O! LT
Long. pinnae \ in 4 spatii V- A . L T8 8hT T‘J.:!i — - T‘K.Ti - \
Diameter ocuii in 9: long. corporis. T T2 T 71 i 7.6 \ 6.9 6.9 ; T4 7.1 |
longitudinis capitis . . . .1 3087 300 333 | 3&1)? 3170 3000 293 525 ( 29.5
fongitudinis rthynchi . . .| 1200 1220 1320 120.01 11820 1070 120 | 108 B11IN2
latitudinis frontis. . . . . "; 100 SH.T 929 100 ; o919 8T ! Y28 l 86.7
In v, long. capitis: long. rhynchi. [IRENT 250 2508 '_’0.25; 268 2750 B2O ; SH.H‘i 227
latitudo {rontis I TN R (R b u' 5500 300 42 s WU 34

Formula dentinm pharvongealiun . - - l e 60 e — | -0
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Ne Ne ! 138 5 126 @ 136 ¢ 127 ' 130 | 135 ' 137 | 16 164 |
= 4 | o — |
Sex . ) w O o) ! ) &
Quantitas radiorum pinnae D . 9 10 10 10 10 | 9‘ 10 10 10
Quantitas radiorum pinnae A . — - Lo 11 ‘ 11 ! 1O - 10 11
Longitudo corporis, mm . a5 18 119 124 1126 | 127 135 | 138
Longitudo totalis, mm — — 144 147 | 151 g 16151 168
.y A T TS TN O O S B L T SO O
Linea lateralis 403'1[40 45 4*40 443343 451’40145'7431&43%44 43;54:) 4 " {41 443’1445
In ¢ longitud. corp.: long. rhynchi. 61 6.9 55 5.9 r 6.0 | 6.3 3.5 5.9 7.2
latitudo frontis |19 68| Te| T6 81 @bl 1| T4 19
longitudo capitis . Po23.7) 230| 220 235 i 226 239 213] 214| 217
altitudo capitis 67| 165] 160 165] 178 167 14| 156] 163
summa altitudo corporis . . 246 248 ’ 2501 2521 266 24.6 1 2541 2521 246
minima altitudo corporis . . [ 88| 1.6 ‘ 891 921 93 9.1 | ST| 81] 83
longitudo pedunculi caudae. D202 2000 2290 200] 206 195 2010 207| 203
spatium antedorsale. 1 3001 496 1 49210 BUA | 484 492 AssS| 5041 Hl4
spatium postdorsale 36.8 374 : 39.4 1 36.2| 3750 3731 3947 335 391
longitudo pinnae D . 1400 1300 144 143 137 143, 126, 137! 138
altitudo pinnae D . ‘ 1791 200 186] 11| 178, 179 169| 189 181
longitudo pinnae A. | 119 104" 11.0 970 105 119 1181 119 109
altitudo pinnae A ‘ 105 — 1201 1S 113 115 2. 126, 109
longitudo pinnae P. LIS aTal 195 16| 1780 175 157 185|163
longitudo pinnae V. DT 1ea 178 164 169 1670 157 17.00 15.2
longitudo lobi infer. C ) — L WTOWH WE — - — 230
Long. pinnae P in ¢ spatii P-V . 5 75.00 7410 821 | 6LH| 709 709, 615 694 662
Long. pinnae V in ¢, spatii V-A — — - - — - —
Diameter oculiin %: long. corporis. | o 6.5 6.5 i 59, 6l 63 b9 b9, 62
longitudinis capitis . 2750 283 288 250| 268 267 278° 206 83
longitudinis rhynchi 10T 1000 11040 100.0 | 100.0 moo} 107.1, 10001 85.0
latitudinis frontis . SR ERRCRINE f 78] 750 si2] B 00 7T
in % long. capitis: long. rhynchi ./ 259 2831 250 2301 268 267 259 276 333
latitudo frontis ;i 330 302 346 L1y 35T 3170 333 B4d 36
Formula dentium pharyngealiam. ‘\ G- | -2 | 6= 6-5 | 20 | 6-H 6-5 - 6-0 6-2
| i
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X1V

Sex .

Quantitas radiorum pinnac D .
Quantitas radiorum pinnae A.
Longitudo corporis, mmn |

Longitudo totalis, mm

Linea lateralis

[n ¢ longitud. corp.: long rhynchi
latitudo frontis
longitudo capitis. . . . .
altitudo capitis

summa altitudo corporis . .,

minima altitudo corporis . . &

tongitudo pedunculi caudae .
spatium antedorsalc.
spatium postdorsale
longitudo pinnae D .- .
altitudo pinnae D
longitudo pinnae A .
altitudo pinnae A
longitudo pinnae P .
longitudo pinnae V. .
longitudo lobi infer C
Long. pinnae P in 7 spatii P-V
Long. pinnae V in ¢ spatii V-A |
Diameter oculi in ¢ long. corporis.
longitudinis capitis .
longitudinis rhynchi
latitudinis frontis .
In ¢ long. capitis: long. rhynchj .
latitudo frontis

Formula dentium pharyngealium ,

i

[ X
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S T ‘
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o} 7_.,-)“ 50 .7
w28 oLl 203
159 1o li 17.1 159
972! 25.7% 286, 295
59 98 ! 9.1 9.1
1921 I89] 186| 205
497, 517 513 523
382 362! 366] 375
13.6% 149% 146] 131
169 1831 183| 17.3
118] 124] 120] 114
112 109| 10| 108
1631 155! 16.0] 159
118| 165 154] 153
222 — 223 —
43.9° 643| 778! 583
47| 521 49| 51
2220 237 229| 240
696 750 739 857
640 6921 6071 6.7
319| 316 31.1| 280
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6-5-1 — | 65 | 6-5
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‘ !
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1o o
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159 171
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108 101
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OD WYDAWNICTWA.

Rutorowie prac, przeznaczonych do druku w Archiwum Hydrobio-
logji i Rybactwa, proszeni sa o dostarczanie rekopiséw w stanie mozliwie
czytelnym. Pozadana jest zwlaszcza wyrazna pisownia lacinskich terminéw
naukowych, jak réwniez wszelkich wyrazéw obcych. Niestosowanie sig do
powyiszej zasady w wysokim stopniu utrudnia korekte, przediuza okres
druku i podnosi niepotrzebnie koszta wydawnicze.

Oryginaly zalgczonych do prac rysunkow winny by¢ wykonane czar-
nym tuszem i dostosowane wymiarami do wielkosci.stron Archiwum. Po-
zadane jest wykonywanie rysunkows; oddajacych subtelniejsze szczegoly
morfologiczne, w formacie o 1/3 wiekszym, niz maja one by¢ reproduko-
wane. Wszelkie adnotacje, dotyczace reprodukcji rysunkdéw, nalezy wyko-
nywaé oldwkiem, przeznaczone zas do druku obja$nienia zalaczyé na od-
dzielnej kartce.

Zdjecia fotograficzne oraz rysunki, wymagajgce reprodukcji siatko-
wej, moga by¢ umieszczane w Archiwum jedynie w ilosci ograniczonej, po
uprzedniem porozumieniu sie z Redakcja.

Rutorowie prac drukowanych otrzymujg 50 odbitek autorskich bez-
platnie, Zaklady i pracownie, z ktérych prace wyszly, moga otrzymac do-
wolng ilos¢ odbitek, za zamowieniem, po cenie kosztéw druku.

Prace ‘oglaszane sg w Archiwum w kolejnosci ich nadestania do
Redakcji, ktora zastrzega jednak sobie w pewnych wypadkach prawo od-
stepstwa od zasady powyiszej.
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