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THE PECULIARITY OF MAN
vol. 5, 2000
Tradycyjne i wspéiczesne systemy wartosci.
Przeciwienstwo pierwsze: ,Dobro i Zto”

DOBRO I 7Z£.0 W KATEGORIACH WARTOSCI BIOLOGICZNYCH !
JERZY ANDRZEJ CHMURZYNSKI

1. Wstep

‘Dobro’ i ‘zlo’ to podstawowe kategorie etyczne nalezace do systemu wartoéci, a za-
tem - jak wszelka aksjologia - zakladaja myslenie abstrakcyjne podmiotu dziatajacego i
doznajacego. Ponadto, jako odnoszace sie do jego wiasnych dziatan - rozréznienie
‘dobrego’ 1 ‘zlego’ jest mozliwe tylko w warunkach istnienia pewnego choéby marginesu
swobody w dzialaniu osobnika, wolnoéci - ktéra jest warunkiem sine qua non etyki. Z
tych przestanek, jak i z drugiej strony z tego, ze nie dowiedziono bezspornie faktu spon-
tanicznego myslenia abstrakcyjnego u jakiegokolwiek wspétczesnie zyjacego na Ziemi
zwierzecia, mozna wyciagnaé wniosek, ze zadne zwierze nie moze rozrézniac¢ dobra od
zla i tym samym nie moze dysponowa¢ rozumna etyka — nawet jeéliby sie zgodzié, ze w
swych dziataniach nie jest catkowicie zdeterminowane mechanizmami behawioralnymi
(jak np. instynktownymi): nie jest bowiem po prostu w stanie zrozumie¢ tych pojeé.

Tej tezy nie zamierzam podwazaé, gdyz moim zdaniem tak dtugo nie da sie jej na-
ruszy¢, dopoki nie bedziemy dysponowali rzetelnym uzasadnieniem pogladu, ze ist-
nieje na Ziemi gatunek zwierzat bedacych w stanie abstrakcyjna mysla zrozumieé, co
to znaczy ‘zlo’, a co - ‘dobro’.

Jednakze jako biolog mam zrozumiata tendencje do zastanowienia sie nad tym,
czy mimo to nie mozna poszukaé ‘dobra’ i ‘zta’ w wartoéciach biologicznych - juz nie
w znaczeniu ‘mocnym’, ale ‘stabym’, to jest by ograniczyé sie do warto$ciowania za-
chowania sie osobnika oraz rzeczy, stanéw i zjawisk oddziatujacych na osobnika: jako
‘dobrego’ i ‘ztego’ dla niego?

2. Wartosci w biologii - i ‘wartosci biologiczne’

Jak wszystkie nauki przyrodnicze - tak i biologia nie zalicza sie do nauk aksjo-

YIS
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260 Jerzy A. Chmurzynski

logicznych. Istotnie, jej konstatacji nie mozna ocenia¢ jako dobrych, niedobrych czy
ztych. Ale tez nie o ‘wartoéci w biologii’ nam tutaj chodzi. Istotne jest dla nas, czy dla
zywych podmiotéw doznajacych i dziatajacych, bedacych obiektami badania nauk
biologicznych, (1°) istniejg jakie$ biologiczne, nierozumowe , kompasy”, ktére pozwo-
lityby im (zwierzetom i ludziom) na rozpoznanie, co dla nich jest dobre, a co zte w ich
zachowaniu sie oraz w otaczajacym $wiecie i w jego na nich oddziatywaniu, a ponad-
to (2°) czy biologia moze nam wskazaé takie ‘dobra’, ktérych §wiadome realizowanie
przez ludzi mogtoby stanowié¢ podwaliny §wieckiego systemu etycznego wartosciuja-
cego wlasne postepowanie. Zajmijmy sie przede wszystkim pierwsza sprawa.

Pierwsza z biologicznych wartosci dawno (1968) wylonit nasz znany mysliciel i pi-
sarz, Stanistaw Lem, w swym artykule Biologia i wartosci. Byla to wartos¢, ze sie tak
wyraze, indywidualna: homeostaza osobnicza, co mozna wyrazi¢ po prostu przez jej bio-
logiczne konsekwencje — jako przezycie osobnika; jak wszakze zobaczymy, w tendencji
do homeostazy psychicznej upatrujemy obecnie fundament do istnienia genetycznego
bogactwa biosfery, a to przez to, ze wspéldziata ona z druga wartoscia biologiczna - dos-
tosowaniem - owym darwinowskim fitness. Dostosowanie (do niedawna zwane ‘przy-
stosowaniem’, co bylo homonimem z ‘adaptacja’), czyli wartosé dostosowawcza osobni-
ka, jest to traktowana na tle calosci populacji liczba potomstwa noszacego jego geny,
przy czym ta ostatnia jest wypadkowa réznicowej ptodnosci i réznicowej $miertelnosci
—w przyblizeniu jest to liczba wyprodukowanego potomstwa w ciagu zycia tego osobni-
ka, a nawet ocenia sie tu liczbe wnukéw dalszego rzedu; inaczej jest to iloczyn praw-
dopodobienstwa przezycia i liczby wydanego potomstwa. (Indywidualne dostosowanie
jest wiec wkiadem genetycznym osobnika w przyszle pokolenia w warunkach dziatania
doboru naturalnego). Poped plciowy, wraz z instynktem opieki nad potomstwem, sa
waznymi skiadnikami powszechnej w $wiecie zwierzat tendencji do maksymalizacji
dostosowania (maximization of fitness, MF), to znaczy do czynienia wszystkiego, co po-
zwala pozostawi¢ wiecej potomstwa z wlasnymi genami. Jak bowiem stwierdzili
ekolodzy behawioralni i socjobiolodzy, tzw. ‘czynniki dalsze’ (ang. ultimate factors) za-
chowan spotecznych zwierzat i czlowieka [ALCOCK — SHERMAN 1994], a wér6d nich
zwlaszcza dob6r powoduje, ze jest to tendencja powszechna. I choé jest wiele dowodow
na to, ze réznimy sie istotnie od zwierzat - takze i w tym, ze mozemy i wylamujemy sie
spod dyktatu zasady MF (por. BIELICKI 1985, 1990, 1993], to nie ulega watpliwosci, ze
jest ona zasada biologiczna. Obie za$ sprzezone ze soba zasady moga by¢ realizowane
najlepiej przez osobnika zdrowego: wiaze si¢ wiec z nimi zdrowie.

Obie te warto$ci sa przez dzikie (a wiec nie pozbawione przez udomowienie biologicz-
nych zdolnosci i sklonno$ci) zwierzeta odnajdywane — bo przeciez nie ‘rozpoznawane’
jako wartosci! - réznymi mechanizmami etopsychologicznymi, zaréwno odruchowo-bez-
warunkowymi, jak i opartymi na motywacji - w tym nabytymi (tj. wyuczonymi). Naj-
ogoblniej wiaza sie one z obserwowalnymi reakcjami unikania, oddalania sie, czy odrzuca-
nia z jednej strony i - zblizania sie, pozostawania w danym polu bodZcéw, a takze innych
reakcji kontaktowych (jak jedzenie, kopulacja, wylizywanie miodych, ich tulenie, etc.).
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Dobro i zto w kategoriach wartoéci biologicznych 261

Trzecia wartoé¢ ma charakter psychologiczny i wigze sie z dgzeniem do przyjem-
noéci i unikaniem przykrego, a zwtaszcza b6lu. Od razu nalezy stwierdzié, ze nie
mozna wyltaczy¢, iz wiele z poprzednich reakcji ma réwniez takie subiektywne kom-
ponenty, tyle ze zwykle niczego pozytywnego nie potrafimy o nich sensownie powie-
dzie¢. Natomiast w odniesieniu do zwierzat blisko spokrewnionych z czlowiekiem
mozna stusznie domniemywa¢é [por. KONORSKI 1967, 1969], ze te same bodzce ze-
wnetrzne i warunki zycia sg dla nich przyjemne, co i dla nas. Choé wiadomo, ze jest
to bardzo zawodne, nawet gdy dotyczy ludzi z r6znych kregéw cywilizacyjnych czy kul-
turowych: nie zrobitby mi przyjemnoéci Eskimos czestujac porcja ryby usmazonej na
tranie! Latwiej sie zgodzi¢, ze dzielimy te same dolegliwoéci. Ogélnie jednak zwierze
odczuwa przyjemnoé¢ i nieprzyjemno$é - i to nie tylko bél, ale dyskomfort, np. przy
narzuconym unieruchomieniu, za§ nagly stres psychiczny moze byé powodem $mier-
ci nawet owada [EWING 1967].

3. Warunek szczesliwosci - ‘dobrostan’

JeslibySmy sie zastanowili nad etyka Kalego z W pustyni i w puszczy Henryka
Sienkiewicza, dojdziemy do wniosku, ze - nie negujac tego, co napisaliémy doty-
chczas - dobre bylo dla niego to, co mu sprawiato przyjemnoéé czy radoéé, a zle - to,
co przykre, niefortunne. I musimy si¢ chyba zgodzié z tym, ze gdy rozpatrywany
podmiot dziatajacy jest zarazem osobnikiem doznajacym - obok warto$ciowania
obiektywnego rysuje si¢ nam subiektywne: przykre to ‘zie’, a przyjemne - to ‘dobre’.
Dodajmy, ze na poziomie zwierzecym uksztattowana w toku ewolucji organizacja
etologiczna czy psychofizyczna osobnikéw jest stosunkowo zgodna z tym, co o przy-
rodzie sadzili XIX-wieczni filozofowie: harmonijna. To, co (w naturalnych warunk-
ach zyciowych) jest dla zwierzat przyjemne, jest zarazem ‘dobre’, b6l i cierpienie jest
‘zle’: pozytywna wartoécig dla zwierzecia jest przyjemnosé, a co najmniej brak
cierpienia, negatywnag zas$ - cierpienie. Przyjemnoé¢ i przykroéé (b6l) sa wpisane w
mechanizmy popedowe w ten sposéb, ze zasadniczo ‘dobrze’ jest dgzyé do przyjem-
noéci i unika¢ przykrosci (b6lu) - i vice versa: ‘zZle’ jest znalezé si¢ w sytuacji
przynoszacej dyskomfort, b6l czy niespetnione popedy, jak pragnienie czy gi6d.
Ograniczajac sie wiec do tych warto$ci doznaniowych mozemy powiedzieé, ze stan
przyjemnosci jest rodzajem ‘szczesliwosci’ zwierzecej. Nie wchodzac z braku miejs-
ca w szczegély musimy tu od razu powiedzie¢, ze stanu stalej przyjemnosci zmysto-
wej osiagnac¢ sie nie da (jej wlasciwoscig jest przejéciowosé), dlatego tez osiggalnego
subiektywnego mniej wiecej trwatego ‘dobra’ mozemy si¢ dopatrywaé w stanie,
ktéry po angielsku nazywa sie welfare (niem. Wohlfahrt), a ktéry na polski thu-
maczymy doé¢ sztucznym terminem ‘dobrostan’. Dobrostan mozna potraktowaé
Jjakby ,punkt zerowy” na skali od cierpienia do przyjemnosci i rozkoszy (od ktérych
w przypadku cztowieka - szersze jest pojecie szczeécia):
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262 Jerzy A. Chmurzynski

bél przyjemnosé rozkosz
cierpienie przykrosé ‘ szczescie
DOBROSTAN

choé nie jest to catkiem Sciste, gdyz dobrostan jest raczej warunkiem sine qua non prze-
zywania przyjemnoéci i rozkoszy: trudno np. cieszy¢ si¢ dobrym filmem w telewizji
siedzac w brudnej i wilgotnej piwnicy; przeciagajacy sie stres jest tez przeciwienst-
wem dobrostanu [WIEPKEMA & KOOLHAAS 1993]. W tym sensie ‘dobro-stan’, jak wska-
zuje etymologia, jest stanem ‘dobrym’ (ang. well-being, fr. bon étre, ros. btagososto-
Janije), nie tylko - jak zdrowie — dajacym osobnikowi fizyczna sprawnos¢ do realizacji
zadan zyciowych, ale bedac zarazem stanem $rodowiskowym umozliwiajacym naj-
wazniejsze z nich. Dobrostan jest réwnowazny osiagnieciu stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego wskazujgcego na to, iz osobnik zyje w harmonii z otaczajacym go Sro-
dowiskiem, ze zyje (jak zauwaza VAN ROOIJEN [1983]) w sytuacji, w ktérej bodZce i in-
formacje §rodowiskowe dziatajace na uklad nerwowy oraz zachowanie si¢, mieszcza
sie w zakresie wielkoéci akceptowanych przez organizm, a wiec w ktérej — wg BROOMA
[1986] - osobnik jest w stanie upora¢ sie (ang. fo cope) z czynnikami $rodowiska.

4. Srodowiskowe i behawioralne warunki zdrowia i dobrostanu

Mozna wymieni¢ calg liste warunkéw, ktéore dla zwierzat sa wymaganiami sine
qua non dobrego stanu, a wiec i — przypuszczalnie — dobrego samopoczucia, oczywis-
cie przy milczacym zalozeniu dobrego stanu zdrowia [JEZIERSKI 1995]. Wiaza sie one
z mozliwoscia realizacji dwéch rodzajéw zachowania sie.

Wszystkie rodzaje zachowania sie Zoa (tj. zwierzat - jak je rozumieja humanisci -
i cztowieka) mozna podzieli¢ na dwie jako§ciowo odmienne grupy: (1) prowadzace
do homeostazy, rodzaju réwnowagi dynamicznej i (2) heterostatyczne.

Do pierwszej z nich naleza trzy podgrupy podzialu dokonanego z pozycji ob-
serwatora zewnetrznego: (a) samozachowawcze, tj. prowadzace do zachowania home-
ostazy organizmu (czyli zdrowia) - i dlatego zwane tez homeostatycznymi sensu stricto,
(b) prowadzqce do homeostazy grupy spotecznej oraz (c) prowadzqce do przedtuzenia
gatunku: rozrodcze i opieki nad potomstwem. Mimo tego podziatu, z obecnego stanu
pogladéw ewolucyjnych i znajomosci motywacji popedowej wiemy, ze to zawsze 0sob-
nik dziata tak, by zaspokoi¢ swoje potrzeby, takze seksualne czy opiekuricze, jak
réwniez socjalne - tak bowiem sprawiaja wspomniane juz czynniki (przyczyny) dalsze
zachowania sie, ze to co jest dziedzicznego lezacego u podstaw dziatania prowadzi do
maksymalizacji dostosowania; ono za§ wymaga zaréwno przezycia osobnika do czasu
rozrodu, jak réwniez rozrodu i opieki nad potomstwem - ze wszystkim, co temu to-
warzyszy (jak np. terytorializm). Wszystkie one sa dla zwierzecia jego potrzebami
podmiotowymi [por. HUGHES — DUNCAN 1988]. Stad pozytywng wartoscig dla

http://rcin.org.pl



Dobro i zto w kategoriach wartosci biologicznych 263

zwierzecia jest mozliwoéé zaspakajania swych potrzeb. Wymierimy tu
najwazniejsze z nich [CHMURZYNSKI 1977, SADOWSKI - CHMURZYNSKI 1989, ss. 318-319
i passim].

W zakresie (a) dziatan i zachowan samozachowawczych, podstawe homeostazy
gwarantuje potrzeba przebywania we wtasciwym srodowisku, ktéra zapewnia przeby-
wanie w optimum ekologicznym, tak abiotycznym - np. w habitacie lgdowym lub
wodnym, odpowiednich warunkach klimatycznych i edaficznych - jak i biotycznym.
Jest zatem oczywiste, ze dobrostan zwierzecia jest warunkowany najpierw przez moz-
liwosé swobodnego poszukiwania takiego srodowiska, a z czasem przez znalezienie
takich warunkow; postulowany warunek swobody cielesnej oczywiécie gwarantuje
realizacje innej potrzeby - zachowania wlasciwego potozenia ciata w przestrzeni (réznych
reakeji posturalnych i tzw. elementarnych rodzajéw zachowarn bezwarunkowo-odru-
chowych, jak taksje). W §wietle tego przewozenie gesi powpychanych w byle jakim
porzadku w worek zarzucony na plecy, jak to bylo powszechne u naszych handlarek
do konca lat czterdziestych, nalezy uzna¢ za barbarzynstwo gwalcace prawa zwierze-
cia [por. CHMURZYNSKI 1995].

Dalej zwierzeciu musi przystugiwaé prawo swobody ukrycia sie¢ - choé¢ tak nas
nieraz zlodci, ze w wybiegu w ogrodzie zoologicznym nie widaé nic poza tabliczka z
nazwa zwierzecia. ..

Mato znanym w naszym spoleczeristwie warunkiem dobrostanu jest potrzeba
zachowania systematu przestrzenno-czasowego. Przypomnijmy, ze nazwg ta
okre$lamy za HEDIGEREM [1942] zgodny z wymaganiami gatunkowymi, wlasciwy dla
osobnika uklad punktow w srodowisku, w ktorych w odpowiednim czasie, okreslonym
rytmami biologicznymi, potrzebami i okolicznosciami zewnetrznymi (np. ingerencja
intruza), spelnia on swe okreslone czynnosci zyciowe (jak sen, odpoczynek,
pobieranie pokarmu, wody, soli mineralnych, wydalanie moczu, defekacje, pielegnacje
ciala czy ucieczke przed wrogiem). Do topograficznej (,,geometrycznej”) czeéci system-
atu przestrzenno-czasowego naleza stale drogi i schronienia w strefie mieszkalnej i
trasy wedrowek. Z tej definicji systematu przestrzenno-czasowego, a wiec moznosci
spelniania réznych swych funkeji zyciowych w réznych miejscach $rodowiska
zyciowego, wynika negatywna warto$é hodowli ptakéw przelotnych i wedrownych
oraz innych zwierzat odbywajacych wedrowki, a takze uniemozliwiania zwierzetom
hibernujacym odbywania snu zimowego [por. CHMURZYNSKI 1995). Z tego wynika tez
postulat poprawnej hodowli laboratoryjnej i w ogrodach zoologicznych [zob. ZABINSKI
1954, 1956, ktory zaklada zapewnienie zwierzetom ich niezbednego systematu
przestrzenno-czasowego, a co najmniej minimum koniecznego urozmaicenia $rodo-
wiska [SHEPHERDSON et al. 1998]; strzega tego prawa zwierzat i ochrony gatunkowej
zwierzat, a czuwaja nad tym towarzystwa opieki nad zwierzetami. Dodajmy, ze po-
trzeba zachowania wlasciwego systematu przestrzenno-czasowego charakteryzuje
réwniez gatunek, ludzki - i wlagnie tu fatwo rozpoznaé jego ogromna plastycznoéé:
dziewietnastowieczne mieszkania ze swymi ciemnymi pokojami, kotarami i zakamar-
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kami réwnie dobrze spetnialy te sama potrzebe, co oéwietlone na przestrzat sterylnie
czyste mieszkania dzisiejszych holenderskich rybakéw.

Przy tej okazji warto tez uwypukli¢ druga, przewaznie nieznang laikom sprawe
drég zwierzecych FULLRICH 1973]. Oto dzikie filopatryczne zwierzeta (tj. przywiazane
do terenu), posiadajgce mieszkania otoczone strefg mieszkalng — wbrew intuicyjne-
mu przypuszczeniu nie sg tak wolne, jakby chciat Rudyard KiPLING [1902] w bajce o
nKocie, ktéry zawsze chadzat wtasnymi drogami”: kot nie chodzi bowiem, gdzie chce,
ale wlasnie musi (stara sie) chodzi¢ wlasnymi szlakami. Strefa mieszkalna (ang.
homerange, przez ekologéw zwana ‘areatem osobniczym’) z reguty bowiem obejmu-
je [widoczne dla czlowieka, lub nie] znane zwierzeciu szlaki, tgczace najwazniejsze
punkty terenu, integralnie zwiazane z jego systematem przestrzenno-czasowym, w tym
takze prowadzace do miejsc czasowego schronienia (refugiéw; zob. URBANCZYK 1968).
Cho¢ to sie na pozér wydaje nierozsadne, zaatakowany przez nieprzyjaciela (np. psa)
kot stara sie nie uciekaé na chybil-trafil, lecz biegnie do swej najblizszej ,,drogi” i
$pieszy nia do najblizszego znanego i pewnego schronienia. Dzigki temu, choé
moze straci¢ troche czasu, unika rzeczy najgorszej w sytuacji zagrozenia: tego, ze
ucieknie w miejsce bezwartosciowe, np. takie, z ktérego nie znajdzie innego wyjscia
jak wprost pod zeby wroga! Z ta tendencjg wspéldziata inna: by droga byla tatwo
zauwazalna. Dlatego tez wzrokowce wykazuja sklonnoéé do trzymania sie widocz-
nych drég, np. wydeptanych przez inne zwierzeta albo ludzi. Poniewaz ze wzgledu
na minimalizacje wysitku istnieje etologiczna sklonno$é tak zwierzat, jak ludzi do
wytyczania drég o najekonomiczniejszym przebiegu, postugiwanie si¢ nimi oszczedza
energie. Odkryly to juz mréwki — wydeptujac niejednokrotnie juz nie drogi, a ,,szosy”.
Zapewne w tym nalezy upatrywaé ewolucyjnej przyczyny powszechnosci tendencji do
poruszania sie¢ wzdtuz widocznych szlakéw (Sciezek, drég); widaé ja nie tylko u pséw
czy kur, ale nawet u owad6w. Jesli dodamy, ze strumienie sg tez drogami, tyle ze wod-
nymi - to okaze sig, ze w przyrodzie drogi poprzedzity pojawienie si¢ czlowieka o
kilkaset milionéw lat[por. HEDIGER 1967]. Co wiecej, tam, gdzie czlowiek jest intru-
zem, a zwierzeta gospodarzami - jak jeszcze bywa w tropikach - §ciezki stoni moga by¢
arteriami komunikacyjnymi przybyszy ludzkich. Obserwacja dobowych przelotéw
stad gawron6w z p6inocy na potudnie Warszawy i z powrotem uswiadamia nam
podobne cechy szlakéw powietrznych; ornitolodzy znaja tez tradycyjne szlaki wed-
réwek sezonowych ptakéw. Tendencja do utrzymywania prostych drég wydaje sie
byé u cztowieka prawidtowoscia etologiczng, uwarunkowang genetycznie — co u osob-
nikéw, ktérzy kulturowo nie hamujg tej tendencji, prowadzi do wydeptywania $ciezek
przez trawniki.

Najpowszechniej uznawane z potrzeb homeostatycznych sg potrzeby materialne:
pokarmu, wody, soli mineralnych. Nalezy jednak pamietaé, ze réwnie wazna jest po-
trzeba odpoczynku i snu, a takze potrzeba ruchu. Przed wojng w warszawskim ZOO
odbywata si¢ codzienna tresura wielkich drapieznikéw kotowatych, zeby im dostar-
czy¢ koniecznej porgji ruchu.
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Zwierze boi sie rzeczy strasznych, nieznanych istot (zwlaszcza z innych
gatunkéw - w tym czlowieka), bélu. W naturze ma moznoéé od nich uciekaé.
Negatywng wartodcig (,,ztem”) jest zatem dla niego niemoznoé¢ unikania tych rzeczy
- np. wskutek uwiezi czy trzymania na zbyt matym wybiegu.

Wprawdzie spetnianie czynnoéci homeostatycznych - wraz z najwazniejszymi z
nich, ale tak banalnymi, ze az nie warto o nich wspominaé, jak jedzenie, picie, spozy-
wanie soli mineralnych, oddychanie, defekacja i wydalanie moczu, a takze mniej
moze banalnymi, jak zachowania komfortowe (obyczaje mycia sie, czyszczenia, zrzu-
cania naskérka, rogéw, przecigganie sig¢, ziewanie), odpoczynek, sen - sg warunkiem
zdrowia, ale w §wiecie pelnym zagrozen nie daja jego gwarancji. Wtedy do glosu do-
chodza zachowania lecznicze (pielegnacja siebie w chorobie). W tej sytuacji ,dobre”
Jest, gdy zwierze znajdzie wode do picia czy ochlody w goraczce, wlasciwe ziele do ku-
racji czy miejsce do schronienia, ,zle” zas — gdy tego zabraknie.

W zakresie (b) zachowania gatunku zwierzeta dzialaja przez rozréd i opieke nad
potomstwem. Poniewaz sa to zachowania instynktowe, a wiec popedowe, majg one
ten sam mechanizm biopsychologiczny, co omawiane dotad: pojawiajgce si¢ tu potrze-
by sg rowniez potrzebami podmiotowymi osobnikéw.

Zgodnie z pogladami Niko TINBERGENA [1951] do tego kregu nalezg obyczaje wed-
réwek rozrodcezych, terytorialne (np. spiew ptakéw), godowe, jak toki, zaloty, budowa-
nie altanek, kopulacja, obyczaje wyboru miejsca na zlozenie jaj przez formy jajorodne,
gniazdowania, porodu i potogu, wywolywania i roztaczania opieki nad potomstwem.

Zachowanie (¢) homeostazy, a czasem i ekspansji grupy spotecznej zapewniaja oby-
czaje miedzyosobnicze, jak grupowania sig, nasladownictwa, ustalania hierarchii
spolecznej, zachowania dystansu osobniczego, spoteczne zachowania pokarmowe,
wyzwalania i udzielania opieki (wraz z altruizmem), porozumiewania si¢, obyczaje
porzadkowe i utrzymywania pozadanego klimatu w gniezdzie, czy obrony grupy oraz
tendencja do dyspersji. W perspektywie zwierzat z gatunkéw, z ktérymi czlowiek sie
najczesciej styka - czy to jako zwierzetami domowymi, hodowlanymi, laboratoryjny-
mi czy wreszcie w ogrodach zoologicznych - nalezy pamigtaé, ze dla zwierzat kon-
taktowych wartoscia jest fizyczna obecnoéé w otoczeniu swych pobratymcéw,
dla zwierzat dystansowych za$ i terytorialnych - mozliwoéé odsuniecia sie od
nich na dostateczng odlegloéé. Wreszcie — zwierze sie przywigzuje. Stad wynika
ocena (Art. 6b Deklaracji Praw Zwierzecia), ze ,porzucenie zwierzecia [ktére cztowiek
uprzednio wybrat na swego towarzysza] jest aktem okrutnym i nikczemnym”.
Pokrewna temu u zwierzat socjalnych jest potrzeba zycia w zbiorowosci.

Rzadko wymieniane sa (2) zachowania ,heterostatyczne” (a wiec ,nie-home-
ostatyczne”) wykraczajace poza szeroko pojeta homeostaze. Tu nalezg takie za-
chowania, ktére nie sg konieczne dla zapewnienia zdrowia fizycznego osobnika, ale
zmierzajgce wlasnie do jego dobrostanu, jak zabawa, a zwlaszcza wazna jest potrzeba
zaspakajania ciekawosci. Szczegblne znaczenie ma zachowanie si¢ badawcze -
oparte na wystepujacym juz na poziomie zwierzecym heterostatycznym popedzie cieka-
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wosci (niektérzy postuluja tu réwniez specyficzny poped eksploracyjny), ktérego jedy-
nym celem biologicznym jest zdobywanie informacji zmystowej z eksterocep-
toré6w — a wiec pierwszy szczebel poznania, ktére u wyzej rozwinietych zwierzat obu-
dowuje sie do§wiadczeniem osobniczym i moze sie taczyé z mysleniem, tak by u
czlowieka wreszcie doprowadzi¢ do powstania nauki; negatywng wartoscia z tego punk-
tu widzenia jest wiec ubéstwo bodzcéw i nuda.

Jest jeszcze jeden aspekt uwarunkowania dobrostanu (a zarazem i dostosowania)
przez zachowanie sie osobnika: chodzi mi o jego ,sprawnosé¢ zyciows” — jesli sie tak
mozna wyrazi¢. O ile rozréznianie zwierzecych osobnikéw ‘dobrych’ i ‘ztych’ nie
miatoby ontologicznego uzasadnienia — bo te okreslenia w potocznej mowie maja
konotacje moralne, to - jezeli si¢ przyjmie, iz zachowanie niesprawne, nieskuteczne
jest ‘zle’, zas zachowanie sprawne, skuteczne - ‘dobre’, mozna tak charakteryzowac
ogoblnie zachowania osobnik6éw. Praktyka etologiczna tatwo usprawiedliwia takie po-
dejécie — nawet w odniesieniu do bezkregowcéw, ktére dla niespecjalistow niestusznie
wydajg si¢ zwierzetami niezréznicowanymi indywidualnie. Do dzi§ pamietam nie-
zwykla sprawnos¢ fowiecka jednej samicy, B,,, osy grzebaczowatej (Sphegidae), war-
dzanki (Bembix rostrata L.) - pozytywnie si¢ wyr6zniajacej na tle pi osobnikéw, z
ktérymi indywidualnie pracowatem w swoim zyciu od 1950 roku!

5. Zakonczenie - etyczne implikacje wartosci biologicznych

Na zakorniczenie, zgodnie z wstepna zapowiedzia chce krétko skomentowa¢ druga z
postawionych na poczatku kwestii - (2°) ezy biologia wskazuje nam takie ‘dobra’,
ktérych éwiadome realizowanie przez ludzi mogloby stanowi¢ podwaliny $wieck-
iego systemu etycznego wartosciujacego wilasne postepowanie.

Tu chciatbym przypomnieé, co staratem sie uzasadni¢ przed rokiem, ze konstytuc-
Ja behawioralna cztowieka jest taka, iz — w przeciwienistwie do nawet tak nam blis-
kich zwierzat jak malpy czlekoksztaltne — nie moze si¢ skutecznie oprze¢ na samym
etopsychologicznym mechanizmie dazenia do przyjemnosci w sferze popedowej (ins-
tynktowej) wskutek ,zdysocjowania” popedu i jego skutku biologicznego. W tym
znalazltem potwierdzenie znanego twierdzenia, ze do natury czlowieka nalezy
koniecznoséé §wiadomego sterowania swym postepowaniem w oparciu o kul-
turowe wzorce etyki i prawa [CHMURZYNSKI 1999]. Wéwczas tez sprébowalem za-
rysowaé biologiczne podstawy $wieckiej etyki ,biologicznej” opartej na biologicznym
‘dobru’ i ‘ztu’, jednak bez przyjmowania spontanicznej daznosci ludzkiej do przy-
jemnoéci z realizacji popedéw jako mechanizmu niemiarodajnego na szczeblu rodza-
ju Homo [CHMURZYNSKI 2000]. Zatem pierwszy najbogatszy tresciowo, to postulat
‘ontologiczny’. Zwierze jest sobg spontanicznie. Czlowiek, by ‘byt soba’ - musi przede
wszystkim §wiadomie przestrzegaé swych gatunkowych ‘zasad’. Musi wiec uwzgled-
nia¢ nasza ludzka ceche - kulture, w tym kulture osobista. Chcacy by¢ soba czlowiek
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bedzie oczywiscie realizowaé w sobie - rozpoznany przez siebie — whasny ‘plan’: , kim
powinien by¢”. Chodzi tu zreszta nie tylko o te wyrafinowane, wysoce ludzkie - przez
duze L, cechy charakteru i intelektu, ale takze o cechy fizyczne. Dbalo§é o swdj
wyglad jest sktadnikiem natury cztowieka - i realizowanie jej jako takiej trzeba uznaé
za dobre. Jednak etyke biologiczng wypada oprze¢ przede wszystkim na (1) bio-
logicznym dazeniu do homeostazy, tj. zachowania zycia osobniczego w zdrowiu - i (2)
na biologicznym imperatywie maksymalizacji fitness (MF) - z pewna modyfikacja: ze
nie chodzi nam tu o przetrwanie na Ziemi jakich§ wasko pojetych puli genowych
okreslonych osobnikéw, ale o caly gatunek, z zachowaniem réznorodnoéci ludzkich
etoséw i etnosow. Dodajemy tez (3) postulat realizacji dobrostanu jako podstawy re-
alizacji tamtych i szansy otwierajacej na nowe osiagniecia.

I tak z (1) postulatu dbania o wiasne zycie mozna wyprowadzié¢ 1. ,przykazanie”
biologiczne ,nie zabijaj” siebie, z ktérego np. wynika szczegétowy obowigzek dosta-
tecznego odpoczynku czy dbania o wlasne zdrowie. Z (2) postulatu ME, czyli dbatosci
o dostosowanie gatunku ludzkiego, logicznie wynika wezwanie ,mndézcie sie i czyricie
sobie Ziemie¢ poddang” - w poczuciu odpowiedzialno$ci za potomstwo i Ziemie. Jeéli
to w efekcie ma prowadzi¢ do przetrwania gatunku, konieczne (“dobre”) bedzie prze-
strzeganie podobnego pierwszemu ,przykazania” 1': ,nie zabijaj” innych. Z tego
oczywiscie wynikaja postulaty pochodne, jak choéby przestrzeganie zasad ruchu dro-
gowego dla minimalizacji zagrozenia zycia innych. Etyka biologiczna powinna uwzgled-
nia¢ specyfike etologiczna cztowieka, z takimi postulatami ,,dobrego” zachowania sie,
jak nienaruszanie czyjego$ dystansu osobniczego.

Jak wspomniatem, dla wiekszosci zwierzat jednym z podstawowych zadan homeosta-
tycznych jest przebywanie we wilasciwym srodowisku; tylko niektére — jak bobry - nie
szukaja go, ale czynnie ksztattuja. Dziatalnoéé tak globalnego gatunku, jak gatunek czto-
wieka, niemal od poczatku prowadzi do zmian §rodowiska ziemskiego. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze w stosunku do Ziemi musi nas obowigzywa¢ 2. ,przyka-
zanie” etyki ekologicznej: ,dbaj o srodowisko przyrodnicze”. Ten postulat juz od nie-
Jakiego czasu toruje sobie droge do §wiadomosci ludzi - postulowany ,,z prawa i z lewa”,
zaréwno z pozycji $wieckich, jak inspirowanych §wiatopogladem religijnym [por. DOLEGA
- SANDNER 1998; KEDZIERSKI 1997; KoSMickl 1985; KuczyNskl 1998]. Odnosi sie¢ on
zaréwno do $rodowiska abiotycznego, jak biotycznego, a w nim w stosunku do zwierzat
- z co najmniej minimalistycznym [primum) non nocere (,,[po pierwsze] nie szkodzi¢”).
Dla kazdego zoologa jest bowiem oczywiste, ze zniszczenie gatunku (tj. zabicie jego os-
tatnich przedstawicieli) jest wieksza ,zbrodnia” od zabicia po prostu zyjacego osobnika
Jjakiegokolwiek gatunku zwierzat. Niepowetowana, bo nieodwracalng strata bylo wytepi-
enie w XIV-XV w. madagaskarskich epiorniséw (Aepyornis), w XVII-XVIII w.
nowozelandzkich moa, czy tura (ktérego ostatni osobnik padt w 1627 r. na polskiej zie-
mi, w Puszczy Jaktorowskiej). Podobnie nalezy podchodzié do réznorodnoéci ludzkiej -
juz nie w skali gatunkéw, ale réznic etnicznych i kulturowych. Tu nie tylko grzechem
ludobéjstwa, lecz i nieodzalowana strata bylo wytepienie np. Tasmariczykéw. Kazdy
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nar6d, kazdy etnos ma pierwszy obowiazek wobec siebie. Jak obrona réznorodnosci bio-
logicznej domaga sie ,etyki” §rodowiskowej, tak ,etyka” wobec czlowieka, jako gatunku
biokulturowego, wysuwa postulat dbatosci o , dostosowanie” wlasnego etnosu. Nie dar-
mo tradycyjny nasz wierszyk zaczynat sie od stéw:

»Kto ty jestes?
- Polak maly...”,

a nie ,czlowiek maly”. O réznorodno$ci kulturowej trzeba pamieta¢ wchodzac do
Unii Europejskie;...

Zalecenie ,mnézcie sie” musi uwzgledniaé ograniczenia (constraints) kondycji
ludzkiej, gdzie wychowanie potomstwa do samodzielnosci wymaga lat, gdzie matka
musi karmié dziecko co najmniej przez rok, bedac przez ten prosty fakt ograniczona
w swym zachowaniu sie. Z tego konsekwentnie wynika 3. ,przykazanie”: ,,utrzymuj
2drowq monogamiczng rodzing opartq na wiernosci pozycia matzeriskiego™ |oczy-
wiscie heteroseksualnego!].

Czlowiek, nawet gdy zachowat swe naturalne etologiczne regulatory zachowania sie,
czesto przejawia w tym zachwiania i dewiacje. I tak etologiczny mechanizm 4. ‘tabu inces-
tu (czyli stosunkéw kazirodezych)’ musi by¢ wspomagany przez zasade kulturowa — etyczna.

Do tych nakazéw etyki biologicznej dotaczaja sie zalecenia odnoszace sie do zycia
spolecznego, ktére u czlowieka znéw nie jest w sposob kategoryczny regulowane spon-
tanicznie ‘regutami’ etologicznymi. Tu nasuwa sie przede wszystkim najprymityw-
niejsze zalecenie 5. ,nie czyn drugiemu co tobie nie mife” a nastepnie 6. imperatyw
spoleczny etyki $wieckiej Tadeusza Kotarbiniskiego — ‘opiekuna spolegliwego’; tu
chyba musimy doda¢ inny filar zdrowego zycia spotecznego, jak 7. ,nie kradnij”. Do
nich dochodza postulaty, ktére nazwatbym ‘ontologicznymi’. Dwa pierwsze wyptywaja
z naturalnego faktu, ze informacja jest czynnikiem sterujacym zachowaniem. Jesli w
spoleczenristwie wszystko ma przebiegaé w sposob , dobry”, musi by¢ przestrzegane 8.
moralne prawo do dostepu do prawdziwej informacji, a poniewaz tylko prawdziwa in-
formacja dobrze stuzy osobnikowi, wyplywa stad szczegétowe zalecenie: 8. ,nie
ktam”. Poza to ograniczenie wyrasta natomiast 9. ,, nie obmawiaj” - gdyz nie tylko ‘fal-
szywe $wiadectwo’, ale nawet prawdziwe moze zatruwac spoteczna atmosfere.

Te wszystkie zadania oczywiscie wymagaja treningu — nawet w drobnych sytuac-
jach zycia codziennego, jak czytanie gazet i shuchanie radia, czy ogladanie telewizji -
$wiat przedstawia zbyt wielka réznorodno$é ofert i nadmierne bogactwo doptywaja-
cych bodzcéw, a takze sprzeczne i czesto nieprzemyslane opcje moralne (np. wyni-
kajace z komercji), by mozna bylo w nim zyé bez realizacji ostatniego 9. ,przykaza-
nia” - dokonywania $§wiadomego wyboru bodZcow i celow bliskich, by nie btadzi¢, nie
»zatkna¢ sie” nadmiarem informacji, by znalez¢ czas na refleksje.
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Summary

For contemporary people it is obvious that animal behaviour cannot be evaluated in
the moral terms of ‘right’ or ‘wrong’, even if such behaviour is not fully determined
genetically or by other, proximate factors. Moreover, ethics requires awareness of one’s
own duties, as well as, understanding of one’s own behaviour. We are thus far from
mentality of the previous ages, when an animal could be sentenced to death due to its
deeds. That, however, does not in my opinion imply that biologists should not seek pos-
itive or negative biological values in animal life: the good and the bad (evil), both in the
quality of animal behaviour, and in varius conditions by which it is influenced.

In order to accomplish such an evaluation we, of course, need a theoretical basis.
Such a basis can be found in two fundamental rules governing animal behaviour.

One of the general rules that control biological functions of living creatures has
been formulated by a Polish philosopher, Stanistaw Lem (1968), in his essay Biology
and values [written in Polish]. In his work he stated that the basic value of all living
systems was the maintenance of homeostasis. In other words, in the world of Zoa
(i.e. animals and Man) that value is maintaining of individual life. One should com-
plement that with an addition: “in good health” or even “in welfare”. An ethologist
may in addition state that for higher vertebrates the latter tendency (i.e. to live in
welfare) includes avoiding pain and aiming at pleasure. There are various types of
animal behaviour serving the accomplishment of welfare, those including: innate and
acquired behaviour, unconditionally reflexive and motivated (e.g., instinctive sensu
Tinbergen, 1951) behaviour. Those are both homeostatic sensu stricto (such as inges-
tive, eliminative, comfort behaviour, agonistic, territorial behaviour, etc.), as well as
‘heterostatic’, which means those which exceed actual needs of a given individual
(e.g. exploratory behavioyr).

Evolutionary ecologists have revealed the other rule. It is a universal tendency
that governs the subhuman world: to maximize the fitness (the MF rule). It is chiefly
accomplished by behaviours related to reproduction and caring over offspring.

Under these terms, all external conditions, as well as individual abilities of living
creatures, can be evaluated in terms of ‘good’, ‘satisfactory’, ‘unsatisfactory’, or ‘bad’
- from the point of survival in health (or in welfare) and maximization of fitness.

In the world of sub-human animals those aims can be achieved by biological mech-
anisms, including behavioural ones. Drives naturally serve those animals to accom-
plish both major goals: survival in welfare and maximization of fitness. However, it
is not the case for humans, where certain important drives have emancipated from
their original biological tasks, for instance: hunger no longer only supports indiv-
idual life and sexual drive no longer only serves reproduction.

In such circumstances ‘nurture’ becomes as important as ‘nature’. A human
being cannot live “efficiently” using merely his ‘ape’ equipment with reflexes and
drives (and emotions). Human nature consists of biological nature plus human speci-
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ficity, that includes the need for cultural controlling mechanisms, such as customs,
ethics and law. In order to survive within a specific ethnic environment and culture,
a man needs to obey certain rules. The most basic ones may be called ‘biological
ethics’, with such “homeostatic” rules as taking care of one’s own life and health and
preserving natural environment and recourses. Rules rooted in the MF principle
indicate preservation of the incest taboo, living in a durable monogamous heterosex-
ual marriages and having at least two children. Finally, efficient society needs free
access to information and obedience to the commandment of veracity, checking one-
self of detraction, larceny, etc.
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