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Czy karas jest ,,ryba szlachetnga“ w gospodarce
jeziorowej.

Nasza literatura rybacka bardzo czesto postuguje sie termi-
nem ,,ryby szlachetnej“, jakkolwiek uzywajacy g0' bardzo rzad-
ko zadajg sobie trudu, by pokusi¢ sie o definicje tego pojecia.

Co to jest ,,ryba szlachetna*“? Czy jest niig f0s0$, czy pstrag,
karp czy jesiotr, wegorz ozy sandacz, leszcz czy lin, szczupak
czy moze i inne gatunki?

Wymienione na pierwszych miejscach gatunki ryb pow-
szechnie uchodzg za ,,ryby szlachetne*; ale czy np. rybak je-
ziorowy lub kairpiarz moze tym tytutem obdarzy¢ pstraga, a ry-
bak sportowiec w rzece wegorza czy leszcza? Zdaje mi sie, ze
nie, a w kazdym razie budzi to z poszczegdlnych punktéw wi-
dzenia bardzo duze watpliwosci.

Zestawienie to juz samo przez sie wskazuje na pewng para-
doksalno$¢ pojecia ,,ryby szlachetnej“, ktérego nie mozna zu-
petnie Scisle okresli¢, lecz nalezy traktowac ,,od przypadku do
przypadku®, czy moze lepiej powiedziawszy prosto' po rybacku
»W zaleznosci od naturalnych warunkéw produkcyjnych dane-
go objektu wodnego“. Gatunek, ktéry np. w wodzie biezacej
moze by¢ uznany za ,rybe szlachetng“, w wodzie jeziorowej,
czy stawowej, moze sie znalez¢é ,ni w pie¢, ni w dziewiec”, o ile
chodzi o jego warto$¢ jako objektu gospodarki rybnej.



Dlatego rybak praktyk nazywa ,,ryba szlachetng“ taki ga-
tunek, ktérym zagospodarowawszy swoj objekt wodny, np. je-
zioro, otrzymuje w mozliwie najkrétszym przeciaggu czasu sto-
sunkowo najwiekszy dochdd pieniezny.

Do' ryb tego typu zaliczajg rybacy jeziorowi wegorza, szczu-
paka, lina, leszcza i sandacza. Rzecz oczywista, ze mowigc
o tych gatunkach ryb, rybacy jeziorowi stale majg na uwadze
typ wody, przez sie zagospodarowany i specjalnie nadajacy sie
do przewazajacej, co rzadziej bywa, hodowli jednego z gatun-
koéw, czesciej do harmonijnego wspoélwychowu paru rodzajow
,fyb szlachetnych”.

Kontrakty rybackie, przewidujace np. na wodach panstwo-
wych zarybianie wdd, w wysokosci 5 lub 10% wysokosci czyn-
Szu rocznego., stale prawie zawierajg klauzule, ze nalezy obsa-
dza¢ wody ,,rybami szlachetnemi**; przy interpretacji przez nad-
zorcze organy rybackie tego punktu kontraktu, zazwyczaj obok
gatunkow ,,ryb szlachetnych* wyzej juz wymienionych, zalicza
sie jeszcze, zresztg stusznie, sielawe, sieje i raka, niekiedy, zgo-
la mylnie, karpia, ktory, stanowiac pierwszorzedny objekt ho-
dowli stawowej, zupetnie zdaniem naszem nie nadaje sie do' je-
zior. Natomiast karas jest z tej listy ,,ryb szlachetnych“ skaza-
ny nietylko na banicje, ale nawet na potepienie.

Czy stusznym jednak jest poglad ujemny o karasiu, jako
0 rybie jeziorowej?—Zdaje mi sie, ze nie.—Nie bede twierdzit te-
go coprawda stanowczo' i kategorycznie, gdyz bralk mi Scistych
danych, dotyczacych produkcji tej ryby, zebranych z wiasnych
obserwacyj w jeziorach polskich. Jednak pragnatbym, by na ten
temat rozwineta sie dyskusja na tamach czasopism rybackich,
by praktycy podali swoje obserwacije, a ichtiologowie Scistemi
badaniami wiasnemi, dotyczacemi przedewszystkiem skiadu po-
karmu tego gatunku, ze wzgledu na stosunek do innych ,,ryb
uzytkowych“ czy ,,szlachetnych* w jeziorze, a nastepnie odno-
$nie tempa wzrostu, problem ten oswietlili i przewentylowali.

O ile chodzi o stosunki jeziorowe, to zdaje mi sie, ze brak
zainteresowania sie karasiem pochodzi z rozumowan rybackich,
opartych na ,stawowych“ kategoriach myslenia; w tym bo-
wiem dziale gospodarki, zresztg i stusznie potepiono karasia na
rzecz karpia, odkad wyszto klasyczne dzieto Jézefa Susty: ,,Die
Erndhrung des Karpfen und seiner Teichgenossen® (Szczecin
1888). Susta bowiem tak w niern scharakteryzowat karasia:-
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»Badania zawartosci przewodu pokarmowego wykazaty, ze ka-
rasia musi sie zaliczy¢ do chwastu rybiego. Ta bowiem fauna,
ktora nietylko stanowi przysmak dla karpia, ale podstawe jego
odzywiania, wystepuje w przewazajacej ilosci w masie pokar-
mowej u karasia. Dla zuzytego w ten sposéb pozywienia kar-
pia innej rekompensaty, poza skromnym dochodem ze sprzeda-
zy miesa karasia, niema“. Poza tern podaje Susta jako' atut an-
tykarasiowy, znany zreszta szeroko, fakt krzyzowania sie tego
gatunku z karpiem, co wpltywa ujemnie na hodowle stawowa.

To co powiedziat o- karasiu Susta odnosnie gospodarki sta-
wowej jest stuszne, z wyjatkiem moze ceny, ktéra to uwaga, do-
bra moze dla Czechostowacji, czy innego zagranicznego' pan-
stwa, nie ma waloru dla stosunkéw polskich, co zresztg byto juz
znane w zagranicznej literaturze rybackiej i przed wojng. Na
dowdd przytocze w tlumaczeniu cytat ze znanego dzieta Wal-
tera: ,Einfuhrung in die Fischkunde unserer Binnengewasser
(Lipsk 1913): ,,W Polsce, w czesci bedacej pod zaborem rosyj-
skim, jest kara$ bardzo pozadang ryba konsumcyjng i tu, po-
dobnie zresztg jak miejscami w Belgji i we Francji, hodujg go
podobnie jak karpie w stawach, w ktorych, w drugim roku,
przy odpowiedniej obsadzie, ma osigga¢ wage prawie % kg
Moze podanie Waltera o specjalnej hodowli stawowej karasia
w Kongreséwce troche przeholowane czy przejaskrawione,
a w kazdym razie nieodpowiadajgce obecnemu stanowi gospo-
darstw rybnych, ale faktem jest, ze tutaj zawsze kara$, szcze-
golnie wagi od 250 gramow w gore, byt i jest dobrze ptacony na
poszczegblnych targach rybnych. Do$¢ spojrze¢ na ceny ryb
z ubieglych lat, a takze i na ceny biezace w Kongresowce, by
dostrzec, ze cena karasia duzego doréwnuje nieraz linowi, cze-
sto jest réwna karpiowi, a w pewnych wypadkach przewyzsza
nawet cene tego ostatniego gatunku. Czyz cena nie jest w tym
wypadku najlepszg rekomendacjg dla karasia, szczegélnie gdy
sie polgczy ja ze znang odpornoscig karasia na brak tlenu, co
jest pierwszorzedng dodatnig cechg przy transporcie. Doswiad-
czenia wykazaty bowiem', ze kara§ moze przebywaé przez dwa
dni nawet w zalutowanych puszkach. Odporno$¢ karasia na
brak tlenu pozwala tadowac duzg jego ilo$¢ do beczek, co zmniej-
sza koszty transportu.

Sprawa odzywiania karasia w jeziorach nie jest jeszcze do-
ktadnie poznang. Mamy bowiem- nieliczne tylko obserwacje z te-
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go zakresu. O ile chodzi o teren ziem polskich, to jedynie znane
sg obserwacje Seligo (,,Untersuchungen in den Stuhmer Seen“
— Gdansk 1900), ktéry zbadat 40 sztuk karasi z jeziora Barle-
wiickiego w Prusach Wschodnich i znalazt w przewodach po-
karmowych: rozmaite skorupiaki przybrzezne (Bosmina cornu-
ta, Chyclorus sphaericus, Cyclops maerurus i inne oczliki), reszt-
ki mszywiofa Plumatellci marginata, liczne jednokomorkowe glo-
ny, tworzace zakwit wody, jak i glony nitkowate; w przewo-
dach miodych karasi znachodzity sie tylko skorupiaki czton-
kowce (Entornostracg)’, w zimie przewody pokarmowe Kkarasi
byty tylko stabo wypetnione przez skorupiaki jak Bosmina cor-
nuta, Cyclops stremuis. Wedtug Willera (,,Die Nahrungstiere
der Fische"'— w Demoll — Maier Handbuch der Binnenfische-
rei Mitteleuropas—Stuttgart 1924) karas$ jest ryba typowo przy-
brzezna, zjadajgcag chetnie wszelkiego rodzaju zwierzeta, prze-
dewszystkieim skorupiaki cztonowce, nastepnie larwy ochotko-
watych, drobne mieczaki oraz z pos$rod wiekszych skorupia-
kow: kietze i oéliczki. Jarnefelt (,,Untersuchungen Uber die Fi-
sche und ihre Nahrung in Tuusulasce* — Acta Societatis pro fau-
na et flora fennica — 1921) stwierdzit, ze w jeziorze finlandz-
kiem Tuusula, kara$, ktéry zresztg Zle przyjat sie sztucznie wy-
sadzony do tego zbiornika wodnego, miat w przewodzie pokar-
mowym detritus, ptosznice (Cladocera) oraz pytek kwiatowy.

Majac na oku wyniki prac Seligo (L. c.), Susty (L. c.), Frica
i Vavry (,,Untersuchungen Uber die Fauna der Gewasser Boh-
mens V. Untersuchung des Elbeflusses und seiner Altwasser* —
Praga 1901), Waltera (L. ¢.) oraz Knauthego (,,Zur Biologie der
Susswasserfische* — Biologisches Zentralblatt 1896) mozemy
$Smiato twierdzié¢, ze kara$, to ryba wyzyskujaca tatwo wszelkie-
go rodzaju pozywienie, przedewszystkiem przybrzeznag, a na-
stepnie denng faung, a w razie braku zwierzat zadawalajgca sie
z dobrym wynikiem gospodarczym pokarmem roslinnym.

Te przytoczone wyzej fakty czynig koniecznem zaintereso-
wanie si¢ zywsze niz dotad karasiem ws$rod sfer rybakow jezio-
rowych i zaliczenie go w pewnych warunkach do gospodarczo
,»Iyb szlachetnych®. Da.je sie bowiem dobrze hodowac i przyno-
si niezlg rente. Pirzy uwzglednieniu momentu znacznej bardzo
tanio$ci kosztéw obsady karasiem sprawa zarybienia jezior tym
gatunkiem' kalkuluje sie jeszcze lepiej.
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Szczeg6lnie do obsady karasiem nadajg sie jeziora ptytkie,
mocno zaro$niete, ktérych inng ,ryba szlachetng“ nie mozna
wyzyska¢. Ale i w duzych zbiornikach jeziorowych jest kara$
na miejscu. Jedynie w obydwu wypadkach gospodarki jezioro-
wej trzeba mie¢ na oku niedopuszczenie do rozplenienia si¢ ka-
rasia. gdyz wobec znanej, moznaby nawet powiedzie¢, przysto-
wiionej wprost plennosci tego gatunku, tatwo moze nastapic
przerybienie zbiornika. W wypadku tym ostatnim otrzymuje sie
w efekcie bardzo drobne sztuki (najwyzej tak zwane ,,dloniaki*),
ktérych cena lezy znacznie nizej od sztuk o wadze powyzej 250
gramow.

Jakie jest tempo wzrostu karasia trudno powiedzie¢, gdyz
o ile sie orjentuje waha sie ono w szerokich bardzo granicach,
zaleznie od wiasciwosci wody. Smoljan (,,Merkbuch der Binnen-
fischerei“ — Berlin 1920) podaje pewne dane, ktére zestawiam
w tabelce ponizszej:

Dtugos¢ w cm.

”?éé lat Waga w kg.
skonczonych -
w stawach w jeziorach
1 i 5—20 2.5—5,0
1] 0,5 <w stawach Polski i Belgji) 15—25 4— 9
? w jeziorach........
11 05 — 15 w jeziorach _ _ _ _ 25—35 8—15
v I — 2 w jeziorach............. 35—40 13-18
\Y% 7, 35-50 15—20
V, ? ? do 30

W Finlandji podobno kara$ dochodzi do 4,5 — 5,5 kg wagi,
w Prusach Wschodnich, a zatem w warunkach silnie zblizonych
do naszych na Pomorzu czy na Kresach Wschodnich, dol — 1,5
kg. Diugos¢ ciala maksymalna wynosi wedtug danych Smolja-
na 50 om.

Dojrzato$¢ piciowg osigga kara$ w trzecim roku, normalnie
przy dtugosci 13 do 15 om. Jednak te dane Smoljana (1. ¢.) mo-
zna uwazac za wysokie; karasie juz przy dtugosci okoto 10 cm
spotyka sie z silnie rozwinietemi gonadami, a nawet piciowo doj-
rzate, jak to niejednokrotnie sam stwierdzitem. Dla poparcia
moich spostrzezen przytocze, ze Seligo (1. ¢.) w Barlewickiem
jeziorze spotykat dojrzate piciowo' karasie — mleczaki przy 100
mm dtugosci o wadze 18,6 g, a ikrzaki przy 108 mim diugosci
i wadze 24 g.



Jak podkreslam jeszcze raz, te wszystkie cechy czynig
latwem przerybienie karasiem jeziora. Dlatego prizy zarybie-
niu tym gatunkiem jeziora koniecznem jest nalezyte utrzyma-
nie go w karbach. Sa dwie drogi, ktére prowadzg do tego. Je-
dna, to intensywna protekcja w jeziorze ryb drapieznych, kto-
re chetnie biorg jako zer miodego karasia; druga, to intensyw-
ny odidéw i wypuszczenie przy odtowach zpowrotem do jezio-
ra tylko ,dtoniakow", podczas gdy wszelki drobiazg karasia
ponizej wielkosci dtoni, otrzymany przy potowie siecig, jak
réwniez duze sztuki ponad dior, majace juz doskonatg wartosé
konsumcyjng, powinny by¢ usuwane.

Przy zastosowaniu tych zasad gospodarki kara$ rzeczywi-
Scie moze by¢ w jeziorze ,,rybg szlachetng™
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