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W ciggu lat 1929 i 1930, dzieki zasitkowi otrzymane-
mu od Sekcji Rybackiej Polskiego Tow. Zootechniczne-
go w Warszawie, miatem mozno$¢ przeprowadzenia ba-
dan nad biologjg i rybotéstwem gtowacicy (Hucho hu-
cho L.), wystepujacej w Polsce jobficie jedynie na Po-
kuciu, w Czeremoszu i sporadycznie w Prucie, oraz po-
dobno na Orawie w Czarnej Orawie.

Przy sposobnosci badan nad gtowacicg miatem moz-
no$¢ zetkniecia sie z rybactwem na Czeremoszu i Prucie
i zebrania pewnych danych i informacyj co do wartosci
Epshpodarczej rewirOw rybackich tych dwu rzek pokuc-

ich.

Znajomos¢ wartosci gospodarczej rzek polskich jest
dopiero w zaczatkach; jakzez nisko niejednokrotnie sza-
cujemy warto$¢ rybacka i dochodowo$¢ naszych rzek
uwazajac je za objekty, ktéremi niewarto sie zajmowac.
To ,,ponizanie” wartosci rzeczywistej naszych rzek wy-
stepuje specjalnie wsrdd kot rybackich, poréwnujacych
nasze wody biezgce z rzekami rosyjskiemi, a w szczegol-
nosci z Wotga, gdzie rybactwo posiada zupetnie odmien-
ny, przemystowy charakter; miarg przemystowego cha-
rakteru rybactwa rzek wschodniej Europy nie wolno ni-
gdy jednak osgdza¢ wdd zachodniej i Srodkowej Europy,
jako posiadajgcych catkowicie odmienne warunki. Ry-
bactwo rzek naszych musi by¢ traktowane ,,miarg pol-
ska®“; miara ,niemiecka“ czy ,rosyjska“ lub ,,amery-
kanska“ nie jest tu na miejscu. Wszystko to, cobysmy
zapatrzeni w przyktady obce, chcieli na polskim terenie
zastosowaé, bedzie falszywe; jeszcze przeciez nie tak
dawne czasy, gdy gospodarstwo stawowe Czech, czy Nie-
miec uwazaliSmy, za alfe i omege doskonatosci, nie tak
dawno jeszcze jakesmy odbywali ,,pielgrzymki®, by rze-
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komo ,,nauczy¢ sie metod racjonalnej gospodarki kar-
piowej“ w tych krajach, gdy dzi§ powoli nareszcie
uSwiadamiamy sobie, ze, jak na warunki przyrodzone
naszych stawow, wypracowaliSmy wcale dobre ,,polskie
metody karpiarskie*, po znajomoS$¢ ktorych juz u nas
Zjawiajg sie zwolna obcy. Jezeli artykut biezacy choé
w matej mierze przyczyni sie do wykazania blednych
pogladéw na ,,nieprodukcyjnos¢” naszych rzek, i zache-
ci innych do zbierania materjatow dalszych w tej spra-
wie, mozna uwazac¢, ze speinit on szczesliwie swojg role.

Pokucie zajmujg dwa dorzecza? Prutu i Czeremoszu,
zlewajacych sie na granicy polsko-rumunskiej, pod wsig
Zawale. Obydwie te rzeki w swych biegach (Prut na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej ma dtugo$¢ 174 km,
Czeremosz 166 km) wykazujg wszystkie przejsScia od
rwacego gorskiego potoku, do wartko ptynacych rzek ni-
ziny pokuckiej.

Pod wzgledem rybackim rzeki te podzielone sg na re-
wiry, przyczem w. dorzeczu Prutu mamy 18 rewirdw,
w dorzeczu Czeremoszu 16 rewirow.

Obydwie omawiane rzeki posiadajg w swym biegu
tylko dwie krainy rybne: ryb. tososiowatych i brzany.
W Prucie kraina ryb tososiowatych siega az do potoku
Lubiznia pod Delatynem, czyli, ze obejmuje nastepujace
rewiry wiasciwego Prutu: I, 11, I, IV, i V oraz rzeczek
pobocznych: Pistynki (IX i X rewir) i czesci Rybnicy
(XIV rewir). Kraine te zamieszkujg nastepujace ga-
tunki ryb: mindg strumieniowy, przez hucutéw falszy-
wie uwazany za wegorza, pstrag potokowy jako ryba
gtowna, gtowacica sporadycznie, ale tylko w V rewirze,
lipien, rzekomo sporadycznie wystepujacy wedtug da-
nych Nowickiego, wedtug Fiszera (,,Stosunki rybackie
nad Prutem i Czeremoszem* — Okoélnik Rybacki 1893),
jednak nie znany pomimo przedsiewziecia prob przesie-
dlenia przez Nowickiego, $liz, jako bardzo czesta ryba,
podobnie jak strzebla, szczeg6lnie w matych potokach,
Swinka, klen, jelec, ukleja, szweja, Kietb krotkowasy,
brzana, dwa gatunki babek (rzeczna i nagowieka), oraz
gtowacz szczuptousty.

Pozostate czesci Prutu na terenie Matopolski (rewiry
VI, VI, XI, XII, XVI, XVII i XV111), jakotez jego do-
ptywy (rewiry VIII, X1l i XV), to naogot kraina brza-
ny, w ktérej brakujg z poprzednio wymienionych ryb
pstrag potokowy i gtowacica, zjawiajgce sie w Prucie
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na tej przestrzeni liczniej tylko w czasie powodzi; na-
tomiast wystepuja tu nowe gatunki a mianowicie: szczu-
pak (bardzo skapo, obficiej w powiecie Sniatynskim),
sykawka, piskorz, jaz, wzdrega, boled, r6zanka, karas,
karp (w pojedynczych okazach prawdopodobnie jako
zbieg ze stawdw), sum, mietuz dos¢ obficie, glowacz
biatopletwy, czop Wlelopromlenny (cyngiel), czop zoity
oraz okon. W krainie tej wystepuje rowniez pstrag te-
czowy, wypuszczany od kilku lat przez niektérych dzier-
zawcow rewirowych.

W Czeremoszu i jego doptywach mamy az do ujscia
potoku Putilla (na stronie rumunskiej) kraine ryb to-
sosiowatych, z nastepujaca ichtiofaung: mindg strumie-
niowy (sporadycznie), pstrag potokowy, jako gtowny
gatunek uzytkowy, glowacica (bardzo czesta), S$liz,
strzebla, klen, ukleja, szweja, brzana i gtowacz szczupto-
usty. W krainie brzany dochodza do wymienionych ga-
tunkoéw jeszcze: jelec, kietb, sykawka, piskorz, rézanka,
czop wielopromienny, czop z6ity, oraz okon.

Gorne rewiry Prutu produkujg gtéwnie rybe szlachet-
ng, to jest pstragga potokowego; biatoryb gra tu drugo-
rzedng role; analogicznie na gornych i Srodkowych re-
wirach Czeremoszu pstrag i glowacica stanowig zasad-
nicze ryby uzytkowe. Na gérnych odcinkach rzek po-
kuckich odtow innych ryb, poza pstragiem, czy glowa-
cicg, idacych na wedke, jest niemozliwy, gdyz nie da
sie zastawi¢ sieci ze wzgedu na gtazy I nierowne dno.
Biatoryb nie idzie na wedke, a uzycie osci, jedynych na-
rzedzi mozliwych do polowu w gérskich rzekach, jest
ustawowo zakazane. W dolnych rewirach Prutu i Cze-
remoszu biatoryb, a specjalnie Swinka i kle, graja
gtébwna role. Niestety co do Czeremoszu nie udato mi
sie zebra¢ szczegétowych prawdziwych danych odno$nie
sktadu procentowego pogtowia; mam je jedynie z Pru-
tu dla rewirow: VII, XI i czesciowo dla XVI. Na rewi-
rze VIl okoto 70% rocznego potowu stanowi S$winka;
30% przypada na: Klenie, brzany, mietusy, okonie, ka-
rasie, czopy, szczupaki, pstrggi potokowe, oraz pstragi
teczowe, wpuszczone tutaj w roku 1925. Na tym rewi-
rze 60% Swinki ma wage 150 do 300 g, 30% od 300 do
500 g, a 10% od 500 do 800 g sztuka. Brzany wazg od
200 do 700 g; okazy ponad 1 kg sa rzadkie. Klonki maja
przewaznie wage od 200 do 500 g sztuka; pojedyrcze
okazy wazg ponad 1 kg. — Wsrdd karasi rozrdézniajg
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rybacy tutejsi dwa rodzaje: karasia drobnego, oraz ,ka-
rasia ztotawrego““; sztuki tego ostatniego waza od 600
do 900 g. Czopy zjawiajg sie niekiedy i waza nie ponad
500 g sztuka. Gtowacica trafia sie czasami po powo-
dziach w okazach po 1 i 2 kg (rok 1923), 3 kg (rok
1926) i 12 kg (rok 1927). Pstragi potokowe dochodzg
do 1 kg, teczowe za$ do 500 g. Niekiedy trafiajg sie raki
waskoszczypce.

Na rewirze Xl swinka stanowi 95% rocznego potowu,
reszta, to jest 5%, przypada na Klenie i brzany.

Na rewirze XVI $winka stanowi 80% rocznego poto-
wu; reszta przypada na inne gatunki ryb.

Bioragc pod uwage gorne i dolne rewiry Czeremoszu
i Prutu mozemy twierdzi¢, ze poltéw ryb szlachetnych
wynosi bardzo duzy procent, przypuszczalnie okoto 70
do 80% na Czeremoszu, a po 15 do 20% na Prucie. Po-
dane przezemnie liczby nie zdajg sie by¢ zbyt wysoko
oszacowane, skoro uwzglednimy, ze wedle dzieta ,Die
Binnenfischerei in Oesterreich® (Brunn 1907) na rewi-
rach pokuckich stosunek potowu ryb szlachetnych i nie-
szlachetnych przed wojng miat sie wyraza¢ stosunkiem
4594 kg do 4351 kg, czyli ryby szlachetne byty w ilosci
ponad 50%.

Wszystkie rewiry pokuckie sg rewirami dzierzawne-
mi, utworzonemi na zasadzie matopolskiej ustawy ry-
backiej. Wysokos$¢ obecnych czynszéw dzierzawnych jest
uwidoczniona w tabelach | i Il. Rybotdstwo wykonuja
tylko wyjatkowo na nielicznych rewirach sami dzier-
zawcy; przewaznie dzierzawcami sg albo pewne insty-
tucje (rzadowe, spoteczne) albo tez wiasciciele przyle-
glych majetnosci, wyjatkowo tylko zawodowi rybacy.
Tam gdzie rybacy zawodowi nie sg dzierzawcami rewi-
réw, ci ostatni postuguja sie niemi, towigc przewaznie
»-na potowe”, przyczem rybak dostarcza narzedzi, albo
tez ,na dnidwke“, o ile dzierzawca sam dostarcza sieci.
Tam gdzie zawodowi rybacy sg dzierzawcami, rewiry sg
lepiej eksploatowane, poniewaz chodzi tu o zasadnicza
podstawe ich bytu; gdzie rybacy zawodowi sg li tylko
najemnikami, tam eksploatacja, ze szkodg dla ogolnej
produkcji rybnej, nie jest tak silng. Byloby bardzo
wskazane oddawanie rewiréw zawodowym rybakom, po-
niewaz oni nie tylko silniej eksploatujg, wyzyskujac ca-
ta moznosé produkcyjng rzeki, ale rowniez lepiej chro-
nig swoje rewiry przed kiusownikami. Dzierzawcy re-



5

wiréw, nie rybacy zawodowi, albo traktujg je sportowo
albo tez czesciej jako pewnego rodzaju zabawke, czy
»malum necessarium®, zwigzane z ochrong ich nad-
brzeznych posiadtosci. Takie traktowanie rewiréw jest
Z punktu widzenia zwiekszania potowdéw miesa rybnego
nieracjonalne. Nalezatoby sie silnie zastanowi¢ nad tem
i poddaé rewizji, czy rybna gospodarka rewirowa mato-
polska, niedopuszczajgca czesto zawodowych rybakow
do pracy, jest rzeczywiscie z punktu widzenia intereséw
rybackiej produkcji i wychowania zastepu zawodowych
rybakow catkowicie racjonalng. By¢ moze, ze $ciagne
na siebie duze oburzenie z tytutu tego zdania, ale pomi-
mo tego uwazam rozpoczecie dyskusji nad tg sprawag
ogromnie na czasie, szczego6lnie obecnie gdy przed nami
staje sprawa prawnego, na podstawie przysztej ogoino
polskiej ustawy rybackiej, unormowania stosunkéw w b.
zaborze rosyjskim, a moze i przeksztatcenia gospodarki
rzecznej w b. zaborze pruskim, gdzie dotad przewaznie
prawo rybotéstwa byto w rekach adjacentow.

Tabele | i Il ulozono na podstawie otrzymanych
z Tymczasowego Wydziatu Samorzgdowego we Lwowie
danych, co do wysokosci czynszéw dzierzawnych. Poda-
nie dtugosci rewiréw nie jest Sciste, lecz w przyblizeniu,
przyczem zaznaczam, ze przy jednostkach obejmujacych
| doptywy i gtdwna rzeke, mierzono tylko dlugosc tej
ostatniej w obrebie danego objektu. Rzeczywista diu-
gos¢ wod rybnych pokuckich wynosi ogétem 919,4 km
(wedlug danych ,,.Die Binnenfischerei in Oesterreich®).

O ile chodzi o charakterystyke produkcji rewiréw, to
lepiej ja opiera¢ na przyblizonej dtugosci gtéwnej wody
rybnej, anizeli na catosci sieci wodnej objektu, gdyz do-
plywy bardzo czesto majg mniejsze znaczenie dla odio-
wu, anizeli gtéwny bieg wody, przedstawiajgc dlan miej-
sca tarliskowe lub wychowu rocznikéw, jeszcze nie na-
dajacych sie do potowu dla celéw konsumcyjnych.

Tam, gdzie czynsze byly podane nie w ziotych, ale
w kilogramach ryby, przyjagtem przy obliczaniu warto-
§ci 1 kg szczupaka wedle cen wschodnio-matopolskich,
4 7+ 80 gr, 1 kg pstraga zas 4 zt.

W ostatnich dwuch rubrykach zawarte jest oszacowa-
nie ,mozliwej produkcji rybnej*. — Przy obliczeniu
tem wzigtem pod uwage cato$¢ mozliwego wylowu ryb,
a v;/artoé(: przecietna detaliczna 1 kg ryb przyjatem na
2 .



TABELA |.
Rewiry rybackie Czeremoszu.

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego L. . .. Oszacowanie .
Diugos¢ rewiru mozliwej prod akcji rocznej
INr. rewiru w przeliczeniu na w km K b
w ka ryb ztote, wzglednie _ W Kg ryby
g by w  ztotych - (ogotem) W zlotych
| 20 pstraga 80-- 25 700 1.400- -
Il 30 H 120- 17 700 1.400--
1! 23 92— 12 500 1.000"—
v 10 40'— 15 700 1.400--
Vi 3 12- 11 100 200--
\! 10 40'- 15 1000 2.000--
VII 3 12-- 15 800 1.600’—
VIl ! 5 n 23— 35 200 400--
IX 5 20-- 20 300 600--
X! 5 20 - 16 250 500--
Xl — — 100-- 20 400 800--
X - - 60- 15 400 800--
XIII — — 106-- 13 400 800--
XV 10 szczuoaka 48— 10 400 800--
XV 7 15 72-- 11 400 800--
XVI 20 96'- 10 400 800 —

UWAGA: W tabeli oznaczono rewiry graniczne, siegajace li tylko do potowy Czeremoszu gwiazdka (*),
rewiry lezace na doptywach wykrzyknikiem (1).



TABELA 1I.
Rewiry rybackie Prutu.

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego Oszacowanie

Diugos¢ rewiru mozliwej produkcji rocznej

Nr. rewiru w+przelicze{1i(tjj na w km w kg ryby

zlote, wzglednie _

w kg ryby W zhotych H (ogotem) w ziotych
| 20 szczupaka 96'- 24 700 1.400--
Il 25 120 — 12 700 1.400--
1l 25 120’ 11 1000 2.090--
\Y 35 168-- 18 1500 3.000--
\% 20 96- 12 2000 4.000--
VI 20 N 95— 13 3000 6 000--
VII 125 600-- 14 5000 10.000--
VI ! 10 48 — 30 600 1.200'—
IX ! 20 — 25 500 ' 1 000-—
X! 10 szczupaka 48— 20 500 1000 -
Xl 250 1.200-- 20 13000 26.000--
Xl 185 . 888" — 9 6000 12.000 —
X1 ! — — 20- 18 500 1.000’-
XIV | — — 10- 22 500 1.000--
XV | 10 szczupaka 48— 20 600 1.200'—
XVI 410 " 1.968-- 20 4000 8.009--
XVl 50 240-- 9 3000 6 000--
XVIII 50 240 — 12 3500 7.000--

UWAGA; W tabeli oznaczono rewiry lezace na doptywach wykrzyknikiem (!).



Obliczenia moje przedstawiajg ,mozliwg produkcje
rybng“, przy zastosowaniu racjonalnej gospodarki ryb-
nej, ktora musi obejmowac nie tylko silniejsze zarybla—
nie, ale rowniez szczegolnie, o ile chodzi o rewiry gd'rnych
odcinkéw, o o wiele intensywniejszy odtow, anizeli do-
tychczas.

Poréwnujac tab. | i Il widzimy (p. strony 6 i 7),
ze wysoko$C czynszu dzierz, ulega przy poszczeg6lnych
rewirach b. znacznym wahaniom,. Na Prucie granice wa-
hania wynoszg 10—410 kg szczupaka za 1 rewir; na Cze-
remoszu natomiast sg one bez poréwnania mniejsze: od
3 kg pstraga do 30 kg pstraga. Uderzajacym jest row-
niez fakt, ze na Prucie wysokos¢ czynszu dzierzawnego
naog6t rosnie z biegiem rzeki, na Czeremoszu natomiast
stosunek wzrostu w ddt biegu nie jest wyrazony; prze-
ciwnie nawlet rewiry gorne majg prawie identycz-
ng tenute dzierzawy, jak dolne. Fakt ten na Czeremoszu
jest zrozumiaty, skoro sie uwzgledni, ze od rewiru VIII
poczawszy (z wylaczeniem 1X) wszystko sg to rewiry
graniczne, na ktérych wykonywanie rybotdstwa jest
mozliwe li tylko do polowy rzeki, a nastepnie, ze p'oza-
tem rybotéstwo wobec koniecznosci zawiadamiania
0 kazdym potowie na placdwkach strony granicznej, oraz
wobec zakazu potowu nocnego, jest niezmiernie utrud-
nione; te trudnosci musiaty sie odbi¢ na wysokosci
czynszu.

Tabela Il
Poréwnanie czynszéw dzierzawnych

Rzeka Czynsz obecny Czynsz przedwojenny

na 1 km nal rewir na 1 km na 1 rewir |

c 565 2 58,60 7t -1
Zeremosz z 2 7koron 25 hal. 72 korony 32 hal.j

Prut 34,83 zt 335— zt

[ Obydwie  5G55 7t 204,82 7t 7koron 25hal, 2korony 32 hali

Dla poréwnania wysokosci czynsz6w przedwojennych
z obecnemi dodam, ze wedlug ,,Die Binnenfischerei in
Oesterreich* catkowity czynsz za 34 rewiry pokuckie
wynosit 2.459 kor. Dla lepszego zobrazowania stosun-
kow podaje tabele 111, w ktorej przeliczytem czynsze
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obecne i przedwojenne na 1 rewir, wzglednie na 1 km
biegu rzeki gtownej.

Z tabeli 111 widzimy oczywiscie, ze przecietny czynsz
obecny na Czeremoszu pozostat w granicach przedwo-
jennych czynszéw rewirdw pokuckich, a nawet nieco po-
nize] tej normy; czynsz natomiast rewirébw na Prucie
wzrost szesciokrotnie w stosunku przedwojennym. Bio-
rac pod uwage nieréwnosci czynszu sasiadujacych rewi-
réw ze sobg na Prucie (tabela Il), mozna smiato twier-
dzi¢, ze w niedtugim przeciggu czasu (przy najblizszych
licytacjach) czynsze i na innych rewirach tez bedg
znacznie podwyzszone. W ogolnosci widzimy, ze czynsze
przedwojenne na rewirach pokuckich byly okoto 3 razy
nizsze od obecnych.

Podniesienie sie czynszéw na Prucie w stosunku do
przecietnej przedwojennej normy rewirdw pokuckich,
thumaczy¢ nalezy dopuszczeniem do dzierzawy rybakéw
zawodowych, ktorzy nalezycie umiejg wyeksploatowaé
objekt i w zwiazku z tern moga ptaci¢ wiecej anizeli nie-
zawodowcy. Jest to zatem objaw bardzo zdrowy i dodat-
ni. Tu dorzuce, dla lepszego scharakteryzowania rewi-
row pokuckich rzek, ze na przedwojennych rewirach
dzierzawnych, ktorych bylo w calej Matopolsce 373,
czynsz przecietny wynosit 99 koron 20 halerzy, czyli, ze
pokuckie rewiry, biorac pod uwage czynsz dzierzawny,
nalezatoby zaliczy¢ do ,,gorszych“ wod, co jednak, zda-
niem mojem, zupetnie nie jest zgodne z istotnym stanem
rzeczy.

W dwdéch ostatnich rubrykach tabel 1 i Il podatem
oszacowanie mozliwej wysokosci produkcji rybnej rewi-
row pokuckich. Przy obliczaniu wzigtem pod uwage cze-
ciowo istotng produkcje rybng tych rewiréw, z ktorych
posiadatem potrzebne do obliczerr dane, czesciowo za$
oszacowatem ,,per analogiam“ mozliwg produkcje innych
rewirbw, w razie zastosowania racjonalnej gospodarki,
na ktéra musi sie sktadac nie tylko intensywne zarybia-
nie, ale I silniejszy jak dotychczas odtow, w mysl starej
niemieckiej maksymy rybackiej ,viel einsetzen, viel
ausfischen*, Kazdy bowiem znajgcy gospodarke rybng
na rzekach wie doskonale, ze wyzyskanie catosci produk-
cyjnosci rzeki jest zalezne od pilnej pracy rybaka; naj-
rybniejsza rzeka moze by¢é minimalnie produkcyjng dla
konsumciji, gdy rybak... nie towi.

Zapewne dla niejednego obliczone przezemnie ,,mozli-
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we* wysokosci produkcji poszczegélnych rewirow wyda-
dza sie czem$ wprost fantastycznem, a jednak oblicze-
nia moje sa oparte na liczbowym materjale, dostarczo-
nym mi przez dzierzawcow rewirdw, czy to drogg odpo-
wiedzi na rozestang ankiete, czy tez drogag osobistego
kontaktu.

Dla. udowodnienia moich obliczen przytocze kilka da-
nych, otrzymanych od rozmaitych oséb. Ze wzgledow
zaufania, jakiem mnie te osoby obdarzyty, moge wymie-
ni¢, rzecz oczywista, rewiry tylko anonimowo i tak:

a) na rewirze N. N. do roku 1923 towiono rocznie od
850 do 3.000 kg ryb, przez racjonalng gospodarke
i ochrone przed khlusownictwem doprowadzono w prze-
ciggu lat 6 roczng produkcje do wysokosci 5.350 kg ryb;

b) na rewirze Z. Z. ztowiono w roku 1929 ryb 2.200 kg
i sprzedano za cene 4.500 ziotych;

c) na rewirze X. X. ztowiono od 17 czerwca poprzed-
niego roku do 25 kwietnia nastepnego roku, czyli za
okres 10 miesiecy 12.926 kg (dwanascie tysiecy dzie-
Wie%set dwadziescia szes¢ kilograméw) ryby w 77 poto-
wach ;

d) na rewirze J. J. towit jeden rybak na wedke okoto
180 sztuk gtowacie wagi od 1 do 3 kg, nie liczac pstra-
gbw, pozatem fowi tam jeszcze szereg oséb na wedke;

e) na rewirze W. W. lowit jeden rybak na wedke
przecietnie rocznie od 80 do 120 gtowacic, nie liczac po-
towu na osci, oraz potowu pstraggow na wedke i o0ci.

Sadze, ze zacytowanie tych kilku przyktadéw wystar-
czy w zupetnosci, dla udowodnienia realnosci mych obli-
czen.

Czeremosz i Prut mogg rocznie da¢ ponad 54.000 kg
ryby wedtug nastepujgcego obliczenia:

Prut: 46600 kg ryby, wartosci 93200 z
Czeremosz: 7650 kg ryby, wartosci 15300 zt

Razem: 54250 kg ryby, wartosci 108500 zt

Wedtug tych obliczeri warto$¢ przecietnej produkcji
1 km rzek pokuckich mozna okresli¢ na 320 zi, 1 rewiru
na 3.191 zt.

Poréwnajmy moje obliczenia z danemi statystyki
przedwojennej. Wedtug ,,Die Binnenfischerei in Oester-
reich“ roczny catkowity wytéw (,,Ausfang®) rewirow
pokuckich wynosit 8.945 kg ryb, z czego na ryby szla-
chetne (,,Edelfische*) przypadato 4.594 kg. Tak przy-
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najmniej znajdujemy na stronie 74 wymienionej wyzej
ksigzki w tabeli 1l w dziale ,,Galizien“. Czy jednak po-
dane liczby sg bezwzglednie prawdziwe i pewne? Zda-
niem mojem zupetnie nie, gdyz w tejze samej tabeli czy-
tamy w tym samym wierszu, tylko o trzy rubryki dalej
»aus diesen (scillicet Revieren) wurden verkauft ins
Inland fur den Lokalkonsum 9.732 kg Speisefische®, to
jest ryb jadalnych. A zatem sprzedano na konsumcje lo-
kalng o 787 kg wiecej, czyli prawie o 10% wiecej, anizeli
wytowiono.

Ten fakt Swiadczy o tern, ze ta statystyka moze mie¢
warto$¢ orjentacyjna, o ile chodzi o ustosunkowanie sie
procentowe pewnych wartosci, ale nie jest miarodajng
dla absolutnych wartosci. Kazdy kto znat ,,austrjacka
$rube podatkowa“ wie dobrze, jak sie podawato ,,docho-
dy“ I ,rozchody® do statystyk, ktore mogtyby by¢ wy-
zyskane dla celow podatkowych.

Zatem, zdaniem naszem, nawet przyjecie zaokraglonej
do 10.000 kg ryb, wysokosci potowu rocznego na wo-
dach pokuckich nie daje rzeczywistego obrazu i jeszcze
raz twierdze, ze przyjecie 54.000 kg rocznego potowu nie
jest zbyt wysokie.

Wartos¢ przedwojennego potowu 9.732 kg ryby, okre-
$lilibySmy obecnie wartoscig 19.464 zt.

Poréwnajmy z tga wartoscig wysoko$¢ obecnych czyn-
szOw dzierzawnych rzek pokuckich, wynoszacg 6.964 zt,
z czego na Czeremosz przypada 938 zi, na Prut 6.026
zt. Zaokraglajac warto$¢ potowu do 20.000 zt, a wyso-f
ko$¢ czynszéw do 7.000 zt, otrzymujemy przy poréwna-
niu, podkreslam wyraznie, absurd. Bo czyz rybak rzecz-
ny, ktérego robocizna tak duzo kosztuje jest w stanie
zaptaci¢ z catkowitego dochodu 35% na czynsz, a z re-
szty, t. j. z 65% optaci¢ takse rewirowg, robocizne, sprze-
zaj, podatki i wyzywi¢ siebie i rodzing? To jest niemoz-
liwe. Przy jeziorach, ktére sg bez pordwnania lzejsze do
odtowu, anizeli rzeki, wymagajg mniej pracy, mniejsze-
go nadzoru (ze wzgledu na stosunek diugosci brzegow
do powierzchni) i mniejszego zuzycia narzedzi rybac-
kich, ktére w wodach pokuckich, jako rwacych i o ka-
mienistem dnie, jest olbrzymie, liczy sie 25—30% z do-
chodu catkowitego na czynsz. Przy rzekach wymagaja-
cych tyle pracy, 10% maksymalnie 12%, catego docho-
du moze wynies¢ czynsz dzierzawny.

Jak wielka jest robocizna na Prucie, przytocze naste-
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pujace dane, ktére réwniez jestem zmuszony poda¢ bez
wymienienia szczeg6towego rewiru:

Rewir, dtugosci okoto 14 km, daje rocznie ponad 5.600
kg ryby. Na tej przestrzeni dla dozoru przed kiusownic-
twem utrzymuje sie 7 straznikdw rybnych. W lecie, po-
za rybakiem gtéwnym, pracuje 4 pomocnikéw i jedna
furmanka. W zimie 8 do 15 pomocnikow i jedna furman-
ka. Na rok przypada okoto 100 dni pracy, tak, ze prze-
cietnie jest 500 dni roboczych i 100 fur. Biorgc pod
uwage, ze potow wynosi 5.000 kg ryby rocznie, na 1 dzien
roboczy jednego robotnika wypada jako efekt jedno-
dziennego odtowu 10 kg ryby wartosci 20 zt w detalu,
w hurcie okoto 15 zi.

Wréémy jednak do oceny wysokosci ,,mozliwej“ pro-
dukcji, ktéra ma wynosi¢ 54.000 kg, podczas gdy przed-
wojenna wynosita rzekomo tylko 10.000 kg. Otoz po-
przednio zaznaczyliSmy, ze przy rzekach czynsz dzier-
zawny wynosi¢ moze 10 do 12% dochodu catkowitego.
Obliczmy sobie stosunek obecnych czynszéw do ,,mozli-
wego* dochodu. Tu zaznaczam, ze cene 2 zt za 1 kg ryby,
przyjatem w cenie detalicznej, natomiast biorac pod uwa-
ge cene hurtowa musielibysmy wartos¢ produkcji wzigé
0 25% nizej, czyli obliczyC jg na 81.375 zt; przy oblicza-
niu stosunku czynszu do wartosci tylko ta druga liczba
moze by¢ brana pod uwage, poniewaz miarodajng moze
by¢ jedynie cena, ktdra rybak za swdj produkt przy
sprzedazy handlarzowi rzeczywiscie otrzymuje. Otéz wi-
dzimy, ze obecnie czynsze dzierzawne wynoszg 8,55%
mozliwych dochodoéw; jezeli uwzglednimy zapowiedziang
dalszag podwyzke tenut dzierzawnych na rewirach, na
ktérych dotad podwyzki tej niema, wowczas otrzymamy
okoto 10%, czyli stosunek taki, jaki powinien tu pano-
wac.

Wedtug statystyki dochdd catkowity (,,Bruttoertrag®)
przed wojng wynosit z 34 rewiréw pokuckich 5.867 kr,
czyli przypadato na 1 rewir 172 kr, 56 halerzy, na 1 km
biegu 17 kr 30 hal. Wedle moich obliczeri 1 km rzeki na
Pokuciu powinien przynies¢ przecietnie ogoélnego docho-
du 320 z4, a 1 rewir 3.191 zt.

Jeszcze jeden dowod, ze obliczenia moje nie sg fan-
tastyczne. Rewiry goérskie Czeremoszu i Prutu, typowo
pstraggowe, obliczam na 10 do 100 kg wylowu ryby na
1 km. Jakzez wysoko liczy sie produkcje pstragowych
waéd gdzieindziej ? Odpowiedzig na to niech bedzie ksigz-
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ka dr. Waltera p. t.. ,Die Bewirtschaftung des Forellen-
baches”, (Neudamm 1912), ktéra podaje dla:

a) matych potoczkéw gorskich, tgkowych i t. d. — 10
do 30 kg pstragdéw na 1 km;

b) wiekszych potoczkéw lub na lepszem podiozu —
ponad 50 kg pstragéw na 1 km;

c) wiekszych potokéw nizinnych — do 250 kg pstra-
géw na 1 km;

d) wiekszych rzek pstrggowych alpejskich — nawet
ponad 500 kg pstraggéw na 1 km.

Oszacowania moje zatem byty wiecej niz skromne,
skoro wezmiemy pod uwage, ze Czeremosz i Prut sg rze-
kami odpowiadaj gcemi wiasnie typowi wymienionemu
ad d), gdzie produkcje ocenia sie nawet ponad 500 kg
pstraga, a dalej skoro sie uwzgledni, ze dlugos¢ rewi-
row obliczylem tylko na gtéwne rzeki, czyli na typ wy-
zej wymieniony, przez co otrzymatem blisko 50%
zmniejszenia pokuckiej rybnej sieci wodnej, majacej
naprawde dtugo$¢ 919,4 km.

Por6éwnanie Prutu i Czeremoszu wykazuje, ze ten
ostatni jest o wiele mniej produkcyjny. Skiadajg sie na
to nastepujace przyczyny:

1) Czeremosz, jakkolwiek posiada Zrodta nizej jak
Prut, i mniejsza od niego zlewnig, wykazuje o wiele
wieksze dyferencje w stanach wody i czestsze powodzie.
Whynika to stad, ze w dorzeczu Czeremoszu, wynoszgcem
2.604,4 km2 (Ingarden: ,,Rzeki i kanaty zeglowne w b.
trzech zaborach i znaczenie ich gospodarcze dla Polski*,
Krakéw 1921) jest wiecej opadéw atmosferycznych, ani-
zeli w dorzeczu Prutu, (obszaru 3,405 km2, do punktu
polgczenia sie z Czeremoszem).

2) Czeremosz jest na dtuzszej przestrzeni rzeka gor-
ska, anizeli Prut.

3) Czeremosz posiada chtodniejszg temperature letnig
wody anizeli Prut, gdyz ptynie na waskiej przestrzeni
w dolinach dostatecznie nie insolowanych.

4) Czeremosz w gornych swych partjach posiada
kilka wodosporéw dla sptawu drzewa, opuszczanych co
kilka dni, i wywolujgcych, ze co pewien okres czasu
brzezne partje sg zalewane, potem gwattownie osuszane,
wskutek nagtego spadku wody.

5) Czeremosz jest rzekg sptawng i sptaw dziki drew-
na niezwiazanego, powstajacy w okresie nagtych powo-
dzi, niszczy bardzo silnie rybostan.
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6) Czeremosz jest w duzej mierze rzeka graniczna,
przez co utrudnione jest wykonywanie rybotdstwa.

7) Czeremosz ptynie w dolinach stabo zaludnionych,
w ktorych praca ludzka jest o wiele wyzej optacana, ani-
zeli na dolinach.

8) Caly bieg Czeremoszu lezy w gorskiej dziedzinie
klimatycznej (E. Romer: ,,Atlas Polski Wspotczesnej*,
Warszawa 1928), w ktorej przecietny okres trwania
mrozu wynosi 2 do 3 miesiecy, a trwanie okresu z Sred-
nig temperaturg 20° C nie wynosi nawet 1 miesigca. Na-
tomiast tylko najbardziej gorne czesci Prutu lezg w tej
samej dziedzinie klimatycznej co Czeremosz, podczas gdy
reszta biegu jego w obrebie Rzeczypospolitej Polskiej
przypada na przechodnig strefe do dziedziny ptyty pon-
tyjskiej, gdzie czeSciowo coprawda zwieksza sie czas
trwania mrozu, ale i rownocze$nie okres temperatury
$redniej 20° C podnosi sie do czasu 1 do 2 miesiecy.

Podkreslitem poprzednio, ze konieczng jest intensyw-
niejsza gospodarka na rzekach pokuckich. Gospodarka
ta musi sie opierac:

1) na dopuszczeniu rybakéw zawodowych na rewiry
celem zwigkszenia intensywnos$ci potowow,

2) na nalezytern zarybianiu.

Co do punktu drugiego podnies¢ musze konieczno$¢
wybudowania w dorzeczu Czeremoszu dwuch wylegarni
rzadowych; jednej w Jaworniku lub Szybenem dla Czar-
nego Czeremoszu, i drugiej w Hryniawie dla Biatego Cze-
remoszu. Pozatem istniejgca obecnie wylegarnia pry-
watna w Krzyworéwni powinna by¢ rozwinieta. Tak sa-
mo w dorzeczu Prutu, po za istniejgcg juz wylegarnig
ryb w Jaremézu na zonce, powinna powstac, jeszcze dal-
sza w okolicy Worochty. Coprawda powstanie drugiej
wylegarni w dorzeczu Prutu jest rzecza mniej palaca,
anizeli nad Czeremoszem; stosunki bowiem komunika-
cyjne: obecno$¢ kolei zelaznej i waskotorowej, az do zro-
det Prutu, umozliwia swobodny transport wylegu z Ja-
remcza na dowolne odcinki tej rzeki. Natomiast fatalne
stosunki komunikacyjne w dolinie Czeremoszu, gdzie
po wielkich ulewach i powodziach transporty w goére rze-
ki sg tygodniami catlemi wogole niemozliwe, dzieki zsu-
wom zasypujgcym i tak juz marne drogi, lub mozliwe li
tylko w jukach umieszczonych na koniach, chyba najle-
piej udowadniajg konieczno$¢ posiadania tutaj wylegar-
ni, ktére mogtyby narybek uzyskany czy to z ikry spro-
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wadzonej, czy tez pochodzacej z miejscowych tarlakdw,
wychowaé i pozwoli¢ na dostawe nawet do goérnych od-
cinkow Czeremoszow: Czarnego | Biatego. Zadaniem wy-
legarni w dorzeczu Czeremoszu bedzie nietylko utrzy-
manie pstraggostanu na nalezytym poziomie ale przede-
wszystkiem zachowanie gtowacicy, ktorej tutaj mamy
drugie stanowisko w Polsce.

O ile chodzi o rybactwo Prutu, to wymaga ono jeszcze
ochrony; na Prucie istniejg jazy, na ktorych niema
przeptawek rybnych, umozliwiajgcych swobodny prze-
ptyw ryb z dolnych partyj rzeki na gérne i przeciwnie.
Rowniez Prut jest zanieczyszczony przez sptywy rafine-
ryj naftowych, lezacych przewaznie nad brzegami jego
doptywdw. Niejednokrotnie powstajg skargi na temat
zniszczenia rybostanu wskutek odptywoéw rafineryjnych.
Budowa przeptawek i ochrona przed zanieczyszczeniem,
to jedno z waznych zagadnieh podniesienia rybactwa na
Prucie. Na Czeremoszu duzg role niszczacg odgrywa
sptaw drewna tak bezposrednio, jak i posrednio. Prze-
prowadzana obecnie budowa kolejki na teren dorzecza
Czeremoszu usunie w nastepnych latach splawianie
drewna, a przez to odbije sie posrednio i na podniesieniu
rybostanu.

Z rozwazan nad warto$cig wdd pokuckich, obejmujag-
cych li tylko szczuptg czastke naszych rzek, bo tylko naj-
mniejszy w Polsce teren dorzecza Dunaju, wynika, jak
wielkie zapasy miesa rybnego mieszcza sie w wodach
ptynacych, ktérym musimy o wiele wiecej poswiecaé
uwagi i staran, niz dotychczas. Wpatrzeni w gospodarke
karpiowa, a troche w jeziorows, zbyt malo uwagi zwra-
caliSmy na gospodarke rzeczng, traktujac ja jako ,,kop-
ciuszka“, ktorego sie coprawda toleruje, ale ktéremu nie
poswieca sie sit i pieniedzy na jego nalezyte ,,wychowa-
nie*,

Moze te rozwazania na temat wartosci rzek pokuckich,
lezacych na najcieplejszym i najbardziej stonecznym te-
renie Polski, wprowadza nieco ,,$wiatta“ do pogladéw
na wartos¢ naszych waéd ptynacych i ,,ciepta“ opieki nad
rzekami polskiemi.

By podkresli¢, ze starania, ktore poswiecimy rzekom
polskim, nie beda zig i lekkomys$ing lokata kapitatu, ale
przeciwnie dobrze wyrozumowang, przytocze wyijatki
z pracy prof. P. Schiemenza p. t.. ,Vergleichung der
Fruchtbarkeit von Seen und Flussen* (w ,,Aus deutscher
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Fischerei* — Neudamm 1911): ,,A gdy wezmiemy pod
uwage dochody, oszacowane na podstawie rzetelnych da-
nych lub wynikajgce z ksigzkowosci rybakéw, wow-
czas otrzymujemy dla rzek sumy, ktore musza nas
wprost w podziw wprowadza¢. | tak np. dla niektorych
partyj dolnej Odry musiatem czysty dochdd z 1 ha po-
wierzchni wodnej oceni¢ na 100 marek, a Kegel niedaw-
no podat do publicznej wiadomosci zestawienia z ksiag
rybackich z nad Saali, w okolicach Calbe, z ktorych wy-
nika czysty dochéd 160 marek z 1 ha rzeki... Natomiast
musimy jeziora, ktére przynosza 10 mk czystego zysku
z 1 ha okresli¢ jako niezte; 20 mk czy 30 mk z 1 ha je-
ziora czystego zysku jest bardzo duzo. Czysty dochod
160 mk z 1 ha, musi by¢ nawet przez gospodarzy stawo-
wych uwazany za bardzo dobry*.

Konczac artykut serdecznie dziekuje tym wszystkim,
ktérzy bez ogrédek pozwolili mi wgladna¢ do swojej go-
spodarki. Nie moge osob tych niestety wymieni¢ po na-
zwisku, ze wzgledow dyskrecjonalnej natury, cho¢ na-
prawde nalezy im sie szczere podziekowanie za uczciwa
I prawdziwie obywatelska pomoc przy dostarczaniu ma-
terjatow.
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