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Na krétko przed 130. rocznicg urodzin autorki Nocy i dni ukazala si¢ wazna publi-
kacja poswigcona jej twérczosci; to ponad trzystustronicowa ksiega Rozczytywanie
Dgbrowskiej pod redakcja Doroty Kozickiej i Moniki Swierkosz. Jest ona po-
kiosiem ogélnopolskiej konferencji, ktéra odbyta si¢ w 2016 roku na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, i zawiera teksty dzie-
wietnastu autoréw starszego i mlodszego pokolenia badaczy. Warto podkresli¢
aspekt pokoleniowosci, poniewaz przeklada si¢ on na rézne pola zainteresowan
i odmienny sposéb odczytania dorobku, a takze zycia pisarki. Mamy tu bowiem
utozone w porzadku problemowym w dziatach Szukanie glosu, Oglgdanie swiata,
Twdrcze sukcesy, tworcze porazki ujecia ytradycyjne” (nie w sensie zachowawczo-
§ci, a bardziej wyboru tematu i narzedzi interpretacji) i te zwiazane z trendami
badawczymi ostatnich dekad, to jest na przykiad odczytani z perspektywy femi-
nistycznej. W tym drugim przypadku zreszta autorki wstepu stusznie zastrzegaja,
ze ,zarébwno osobowo$¢ pisarska, jak i sama twérczosé Dabrowskiej z trudem
mieszczg si¢ w kulturowych granicach wyznaczanych literaturze kobiecej i stano-
wig wyzwanie dla lektury feministycznej” (s. 11). Perspektywa ta ulegnie zmianie,
gdy zostanie wydana korespondencja Dabrowskiej z jej wieloletnia przyjaciétka,
Anng Kowalska'.

Dobér tematéw konferencji, a nastepnie publikacji pokazuje, co dla dzisiejszego
badacza zycia i prac Dabrowskiej jest obszarem atrakcyjnym lub — jak brzmia

postulaty ponownego spojrzenia na znane problemy i weryfikacji utrwalonych

1 W ostatnim czasie udalo si¢ uzyskac zgode spadkobiercéw na wydanie tej korespondencji w calosci,
pojawita si¢ wigc mozliwos¢ rozpoczecia prac nad edycja.
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sadéw. Pomystodawczynie konferencji (i zarazem redaktorki ksigzki pokonfe-
rencyjnej) postawily przed badaczami dzieta Dabrowskiej zadanie, wydawaloby
sie, proste, o wysokim poziomie ogélnosci: ,poszukiwania zaréwno wiedzy, jak
i lekturowej przyjemnosci”, uwazajac, ze: ,Rozczytywanie wiedzie nas [...] tak
do rozkoszowania si¢ lektura, jak do odkrywania na nowo tekstowych znaczen”.
»2Rozczytywanie” jest tu zatem rozumiane jako typ lektury, ktéry nie skupia si¢
na tym, ,co w tekscie zostalo symptomatycznie ominigte lub sttumione, lecz
uwaznie wstuchuje si¢ w to, co w tekscie zostalo wypowiedziane” (s. 12). Jest
wyraziscie postawiong perspektyws interpretacyjna, postulujaca ponowny powrét
do dziet autorki Nocy i dni w poszukiwaniu tego, co daje si¢ odczytaé z takiej,
a nie innej realizacji deklarowanych lub zrekonstruowanych intencji twérczych
pisarki - ,idac tropem Dabrowskiej albo wbrew jej samoocenom” (s. 13). Glé6wna
refleksja tomu, przewijajaca si¢ w wielu studiach, jest uznanie faktu, ze sprawy
osobiste, polityczne i literackie w zyciu i twérczosci pisarki laczg sie w calos¢,
ktérej nie sposéb zbyt ostro rozdziela¢ i raczej nie nalezaloby tego robi¢. Zostalo
to wyraziscie dookreslone w konstatacji o niechronologicznym czytaniu dzieta
Dabrowskiej, ktéra to lektura ,rozszczelnia granice oddzielajace literackie od
biograficznego, literature od zycia” (s. 13). Taka perspektywa wydaje si¢ wlasciwg
podstawa do rozwazani nad formulg badan biograficznych. W tym ujeciu kryje
sie tez nienazwana intencja odpowiedzi na pytanie o znaczenie osoby pisarki i jej
dziela w lekturowych i pozatekstowych oczekiwaniach wspélczesnego czytelnika,
niekoniecznie literaturoznawcy. Dla obu tych kategorii odbiorcy wazne sg — jak
podkreslaja autorki wstepu — ,mozliwosci, jak i ograniczenia projektu pisarskie-
go Marii Dabrowskiej; jej pelny rys i peknigé — arcyciekawy wizerunek” (s. 14).
Wydaje sig, ze obecnie wlasnie owe rysy, pekniecia i niedoméwienia szczegélnie
interesuja autoréw omawianego tomu i czytelnikéw. Zajmuja ich takze préby od-
powiedzi na pytania: jak owe skazy biografii Dabrowskiej rzutuja na sens i odbiér
jej dziela, jakie s3 formy jej obecnosci w grupie pisarzy zaliczanych do klasykéw
i jak wplywaja na dookreslenie miejsca jej twérczosci w kanonie literackim oraz
w rozmaitych polach badawczych.

Spis tresci tomu przekonuje, ze w ostatnich latach stopniowo ulega zmianie
perspektywa lektury Dabrowskiej. Wprawdzie Noce i dnie nadal wzbudzaja za-
interesowanie badaczy, o czym $wiadcza cztery studia poswigcone powiesci, ale
nie jest to juz lektura calosciowa tetralogii, a jedynie skupienie si¢ na wybranych
watkach czy motywach (watek Agnieszki, motyw $mierci, problematyka poze-
gnania odchodzacego $wiata, odautorskie relacje o powiesci w Dziennikach).
W Rozczytywaniu Dgbrowskiej znalazly si¢ za to teksty, nakierowane na mniej

badawczo rozpoznane dokonania autorki. Nalezy do nich studium Andrzeja
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Mencwela Arcydzieto zapoznane, poswiecone zbiorowi Ludzie stamtqd, niewy-
starczajaco docenionemu przez pierwszych, ale i pézniejszych jego krytykéw,
a potem niestusznie zepchnigtemu w cieni przez sukces czytelniczy Nocy i dni.
Mimo Ze opublikowany w grudniu 1925 roku cykl wspomnieniowych opowiesci
mial potem kilkanascie wydan, a pojedyncze utwory byly przedrukowywane
w wyborach opowiadari, tom ten nie doczekal si¢ zbyt wielu powaznych analiz.
Studium Mencwela luke t¢ w duzej mierze wypelnia. Pierwszy rozpoznal kon-
genialnos¢ tych opowiesci Stanistaw Stempowski, gdy w liscie do Dabrowskiej

z sierpnia 1925 roku pisal:

Jakzeby radowal si¢ Abramowski, czytajac Tryumf Dionizego |[...].
A ja mysle, ze wszyscy, co wyszli z niczym w pole przeciw swemu
nieszczesciu, zazdrosci¢ beda Dionizemu garba, a Nikodemowi tego,
ze nie ma nosa, jako ze znalazta Pani dla nich cudowne stowo godzace
z zyciem (list z 19 sierpnia 1925 roku)’.

Ciekawe wydaje si¢ swiadectwo samej Dabrowskiej, pokazujace, jak silne wiezy
taczyly ja ze $wiatem, z ktérego wyszta, i jak bardzo $wiat ten zorganizowal w péz-

niejszych latach genre jej pisarstwa.

Ludzie stamtqd [ ...] sa wysnute i skomponowane z autentycznych wspo-
mnieni dziecifistwa i dziewczectwa. Dzieci z matych folwarkéw bawily sie
z dzieé¢mi z czworakow i zyty wéréd ludzi folwarcznych. Zachowatam nawet
ich prawdziwe nazwiska, przekazatam ich typy psychiczne i przygody, znalam

na wylot ich gware itp.?

Warto przypomnied, ze Ludzie stamtgd koresponduja z obszernymi partiami
Nocy i dni, oddajacymi $wiat réwnolegly do tego z opowiadan. Dabrowska do-
starczala wielu znaczacych wskazéwek dotyczacych $wiata przedstawionego w jej
utworach. O cérce polowego z Russowa, Julce Kaczmarkéwnie — pojawiajacej sie
w Najdalszej drodze, Zdobyciu serc i Nocach i dniach — pisata do Paula Breitenkampa
jako o postaci autentycznej:

Stuzyla u moich rodzicéw dlugie lata i do dzi$§ podtrzymuje ze mna

przyjacielskie stosunki. Jest obecnie stuzaca w domu naszego posia

2 List do M. Dabrowskiej, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie (dalej: Muz. Lit.),
sygn. 2071, t. 1, k. 9-10.

3 List do E. Dieckmanna z 4 listopada 1961 r., Muz. Lit., sygn. 2115.
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hiszpariskiego. Maz jej, opisany przeze mnie w Nocach i dniach, rozpil
si¢ 1 doszed! do takiego stanu, ze musial zosta¢ oddany do zaktadu
dla narkomanéw*.

Przypomnijmy, ze Dabrowska (za Abramowskim) uwazala wspomnienie za waz-
ny warunek tworczosci artystycznej, nazywajac je ,jednym ze stanéw duchowych,
ktore pozwalajg widzie¢ zycie od [...] estetycznej strony”™. Ludziom stamtqd, ale czy-
tanym z perspektywy krytyki feministycznej, jest tez poswiecony tekst Aleksandry
E. Banot. Zapewne sama Dabrowska zachnelaby si¢ na autorke za okreslenie boha-
teréw cyklu ,,odmiericami”. Pisarka nazwala ich ,ludZmi najbardziej odepchni¢tymi
od biesiadnego stolu kultury”, Kazimierz Wyka widziat zas w zamysle twérczym
Ludzi stamtqd intencj¢ ,szukania czlowieka poniechanego”. Banot, odwolujac si¢
do publikacji Carol Gilligan, odczytuje zbiér na linii charakterystycznej dla kobiet
»etyki troski”, stojacej blisko kategorii wspdlczucia czy litosci. Wydaje si¢ jednak,
ze pisarce chodzito bardziej o godnosciowe ujecie bohateréw tych opowiesci oraz
o pokazanie, ze w najbardziej zalosnej postaci kryje si¢ czujacy i myslacy czlowiek.
Te lini¢ etyczng tworczosci Dabrowskiej zauwazyla Eliza Szybowicz, piszac o bo-
haterce opowiadania Nasi ludzie w Westfalii:

Jesli juz matka Antochny na chwilg przerywa pranie, to nie w przyste-
pie patriotyzmu, lecz w imi¢ elementarnego poczucia godnosci
[wyrézn. E. G.]: ,Niech ja czujg, Ze ja jestem czlowiekiem, ze mam

te jakas wolnos¢, ze mam swobodne zycie”® (s. 53).

Nieporozumieniem wydaje si¢ kategoryczne stwierdzenie Aleksandry Banot,
ze trudno w przypadku Ludzi stamtqd méwic o literaturze ,kobiecej”, poniewaz
Dabrowska bohaterami cyklu czyni takze mezcezyzn (s. 45). Nie roszezac pretensji
do znajomosci koncepcji badan feministycznych i ich narzedzi, pozwalam sobie
jednak na uwage, ze statystyka ilosciowa nie jest wlasciwg technikg definiowania
literatury.

Do utworéw Dabrowskiej, wobec ktérych istnieje poniekad historycznoliteracki
obowigzek odniesienia si¢, gdy mamy do czynienia z tak wieloletnim wysitkiem
twérczym i jednoczesnie tak niejednoznacznym efektem literackim, nalezy druga

4 Osiem listow Marii Dgbrowskiej, podal do druku, przypisy i wstep: K. Staemmler. wstep i przypisy
tlum. E. Naganowski, , Twérczos¢” 1979, nr 10, s. 106.

5 M. Dabrowska, Ludzie stamtqd, wyd. 2, Krakéw 1935. Przedr. pt. O ,Ludziach stamtqd”, w: eadem,
Pisma rozproszone, t. 2, Krakéw 1964, s. 608.

6 Cytat z opowiadania Dgbrowskiej pochodzi z tomu: M. Dabrowska, Wybdr pism dla miodziezy, War-
szawal948, s. 29.
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powies¢ pisarki. Historycy literatury zbyt tatwo i bezapelacyjnie uznali, ze Przygody
czlowieka myslgcego s3 utworem z réznych powodéw stabym i nie warto poswigcaé
mu wickszej uwagi. Odmiennego zdania jest Marta Wyka, ktéra stawiajac tytutowe
pytanie Jak czytac dzis ,Przygody czlowieka myslgcego”, zastanawia si¢, w jaki sposéb
we wspdlczesnym odbiorze powiesci ,wydostaé si¢ poza bardzo silne konwencje
lektury, na ktére naktadaja si¢ doswiadczenia nowoczesnosci i nowego jezyka huma-
nistyki”, a takze ,.czy dzielo Dabrowskiej przekroczyto — mimo wszystko — granice
wiasnej historycznosci?” (s. 253). Studium jest propozycja weryfikacji utrwalonego
w przekazie historycznoliterackim przekonania o chybionej wizji artystycznej tej
powiesci. Teza badawcza Marty Wyki poszla w kierunku niekoncentrowania si¢
na edytorskiej realizacji Ewy Korzeniewskiej i poszukiwania w niedokonczonym
utworze znamion nowoczesnosci. Jesli traktowac Przygody. .. jako ,arcydzieto nie-
dokoriczone”, a samg Dabrowska w czasie pracy nad nimi jako ,,pisarke w rozwoju,
nie w zastoju” — jak proponuje Marta Wyka — wspélczesny czytelnik, skupiwszy sie
na kategorii ,,czlowieka myslacego”, zyska nowe perspektywy lektury. Zwlaszcza
jezeli nie bedzie prébowal oddziela¢ biografii autorki, zamknietej takze w dzien-
nikach i listach, od jej dziefa.

Zty stan zdrowia, w jakim znajdowala si¢ pisarka w czasie, ktéry przypadl na
ostatnie etapy pracy nad Przygodami..., ilustruje studium Moniki f.adon ,Pismo
kliniczne” Marii Dgbrowskiej, stusznie sugerujace, ze jedna z przyczyn niemocy
twérczej pisarki mogla by¢ poglebiajaca si¢ stabo$¢ fizyczna, ale tez rujnujacy ja
psychicznie charakter zwiazku z przyjaciétka, ktérej, w aktach zaborczosci, nie po-
trafita udzieli¢ zgody na osobnos¢. Eadon stawia pytanie, na ile zasadne sg pretensje
i oskarzenia Dgbrowskiej pod adresem Kowalskiej. Wydane w wyborze Dzienniki
Anny nie dajg pewnej odpowiedzi; mozna ja znalezé dopiero w niepublikowane;j
korespondenciji pisarek.

Okupacyjnym opowiadaniom Dabrowskiej, chybiona decyzja autorki wia-
czonym do Przygid czlowieka myslgcego, przez co skazanym niemal na niebyt
w odbiorze czytelniczym — a przeciez nalezacym do najlepszych w jej dorob-
ku — poswigcil swoje studium Migdzy Samuelem Pepysem a Josephem Conradem.
Heroihumor w opowiadaniach okupacyjnych Marii Dgbrowskiej Karol Samsel.
Autor ciekawie zdefiniowal to, co stanowi nieustanne wyzwanie w komento-
waniu zycia i dorobku pisarki, a co jest jedng z mysli przewodnich omawianej
ksigzki zbiorowej: wielowymiarowos¢. Préba lektury opowiadan okupacyjnych
przez zwielokrotniony, intertekstualny filtr perspektyw twércéw tak odlegtych
jak Samuel Pepys i Joseph Conrad to odczytanie inspirujace i trafnie definiujace
specyfike tych utworéw. Uzasadniony jest wywdd autora, dotyczacy obecnosci
w nich przemieszanych sytuacji komizmu, heroikomizmu i heroizmu, jednak
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wprowadzona tu kategoria bachtinowskiej karnawalizacji wymaga dodatkowe-
go uzasadnienia, zwlaszcza w odniesieniu do W pigkny letni poranek, stusznie
przez Samsela odczytanego takze jako ,heroiczny komponent conradowski”,
ktéry wydaje si¢ tu gléwnym kluczem interpretacyjnym. Fascynacja Dabrowskiej
twérczoscig Conrada siggala, jak wiadomo, czaséw mtodosci, od wywiadu z nim,
przeprowadzonego przez Mariana Dabrowskiego w 1914 roku. Pisarka od 1924
roku wnikliwie recenzowala powiesci autora Murzyna z zatogi ,Narcyza”, w 1959
wydata tom Szkicow o Conradzie, zasadnie uznawany za nadal wazny wktad w pol-
skie badania nad pisarzem. Tekstom Dabrowskiej z tego tomu jest poswigcone
studium Jolanty Dudek Marii Dgbrowskiej ,Szkice o Conradzie” (1959) czytane
dzisiaj. Rozprawa nalezy wiec do grupy tych, ktére wydobywaja mniej znane lub
nieco zapomniane osiagniecia pisarki, wazne dla zrozumienia wielu jej tekstéw,
a takze deklarowanej przez nig postawy zyciowej. W 1946 roku, przemawiajac
jako czlonkini jury nagrody ,,Odrodzenia”, Zyczyta mtodym kolegom po piérze,
by ,niezmordowanie z najwigksza surowoscia szukali poprzez pickno — jakze
czgsto trudnego do wyréznienia — conradowskiego «blysku prawdy»"".

W antologii referatéw znajdziemy tez rozwazania nad zagadnieniami i tematami,
do ktérych badacze siggaja rzadko lub nie robig tego weale. I tak — wlasciwie nikt
dotad nie przyjrzal si¢ bardziej systematycznie translatorskim pracom Dabrowskie;j,
a zwlaszcza problemom warsztatowym jej dziatalnosci na tym polu. Studium Ewy
Kraskowskiej Jak Maria Dgbrowska (prze)ttumaczyla Pepysa stanowi chwalebny
wyjatek. Wprawdzie autorka deklaruje, Ze przedstawia jedynie ,,skromny zarys
problematyki”, to jednak jest on obszernym katalogiem pytari z réznych obszaréw
translatologii, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z tym przekladem. Praca przektadowa
byta, jesli zaufa¢ deklaracjom Dgbrowskiej, marginesem jej dzialani twérczych,
warto jednak ja przypomnie¢, zwlaszcza z powodu ambitnego przedsigwziecia,
jakim stalo si¢ wlasnie przettumaczenie (a moze spolszczenie?) diariusza Pepysa.
Pierwsze, dos¢ slabe préby translatorskie, obejmujace proze i poezje, pisarka publi-
kowala w czasopismach na poczatku swej drogi twérczej, w latach 1911-1914, dopiero
w roku 1926 powazyla si¢ na bardziej ambitne zadanie, jakim byl przektad znanej
jej z lektury w 1914 roku niemieckiego wydania powiesci duniskiego autora, Jensa
Petera Jacobsena Niels Lyhne. Pracowata nad nim w trudnym dla niej okresie Zycia,
wypelnionym $miercig najblizszych. W latach 1925-1927 zmarlo kilkoro cztonkéw
jej rodziny i przyjaciél: najpierw maz, po $émierci ktérego myslata o samobdjstwie,
potem gruzlica zabrala Jézefa Dabrowskiego oraz jego dzieci, nast¢pnie zmarl
Tadeusz Rzymowski, w koricu takze odeszla i matka pisarki. By¢ moze wlasnie te

okolicznosci kazaly jej wréci¢ do lektury Jacobsena. Nalezaloby jeszcze zastanowié

7 Cyt. za listem do S. Stempowskiego z 24 lipca 1946 ., BUW, rkps nr 1564, k. 83-84.
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si¢ nad wplywem dramatéw zyciowych pisarki na wybdr jej twérczych preferenci.
Kraskowska zwraca uwage na rzetelne przygotowywanie si¢ Dabrowskiej do pracy
przekiadowej, zwlaszcza sigganie do dziel literatury staropolskiej. Warto doda¢,
ze czytala ona tez Dzieje angielskie od wstqpienia na tron Jakdba II-go Thomasa
Babingtona Macaulaya w dziesi¢ciu tomach w polskim przektadzie miedzy innymi
Adolfa Pawinskiego i Narcyzy Zmichowskiej z 1873 roku, traktujac ksigzke jako
podstawe do weryfikacji stownictwa. ,Jak si¢ okazuje, przynajmniej na czwoérke
odgadywatam tradycje polskie [wyrézn. E. G.] w tej dziedzinie”— oceniata
wliscie do Kowalskiej®. Przede wszystkim jednak siegneta do Pamigtniksw Paska,
co dodatkowo $wiadczy o intencji ,,spolszczania” czy ,sarmatyzacji” lub nawet ,ple-
beizacji” jezyka i poje¢ Pepysa. Zabieg ten, zwazywszy na odmiennos¢ kontekstéw
kulturowych obu diarystéw, budzi najwigcej uwag i komentarzy, a ponadto — jak
slusznie uwaza Kraskowska — jest znakomitym materialem do bardziej zaawan-
sowanych studiéw.

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy wyczerpuja si¢ pola badawcze, zwigzane z lite-
rackimi osiaggnigciami Dabrowskiej, i gdy jej Dzienniki weszly do kanonu Zrédet
opisujacych epoke, w ktérej dane bylo jej zy¢, coraz wigksze znaczenie bedg mialy
dokumenty jej zycia osobistego, a zwlaszcza listy. Skupienie si¢ Anny Pekaniec na
korespondencji pisarki z mezem potwierdza, ze pisarstwo tego rodzaju jest trakto-
wane jako wazne zrédlo inspiracji badawczych. Badaczka stusznie zwraca uwage
na doniosto$¢ korespondencji prywatnej ,w prébach roz-czytywania twérczosci
Marii Dgbrowskiej na nowo” (s. 67). Znaczacy jest podtytul referatu: Migdzy zyciem
a literaturg, migdzy mitosciq a listami o milosci, pokazujacy, ze korespondencja pisarza
ma zwykle swéj drugi, a nawet trzeci plan. Mam na mysli sytuacje, gdy twoérca juz
w chwili pisania listu jako czytelnika widzi nie tylko pierwszego odbiorcg, ale tez
»pozinych wnukéw”. W przypadku listéw przyszlej pisarki do meza taka sytuacja
raczej nie wchodzita w gre; mtoda Dgbrowska nie miala jeszcze swiadomosci, jak
potoczy sig¢ jej zycie i ze czeka j kariera. Ale juz pdzniejsze (w 1944 roku) podjecie
decyzji o sporzadzeniu odpiséw tej korespondencji i powazne zmiany redakcyjne,
jakich sama twérczyni w nich dokonala® — upowazniaja do stwierdzenia, ze listy,
w autorskim akcie przysposabiania ich do publikacji, przeznaczonej dla szeroko
rozumianego czytelnika, zyskaly status materii literackiej. Dotyczy to réwniez

korespondencji ze Stanistawem Stempowskim z lat 1924-1950, z jednej strony

8 List z 24 pazdziernika 1947 r., Muz. Lit., sygn. 2153, t. VIII, k. 34-35.

9 Anna Pekaniec bi¢dnie przypuszcza, ze podstawa edycji korespondencji Marii Dabrowskiej z me-
zem (Ich noce i dnie. Korespondencja Marii i Mariana Dgbrowskich, wstep i oprac. E. Glebicka, War-
szawa 2005) byla maszynopisowa wersja przeredagowana przez pisarke; jest na odwrét — podstawg
sg rekopisy, natomiast w przypisach odnotowano zmiany redakcyjne wprowadzone przez nig do
odpiséw.
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przepisywanej i przeredagowanej, z drugiej — na biezaco wykorzystywanej przy
opracowaniu reportazy z podrézy. Dabrowska brata tez pod uwage publikacije
wyboru korespondencji z Anng Kowalska, takze poddanej istotnym zabiegom
redakcyjnym. Sugerowala przyjaciélce, ze powinny ,opracowaé obiektywna strong
naszych listéw, gdyz ich tre$¢ na pewno przyda si¢ kiedys$ swiatu™°. W przypadku
autorki Nocy i dni traktowanie swojej korespondencji jako rezerwuaru literackiego
jest znaczace, gdy wezmiemy pod uwage autobiografizm jej twérczosci. To dla
badacza atrakcyjny material poréwnawczy, ale dla pisarki byla to sytuacja psychicz-
nie trudna, niosaca ograniczenia, z czego do$¢ wezesnie zdalta sobie sprawe i co
odczuwala dotkliwie. W Dziennikach odnotowala: ,Po napisaniu kazdej rzeczy
doznaj¢ uczucia, ze wypisalam calg siebie, ze juz nigdy nie bed¢ mogta nic wiecej
napisac™.

Przeglad studiéw zebranych w ksiazce pokazuje, co dla wspéiczesnych badaczy
literatury jest nadal atrakcyjne w twérczosci Dabrowskiej. Do takich ciagle jeszcze
otwartych tematéw naleza Noce i dnie, czytane jednak z innej niz migdzywojenna
perspektywy. Lena Magnone w studium ,, W sukurs gingcemu swiatu’. ,Noce i dnie”
Marii Dgbrowskiej i ,Przeminglo z wiatrem” Margaret Mitchell podjeta trop kom-
paratystyczny, wezesniej realizowany tez w pracach innych badaczy. Oryginalnos¢
konceptu autorki polega na tym, ze ani Dabrowska, ani Mitchell nie mogly inspi-
rowac si¢ wzajemnie swoimi dzielami. Zbieznos$¢ powiesci ma wiec zasadzac si¢
na analogiach wynikajacych z intencji pisarek — pokazania $wiata, ktéry odszedt,
oraz nowego, powstajacego na gruzach przeszlosci. Tytul tego studium wymaga
jednak komentarza. Kazimierz Czachowski w recenzji pod tytulem Epos matzeriskie
(,Czas” 1932, nr 1) $wiat ziemianstwa, przedstawiony przez Dabrowska w pierwszym
tomie powiesci nazwal nie ,gingcym”, a ,rzekomo [wyrézn. E. G.] ginagcym”
(co autorka przytacza juz prawidlowo w dalszej cze¢séci rozwazan): ,Badz co badz,
w Bogumile Niechcicu — pisal Czachowski — przybywa powazny sukurs rzekomo
gingcemu dzi$ swiatu”. Magnone dokonala wigc w tytule swojej rozprawy znie-
ksztalcenia nie tylko cytatu, ale tez sensu stwierdzenia krytyka, ktéry zreszta zle
odczytal intencje Dabrowskiej, ta bowiem krytyke swiata ziemiariskiego zawarla
takze w postawie i stowach Bogumita. Zapewne jest to niezamierzone potknigcie,
jednak istotnie rzutuje ono na tres¢ calego wywodu, bardzo zreszta interesujacego.
Gdyby w tytule przytoczy¢ cytat prawidlowo, poréwnanie powiesci Dabrowskiej
i Mitchell staje si¢ na jednym z pozioméw bezzasadne, bo Przemingto z wiatrem
nie da si¢ czyta¢ jako obrony $wiata, ktéry ,rzekomo ginie”. Nie mozemy réwniez

10 List do A. Kowalskiej z 24 lipca 1948 r., Muz. Lit., sygn. 2153, t. X, k. 18.

11 M. Dabrowska, Dzienniki 1914—1965. Pierwsze petne wydanie w 13 tomach (bez opracowania edy-
torskiego) pod kierunkiem T. Drewnowskiego, Warszawa 2009, zapis z 27 czerwca 1924 r.
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méwic o ,zdecydowanie konserwatywnym” wydzwigku powiesci i ,,mityzacji sfery
ziemianskiej”, jak odczytuje Noce i dnie Magnone, raczej nalezaloby pochyli¢ sie nad
wyraznie krytycznymi ocenami formacji odchodzacej (, Ten $wiat jest zamkniety
ze wszystkich stron. Nie ma na nic zadnego wyjscia. [...] nie wyszed? ze siebie
i donikad nie doszed!”) i nowopowstajacej oraz pytaé, jakie pozytywne wartosci
promuje pisarka.

Wiatkiem takze podjetym na nowo jest motyw $mierci w Nocach i dniach w ar-
tykule Kariny Jarzynskiej Psychosomatyzacja smierci w ,Nocach i dniach” Marii
Dgbrowskiej. Zmierzenie si¢ Dabrowskiej z tematem $§mierci zapewne mialo przy-
czyny w wydarzeniach jej zycia: w dziecinstwie i w okresie poprzedzajacym prace
nad powiescig. Niewatpliwie psychika jej matki, ale w konsekwencji takze calej
rodziny przez wiele lat byla naznaczona dramatyczng $miercig jej starszego bra-
ciszka, Janka (Dgbrowska po$wigcita mu w 1914 roku opowiadanie Janek, wiaczone
potem do Nocy i dni). Dabrowska, zyjac przez kilka lat jak na cmentarzu, musiata
oswoil otaczajacg ja $mier¢ i znalez¢ wyzszy sens w jej nieuchronnosci. Moze tom
Bogumi? i Barbara nie powstalby, gdyby nie smier¢ Ludomiry Szumskiej w grudniu
1927 roku? Czy gdyby zyt Marian Dabrowski, powstalby tom Mifos?? Zmierzenie
si¢ z umieraniem w Nocach i dniach pozwolilo pisarce pokazaé samotnos¢ cztowieka
w obliczu nieodwotalnego, strach i bezradnos¢, jednoczesnie jednak — odwota¢ sie
do konstatacji, ze tragizm odchodzenia jest tagodzony przez stale odnawiajace si¢
zycie. Zastosowanie przez Jarzynska narzedzi z dziedziny psychologii i psychiatrii
do analizy wybranych watkéw Nocy i dni wydaje si¢ zasadne; juz po ukazaniu si¢
pierwszego wydania powiesci do pisarki docieraly opinie specjalistéw traktujacych
niektére zawarte tam sytuacje jako niemal kliniczne; dotyczylo to takze chwil
umierania. Réwniez Piotr Oczko przyjrzal si¢ tej powiesci, nie na poziomie inter-
pretacji, lecz opisania, jak wplynela ona na zycie i status Dabrowskiej ,po Nocach
i dniach”, przypominajac miedzy innymi, ze uwiezila ona pisarke w konwencji
literackiej, ktérej nie potrafita juz porzucié, nie byla tez w stanie stworzy¢ kolejnego
dziela na miare tetralogii. W studium ,Nie wiem, czy bedg jeszcze pisac...”. ,Noce
i dnie” w ,Dziennikach” Marii Dgbrowskiej przesledzil ponad trzysta piec¢dziesiat (!)
wzmianek autorki z jej dziennika dotyczacych powiesci, pokazujac z jednej strony
splot faktéw zwiazanych z powstawaniem dziela, potem jego (wysoka) autoocena
i wreszcie sfere¢, wydawaloby sie, prozaiczna, jak bezpieczeristwo finansowe, osia-
gniete dzigki dochodom z kolejnych, ogromnych wydan tak przed wojna, jak i po
1945 roku. Warto tu przypomnie¢, ze przedwojenne edycje Nocy i dni na jakis czas
uchronily jej wydawce Jakuba Mortkowicza od plajty.

7. Rozczytywania Dgbrowskiej wylania si¢ $wieza kreska rysowany obraz pisarki,
z dzisiejszej perspektywy ocenianej jako osoby niezaleznej, dazacej do samorealizacji
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we wszystkich sferach zycia, ale tez kontrowersyjnej i zaskakujacej, targanej najréz-
niejszymi sprzecznymi uczuciami. Nie poddawala si¢ konwenansom, ale tez pilnie
chronita wlasng prywatnosé. Swoje wieloletnie zwiazki, najpierw ze Stanistawem
Stempowskim, potem Anng Kowalska skrzetnie skrywala nie tylko przed dalszym
otoczeniem, ale takze przed najblizsza rodzing. W kartach pocztowych, wysylanych
do Stempowskiego — inaczej niz w zamknietych w kopertach listach — zwracala si¢
do niego per ,pan” (dlatego nazywata go Paneczkiem). O tym, jak bliski i zarazem
gwaltowny pozostawal zwigzek z Kowalska, mozna si¢ bylo przekona¢ dopiero
w wiele lat po $mierci pisarek, gdy siegni¢to do monumentalnego zbioru ich ko-
respondencji, liczacej okoto 2300 listow.

Studium Katarzyny Nadany-Sokolowskiej Maria Dgbrowska i George Sand — roz-
czytywanie podobieristw inspirujaco uzupelnia obraz Dabrowskiej, ocenianej z per-
spektywy emancypacyjnej, pokazujacy, jak bardzo na postawy Zyciowe obu pisarek
wplynelo przyjecie ideologii mentoréw spolecznych: Pierre’a Leroux w przypadku
Sand i Edwarda Abramowskiego przez Dabrowska. Autorka Nocy i dni zzymala si¢
na doszukiwanie si¢ przez krytykéw pokrewieristwa swojego pisarstwa z twérczo-
$cig poprzedniczek, chociazby Elizy Orzeszkowej — jednak Nadanie-Sokotowskiej
udalo si¢ wskaza¢ tropy, swiadczace o istnieniu takich paraleli, na przykiad zbiez-
noséci pogladéw na instytucje matzenstwa z Narcyzg Zmichowska. Zestawienia
tego rodzaju pozwalaja dostrzec continuum w literaturze, nawet wtedy, gdy sami
autorzy zaprzeczaja powinowactwom. Studium Nadany-Sokolowskiej pokazuje,
jak mozna ,rozczytywal” zycie i dzielo Dabrowskiej z perspektywy feministycznej,
odwolujacej si¢ do kategorii ,tekstu kultury”. Na emancypacyjno$¢ postawy i po-
glad6w pisarki, wprawdzie nie deklarowanych (a nawet zaprzeczanych), zwracaja
uwage takze inne autorki omawianej ksi¢gi. Podkreslajac dystans pisarki do tej
optyki czytania literatury, przypominaja, ze ,kwesti¢ kobiecg” po prostu realizowala
w swoim zyciu prywatnym zgodnie ze wlasnymi przekonaniami, nie odwolujac si¢
do zadnej ideologii. Noce i dnie wydaja si¢ szczegdlnie wdzigcznym materialem do
przesledzenia, jak wzorzec emancypacji kobiet polskich, odmienny niz realizowany
w twoérczosci innych literatek, ksztaltowany jest przez Dabrowska na przykiadzie
Agnieszki Niechcicéwny, ktéra — jak pisze Monika Swierkosz — ,nie postulyje [...]
swojej emancypacji, lecz po prostu wciela ja w swoje zycie, dostrzegajac przy tym
wyrazny zwigzek prywatnego i politycznego” (s. 87).

Tak w przypadku zestawienia z Zyciem i twérczoscig Sand, jak i innych pisa-
rek, wskazuje si¢ nie tylko na odwazne, nieszablonowe wybory zyciowe, ale tez
na wykreowanie przez Dabrowska ,frapujacych i niekonwencjonalnych postaci
kobiecych” (jak zauwaza Nadana-Sokolowska). Watek ten znajdzie czytelnik tak-
ze w przywolanym juz studium Moniki Swierkosz Kim jest Agnieszka Niecheic.
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Polityka i mifos¢ w ,Nocach i dniach”, kwestionujacym stuszno$¢ dotychezasowych
obiegowych sad6éw na temat bohaterki i zawierajacym prébe odczytania powiesci
jako emancypacyjnej. O ile posta¢ Barbary, uwazanej (réwniez przez Dabrowska)
za najciekawsza bohaterke tetralogii, zostala przez krytykéw oméwiona po wie-
lekro¢, Agnieszke traktowano jako mniej udany twér literacki. Jest w tym sporo
racji, niemniej ciekawa wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, jakim typem kobiety
Dabrowska chciatla stworzy¢ Agnieszke, o ktérej wiemy, ze posiada widoczne
rysy pisarki z lat dzieciristwa i mtodosci. I nawet jesli 6w literacki autoportret jest
czgsciowo wykreowany i wyidealizowany (co tez pozostaje waznym tropem analizy),
nie zmienia to faktu, Ze intencjonalnie méwi wiele o samoocenie Dabrowskiej i jej
pogladach na pozycje kobiety w spoleczeristwie.

Drugi dzial ksigzki — Oglgdanie swiata — pokazuje Dabrowska mniej znana,
miedzy innymi jako reportazystke i dzialaczke spétdzielcza. Otwiera go studium
Dokument i Dgbrowska, w ktérym Joanna Jeziorska-Hatadyj, wychodzac od Pism
rozproszonych pisarki (Warszawa 1964), skupila si¢ na jej reportazowej twérczoéci po
1914 roku i w latach trzydziestych oraz na zapisanym w Dziennikach powojennym
reportazu z fabryki ,Parowéz”. Pierwsze szlify dziennikarskie Dabrowska zdoby-
wala, publikujac juz w okresie 1910-1912 liczne reportaze i wrazenia z podrézy po
Belgii, a ponadto korespondencje (Listy z Belgii, podpisywane poczatkowo pseudo-
nimami lub kryptonimami, a w 1914 roku takze Listy z Londynu). To wtedy, dobrze
przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, uksztaltowal si¢ jej styl rezonujace;j
dokumentalistki, zajetej sprawami spolecznymi, gospodarczymi, rolnymi, literaturg
i kulturg zycia codziennego. Dodajmy — styl nieskrepowany wymogami gatunku,
zalezny jedynie od emocjonalnego stosunku piszacej do relacjonowanej kwestii
i sity argumentéw. By¢ moze dlatego nadal jest on czytelniczo atrakcyjny; przynosi
sporg wiedz¢ o tamtej epoce, a jednoczesnie wiele méwi o autorce. Byla bowiem
Dabrowska niedoceniang mistrzyniag matej formy, w ktérej potrafita — wychodzac
od jednostkowej sytuacji, biografii czy wydarzenia — zamkna¢ calkiem spory obszar
zagadnien, omawianych moze i mentorsko, ale postrzeganych gospodarskim okiem
osoby, ktéra cho¢ mioda — sporo w §wiecie pozytecznych rozwigzan probleméw
spoleczenstw zachodnich zdazyla obejrze¢, docenic i precyzyjnie opisaé. Racje
ma Jeziorska-Haladyj, Ze mtoda Dabrowska ferowala swoje opinie i postulaty,
przepuszczajac je przez filtr marzenia o przysztej wolnej Polsce jako kraju wydo-
bywajacego si¢ z zacofania, n¢dzy, brudu, zabobonu i analfabetyzmu, budowane;j
na wz6r rozwinietych zachodnich struktur. Autorka tekstu stusznie tez uwaza, ze
»poetyka dziennika stanowita — §wiadomy lub nie — punkt odniesienia réwniez dla
jej [Dabrowskiej] wezesnych, publikowanych w czasopismach tekstow” (s. 139). Jak
wezesniej wspomniano, pisarka wykorzystywala nie tylko dziennik, ale takze listy
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prywatne jako zaséb literacki, stuzacy nastepnie tworzeniu tekstéw reportazowych.
Tak bylo w przypadku jej listéw do Stanistawa Stempowskiego z 1934 i 1935 roku
z podrézy morskiej i wyprawy do Jugoslawii.

Studium Macieja Dudy Kooperatywy w publicystyce Marii Dgbrowskiej to kolej-
na egzemplifikacja pochylenia si¢ nad wazng dziedzing twérczosci pisarki, ktéra
stabo przebija si¢ do potocznej wiedzy o niej. Czula si¢ niepewnie i dyletancko
w pracy konspiracyjnej czasu pierwszej wojny. W tej dziedzinie lista jej dokonari
jest rzeczywiscie skromna i mamy na to osobiste swiadectwo mlodej dziataczki,

gdy pisala, ze dzialalnos¢ ta przebiegala:

bez wielkiego pozytku dla spraw mnie powierzanych, a ze szkoda by¢
moze dla tych, ktére sama sobie chcialam powierzy¢, mianowicie dla
tworczosci artystycznej, ktéra, niestety, jeszcze wcigz nie jest weig-

gnieta w rejestr waznych i §wietych powinnosci®.

Dlatego tez nie zgodzila si¢ zamiesci¢ swoich wspomnien w wydanych w latach
1927 1 1929 antologiach Wierna stuzba i Stuzba Ojczyznie, poprzestajac na udziale
jako wspélredaktorki w pierwszej z tych publikacji. Jezeli nawet nie traktowaé pu-
blicystyki jako twdrczosci artystycznej, i to w dodatku uwazanej za ,wazng i §wietg
powinnos$¢” — nie ulega watpliwosci, ze przede wszystkim przez publicystyke spo-
teczng mioda Dabrowska prébowala wplywaé na ksztalt odrodzonej Polski. Jak
wazna byla dla niej sprawa kooperacji, pokazuja dowodnie takze Noce i dnie, gdzie
problematyka spéidzielczosci pojawia sie w kilku dyskusjach. Racje ma oczywiscie
Maciej Duda, piszac, ze wiara Dabrowskiej, iz kooperacja moze by¢ dla spoleczen-
stwa ,trzecig droga”, wytyczona miedzy kapitalizmem i socjalizmem, z dzisiejszej
perspektywy jest naiwna i utopijna. Jednak jadro filozofii spéldzielczosci rozumiane
mniej dostlownie odkrywa myslenie nakierowane na oddolne dziatania spoleczne,
charakterystyczne na przyklad dla wspélczesnych samorzadéw, ktérych realna
sila znacznie ostabia negatywne dzialania centralistycznej wladzy paristwowe;.
Natomiast odczytywana z perspektywy etycznej idea Abramowskiego zdaniem
autorki Nocy i dni ,przyjmie si¢ dopiero, kiedy ludzie [...] tak pokochajg krew
plynaca w zylach bliZzniego, jak dzi$ kochaja - rozlang” — jak napisala w Nocach
i dniach. W studium Dudy pojawia si¢ tez, dostrzezony juz dobre kilka lat temu
i wywolujacy spore kontrowersje, problem niecheci do Zydéw i wyraznych akcentéw
antysemickich w twérczosci pisarki. Jest on widoczny takze w jej niepublikowanej
korespondencji ze Stanistawem Stempowskim, na przyktad w liscie z 16 pazdzier-

nika 1933 roku, w ktérym pisala do towarzysza zycia:

12 Ibidem,zapis sprzed 18 czerwca 1915 r.
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Jechalam w $cisku zydowskim brudnym i halasliwym. Uprzytomnitam
sobie w calej pelni, jakim jest podioze dla antysemityzmu, ze lezy ono
nie tylko w dziedzinie nienawisci rasowej i wstretu estetycznego, ale
i w dziedzinie moralnej. Zyd zachowuje si¢ wszedzie tak, jakby byt
sam na $wiecie, i jakby go w ogéle zadne inne stosunki précz intereséw
nie mogly taczy¢ z ludzmi. A gdy je tacza, dyskontuje je, niestety, jak
Mort[kowiczowa] na rzecz swych intereséw. Oczywiscie sg wyjatki,
o tyle bardziej jaskrawe i odskakujace, o ile ogélny poziom jest razaco
obcy §réd ludzi [wyrézn. M. D.]. Stary Testament! To samo co
hitleryzm — dlatego zawrzala tam taka nienawis¢, [Niemcy i Zydzi

— E. G.] sa zbyt podobni do siebie®.

Jest to jedno z owych zapowiadanych we wstepie do recenzowanego tomu pek-
ni¢é czy rys w biografii Dabrowskiej, wymagajacych spojrzenia sine ira et studio.
W kontekscie powyzszego cytatu stuszna wydaje si¢ uwaga Moniki Bednarczuk
w studium ,Dziecko ojczyzny’: Maria Dgbrowska, ,dziecigctwo” i Wielka Wojna, ze
»2Dabrowska zajmuje wspdlnota kulturowo-etniczna; ja stawia w centrum projek-
towanego panstwa. Ilustracja tego podejscia jest dystans diarystki wobec ludnosci
zydowskiej, nie tyle odrzucanej, ile postrzeganej jako obca, inna, tworzaca paralelny
do polskiego swiat” (s. 162). Takze Magnone wspomina o ,wyraznym antysemity-
zmie” w Nocach i dniach, cho¢ akurat w tej powiesci trudno si¢ go doszukaé. Postacie
Szymszela i Arkuszowej sa opisywane wprawdzie jako kulturowo obce, ale z sym-
patig i wspé6iczuciem. Trzeba jednak badaczce oddaé sprawiedliwosé i przywolad
fakt, ze niektére fragmenty powiesci dotyczace Zydéw réznig si¢ w pierwodrukach
w czasopismach i w wydaniu ksigzkowym, gdzie zostaly widocznie zlagodzone.
Natomiast nie ma podstaw, by opisywang przez Dabrowska dyskusje o antysemity-
zmie, prowadzong w salonie Holszariskich, traktowaé jako wyraz pogladéw autorki
powiesci (co czyni Magnone). Widzialabym w tej scenie raczej pokazanie przez
pisarke typowych postaw tworzacej si¢ klasy sredniej tamtego okresu.

Sa iinne rysy na biografii pisarki, dajace si¢ odczytac z jej zapiskéw osobistych,
a wskazane przez Bednarczuk, moze mniej szokujace, jednak sklaniajace do refleksji
i krytycznych uwag. Autorka zauwaza drazniace samozadowolenie Dabrowskiej
z wlasnego losu i obojetnos$¢ wobec jednostkowych tragedii otaczajacych ja ludzi
dotknigtych Wielka Wojng. Tylko czy stusznie Bednarczuk okresla te postawe
jako ,dziecigctwo”, sugerujac niedojrzatosé czy nawet infantylizm pisarki? A moze

tajemnica tkwi w egocentryzmie diarystki i jej ograniczonej empatii w stosunku

13 List do S. Stempowskiego, Muz. Lit., sygn. 2050, t. III, k. 59.
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do innych oséb? Na mysl przychodzi opowies¢ Ireny Krzywickiej, Ze na wies¢
o $mierci jej synka w 1943 roku Dabrowska nie zdobyla si¢ na jedno choéby stowo
wspolczucia. Podobnie — czy sktonnos$¢ Dgbrowskiej do ,bezlitosnego obchodzenia
si¢ z wygladem napotykanych postaci” (s. 172) jest dowodem na jej ,,dziecigcg spo-
strzegawczo$¢”, czy raczej $wiadezy o czgsto spotykanym w diariuszu pisarki rysie
zlosliwosci, wynikajacej z niecheci do danej osoby? Przypomnijmy jej liczne uwagi
na temat wygladu Zofii Natkowskiej, na przyktad te z 14 lutego 1947 roku: , Trzyma
si¢ coraz lepiej, musi mie¢ §wietnych masazystéw i kosmetykarzy, bo nawet gtadka
si¢ zrobila na gebie i na szyjsku”. Owszem, Dabrowska cenita sobie ,dziecigcos¢”
u innych, ale wydaje si¢, ze miala na mysli ciekawo$¢ $wiata i dziecieco radosny
zachwyt nad nim. Do uscislen i sprostowan sklaniajg tez sady Elizy Szybowicz,
sformutowane w artykule Czyste serca. Dgbrowska dzieciom, czyli nam. Pierwsze
publikacje Dabrowskiej to nie utwory dla dzieci i nie oglosita ich - jak pisze
Szybowicz — w przededniu pierwszej wojny swiatowej. Dabrowska publikowata (i to
duzo) juz od 1910 roku. Nadto - niezr¢eznie brzmi teza, ze wielki polski twérca nie
moze by¢ pisarka dla dzieci. Dokonania Dabrowskiej w tej dziedzinie rzeczywiscie
nie imponujg, cho¢ — o dziwo — niektére opowiadania dlugo utrzymywaly si¢ na
liscie obowigzkowych lektur szkolnych. Wspétpraca Dabrowskiej z czasopismem
dla mlodziezy ,Z Bliska i z Daleka”, redagowanym przez Janing Mortkowiczowa
i Stefani¢ Sempolowska zaczela si¢ faktycznie w 1914 roku od opublikowania tam
czesci pierwotnej wersji opowiadania Przyjazs (nr 29—31), natomiast z pismem
»W Stonicu” przyszta autorka Nocy i dni wspétpracowata dopiero od 1917 roku.
Studium Macieja Urbanowskiego ,Niepojeta skaza”— Gustaw Herling-Grudziriski
o Marii Dgbrowskiej, oparte na korespondencji pisarki z autorem Dziennika pi-
sanego nocg, miesci si¢ takze w nurcie rozwazan nad zmiennoscig jej relacji z in-
nymi osobami. Wspomniane zrédla (listy i dziennik Grudzinskiego) znakomicie
uzupelniajg luki w diariuszu Dabrowskiej, w ktérym — by¢ moze w obawie przed
okiem bezpieki — nie opisywala kontaktéw z emigrantami. Nie jest tajemnica, ze
stosunek Dabrowskiej do emigrantéw byt w niektérych przypadkach naznaczony
chlodem i wyniostoscia (w innym miejscu tej ksigzki pisze o tym takze Grazyna
Borkowska); jej zdaniem prawde o Polsce i Polakach w kraju moga zna¢ jedy-
nie ci, ktérzy po wybuchu wojny w nim pozostali, a po 1945 roku przeszli lekcje
komunizmu. Rodakom za granica odmawiala Dabrowska prawa do oceniania
postaw i decyzji obywateli w PRL-u, uwazala tez, ze polityczne myslenie, opinie
i propaganda kregéw wychodzstwa szty w kierunku dzielenia Polakéw na wolnych
na emigracji i zniewolonych w kraju. Urbanowski, §ledzac zapisy diariuszy i ko-
respondencje obojga pisarzy, pokazal, jak zmienialy si¢ oceny Herlinga w miare
uplywu lat — szacunek i podziw ustgpowal miejsca zdziwieniu, konsternaciji i kry-
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tycyzmowi, gdy — znajac uwiklania autorki Na wsi wesele w relacje z wladzami
— byt $wiadkiem jej przykrych demonstracji wobec emigrantéw, takze rosyjskich.
,Okaza” Dabrowskiej — to temat, ktory mozna by i chyba nalezaloby podja¢ réwniez
w odniesieniu do relacji z innymi twércami, ale i z osobami znanymi jej z kregu na
przyktad polityki. Watek ,skaz” i ,peknig¢” na portrecie pisarki jest takze wyrazisty
w zamykajacym ksigzke studium Grazyny Borkowskiej Marii Dgbrowskiej kom—
pozycja istnienia i abdykacja z Zycia. Zasadne wydaje si¢ chociazby pytanie autorki,
postawione w zwigzku ze stosunkiem Dabrowskiej do wladz PRL-u, ,skad tyle
niecheci do rodakéw, kolegéw, ktérzy postepowali w podobny [jak ona — E. G.]
sposob?” (s. 316). Borkowska stusznie uwaza, ze zycie Dabrowskiej jako twércy prze-
tamato si¢ po sukcesie Nocy i dni. Ogromna popularno$¢ powiesci i entuzjastyczne
z reguly przyjecie przez krytyke postawily ja na najwyzszym podium. Kryto si¢
w tej nobilitacji zobowigzanie, ktéremu pisarka nie podotata, co wywolato w niej
trwalg frustracje. Prawda, nie poradzita sobie z Przygodami czlowieka mysigcego,
powiescia, do pisania ktérej zasiadla, nie majac na nig pomystu. Nie powinna pu-
blikowaé w prasie fragmentéw, nie dysponujac koncepcja calosci. Skupieniu si¢ na
pracy przeszkadzala tez niemoznos¢ uporzadkowania spraw osobistych. Ale czy
cala powojenna twérczo$¢ Dabrowskiej jest chybiona? Przeciez nie, cho¢ pisarka
tylko w opowiadaniach okupacyjnych wzniosta si¢ do wyzyn Ludzi stamzqgd.

Na koniec kilka drobnych uwag natury redakcyjnej. Wszystkie przytoczenia
Dziennikiw Dabrowskiej pochodzg z ich pelnego wydania w trzynastu tomach,
w ktérych rozmysélnie nie przeprowadzono zadnych modernizacji i nie poprawiano
biedéw autorki. Mysle jednak, ze w przedrukach cytaty nalezatoby podda¢ obrébee
redakeyjnej, uwspélczesniajac tak pisownie (na przyktad w stowach: aljenowany,
zlekka), jak i interpunkcje. Zasada modernizacji nie podlega wszak dyskusji, na-
tomiast biedy autora trzeba milczkiem korygowacé. Przy cytatach z Dziennikéw
raczej podawatabym datg przywolanego zapisu (co ma kluczowe znaczenie w jego
zrozumieniu) zamiast szczegélowej lokalizacji w tomie. Zakradla si¢ tez literowka
w nazwisku (na s. 276) — w miejsce: ,Srodka” powinno byé: ,Srédka”.

Tom Rozczytywanie Dgbrowskiej jest wazng ksiazka zbiorows, trzecig po
Pigcdziesigt lat twérczosci Marii Dgbrowskiej (red. E. Korzeniewska i inni, Warszawa
1963) 1 Ksigdze kaliskiej (red.’T. Drewnowski i inni, Kalisz 1996), poswigconych
w calosci autorce Nocy i dni. Dowodnie pokazuje, ze nowe, nickonwencjonalne
spojrzenia badawcze pozwalaja zobaczy¢ dzielo i zycie autorki Nocy i dni w innej
odstonie. Niektére stwierdzenia, zawarte w artykutach prowokuja polemike czy
cheé uzupelnien, ale i w tym zawiera si¢ dodatkowa warto$¢ zbioru. Dabrowska
czytana dzisiaj jest inng pisarka niz ta, ktéra odnajdujemy w sporach i polemikach
mi¢dzywojnia i powojnia, ale tez inng, niz prezentowana w aktach autokreacji tak
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w utworach (zwlaszcza w tetralogii) jak wywiadach, czy nawet zapiskach dzienni-
kowych. Autorom Rozczytywania Dgbrowskiej udalo si¢ odnalez¢ wiele nowych,
pomijanych wezesniej lub tajonych watkéw zycia i tworczosci pisarki; proba ich roz-

czytania okazala si¢ tak w zamysle, jak i w realizacji satystakcjonujaca i atrakcyjna.





