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POZYTYWIZM: MIEDZY NOWOCZESNOSCIA A MODERNIZMEM

U kolebki modernizmu artystycznego stoi nowoczesno$¢ ujmowana jako dhu-
gotrwaly proces racjonalizacji 1 ,,0dczarowywania §wiata” !; pozytywizm zas, ro-
zumiany jako $wiatopoglad 1 epoka polskiej kultury, jest najwyzszym przejawem
nowoczesnos$ci. W zwiazku z tym nie ma powodu, by ogranicza¢ si¢ w badaniach
nad modernizmem literackim wylacznie do wieku XX — trzeba siggna¢ znacznie
glebiej. Na wzor badan zachodnich mozna zacza¢ od epoki o§wiecenia, a nawet
od renesansu oraz reformacji i tam szukaé zalazkéw nowoczesnoéci. Coraz cze-
Sciej badacze zauwazaja z pewnym zdziwieniem cechy modernistyczne w litera-
turze baroku, romantyzmu, pozytywizmu. Pojecie modernizmu raz bardzo sig roz-
szerza, kiedy indziej za$§ zaweza sig¢. W ksiazce Jezyk modernizmu Ryszard Nycz
nie uwzglednia np. tej czg§ci Mlodej Polski, ktora kiedys scharakteryzowat Kazi-
mierz Wyka jako modernizm polski wlasnie, wykazujac nb. istotny udzial pozyty-
wistycznego $wiatopogladu w genezie zjawiska. Modernizm symbolistow, impre-
sjonistow 1 dekadentdéw Nycz oddzielit od tego, co traktuje jako formacj¢ mo-
dernistyczna w Polsce, 1 pozostawil na marginesie rozwazan?. Polska refleksja hi-
storycznoliteracka pilnie wymaga bardziej dyscyplinujacego spojrzenia na pro-
blem modernizmu i nowoczesnosci (poje¢ tych nie cheeg utozsamiad), ktory bar-
dzo si¢ zawiklal w réznych dyskusjach i probach przyblizen. Uznanie pozytywi-
zmu za ogniwo polskiej nowoczesno$ci daje szans¢ pewnego nowego uporzadko-
wania problemu modernizmu 1 nowoczesnosci w badaniach literackich, a przynaj-
mniej ujrzenia go w nowej perspektywie.

Na gruncie zachodniej kultury modernizm w szeroki sposéb pojmuje np. Hans
Robert Jauss, ktory poczatkéw zjawiska dopatruje si¢ juz w literaturze romanty-
zmu — pierwszej wyrazistej odpowiedzi na proces zalamywania si¢ nowoczesno-
$ci, rozumianej jako wielka formacja oparta na projekcie o§wieceniowym >.

Majac §wiadomos$¢ roli epoki oswiecenia w polskiej kulturze ¥, nalezy jednak

I Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Przet. M. Lukasiewicz.
Krakéw 2005, s. 9-13 n.

2 R. Ny c¢z,Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997. — K. W y-
k a, Modernizm polski. Wyd. 2, zmien. i powigksz. Krakéw 1966.

5 H.R. Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna. Przel, P. Bukowski.
W zb.: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze. Red., wstgp R. Ny ¢ z. Krakoéw 1998.

+ Zob. T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Prog naszej wspolczesnosci. Warszawa 1994.
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wskazaé na pozytywizm jako na element kluczowy dla ksztaltowania si¢ nowo-
czesno$ci 1 generowania modernizmu. Pozytywizm to wlasciwy czas realizacji
projektu o$wieceniowego w Polsce i1 jednoczesnej absorpcji dziedzictwa roman-
tyzmu, ktory nie wypelnit samodzielnie paradygmatu polskiej kultury nowoczes-
nej, lecz jedynie go wzbogacit o swoisty watek narodowy 1 martyrologiczny. Bez
tego watku polska nowoczesno$¢ staje si¢ niezrozumiata, ale tez nie mozna go nad
miar¢ faworyzowac, gdyz wtedy koncepcja polskiej nowoczesno$ci jest nazbyt
jednostronna, a bez komponentu oswieceniowo-pozytywistycznego wreez zafal-
szowana’, Nie sposob wige zgodzi¢ si¢ z teza takich badaczek romantyzmu, jak
Maria Janion czy Alina Witkowska®, ze w Polsce ,,nowozytno$¢ przybiera [...]
zasadniczo ksztalt romantycznego paradygmatu™”’.

To pozytywizm odegral u nas rolg kluczowa w ksztaltowaniu si¢ nowoczes-
noéci 1 modernizmu, a wigc t¢ role, ktora odegrato os§wiecenie na Zachodzie. Od-
dziatywanie o§wiecenia na gruncie polskim, jesli chodzi o szerzenie kultury racjo-
nalistycznej 1 scjentystycznej, bylo bowiem — z uwagi na zap6znienia kulturowe
1 okoliczno$ci historyczne — do$¢ ograniczone. W wieku XIX jego przejawy byly
rozproszone 1 przygaszone przez romantyzm, ktory niejako na wyrost neutralizo-
wal niespelniony projekt oswiecenia w Polsce.

Pozytywizm to sp6znione o§wiecenie®. On to dopiero wywotal konsekwencje
podobne do tych, jakie zaistnialy na zachodzie Europy, a jakie dla uksztaltowania
modernizmu byly najwazniejsze.

Przedstawiciele pozytywizmu $wiadomie i skutecznie odnawiaja projekt oswie-
ceniowy. Bliski jest im liberalny duch polskiej tolerancji wieku ztotego 1 dziedzic-
two polskiej reformacji, zwlaszcza Braci Polskich®. Pokolenie Szkoty Glownej
w krotkim czasie nadrabia zaleglo$ci w unowoczesnianiu rodzimej kultury, inten-
syfikujac i kondensujac polskie o§wiecenie. Prowadzi to do tego, Ze modernizm,
w sensie artystycznym, ksztaltuje si¢ w Polsce niemal jednocze$nie z pojawieniem
si¢ analogicznego pradu w zachodniej kulturze.

Pozytywizm nie tylko wchlania tradycje oswiecenia, ale takze dziedziczy 1 twor-
czo adaptuje wyzwania romantyczne, ktore nie do konca sa sprzeczne z ideami
o$wiecenia. Pozytywisci maja $wiadomos$¢, ze przyjety przez nich kierunek jest
tylko ostatnim przejawem szerszego procesu ksztattowania si¢ cywilizacji nowo-
czesnej, ktory trwa od dawna 1 na ktory skladaja si¢ r6zne watki emancypacyjne,
wyraziste roéwniez w filozofii romantyzmu. Watki te —jak dowodza historycy idei
—maja wciaz swoje konsekwencje dla wspotczesnoéei 19, Pozytywizm wyrasta z tra-
dycji oswiecenia siggajacych §redniowiecza. Wiedza to doskonale Prus, Orzesz-
kowa, Swigtochowski, Chmielowski'!. Dla Wiadystawa Koztowskiego punktem

5 Zob. A. Kowalczykowa, Wiek XIX: przelomy, cezury, plynnosé. W zb.: Wiedza o lite-
raturze 1 edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995. Red. T. Michatowska,
Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996.

¢ Polemiczny wobec postawy wymienionych badaczek jest artykul G. Borkowskiej Po-
zytywizm — blaski i cienie (,,Znak” 1996, nr 2).

" Nycz,op cit., s. 30.

8 Zob. S. Opara, Nurty filozofii wspdlczesnej. Warszawa 1994, s. 32.

 Zob. A. Swietochowski, O tolerancji. ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 9, s. 65.

10 Zob.np. L. Berlin, Rewolucjaromantyczna: kryzys w historii mysli wspélczesnej. W: Zmyst
rzeczywistosci. Studia z historii idei. Red. H. Hardy. Przet. M. Filipczuk. Poznanb. r.
I Zob. np. A. Zielethczyk, Zrédia polskiego pozytywizmu filozoficznego. ,Droga” 1928,
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zwrotnym w ksztaltowaniu si¢ — jak to okre$la — cywilizacji ,realistycznej” jest
Rewolucja Francuska ,,dzialajaca w imi¢ tak zwanych naturalnych praw czlo-
wieka”.

Wyzwoliwszy zycie ludzkie z powijakow, jakie na nie wlozyly tradycja i przesady, prze-
moc i powaga, wyglosila ona [tj. Rewolucja Francuska] nowa zasadg, podlug ktérej Zycie po-
winno si¢ urzadzi¢ na tych podstawach, jakie w nim samym si¢ znajduja. [...] A jakkolwiek
filozofia ta kosmopolitycznymi swymi tendencjami, abstrakcyjnym sformutowaniem zycia sta-
nela w razacej sprzeczno$ci z zyciem rzeczywistym, ujawniajacym si¢ w dziejach i w codzien-
nej praktyce: wszakze juz dlatego samego, ze zycie uznala za pierwszorzedna kwestig swych
badan, Ze jego czynnikom, tym przynajmniej, ktore potrafita wysnu¢ z rozumowej zasady, przy-
znala racjonalng konieczno$¢, utorowala drogg realistycznemu kierunkowi, samymi bledami
swymi rozbudziwszy umyst z metafizycznej drzemki i zwréciwszy jego lot od pojeé abstrak-
cyjnych do konkretnych. Ten sam charakter objawia i poezja romantyczna 2.

Rozumienie genezy kierunku pozytywistycznego w Polsce jest w pracy Koz-
lowskiego bardzo nowoczesne: pozytywizm to synteza dazen cywilizacji wywo-
fanych przez ideaty o§wiecenia. Przy czym filozof nie traci z widoku polskich
wyzwan i warto$ci, ukazujac i akcentujac zgodno$é¢ dazen narodowych oraz uni-
wersalnych. W ten sposob daje wyraz owej polskiej odmianie nowoczesnosci, ktora
uwzglednia ideg¢ narodowa, ale tez w pelni korzysta z powszechnych idei o$wie-
cenia. Pozytywisci umieszczajg si¢ we wspolnej przestrzeni polskiej dziewigtna-
stowieczno$ci, ktora uksztattowal romantyzm, lecz jednocze$nie dostrzegajg sig-
gajace glebiej 1 szerzej korzenie wspdlczesnosci. Pozostaja w przestrzeni wieku
XIX — dowodzi Jozef Bachoérz — ale zarazem te przestrzen rozszerzaja, dajac inne
odpowiedzi na postawione przez romantykow i nie rozstrzygnigte pytania — odpo-
wiedzi odwotujace si¢ do zdobyczy racjonalizmu europejskiego . Pozytywizm
godzi uniwersalizm o§wieceniowy 1 swojskos¢ romantycznego dziedzictwa, ktore
nie bylo wszak tak dalekie od nowoczesno$ci i o§wiecenia, jak to si¢ zdaje.

W artykule Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym Kozlowski dobit-
nie zaznacza, ze pozytywizm jest takim samym dobroczynnym darem kultury eu-
ropejskiej dla Polski, jakimi kiedy$ byly chrzedcijanstwo, odrodzenie, reformy
o§wieceniowe 1 ,,kierunek Mickiewiczowski” ¥, W roku 1890, zaniepokojony od-
radzaniem si¢ idei plemiennej w ,,Glosie”, podkreéla:

Obawa zatracenia przez nar6d swojskich pierwiastkow jest strachem dziecinnym i mato-
dusznym. Nar6d nasz jest dzieckiem cywilizacji zachodniej. Pod jej bezposrednim wplywem
ksztalcil sig. Szalefistwem byloby dzisiaj, po latach tysiacu, zrywaé z nig i wyszukiwac¢ jakich$
zywioléw plemiennych, tak dalece réznych od pierwiastkow cywilizacji zachodniej, azeby$my
mieli prawo w ich imig rosci¢ pretensjg do jakich$ odrgbno$ci wobec niej. Ma nasz naré6d, jak
kazdy inny, wlasciwa sobie indywidualno$¢; indywidualno$¢ ta atoli nie wymaga, azeby$my

z.4.— S. Fita, Pokolenie Szkoly Glownej. Warszawa 1980, s. 12-13. — H. Markiewicz, Pozy-
tywisci polscy wobec tradycji oswiecenia. W: Literatura i historia. Krakow 1994. — A. F. Grab-
ski, Oswieceniowy antenat pozytywistow — Tadeusz Czacki jako historyk. W: Orientacje polskiej
my$li historycznej. Warszawa 1972.

2 W. Koztowski, Herbert Spencer. W: Pisma filozoficzne i psychologiczne. Lwéw 1912,
s. 7-8. Pierwodruk: ,,Ateneum” 1878, t. 3.

3], Bachorz: Pozytywistka na rozdrozu. W zb.: Przelom antypozytywistyczny w polskiej
Swiadomosci kulturowej korica XIX wieku. Red. T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroctaw 1986; Ankie-
towe uwagi napredce. ,,Pamigtnik Literacki” 2002, z. 1, s. 7-8.

" W. Kozltowski, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym? W: Pisma filozoficzne
i psychologiczne. Pierwodruk: ,,Prawda” 1885, nry 9-10.
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mieli zrywa¢ laczace nas spdjnie z cywilizacja i, odsuwajac sig od jej ruchu, zaskorupia¢ sig
w formach, ktéresmy od niej zapozyczyli, a ktore ona teraz odrzuca jako zuzyte tachmany '°.

W procesie emancypacji ludzkiego rozumu ma zatem swoj udziat takze i ro-
mantyzm, ktorego spadku Koztowski i inni pozytywisci bynajmniej nie lekcewa-
7a; cenia go zwlaszcza o tyle, o ile zblizat si¢ do Zycia 1 mierzyt si¢ z realnymi
potrzebami narodu. Realistyczny kierunek jest bowiem ,,bezposrednim wynikiem
wszystkich korzysci 1 zawodow, jakich doznata nasza cywilizacja w swym meta-
fizycznym i romantycznym kierunku” '¢.

Tradycje filozoficzne kultury nowoczesnej, w ktora polscy pozytywisci checa
si¢ wpisac, sa jeszcze dawniejsze. Charakterystyke filozofii pozytywistycznej
Kozlowski zaczyna od Kanta 1 empiryzmu brytyjskiego. Inni pozytywisci byli
swiadomi tego, Ze tradycja wyznawanego przez nich §wiatopogladu i metody sig-
ga o wiele glegbiej'”. W tej perspektywie pozytywizm charakteryzowal, jak zwy-
kle z duza przenikliwoscia, konserwatysta Teodor Jeske-Choinski:

Uczeni drugiej potowy XIX wieku podjgli ,,pigkne marzenia” ubieglego stulecia. O czym
$nili encyklopedysci francuscy, a dawno przed nimi Bakon z Werulam, to pragngli wcieli¢ po-
zytywisci, ewolucjonidci i materiali§ci naszych czasow %

Wedtug Choinskiego romantyzm tylko na chwile przeciat watek nici, ,,ktora
wiek XVIII przas¢ zaczal”, a watek 6w po krotkim okresie wojen napoleonskich
oraz Restauracji zostal przez Comte’a podjgty nanowo . Z tej perspektywy twier-
dzenie Zygmunta Lempickiego, ze wiek XIX jest w gruncie rzeczy wiekiem pozy-
tywizmu, moze by¢ calkowicie uzasadnione . Ale bynajmniej nie chcg w tym
artykule dowodzi¢ — jak czynia to Maria Janion czy Alina Kowalczykowa piszac
o romantycznej formacji kulturowej — dominacji paradygmatu pozytywistyczne-
go w kulturze polskiej. Rzeczy sa nieco bardziej skomplikowane.

tacznosé pozytywizmu i o§wiecenia doskonale obrazuja rozwazania Prusa
zanotowane w jego r¢kopisie zawierajacym przektad Systemu logiki Milla. Na kar-
tach tego brulionu (ktorego tytul jest mylacy, gdyz znajduje si¢ tam réwniez wiele
samodzielnych, niezwykle interesujacych rozwazan pisarza) Prus omawia histori¢
nauk logicznych referujac zdobycze ludzkiej mysli od czaséw Arystotelesa. Oma-

15 W. Koztowski, Polozenie filozofii u nas. W: jw., s. 450. Pierwodruk: ,,Prawda” 1890,
nry 14-16.

16 K oztowski, Herbert Spencer, s. 8.

17 Trzeba tu przytoczyé znana wypowiedz A. Swietochowskiego z jego artykutu
August Comte i Herbert Spencer (,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 31. Cyt. za: H. Markiewicz,
Dialektyka pozytywizmu polskiego. W: Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznoliterac-
kie. Warszawa 1967, s. 24-25): , poniewaz pozytywizm nie jest bynajmniej zadnym wynalazkiem
lub pomystem jednego cztowieka (Comte’a), poniewaz zasadnicze jego idee sa wspolnoscia kilku
wiekow 1 calego szeregu uczonych, poniewaz, na koniec, nowsi mysliciele pozytywistami zwani
przecza wszystkiemu temu, co Comte, zaloZycielem pozytywizmu zwany, oryginalnie wyglosit —
Z tego wige wypada, Ze pozytywizm umiejgtnie pojety nie jest zadng szkola z niezmiennym kode-
ksem, z niezmiennymi artykulami wiary, z nieomylna powaga, ale jest metoda naukowa na do-
$wiadczeniu i naukach przyrodzonych oparta, od kilku wiekéw stosowana, ido coraz nowych
rezultatdéw doprowadzajaca”.

¥ T. Jeske-Choinski, Pozytywizm w nauce i literaturze. Warszawa 1908, s. 7.

¥ Ibidem, s. 9-10.

2 7. Lempicki, Oblicze duchowe wieku dziewietnastego. W: Wybdr pism. Oprac. H. Mar-
kiewicz Warszawa 1966, s. 375.
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wia dokladnie i kompetentnie koncepcje Rogera Bacona, Francisa Bacona, d’ Alem-
berta, Kartezjusza, Locke’a, Hume’a, Kanta, Hegla, Herbarta, Herschla i wielu
innych. Najpelniej przedstawiajac zaloZenia i znaczenie logiki Milla, ktora jest
pozytywistycznym zwienczeniem rozwoju tej nauki, ale bynajmniej nie jej ostat-
nim slowem, daje zarazem §wiadectwo wiary w podstawowe idealy o§wiecenia:
jedno$¢ wiedzy 1 metody, uniwersalna nature istoty ludzkiej, nieustajacy postep
ludzkiego ducha, wiedzy 1 urzadzen spolecznych. Notuje Prus w punktach:

33) Ksiazka jego [tj. Milla] jako teoria nauk ma olbrzymia warto§¢. Najlepiej krytykowat
go H. Taine: Le positivisme anglaise. Samodzielna literaturg logiki stanowia: Arystoteles, De-
kart, Bakon, Kant, Hegel, Trendelenburg, Herszel, Mill. Ten ostatni obrobil najpraktyczniejsza
strong logiki. 34) Przyszle postgpy Logiki zaleza: od postgpéw psychologii, antropologii, od
specjalnego i1 dokladnego obrobienia historii nauk. W jednos$ci czlowieka znajdzie [logika]
podstawe catosci, w psychologii teoria my$lenia znajdzie podstawg wywodow i okaze sig istotng
teorig rzeczy, jedynym oznaczeniem tego, co jest?!.

Pozytywizm jest jednak zarazem momentem szczytowym procesu przesilania
si¢ o$wieceniowej narracji. Jako ostatnia w XIX wieku odstona nowoczesnos$ci
rozpuszcza w swym empirycznym krytycyzmie i ewolucjonistycznym relatywi-
zmie podstawowe zaloZzenia o§wiecenia o jednosci nauki, §wiata, praw moralnych
1 natury czlowieka, czym przygotowuje kryzys, ktory stanie sig istotna przyczyna
zaistnienia modernizmu artystycznego. Dialektyka oswiecenia, obejmujaca i ksztat-
tujaca, wedtug tworcow oraz adherentow tej koncepcji, oblicze szeroko pojetej
nowoczesno$ci??, na gruncie polskim znajduje swoja analogie, podstawowe pole
odniesienia w epoce pozytywizmu. Proces ten zarazem przebiega w kondensacji
1 przyspieszeniu. Pozytywizm jeszcze na dobre nie zdazy si¢ rozwinag, a juz ujawnia
si¢ jego autonegacje w stynnym cyklu esejow Aleksandra Swigtochowskiego Du-
mania pesymisty (1876)%. Ale i Prus swoj o§wieceniowy optymizm potrafi fatwo
rozpusci¢ w pozytywistycznym agnostycyzmie.

Formuly sprawdzaja sig (przettumaczone na jezyk faktow) do§wiadczeniem, choé nie przed-
stawig nam istoty istoty [!] proceséw; nie potrafimy odczu¢ tych formut [nad tym wyrazem
przekredlone: , hipotez”] tak, jak sig sam proces odczuwa. [Przekreslony wyraz ,,Moze”] przyj-
dzie czas, ze ludzie odszukaja wtdkna i ruchy ich odpowiednie kazdej mysli, sprowadza ja do
szeregu zjawisk [przekres§lone: ,,mechani”] fizycznych, ale nigdy nie poznaja, czym jest pod-
stawa wszelkich zjawisk i naszej mysli.

Zdawaloby sie, ze ksiazka moja jest katechizmem ateizmu, Ze jezeli w niej nie wypowie-
dzialem, to staralem si¢ wypowiedzie¢ ostatnie stowa, ze chciatem zniszezy¢ §wiat wyzszy od
tego, §wiat nadziei, wiary i domystow. Myla sig ci, ktérzy by tak twierdzili, i ja sam tudzitbym
si¢ przyznajac to; istotnie, chcialem zjednoczy¢, zla¢ w jedno dwa §wiaty, ducha i materii, jakis
czas zdawalo mi sig, Zem to zrobil, az w koncu mojej pracy pokazalo sig c6z?... Oto ze za
swiatem czu¢ wewnetrznych i zewnetrznych jest co$ wiecznie niedoéciglego, wiecznie usuwa-
jacego sie, co$, o czym tyle tylko powiedzie¢ mozna, ze JEST.

Mechanizm mysli mojej i milionéw po mnie rozprzggnie sig, przejdzie ludzko§¢ mysla-

21 B. Prus, Logika Milla. Bibl. Publiczna m. st. Warszawy, tkps 194 1V, s. 6.

2 Zob. M. Horkheimer, Th. W. A dorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne.
Przel. M. Lukasiewicz Przeklad przejrzat i postowiem opatrzyl M. J. Siemek. Warszawa
1994. Tytulowe pojecie jest objasnione w pierwszym zdaniu eseju: ,,O$wiecenie — rozumiane najsze-
rzej jako postep mysli — zawsze dazylo do tego, by uwolni¢ cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem”
(s. 19).

% Zob. J. Sosnowski, drcheologia optymizmu. W: Smieré czarownicy! Szkice o nadziei
i watpieniu. Warszawa 1993.
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cych, zmieni¢ sig moga warunki, na ktérych obecna forma mysli wykwitla, a zawsze zostanie
co$ niezmiennego, niepojgtego rownie dla tej umystowosci, jaka moze posiada gabka, jak i tej,
jaka najwznioslejszy geniusz cechuje.

Filozof szukajacy nieujetego jest szaleficem — tu granice rozumu?.

Autor tych rozwazan obciazony jest poczuciem dewastujacej, negatywnej roli
o$wiecenia jako procesu, ktory, majac uwalnia¢ od mitu, spycha w jeszcze wigk-
szy obszar niewiedzy, uzaleznienia 1 strachu wobec Nieznanego. Niekonsekwent-
nie prowadzony wywod, urwane watki, przekreslenia i wniosek: usunigcie z hory-
zontu ludzkich domystoéw ,,nieujetego” (tego, co wymyka si¢ poznaniu) musi pro-
wadzi¢ i tak do kolejnych domystéw 1 kolejnego niepokoju. Wobec tego probuje
si¢ zabroni¢ myslenia o czymkolwiek, co wykracza poza §cista liczbe 1 namacalna
przyczyneg. Antropologiczne tabu kultur pierwotnych powstaje na gruncie mysli
o$wieceniowej, zadwiadczajac nieusuwalna obecnos¢ mitu. W rozwazaniach Pru-
sa ujawnia si¢ w czystej postaci dialektyka oswiecenia. Baconowski ideat ujedno-
licenia §wiata, stworzenia systemu ttumaczacego calo$¢ istnienia dzigki wierze, ze
wszystko da si¢ ilosciowo zmierzy¢, przetworzy¢ na fakty, ktore falszywy jezyk
mitu zastapia ,,neutralnymi zetonami”, ze kazdej akcji dokladnie odpowiada reak-
cja (przyczynowos¢), ze $wiat mozna przewidzie¢ 1 opanowac, wiedzie do usunig-
cia z tego $wiata jakosci 1 warto$ci, pozbawia go sensu 1 wymiar ludzki sprowadza
do martwych praw mechaniki. Owo — jak uymuje to Prus — zlanie w jedno ducha
1 materii zmierza, nie dajac nigdy nic w zamian, ku urzeczowieniu, uniformizacji,
alienacji. Jak bowiem zauwazaja Adorno 1 Horkheimer: ,,ToZzsamo$¢ ducha 1 jej
korelat, jedno$¢ przyrody, kasuje cala wielos¢ jakosci”, a ,,Hastem jest jednos¢ od
Parmenidesa po Russella. Celem jest obalenie bogdw 1 jako$ci” %, czyli — jak no-
towal Prus — $wiata ,,nadziei, wiary i domystow”. ,,Pod tym wzgledem racjonali-
styczna i empirystyczna wersja oswiecenia sa ze soba zgodne” 6.

W tych kwestiach, nawiasem moéwiac, opinie marksistow i konserwatystow
(np. przywolywanego tu Jeske-Choinskiego) sa niemal identyczne w diagnozach
negatywnych skutkéw o$wiecenia 1 rownie radykalne w jego krytyce. Konserwa-
tyzm 1 réznorakie nurty mysli lewicowej zreszta od dawna ujawnialy zadziwiajaca
zgodnos$¢ w zdecydowanych krytykach nowoczesnoéci, cho¢ proponowaty —rzecz
jasna — zupehie inne drogi uzdrowienia chorego spoteczenstwa?’. W epoce pozy-
tywizmu odnotowujemy szczegolnie wiele takich reakcji i odpowiedzi posrdd przed-
stawicieli r6znych stronnictw ideowych. Prus i inni pozytywisci takze wpadaja
fatwo 1 szybko w dialektyczng putapke o$wiecenia.

Czlowiekowi wydaje sig, iz wyzwoli si¢ od lgku, gdy nie bedzie juz nic nieznanego. To
przes§wiadczenie wytycza drogg demitologizacji. Oswiecenie, ktore zréwnuje to, co ozywione,
Z tym, co nieozywione — tak jak mit zréwnywal to, co nieozywione, z tym, co ozywione —
o$wiecenie to zradykalizowany, mityczny strach. Czysta immanencja pozytywizmu, ostatni

produkt o§wiecenia, to nic innego, jak uniwersalne fabu. Nic juz nie moze by¢ na zewnatrz, bo
samo tylko wyobrazenie czego$§ zewngtrznego jest wlasciwym zrodlem strachu 8.

2 Prus, Logika Milla, s. 45.

% Horkheimer, Adorno, op. cit., s. 25-26, 23.

% Ibidem, s. 22-23.

2 Zob. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni
XIX wieku. Warszawa 1988, s. 212 n,

% Horkheimer, Adorno, op. cit., s. 31-32.
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Dlatego tak popularyzuje si¢ stworzone przez Herberta Spencera pojecie Nie-
poznawalnego, wyznaczajace sfer¢ tabu, o ktérym nie wolno pozytywiscie mowic
1mysle¢ pod grozba szalenstwa 1 powrotu mitu. Poglos lektury Pierwszych zasad
(1862), w ktorych Spencer rozwinat koncepcj¢ Niepoznawalnego, wyraznie sly-
cha¢ w rozwazaniach Prusa. Jednak zakaz bedzie coraz usilniej na rdézne sposoby
famany. Ten proces przetamywania tabu, w wigkszym czy mniejszym nasileniu,
stanie si¢ udzialem catego pokolenia. Jedni od razu spostrzega zagrozenie 1 przej-
da na pozycje konserwatywne, by tym swobodniej ucieka¢ w zyciodajng narracje
mitu religijnego i tradycjonalistycznego, bedaca najbardziej narzucajacym sig re-
medium wobec reifikujacej racjonalnosci technologicznej. Sa to mtodokonserwa-
ty$ci: Mscistaw Godlewski, Teodor Jeske-Choinski, Henryk Sienkiewicz, takze
Marian Zdziechowski?. Inni beda schizofrenicznie tkwi¢ w dialektyce mitu na-
ukowego 1ireligijnego, starajac si¢ lagodzi¢ destrukcyjne dziatanie naukowego
swiatopogladu i dopuszczajac w koncu otwarcie — za sprawa neokantysty Friedri-
cha Alberta Langego — do rozprawiania o sensie 1 jakosci, ale w formie niezobo-
wiazujacej naukowej poezji. Uciekajq dzigki temu w rozne formy dyskursu o sen-
sie, w ktorych na rézny sposob przenikaé si¢ beda mit naukowy i mit religijny
zgodnie z zasada: ,,juz mit jest o§wieceniem” oraz ,,0§wiecenie obraca si¢ ponow-
nie w mitologi¢” . Ten typ racjonalnos$ci, oparty na wierze w porzadek bedacy
odbiciem wyzszego, wiecznego, Boskiego prawa, ktory w szacie deizmu wyzna-
walo o§wiecenie, Barbara Skarga nazwata metafizycznym w odrdznieniu od dwédch
nowoczesniejszych typow racjonalnosci: scjentystycznej 1 technologicznej, maja-
cych proweniencje pozytywistyczna . O§wiecenie nie byto wcale tak jednoznacznie
ateistyczne . Dopiero w swym ,,pozytywistycznym momencie” catkowicie wy-
zbyto si¢ kategorii sensu i jako$ci. Pozytywisci z czasem coraz jawniej odstepo-
wali od §cistego modelu racjonalnos$ci pozytywistycznej, wykluczajacej kategorie
istoty rzeczy i bytu transcendentnego, lecz nie rezygnowali z poznania empirycz-
nego, zwlaszcza jesli moglo odwzorowywac jakis porzadek metafizyczny lub uka-
za¢ cho¢ najmniejszy $lad ducha. W ten sposodb jednoczesnie mityzowali naukg,
ktora wyzbyta jako$ci napawata Igkiem, 1 racjonalizowali mit, ktéry w takim ,,unau-
kowionym” ksztalcie byl do przyjecia, ale ostatecznie 1 tak nie dawat pozadanego
oparcia, wiodac ku coraz wigkszym zabobonom teozofii oraz spirytyzmu. Przej-
rzysta egzemplifikacja tego typu dyskursu jest tzw. wyktad profesora Debickiego
zawarty w Emancypantkach Prusa. Pisal Jeske-Choinski:

Pozytywiscie i ewolucjoniscie nie wolno wychodzi¢ z kola obserwacji i do§wiadczenia. |[...]
Gdyby sig pozytywisci i ewolucjonisci byli trzymali wlasnego programatu, nie byliby

2 O konserwatyzmie jako dialektycznej reakeji polegajacej na ucieczee przed relatywizmem
o$wiecenia w pragmatyczne i utylitarne pojmowanie religii, ktora pozwala widzie¢ $wiat bez jego
grozy, zob. S. Filipowicz, Rozum i wiara. Konserwatyzm i pokusy oswiecenia. W zb.: Religia
i konserwatyzm: sprzymierzericy czy konkurenci. Red. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski. Wroctaw 2004.
Obdz mlodokonserwatywny charakteryzuje M. P akcinski: Konserwatyzm na rozdrozu. ,, Mtodzi
konserwatysci” warszawscy wobec ideowych dylematéw schythu XIX wieku. Warszawa 1994.

% Horkheimer, Adorno, op. cit., s. 15.

31 B, Skarga, Trzy idee racjonalnosci. W: Przeszlo$é i interpretacje. Z warsztatu historyka
filozofii. Warszawa 1987.

32 Zob. C. L. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw. Przel. J. Ruszk o w-
ski. Poznan 1995. — B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnosé zta.
Warszawa 2002, s. 58—63.
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wtargneli do dziedziny nauk moralnych, spolecznych i do panstw sztuki. Zamknawszy sig¢ w ra-
mach nauk §cistych, jakby stworzonych dla ich metody, byliby zashuzyli na wdzigczna jedynie
pamig¢ ludzkosci, przyczynili si¢ bowiem rzeczywiscie do rozkwitu wiedzy.

Ale zaden z nich nie wytrzymatl dlugo na stanowisku obojgtnego obserwatora, skrzgtnego
zbieracza i fachowo wyksztalconego klasyfikatora zebranych postrzezen, co zreszta naturalne,
bo ktoryz umyst zdolniejszy zadowoli sig biernym badaniem tego, co si¢ naokoto niego dzie-
je... prawdziwa czy sztuczna apatia wobec przyczyn wszechrzeczy? 33

Jeske-Choinski réwnie sugestywnie jak dwaj neomarksisci obnaza sojusz de-
generujacej si¢ w tyglu ezoteryzmow nauki pozytywnej z dazeniem do panowania
konsumpcyjnej moralnosdci burzuja i mieszczanina. ,,Bo $wiatto spirytyzmu przy-
szlo do Europy ze »§wiata nowego«, z ziemi kupcow, geszeftmanow, robigroszow
[...]” — zauwaza polski konserwatysta**. Sojusz ten wiedzie ku anomii, alienacji
oraz reifikacji jednostki, ktéra wobec negatywdw racjonalizacjii niemoznosci , ta-
twego oddzialywania na §wiat zewngtrzny” ** szuka jako odciazenia coraz nowych
form mitu 1 wpada w coraz glebsza irracjonalno$¢. XIX-wieczna moda na wschodni
ezoteryzm, okultyzm i spirytyzm bynajmniej nie mingta, w XX wieku przybrata
na sile 1 jest kontynuowana w postaci niezwykle wptywowego ruchu ,,New Age”,
ktéry stanowi jedna z reakcji na permanentny kryzys o$wiecenia oraz dominacje
racjonalnoéci technologicznej *°. Stara praca Choinskiego — nawiasem méwiac —
okazuje si¢ zupelnie nowoczesna w swych socjologicznych diagnozach nowocze-
sno$ci, w ktorej dazenie do rozumowego zabezpieczenia mieszczanskich warto$ci
panowania 1 konsumpcyjnego spokoju przeplata si¢ nieustannie z poczuciem usu-
wania si¢ tych warto$ci, wydziedziczenia i wykorzenienia™’.

Dialektyka polskiego pozytywizmu, charakteryzowana roznymi jezykami: przez
Jeske-Choinskiego (jezyk konserwatyzmu), Szweykowskiego (jezyk genetyzmu
psychologizujacego)3®, Markiewicza (jezyk marksizmu materialistycznego)**, od-
zwierciedla szerszy proces, wylaniajacy si¢ juz u zarania oSwiecenia, ktory ksztal-

% Jeske-Choifiski, op. cit., s. 46-47.

34 Ibidem, s. 244,

35 F. Paulhan, Le Nouveau mysticisme. 1891. Cyt. za: Jeske-Choinski, op. cit., s. 257.

3¢ Bibliografia na ten temat jest ogromna, zob. np. J. Vernette, New Age. U progu ery wod-
nika. Przel. J. Demb sk a. Warszawa 1998. Ksiazka charakteryzuje korzenie tego ruchu, tkwiace
w tych samych zjawiskach i modach z drugiej polowy XIX wieku (sa one zreszta kontynuacja zja-
wisk jeszcze starszych), ktore opisywat Jeske-Choinski w cytowane;j pracy i ktore fascynowaly Pru-
sa, Juliana Ochorowicza oraz legiony innych pozytywistow czy naukowcow na caltym §wiecie. ,,Nie
ma wigc nic nowego pod sloficem, sa raczej jakie§ odwieczne prawdy i wierzenia, ktore usunigte na
strong, wzgardzone, wydrwione przez jedno pokolenie, wracaja w drugim, aby znéw kiedy$ stanaé na
uboczu i znéw wroci¢ Circulus vitiosus” — konstatuje zatem Jeske-Choinski (op. cit., s. 250),
zupelie w duchu poéznonowoczesnego sceptyka O. Marquanda (Historia uniwersalna i multi-
wersalna. W: Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne. Przet. K. Krzemieniow a. Warsza-
wa 1994, s. 71), trafnie zauwazajacego: ,,w historii, wiecznym powrocie niejednakowego, wlasnie
jej dzisiejsze przyspieszenie jest kontynuacja wiecznego powrotu tego, co zawsze jednakowe, przy
zastosowaniu najbardziej nowoczesnych §rodkoéw: nowoczesne przyspieszenie zmian jest czynni-
kiem ludzkiej inercyjnoéci wobec zmian”.

37 Zob. M. 1. Siemek, Filozofia wobec wyzwat spolecznej modernizacji. W: Hegel i filozo-
fia. Warszawa 1998.

3% Zob. E. Pie§cikowski,, Dramatyczna epoka, ktérq nazywamy pozytywizmem”. Poglq-
dy Zygmunta Szweykowskiego na pozytywizm polski. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Lite-
racka” t. 7 (2000).

% Markiewicz, Dialektyka pozytywizmu polskiego.
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tuje oblicze nowoczesnos$ci, permanentnie pograzonej w sprzecznosciach 1 apo-
riach. ,,Historia o§wiecenia bowiem to po réwni dzieje dazenia do jednoécii dzieje
wewngtrznego rozpadu” — zauwaza Bronistaw Baczko *°. Jednak owe sprzeczno-
sci nie sq chaotyczne, ale zostaja podporzadkowane pewnej prawidlowosci, ktorej
ogdlny mechanizm precyzyjnie obnazyli Horkheimer i Adorno (abstrahujemy tu
od ideologicznego ostrza ich krytyki i symbolicznego jezyka). Praca ta tatwo pod-
daje si¢ krytyce, jesli spojrze¢ na nia od strony ideologicznej inklinacji 1 sposobu
wypowiedzi: eseistycznej, fragmentarycznej, operujacej zadziwiajacymi symbo-
licznymi uogo6Inieniami 1 skrdtami (Odyseusz jako pierwszy mieszczanin); jej kry-
tycyzm jest zbyt nihilistyczny 1 katastroficzny, co spowodowane zostato okolicz-
no$ciami powstania dzieta w czasie drugiej wojny §wiatowej, po doswiadczeniach
stalinizmu 1 bankructwie marksistowskich prognoz, kiedy wydawalto sig, Ze ,,z tej
rzeczywistodci znikla ostatnia iskra rozumu”#. Dwaj autorzy nie docenili, ze
1 o$wiecenie podlega oswieceniu, w nieskonczono$¢ reprodukujac nowoczesnoscé.

Jako ujawnienie pewnego mechanizmu, oddzielone od intencji polemicznej,
ideologicznej 1 emocjonalnej, rozprawa dwu autoréw, tak jak prace Choinskiego,
jest po prostu przenikliwym odkryciem, ktdre nowoczesno$¢ potwierdza dzien po
dniu w naszym powszednim zyciu. Poza dialektyke mitu naukowego 1 religijnego
(w szerokim sensie) nie jeste$my w stanie wyjs¢ 1 dlatego musimy je umiejgtnie
w praktyce godzi¢, oddajac Panu Bogu §wieczkg i diabtu (o§wieceniu) ogarek *2.
Ale uswiadamiamy to sobie, i chyba jeszcze nie w pelni, dopiero dzisiaj. Dwaj
niemieccy filozofowie byli zupemie bezradni wobec wlasnego odkryciai nie umieli
zaproponowac zadnego pozytywnego wyjscia. Pdzniej owa bezradno$¢ przemie-
nifa si¢ u Adorna — jak zauwaza Leszek Kotakowski — w ,,rozpaczliwa bezrad-
no0$¢” Dialektyki negatywnej (1966)+,

Na przetomie XIX 1 XX wieku odczucie destrukcyjnych skutkow oswiecenia
jest dane kazdej uwrazliwionej i my$lacej jednostce. Swiadomos$¢ ta wywohuje
szereg okreslonych odpowiedzi, tworzacych modernizm. Tak wiasnie fenomen
modernizmu rozumie Richard Sheppard, ktory definiuje zjawisko w obrebie stra-
tegii nawiazujacej do koncepcji Horkheimera 1 Adorna. Badacz rozr6znia trzy pod-
stawowe strategie rozumienia zjawiska, ktore uksztattowaly si¢ w badaniach. Po
pierwsze, modernizm mozna wyodrgbnia¢ przez wskazanie jednej lub wielu cech
wspolnych. Wada tej strategii jest nadmierna arbitralno$¢ oraz to, ze ,,wyrwana
z kontekstu, ktory ja wygenerowal, niemal zadna z tych cech, czy to formalnych,
czy tez dotyczacych do$wiadczenia, nie jest charakterystyczna dla okresu moder-
nizmu”*. Druga strategia proponuje podejécie bardziej dynamiczne i historyczne,
a wigc rozszerza charakterystyke o kontekst idei, socjologii i polityki, lecz ciagle

“ Baczko,op. cit.,s. 331.

4 Habermas, op. cit., s. 138.

2 Zob. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia. Przet. M. Kowalczuk. Warszawa
1997. — N. Postman, W strong XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonali¢ naszq przysztosc.
Przel. R. Frac. Warszawa 2001, s. 109-126. — L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu. Warszawa
2003.

# Krytyka my$li Adorna — L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Cz. 3: Rozklad.
Poznan b. 1., s. 419432 (cytat: s. 432). O Dialektyce oswiecenia zob. ibidem, s. 436—445. — Ha-
bermas, op. cit, s. 127-153.

“ R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego. W zb.: Odkrywanie moderni-
zmu, S. 74.
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zaklada istnienie kilku kluczowych stalych cech, ktore krytycy starali si¢ uwypu-
kli¢ przez ,,umieszczenie ich w jednowymiarowym kontekscie historycznym, hi-
storycznoliterackim badz socjologicznym”. ,,Kazda z tych pozycji lepiej lub gorzej
da si¢ bronié, ale zadna nie jest jedyna mozliwa do utrzymania”* — to spostrzeze-
nie potwierdzila pogladowo dyskusja na famach ,, Tekstoéw Drugich” w 1994 roku
(nr 5/6). Na pograniczu tych dwdch strategii sytuuje si¢ koncepcja Nycza. Trzecie
podejscie kladzie jeszcze mocniejszy nacisk na dynamiczny aspekt procesu i po-
zaliterackie elementy genezy zjawiska, ale zarazem splata intuicj¢ zwolennikow
tej strategii z glowna teza Dialektyki oswiecenia. Teorie Horkheimera i Adorma
zainspirowaly takze przywolywanego juz tutaj Jaussa do zweryfikowania wlasnej
koncepcji modernizmu. Podejscie to, jak si¢ okazuje, jest tez implikowane przez
wielu innych badaczy, do ktoérych odsytaja w swych pracach Jauss i Sheppard. Ko-
rzysci plynace z tego stanowiska badawczego sa najwigksze. Umozliwia ono u§wia-
domienie wzglednej jednosci podloza zjawiska, wyodrebnienie gldwnego, dosé
uniwersalnego mechanizmu, ktéry wywoluje modernistyczne odpowiedzi. Kon-
cepcja jednoczes$nie pozwala objaé szerokie spektrum reakcji na kryzys idei oswie-
cenia, ktory ujawnil si¢ w calej pelni w pierwszej potowie XX wieku za sprawa
pozytywizmu, i ukaza¢ dialektyczna jednos¢ czy ciaglo$¢ migdzy zyciowym po-
czuciem anomii (termin rozpowszechniony przez socjologa Emile’a Durkheima)
oraz racjonalizujacej desakralizacji, ,,odczarowywania §wiata” (stynna obiegowa
formula Maxa Webera) a przeréznymi praktykami jezykowymi w dziele literac-
kim, ktore bedac wieloraka reakcja wobec uniwersalnej prawidlowo$ci, nie daja
si¢ juz tak tatwo ujednolici€.

Przed koncem 1910 wielu wazniejszych artystow i intelektualistow modernistycznych
dawalo wyraz silnemu przekonaniu, ze jaki§ proces globalny dotyka wszystkich sfer zy-
cia ludzkiego. Lecz modernizm byt czyms$ wigcej niz zwyklym odbiciem. Wiazat si¢ tez z ak-
tywna proba rozumienia i zobrazowania ztozonosci tego procesu. Co waznigjsze jednak, mo-
dernizm w swych bardziej radykalnych formach wiazat si¢ z profetycznym pragnieniem zba-
dania dlugofalowych implikacji tych zawito$ci tak dla jednostki, jak i dla spoleczenstwa w ogoéle.
W rezultacie analiza zwrotu dialektycznego, ktérego [...] dokonal centralny projekt oswiecenia
w pierwszej potowie dwudziestego wieku, pozwala nadaé ostateczny wymiar naszemu rozu-
mieniu kontekstu, ktory wytworzyt modernizm “.

W celu ukazania uniwersalnej ptaszczyzny, na ktérej mozna modernizm roz-
wazaé, a zarazem zrozumie¢ jego roznorodno$¢ 1 pozorna heterogenicznosé, Shep-
pard wprowadza — zapozyczywszy od Louisa Althussera — pojgcie ,,probléma-
tique” na okreslenie calo$ciowego kontekstu podioza, z jakiego odpowiedzi mo-
dernistyczne si¢ wylaniaja.

Jesli zastosowac tg ideg do modernizmu, latwo zauwazy¢, dlaczego zjawisko to jest tak
réznorodne. Po pierwsze, z powodu elementoéw subiektywnych uwiklanych w dialektyczne
spotkanie, ktore generuje wszelki konkretny tekst. Dwa teksty wywodzace sie z tej samej obiek-
tywnej problématique moga sig jawi¢ jako nie powiazane na poziomie powierzchniowym. Po
drugie, teksty beda sig znacznie rézni¢ w sposobach transkrypcji i uwypuklenia obiektywnej
problématique, z ktorej zostaly wygenerowane. Tam gdzie jedne wykaza sig ,,wyrazna §wiado-
moscia swych wlasnych ideologii”, inne znieksztalca, uproszcza lub wypra, wreszcie zepchnag
w podziemie, ,,opanuja” lub ,,zapomng” owe ideologie wraz z ich oparciem — obiektywna
problématique™’.

4 Ibidem, s. 76.
4 Ibidem, s. 83.
47 Ibidem, s. 88—89.
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Z takim wyparciem i niepetna swiadomos$cia owej problématique mamy czeg-
sto do czynienia w przypadku tekstow modernistycznych pisanych przez pozyty-
wistow. Pozytywisci, zwlaszcza w swej dojrzatej 1 pdznej tworczosci, daja literac-
ki wyraz uwiktania w owo podtoze, cho¢ dyskursywnie glosza przewaznie wciaz
przywiazanie do sztuki mimetycznej, rozumowej, zdroworozsadkowej, wychowaw-
czej 1 utylitarnej. Podloze problemowe modernizmu rozwazone przez Shepparda
w trzech aspektach: 1) zmiana w pojmowaniu tego, co konstytuuje rzeczywistose,
2) zmiana w rozumieniu tego, co konstytuuje naturg ludzka, 3) zmiana w odczu-
waniu relacji migdzy cztowiekiem a rzeczywisto$cia — ujawnia si¢ w wielu pozy-
tywistycznych utworach, z Chamem (1888) 1 Lalkq (1890) na czele. Dialektyka
pozytywizmu prowadzi do okreslonych konsekwencji nie tylko w §wiatopogla-
dzie — jak to uwidocznit Markiewicz — ale takze w sztuce epoki pozytywizmu.

Lalka jest pierwsza w petni modernistyczna polska powiescia. Nie ma tu miej-
sca na szczegodlowe, wieloaspektowe udokumentowanie tej tezy — wymagatoby
ono osobnej pracy *, ale pozwolg sobie zacytowac spostrzezenie Shepparda odno-
szace si¢ do powiesci Rainera Marii Rilkego Malte (1927), ktére doskonale zara-
zem charakteryzuje $wiat przedstawiony w powiesci Prusa:

Szalenstwo nowoczesnego Paryza ma tak przemozny wplyw na postaé centralna tego
tekstu, Zze 6w wstrzas [...] odslania fragmentaryczna naturg jego wlasnej osobowosci i czajaca
sig¢ w niej paranojg. Szalone miasto i wywazona z posad jazi sa wzajem dla siebie lustrzanymi
odbiciami®.

Jednak Sheppard pomija wiele waznych elementéw problématique, na wszyst-
kich trzech poziomach, gdyz, jak wielu badaczy modernizmu, jest pozbawiony
glebszej §wiadomodci istnienia pozytywistycznego ogniwa jako apogeum o$wie-
cenia.

Dla przyktadu: méwiac o zmieniajacym si¢ poczuciu ludzkiej natury ognisku-
jacym si¢ wokot procesu destrukcji podmiotu ,,jako pozbawionej substancji fik-
cyjnej etykiety” wskazuje Sheppard na oddziatywanie Macha, znanego zreszta
doskonale Prusowi, Nietzschego, takze znanego Prusowi 1 innym pozytywistom,
oraz Freuda; twierdzi, ze ,,dynamiczna psychologia” zyskala szeroka akceptacje
dopiero w okresie ,,wysokiego modernizmu” (lata trzydzieste w. XX). Idea sub-
stancjalnego podmiotu zostala rozbita juz w latach siedemdziesiatych XIX wieku
na skutek ogromnej popularnoéci dzieta Hippolyte’a Taine’a O inteligencyi (1870)°,
a takze przez psychologi¢ asocjacjonistyczna Johna Stuarta Milla. Poczucie uza-
leznienia czlowieka od §lepych mocy wprowadzil za$ nie Freud, ale, na dlugo
przed nim, Schopenhauer 1 Hartmann, ktoérych filozofia osiaga apogeum popular-
no$ci w okresie wezesnego modernizmu. Ten pierwszy ,,nadal nowy rozped bada-
niu relacji pomig¢dzy rozpigtoscia sSwiadomych celéw a okrytymi mrokiem czynni-
kami, ktore dyktuja nam wybor”*!. Pod wplywem tego filozofa sa Krafft-Ebing,

* Proby udokumentowania tej tezy zob. A. Mazur, Jeszcze o kamieniu w ,, Lalce” Prusa.
W zb.: Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”. Red. Z. Przybyla. Czgstochowa 1998. — M. Glo ger: Deter-
minizm w ,, Lalce” Bolestawa Prusa. ,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 2; Schopenhaueryzm w ,, Lalce”
Bolestawa Prusa. W zb.: Na pozytywistycznej niwie. Red. T. Lewandowski, T. Sobieraj. Poznan 2002.

¥ Sheppard, op. cit., s. 87-88.

0 Zob. T. Walas, Ku otchlani. (Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890-1905). Krakoéw—
Wroctaw 1986, s. 43—44.,

SUG. S. Brett, Historia psychologii. Oprac. R. S. Peters. Przel. J. Makota. Warszawa
1969, s. 511.
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Charcot, Ribot i inni popularni w drugiej polowie XIX wieku prekursorzy Freuda,
znani doskonale polskim pozytywistom takze za sprawa imponujacego ruchu wy-
dawniczego, przyswajajacego polszczyznie z niezwykla systematyczno$cia naj-
nowsze dziefa nauki i humanistyki zachodniej *?. Orzeszkowa sferg nie§wiadome-
go odkrywa m.in. za posrednictwem Ernesta Renana, co wyraznie zaznacza si¢
w Chamie 1pdzniejszych utworach. Renan zarazem, zwlaszcza swym glosnym
dzielem Zycie Jezusa (1863), jak tez innymi dzietami z historii starozytnej oraz
przesyconymi sceptycyzmem pismami filozoficznymi, silnie podlamuje najpierw
tradycjonalistyczne, a pdzniej réwniez racjonalistyczne podstawy kultury euro-
pejskiej. Renan jest, zndéw na zasadzie dialektycznej natury nowoczesnoS$ci, za-
rowno pozytywistycznym kontynuatorem o§wieceniowego procesu desakralizo-
wania Biblii oraz kultury ludzkiej, jak 1 ojcem modernistycznego kryzysu religij-
nego, ktory zaowocowal wybuchem emocjonalizmu 1 irracjonalizmu. Duch tego
filozofa unosi si¢ nad dzietami polskich pozytywistdw, ktorzy rozpoczeli na dtugo
przed mtodopolskimi artystami twércza recepcje jego pism >,

Powiescia freudowska i gombrowiczowska sa Emancypantki Prusa. Moder-
nizm jego dziet juz dawno sygnalizowala Klara Turey, a ostatnio pisaly o tym Gra-
zyna Borkowska 1 Ewa Paczoska’*. Badaczki te wszakze, co znamienne, méwia
0 nowoczesnosci, a nie 0 modernizmie Prusa. Takze modernizm Swigtochowskie-
go jako prozaika czeka na swego odkrywecg.

Dialektyka o$wiecenia moze doskonale wyja$ni¢ rowniez aporie oraz sprzecz-
nosci w §wiadomosci estetycznej 1 ideowej Henryka Sienkiewicza, rozdartego
mi¢dzy pozytywistyczna zasada realizmu 1 narodowej powinnosci a artystowskim
rozumieniem sztuki jako ucieczki od rzeczywisto$ci. O tym rozdarciu Sienkiewi-
cza, o jego predylekcji artystowsko-dekadenckiej pisal w latach szesédziesiatych
XX wieku Zygmunt Szweykowski, a niedawno Jolanta Sztachelska i— przede
wszystkim — Tadeusz Bujnicki w przenikliwym 1 przetamujacym wiele stereoty-
poéw studium o Bez dogmatu >,

Owa problématique, przyczyniajaca si¢ do rozpadu nowoczesnosci, wywohije
zarazem odpowiedzi, ktorych Sheppard wyrdznia dziewigé kategorii, ale lista ta
wecale nie musi by¢ zamknigta czy tak skonstruowana. Modernizm jest wigc wie-

2 Zob. B. Dobroczynski, Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicznej przed
Freudem. Krakow 2005. Autor tej odkrywczej monografii dowodzi, ze polscy psycholodzy epo-
ki pozytywizmu, tacy jak W. F. Szokalski, F. Bogacki, a zwlaszcza J. Ochorowicz, stworzyli orygi-
nalne i warto$ciowe teorie nieSwiadomosci. Koncepcje Szokalskiego i Ochorowicza wykorzy-
stywal w swej tworczosci przede wszystkim B. Prus. Zob. J. Bachérz wstepw: B. Prus, Lalka.
Oprac. ... Wyd. 2, przejrzane. T. 1. Wroclaw 1998, s. LXVI-LXXV. BN 1 262.

3 Zob. M. Gloger, Bolestaw Prus i Aleksander Swietochowski wobec podstaw ideowych
modernizmu katolickiego. W zb.: Czytanie modernizmu. Red. M. J. Olszewska, G. Babiak. Warsza-
wa 2004. — D. Trze§niowski, W strone czlowieka. Biblia w literaturze polskiej (1863—1918).
Lublin 2005.

5 K. Turey, Bolestaw Prus a wspéiczesnos¢. ,,Ruch Literacki” 1933, nr 1/2. — G. Bor-
ko wska, Pozytywisci i inni. Warszawa 1996, s. 200-201. — E. Paczoska, Dojrzewanie, dojrza-
tos¢, niedojrzatosé. Od Bolestawa Prusa do Olgi Tokarczuk. Warszawa 2004.

5 Z. Szweykowski, Z probleméw warsztatu powiesciowego Henryka Sienkiewicza.
W zb.: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Red.
M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski. Warszawa 1968. — J. Sztachelska, Henryk Sienkie-
wicz — portret dekadenta. W: Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice. Biatystok 2003. —
T. Bujnicki, wstgp w: H. Sienkiewicz, Bez dogmatu. Oprac. ... Wroctaw 2002. BN I 301.
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loksztaltna odpowiedzia na kryzys nowoczesnosci: odpowiedzig nihilistyczna, ar-
tystowska, estetyzujaca, utopijna, antyutopijna itd. Wiele z tych odpowiedzi jest
charakterystycznych takze dla pozytywistow, zwlaszcza mistycyzm jako forma
radzenia sobie z poczuciem kryzysu. Mistycyzm moze przybraé ksztatt symboli-
zmu lub objawic¢ si¢ jako estetyka transcendencji i epifanii.

Na zewnatrz lub wewnatrz tego, co wyglada jak entropiczny chaos czy nierozwiazywalny
konflikt, istnieje mocne podtoze duchowe. Owo podloze moze by¢ albo psychologiczne, albo
metafizyczne, lecz niezaleznie od tego pozwala na — jak to okreélil Jung — ,,integracjg” oraz
pojawienie si¢ tego, co egzystencjali§ci mieli pézniej nazwac sensem Bycia wylaniajacym sig
z Nicosei *®.

W tego rodzaju mistycyzm, zespolony z doza ruskinowskiego estetyzmu, ucieka
Eliza Orzeszkowa w swej poznej tworczosci®’, ale taki proces mozna odnalezé
w calej pozytywistycznej literaturze *®. Szczegdlnie interesujaca odpowiedzia jest
ucieczka, odwrdcenie si¢ od nowoczesnosci w sensie decyzji zyciowej (zmiana
miejsca zamieszkania i dziatania, np. wyjazd Swietochowskiego do Golotczyzny),
w sensie fascynacji ideowych utopia konserwatywna lub progresywna 1 w sensie
wyboru artystycznego (np. zwrot Sienkiewicza do powiesci historycznej, i to w od-
nowionym modernistycznym ksztalcie artystycznym). Utopijne, jak tez futurolo-
giczne fascynacje charakterystyczne sa rowniez dla pozytywistow, zwlaszcza dla
Swigtochowskiego, Prusa, Orzeszkowej, Ochorowicza®. ,,Prymitywizm” i zain-
teresowanie kulturami przednowoczesnymi obserwujemy w tworczosci Adolfa Dy-
gasinskiego 1 Stanistawa Witkiewicza, jak 1 calego bujnie rozwijajacego si¢ pozy-
tywistycznego etnografizmu spod znaku ,,Wedrowca”, ,,Wisty”, a takze ,,Glosu” ¢,
Ideologia ,,Glosu” wyostrza w obrgbie epoki kolejne dialektyczne napigcie nowo-
czesno$ci: uniwersalizm kontra nacjonalizm, ktdre zaznaczylo si¢ juz w tytule glo-
$nej rozprawy Orzeszkowej Patriotyzm i kosmopolityzm (1880) . Cickawym

% Sheppard, op. cit., s. 127.

57 Zob. M. Zmigrodzka, Modernizm w oczach pozytywistki. W zb.: Z probleméw literatu-
1y polskiej XX wieku. Red. J. Kwiatkowski, Z. Zabicki. Warszawa 1965.— G. Bork o wsk a: Waqtek
ruskinowski w tworczosci Orzeszkowej. W zb.: Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci
kulturowej kovica XIX wieku. Red. T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroctaw 1986; Manifesty realistow
i kryzys epickosci. W zb.: ,, Lalka” i inne. Studia w stulecie powiesci realistycznej. Red. J. Bachorz,
M. Glowinski. Warszawa 1992; Orzeszkowa — szkic do biografii duchowej. W zb.: Prus i inni. Prace
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska. Lublin 2003. - M. Glo-
ger, Eliza Orzeszkowa i Ernest Renan — zapomniany jezyk. W zb.: Pozytywizm. Jezyki epoki. War-
szawa 2001.

8 A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie
1I potowy XIX wieku. Opole 2001.

% Zob. Borkowska, Watek ruskinowski w twérczosci Orzeszkowej. — M. Glo ger, Pesy-
mizm — utopia — chiliazm. O mysleniu utopijnym Bolestawa Prusa. ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 2.

8 Zob.np. Z. Szweykowski, Dramat Dygasinskiego. Warszawa 1938.— J. M ajda, G6-
ralszezyzna w twérczosci Stanistawa Witkiewicza. Wroctaw 1979. — S. Fita, Bolestaw Prus w kre-
gu ,, Wedrowca”. W zb.: Wokél twérczosci drugiego pokolenia pozytywistéw polskich. Red. A. Ma-
zur. Opole 2004.

61 Zob. T. Stegner, Przyczynek do ewolucji ideowo-politycznej Aleksandra Swietochow-
skiego. ,,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 3/4. — A. Jaszczuk, Liberalizm contra nacjonalizm. Pro-
blem europejski przelomu wiekéw. Lublin 1999. — N. Boficza-Tomaszewski, Demokratycz-
na geneza nacjonalizmu. Intelektualne korzenie ruchu narodowo-demokratycznego. Warszawa 2001.
— S. Fita: Elizy Orzeszkowej mysli o patriotyzmie i kosmopolityzmie. W zb.: Twérczo$é Elizy Orzesz-
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1 wciaz mato zbadanym pod katem inspiracji metafizycznych Zrodlem moderni-
stycznych napig¢é w literaturze pozytywistycznej jest recepcja naturalizmu.

Tyle modernistycznego rekonesansu po epoce pozytywizmu. Czas na wniosek.

Pozytywizm to zarazem wazny skladnik nowoczesnosci, nie tylko zreszta pol-
skiej, 1 najwazniejszy moment dynamizujacy proces modernizmu artystycznego.

W celu osiagnigcia wigkszej jasno$ci nalezy zatem odr6zni¢, czgsto utozsa-
miane, pojecia ,,nowoczesno$e” 1 ,,modernizm” *2, Nowoczesno$¢ chciatbym za-
tem ujmowac jako dlugotrwaly proces o$wiecenia i racjonalizacji kultury zdomi-
nowany przez ide¢ mathesis universalis, natomiast przez modernizm rozumiem
reakcje artystyczna i egzystencjalna na proces zalamywania sig tej idei. Wolfgang
Welsch zauwaza:

Mowienie wylacznie o racjonalnosci naukowo-technicznej oznaczaloby tworzenie bar-
dzo jednostronnego obrazu epoki nowozytnej. Do nowozytnosci nalezy nurt zdecydowanie
przeciwny gtéwnemu pradowi. [...]

Epoka nowozytna stanowi podwdjna figurg: z jednej strony jest kuracja przez racjonaliza-
cje, z drugiej terapia polegajaca na anty-racjonalizacji®.

Poniewaz za$ przedstawiciele epoki probowali by¢ jednoczesnie naukowcami
1 artystami, przyrodoznawcza ujednolicajaca metodologi¢ cheieli przenie$¢ w dzie-
dzing tworczosci 1 badan humanistycznych, w tym dramatyczniejsze popadali sprzecz-
nosci i skrajnosci ideowe. Wielkie racjonalistyczne programy unaukowienia powie-
$ci, tworzone i realizowane przez Balzaka, Zolg, Flauberta, a w Polsce zwlaszcza
przez Prusa i Orzeszkowa, szybko zaciemniaty si¢ mitem i subiektywnym pesy-
mizmem. Naturali§ci francuscy wbrew swym zalozeniom tatwo 1 ch¢tnie przecho-
dzili na strong hasta ,,sztuka dla sztuki” i poszukiwania absolutu %, Nowoczesno$é
zawsze przeistacza si¢ w mit, tym bardziej jesli jej zwolennicy zajmuja si¢ litera-
tura. Jak bowiem trafnie konstatuje Welsch:
Sposrod opozycyjnych stronnictw, ktére ciagle w epoce nowozytnej przeciwstawiaja sig
sojuszniczej wladzy nauki i techniki, sztuka stanowi najtrwalsza i najsilniejsza frakcjg .

Pozytywizm to — nawiazujac do sformulowania Szweykowskiego — ,,drama-
tyczna epoka”, w ktorej ze szczegblna intensywnoscia splataja sig, w dialektycz-
nym uscisku, nowoczesno$¢ i modernizm.

kowej. Red. K. Stgpnik. Lublin 2001; Polityka i etyka. Uwagi o ,,mys$li politycznej” Bolestawa
Prusa. W zb.: Bolestaw Prus. Pisarz — publicysta — mysliciel. Red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz,
S. Fita. Lublin 2003.

8 Zob. np. S. Morawski, Na tropach modernizmu jako formacji kulturowej. ,,Teksty Dru-
gie” 1994, nr 5/6.

8 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna. Przel. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska. Warszawa 1998, s. 102, 104.

¢ Zob. G. Robert, Emil Zola. Ogélne zasady i cechy twérczosci. Przel. 1. Wachulska.
Postowie H. Suwata. Warszawa 1968, s. 110-130, 158-195. — J. Stempowski, Graniczne
punkty sztuki u naturalistow. W: Szkice literackie. Wyd. 2, zmien. i rozszerz. Wybor, oprac. J. Ti-
moszewicz Warszawa 2001. T. 1: Chimera jako zwierze pociqgowe. 1926—1941. W sprawie
niebezpiecznych konsekwencji przenikania si¢ kompetencji nauki i literatury zob. tez W. Lepe-
nies, Walka nauki z literaturq. W: Niebezpieczne powinowactwa z wyboru. Eseje na temat historii
nauki. Przel., wstgp A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa 1996.

8 Welsch, op. cit., s. 104,
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POSITIVISM: BETWEEN MODERNITY AND MODERNISM

Positivism is an epoch and a cultural phenomenon vastly important to understand the socio-
-cultural modernity and the origin of Polish artistic modernism. Positivist thinking is involved into
Enlightenment dialectics — a socio-psychological mechanism described by M. Horkheimer and
Th. W. Adomo in their Dialectics of Enlightenment (Dialektik der Aufkidrung, 1947). This mecha-
nism, penetrating the modern mentality, leads to the formation of artistic modernism in Europe. The
dialectics of Polish positivism (variously treated by Teodor Jeske-Choinski, Zygmunt Szweykowski,
and Henryk Markiewicz), analogous to dialectics of Enlightenment, leads to instrumental treatment
of reason, reification of a man, and wasting of all sense. Thus, modernism constitute different artistic
and ideological reactions to the crisis of positivist rationalism, such as decadence, worship of art,
symbolism, utopia, interest in primitive cultures, nationalism, conservatism. The reactions in
question appear also in writing and in the thought of the representatives of Polish positivism.
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