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NIETZSCHE BRZOZOWSKIEGO
REKONESANS

Nie istnieje zadna nieretoryczna ,,naturalno$¢” jezyka, do
ktoérej mozna by si¢ odwolaé: jezyk sam jest rezultatem sztuk
czysto retorycznych!.

Nietzsche, podobnie jak Stowacki, jest tyranem i mistrzem
swego jezyka, ktory pod jego reka zamienia sig w nieslychanie
czuly, dzwigezny 1 wymowny instrument. Dziwaczne na pozor,
ale uprawnione artystycznie, bo pelne ekspresji, zwroty i zesta-
wienia wyrazow dzialaja na ucho i umysl czytelnika podnieca-
jaco: rozbijajac stare, spowszedniale sploty wyobrazen i dajac
poczatek nowym, nieznanym dotad i niezwyklym asocjacjom,
wywoluja efekty nastrojowe nadzwyczajnej potegiZ.

Zasada rzadzaca jako$cia 1 znaczeniem pierwiastkow nietzscheanskich w pi-
sarstwie Brzozowskiego wydaje si¢ przede wszystkim trwale ich wystepowanie na
przestrzeni calej tworczosci autora Legendy Miodej Polski. W interesujacym mnie
przypadku dorobku Brzozowskiego — zreszta nie jest to atrybut zarezerwowany
wylacznie dla jego postawy pisarskiej — to obligatoryjne nawiazywanie do te-
kstéw niemieckiego filozofa pozwala wysnué hipotezg, ze pisarstwem filozoficz-
nym czy, waznym tu szczeg6lnie, krytycznym w ogole rzadzi zasada wiernosci
ponawiania pytan 1 wypracowywania odpowiedzi, ktore z natury cho¢by samego
j¢zyka, jakim si¢ je formuluje, maja swoja ceng — tymczasowo$¢. Totez poniekad
stusznie koryfeusze pozytywistycznej i modernistycznej krytyki: Chmielowski,
Feldman czy Potocki, podkreslaja pewna monolityczno$¢ myslenia Brzozowskie-
g0 oraz zaprzg¢ganie przez niego cudzych pomystoéw 1 teorii do wlasnych projek-
tow teoretycznych. Uwarunkowane jest to tak specyfika, jaka rzadza sig teksty
autora Idei, ich hermetycznosma,, a jednoczes$nie niemalze obsesyjnym pragme—
niem deﬂmtywnego rozwigzania kolejnych zagadnien, jak i nie wprost ujawniana
dazno$cia do natychmiastowego udzielenia odpowiedzi, za pomoca dostgpnych

' F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej. Przel. B. Baran. W zb.: Nietzsche.
1900-2000. Red. A. Przybyslawski. Krakow 1997, s. 24,

2 I. Matuszewski, Slowacki i nowa sztuka (modernizm). Twirczosé Stowackiego w swie-
tle pogladow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze. Oprac. iwstgp S. Sandler.
Warszawa 1966, s. 287.
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jezykow teoretycznych, na pytania nurtujace epoke; w przypadku filozofii Brzo-
zowskiego bytaby to np. teoria introjekcji Avenariusa, poglady Nietzschego doty-
czace filozofii bytu czy idei nadczlowieka badZz tez pomyst ,,udanych hipotez”
autorstwa Wundta, itd. Pracy filozoficznej towarzyszy swiadomos¢ niekonkluzyw-
noéci stwierdzen, na ktore wszak sktadaja si¢ tylez dowodzenie, co i perswadowa-
nie; po drugie, aktowi filozoficznemu 1 krytycznemu w wykonaniu autora Plomie-
ni wtoruje obecno$¢ innych czlonkow spotecznosci dyskursywnej, ktérzy na po-
dobnych zasadach integruja cudza mysl w kontekst wlasnego sformutowania i jego
rozumienia. Wszystko to odbywa sig oczywiscie w jezyku teorii swoistym dla epoki,
w jakiej tworza i rywalizuja o dostgp do spotecznoéci czytelniczej autorzy teks-
tow. Jak pisat Hans Vaihinger, samo wystowienie nurtujacych probleméw w mod-
nym jezyku teorii tylez stanowi wyraz konwencji, mody, co — po prostu decyduje
o wadze efektow perswazyjnych wypowiedzi, ktéra zawsze ma na celu utrzyma-
nie swej pozycji dyskursywnej, ale i zarazem przetamanie monopolu odmiennej
teorii czy zapatrywah w danej kwestii. Nietrudno spostrzec, ze w porzadku komu-
nikacji literackiej czy szerzej: spotecznej — dyskurs, teoria, jezyk to odmiana wia-
dzy, ktorej celem jest zawladnigcie przestrzenia komunikacyjna.

Na poczatku wieku tym obowiazujacym j¢zykiem wyktadania wiasnych po-
mystow filozoficzno-krytycznych byl jezyk autora Ecce homo. W Filozofii Nie-
tzschego czytamy np.:

Szereg uderzajacych osobliwosci stylowych, stworzonych przez Nietzschego, przeniknat
sposéb méwienia najmlodszych Niemiec, a zewszad rozbrzmiewaja hasla Nietzschego, jak:

,-poza dobrem i zlem” (jenseits von Gut und Bése), ,,zadza mocy” (der Wille zur Macht), ,.ci,
ktorych o wiele za wiele” (die Viel-zu-Vielen)?.

Podjecie si¢ analizy tego rodzaju sformutowan, ich zrodia i znaczenia dla
konkretnego autora stanowi zapewne prymarng czynno$¢ badacza, ale tylko czyn-
no$¢ wstgpna. Sposob uksztattowania i charakter, jaki przybieraja w réznych okre-
sach owe sformutowania i ogblniej —nawiazania do mys$li autora Woli mocy w twoér-
czo$ci Brzozowskiego, pozwoli ujawnic¢ natozenie si¢ porzadkoéw filozoficznego
z krytycznym 1 literackim, gdyz to wlasnie szczegodlnie w tekstach krytycznych
badZ programowych pierwiastek nietzscheanski wyrazi§cie daje o sobie znac. R6z-
norodno$¢ ksztattu, w jakim u Brzozowskiego ujawnia si¢ oddzialywanie mys$li
Nietzscheanskiej — obok zreszta mysli innych autoréw, takich jak Avenarius, Przy-
byszewski, Pascal badZz Dostojewski — kaze zastanowi¢ si¢ nad sensem jej wyste-
powania i rola w pisarstwie autora /dei. Nie sposob podtrzymywac tezy, ze mysl ta
oddziatywala wylacznie na ideologi¢ Brzozowskiego i jako taka generowata jego
zapatrywanie na pytania natury ontologicznej czy epistemologicznej, badz wyka-
zywacé proste analogie rzadzace biografia i losem pisarskim obu twércow*. Tego
rodzaju analizy zatrzymujq znaczenie jako$ci implikatur taczacych mys$l dwoch
autoréw na poziomie wskazania prostych analogii 1 wplywow, poza ujawnieniem
ich roli w ksztaltowaniu stylu mys$lenia omawianego pisarza. W przypadku zas
tak charakterystycznych autoréw, jak Nietzsche 1 Brzozowski, nie ma mowy o tym,

3 H. Vaihinger, Filozofia Nietzschego. Z wyd. 2 oryg. przel. K. Twardowski. Lwow
1904, s. 10.

4 Sprowadzenie oddzialywania my§li Nietzschego wlasnie do takiej roli prezentuje P. Pie-
niazek w pracy Brzozowski. Wokol kultury: inspiracje nietzscheaiskie (Warszawa 2004).
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aby rzecz lakonicznie uciaé stwierdzeniem, ze wlasciwy im styl pisania stanowi
tylko dodatek do tresci. Stusznie stwierdza Michat Pawet Markowski:

Dla Nietzschego, ktory jak nikt inny wzial do siebie zdanie Buffona o toZsamosci stylu
i czlowieka, styl wlasnie mial dowies¢, Ze sig ,,w swoje idee wierzy i nie tylko sig o nich mysli,
ale tez je czuje”.

I dalej:

Rezygnacja z technicznego zargonu filozoficznego nie byla wige tylko jezykowa prowo-
kacja lub odwetem niespelnionego pisarza, lecz gra o najwyzsza stawkg, jaka bylo dla Nietz-
schego zycie®.

Ponawianie pytan czy natr¢tne przywotywanie kwestii, ktore nurtowaty po-
przednikéw badz trapia wspolczesnych, nie oznacza przeciez prostego powtorze-
nia czy tez modyfikacji elementéw pytania. Wspotzapytywanie charakterystyczne
dla mysli filozoficznej wyrazonej w jezyku czg¢sto metaforycznym albo typowym
dla jezyka figuralnego (literackiego) powoduje, Ze sama mys$l zostaje niejako przy-
wlaszczona 1 nie stanowi powtoOrzenia pytania, ktore zadal poprzednik. Akcentuje
to Cezary Wodzinski:

Refleksja filozoficzna charakteryzuje si¢ swoistg zaborczoscia: cokolwiek pojawia sig
W jej zasiegu, natychmiast staje sie jej wlasno$cia®.

Mysl w ten sposob uzyskuje okreslone zorganizowanie, uwarunkowane za-
réwno prywatnym zasobem refleksji specyficznym dla zasiggu mysli i stylu jej
werbalizacji przez danego autora, jak 1trybem wystowienia, jego szczegdlnym,
np. gatunkowym uformowaniem modelujacym ksztalt i tre§¢ samej mysli. Jedno
jest pewne: mowiac o znaczeniu pierwiastka nietzscheanskiego w tworczosci Brzo-
zowskiego nie da si¢ pominaé tla, jakie generuje sama ta mysl, oraz jakosci jej
wyslowienia w my$leniu Brzozowskiego’.

W stylu pisarskim autora Idei, nieraz okre$lanym jako ,marksowsko-nietz-
scheanska hybryda”® — proces odczarowania §wiata stanowi §wietny punkt wyj-
scia dla wyzwalajacej dziatalno$ci jednostki, ktora zrywa wigzy historii 1 tradycji
krepujace jej suwerennos¢ i spontaniczng aktywno$¢. Ten charakterystyczny szcze-

5 M. P. Markowski, Nietzsche na nowe tysigclecie. W 100. rocznice smierci filozofa. ,, Ty-
godnik Powszechny” 2000, nr 35, s. 7.

¢ C. Wodzinski, Heidegger i problem zla. Warszawa 1994, s, 22.

7 Podkreslam, ze w tekscie nie dokonuje systematycznej i calo$ciowej analizy zwiazkow ide-
ologicznych i intertekstualnych laczacych pisma Nietzschego i Brzozowskiego. Filozofia autora Nie-
wezesnych rozwazan to dla Brzozowskiego problem $§wiadomosci filozoficznej i estetycznej, ktorej
oddzialywanie w planie ideologii i stylu ujawniato sig na przestrzeni calej tworczosci, cho¢ w spo-
sob ewolucyjny. Calosciowa analiza zwiagzkow ideologicznych migdzy dwoma pisarzami ujawnio-
nych w jezyku Brzozowskiego wymagalaby nieco odmiennego potraktowania Zrodta, jakim jest fi-
lozofia Nietzschego, i znacznie wigcej miejsca. Stad tworczo$cia Nietzschego podczas analizy pism
Brzozowskiego postugujg si¢ wybiorczo i synchronicznie, natomiast pisma Brzozowskiego stuza mi
do werbalizacji zasadniczych zrebow dyskursu, dla ktorego ksztaltowania sig niepo$lednie znacze-
nie mial wladnie jezyk filozoficzny Nietzschego. Zob. R. Ny ¢ z, Homo irrequietus. Nietzscheanizm
w tworczoSci Wacltawa Berenta. W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wro-
claw 2002, s. 259.

8 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyzmu i filozofii. Krakoéw 2000,
s. 62.
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golnie dla wezesnego okresu tworczosci Brzozowskiego impet wyzwolenczej fra-
zeologii znajdowal silne wsparcie w nietzscheanskim jezyku. Poczynajac od pierw-
szych pokoleniowych polemik, np. pochodzacego z 1903 roku tekstu Echa arty-
kutu ,, My mlodzi”. Replika, nazwisko Nietzschego pojawia si¢ w artykutach Brzo-
zowskiego w celu zazwyczaj por¢czenia i podparcia argumentacji, czgsto zapra-
wionej propagandowa stylistyka. Pisze autor:

P. Czarnocki nie rozumie zamitowania mltodych do Nietzschego — zamilowanie to wiaze sig
znajglebsza istota nasza; w pismach tego mysliciela-proroka znajdowali$my mysli, ktore nas
mecezyly przedtem, nimesmy je wyczytali u niego, jak zmory po nocach, a ktore nie odstgpowaly
nas i we dnie. Czlowiek ten zyl ta samaq co i my meka, chodzil tymi samymi niebezpiecznymi
samotnymi $ciezkami, dlatego ukochali§my go. Ale dtugo byt on tylko dla nas mistrzem ,,rozpa-
czy”, ,,zniechgcenia” i ,,gniewu”, nie pojmowali$my jego ,.$miejacego sig lwa”, nie pojmowali-
$my jego radosci, a dzi$, gdy weszla do dusz naszych ta radosé, jest ona inna, chod ta sama. [63]°

Analogiczne przywotania postaci Nietzschego pojawiaja si¢ czgsto w calym
wezesnym okresie tworczo$ci autora Wspolczesnej powiesci polskiej, tj. do roku
1905 wiacznie. W sztandarowych tekstach ideologicznych Brzozowskiego-kryty-
ka postugiwanie si¢ autorytetem niemieckiego filozofa stuzy wzmocnieniu i porg-
czeniu wlasnej filozofii, jak 1 po prostu wspotokresla aktywistyczny, bojowy wek-
tor zapgdow filozoficznych mtodego krytyka. Warto zwrdci¢ uwagg, iz przywota-
ny fragment pokazuje, ze Nietzsche to dla Brzozowskiego nie przedstawiciel
dekadentyzmu 1 nihilizmu, ale tworca nowych warto$ci, wyzwoliciel wyobrazni
1 mentalnosci z wigzow tradycyjnego postrzegania rzeczywistosci, oswobodziciel
ludzkos$ci od zniewolen tradycyjnych idei 1 autorytetéw. Tak wlasnie, w podobnej
aurze, wyzwolenczej 1 jednoczeénie przywotujacej posta¢ Nietzschego jako auto-
rytetu 1 wzoru do nasladowania, szkicuje Brzozowski jego sylwetke w recenzji
z pierwszego kwartatu r. 1903 noszacej tytul Proba samopoznania.

Nie ma dobra ani zta, dopoki osobnik ich nie wyloni z siebie; co jest dobro i zlo, powiada
Nietzsche, wie tylko tw é 1 ca, tj. ten, kto je za takie na podstawie swych najglgbszych wlasci-
wosci duchowych uzna. Wszelkie wige zwiazki, ktére opieraly sig¢ na obowiazujacej z gory
wszelkie jednostki wspolnosci — musza ustapi¢ miejsca zwigzkom tworzacym sig samorodnie
tam, gdzie wspolno$¢ taka jest niezamierzonym, nieprzewidzianym wynikiem dazen czysto
indywidualnych, z samym soba sig tylko liczacych. [128-129]

W podobnej aurze przywotane jest nazwisko Nietzschego w portrecie Henryk
Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspolczesnej (1903), tyle ze sformulo-
wanie Nietzschego, aktualne i przydatne do apologii indywidualizmu, zostaje
wykorzystane przez Brzozowskiego dla krytyki postawy spotecznej i pisarskiej
autora Trylogii '°. Natomiast w szkicu filozoficznym z tego samego okresu, stano-
wiacym wyznawcze powtorzenie teorii Avenariusa (konstytucja dualistyczna rze-
czywistosei z kategoriami podmiotu i przedmiotu, introjekcja ''), zatytulowanym

> W tej czescei artykutu cytaty z pism S. Brzozowskiego pochodza z tomu (liczba w na-
wiasie wskazuje stronice): Wezesne prace krytyczne. Wstep A. Mencwel. Warszawa 1988. Dzie-
ta. Red. M. Sroka.

10 Pisze Brzozowski: ,,Mozna tu powtorzy¢ w innym zastosowaniu uzyte przez Nietzschego
powiedzenie: poza wszelkimi poruszeniami twymi i my$lami ukrywa sig potezny i nieznany wladca
—twoja samo §¢” (148).

1 Zob. A. Zawadzki, Dokument pisany kluczem. Kilka uwag o nowoczesnej koncepcji pod-
miotu i jej kontekstach filozoficznych na przykiadzie pogladéw Stanistawa Brzozowskiego. ,, Teksty
Drugie” 2002, nr 4.
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Przezwyciezenie subiektywizmu w filozofii wspotczesnej. Punkty widzenia i rzuty
mysli, autorytet Nietzschego postuzy Brzozowskiemu do prezentacji teorii odmien-
nych od dotychczas rozpowszechnionych, tj. np. promowania indywidualizmu;
okazuje sig, ze mysl niemieckiego filozofa zostanie zaprzegnigta do prowadzenia
zaangazowanych spotecznie polemik. Latwo spostrzec, Zze zmienionej i zmienia-
jacej si¢ my$li autora Idei przywotanie stow Nietzschego ponownie ma postuzy¢
poswiadczeniu racji obecnie wyglaszanych i rozpowszechnianych w artykutach
krytycznych, z tym, iz my$l Nietzschego zostaje opatrzona znakiem ujemnym,
czego wyktadnikiem moze by¢ krytyka niektérych postaw pisarskich, szczegolnie
Zeromskiego, Maeterlincka, Przesmyckiego i Przybyszewskiego. W tymze arty-
kule pisze Brzozowski:
Nietzsche mial stuszno$¢, gdy za sprawdzian filozofii uwazal to, czy umie ona ,taficzy¢”.
Tylko taka mysl, ktora umie naglym rzutem zmieni¢ stanowisko, by po chwili nowy jeszcze

skok wykona¢, dojs¢ moze do wlasnego uswiadomienia, do zrozumienia wzajemnego stosun-
ku réznych rzeczywistych i mozliwych stanowisk. [220]

W tym optymistycznym ciagu argumentacji relatywizm poznawczy nosi zna-
miona przestania podanego do wierzenia, a przez samego autora potraktowanego
jako swoisty akt zawierzenia, nie tyle wynikajacy z naukowo opracowanych pod-
staw, co przybierajacy charakter neofickiego wyznania artykutu wiary. Zreszta au-
torytet filozofii Nietzschego, podobnie jak Avenariusa, ciazy nad catym tekstem,
czego przykladem moga by¢ stwierdzenia na temat substancji, materii jako ,,$rod-
kéw do zorientowania sig¢ wsrod tego uptywania” (223). Duch niemalze dionizyj-
skiego upojenia konkretem i Zyciem samym przenika caty wywdd, czemu para-
doksalnie na réwni stuzy Brzozowskiemu filozofia Nietzschego, jak 1 Avenariusa
z jego zapleczem relatywistycznej, zmiennej 1 umownej wizji rzeczywisto$ci. Na
podobnej zasadzie przywoluje Brzozowski sformutowania Nietzschego w artyku-
le Sztuka i spoteczenstwo (1903), w ktérym pisze o uczuciu mocy towarzyszacym
narodzinom dzieta sztuki — zreszta ponownie ten element filozofii Nietzschego
zostanie przywolany w recenzji sztuki Przybyszewskiego Dla szczescia (1902).
Rowniez w recenzji sztuki Zapolskiej Nieporozumienie (1904) autorytet Nietz-
schego zdyskontowany zostaje w celu sformutowania diagnozy kryzysu wspot-
czesnej obyczajowosci (definicja malzefistwa), natomiast w recenzji pt. Herbert
Spencer (1820-1903) (1904) Brzozowski cytuje fragment Niewczesnych rozwa-
zan w celu porgczenia 1 nadania wagi krytyce zmystu naukowego wsrod wspot-
czesnych teoretykow wiedzy.

Pozwolitam sobie na skrotowa prezentacjg postugiwania si¢ przez autora /dei
stowami i parafrazami sformulowan Nietzschego za pomoca kilku przyktadéw
zaczerpnigtych, jak juz wspomniatam, z wezesnego okresu tworczosci Brzozow-
skiego, po to, by ukazaé ich niestabilna pozycje 1 roznorodne zastosowanie zasobu
my$lowego niemieckiego filozofa, uzaleznione zazwyczaj od potrzeb perswazyj-
nych, jakie ma realizowa¢ dany tekst. Nie sposob pomina¢ tu milczeniem faktu, ze
artykuly krytyczne Brzozowskiego, jego szkice filozoficzne i teksty programowe
nie tyle stanowig prosta realizacj¢ gatunku, ile po prostu cz¢sto dokonuja werbali-
zacji problematyki filozoficznej za pomoca jgzyka metaforycznego czy w ogole
poetyckiego, swoistego dla literatury. Zatem o ile w kontek$cie pojedynczego te-
kstu logika dyskursu filozoficznego, jego sp6jnosé i wymowa zostaja zachowane,
o tyle analiza tekstu pod katem wystowienia jego problematyki filozoficznej wy-
kazuje jego rozwarstwienie czy, moéwiac paradoksalnie, nalozenie si¢ trybu kon-
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stytucji tekstu swoistej dla jgzyka filozofii na dyskurs literacki. Ma to swoje kon-
sekwencje tak dla literatury, jak i filozofii, w przypadku Brzozowskiego — dla jego
artykutow krytycznych bedacych zazwyczaj potaczeniem jednej z druga. Dla zo-
brazowania takiego stanu rzeczy wystarczy poréwnac trzy teksty Brzozowskiego,
powstate w niedalekich odstepach czasowych, tj. portret Karol Baudelaire: ,, Dvobne
poezje prozq”, szkic filozoficzny Przezwyciezenie subiektywizmu w filozofii wspot-
czesnej. Punkty widzenia i rzuty mysli oraz szkic estetyczny Sztuka i spoteczenstwo
— wszystkie pochodza z pierwszego poirocza 1903.

Portret Baudelaire’a stanowi sam w sobie §wietng analize postawy §wiatopo-
gladowej francuskiego symbolisty. Brzozowski na zasadzie przyblizania si¢ 1 od-
dalania od modela portretu szkicuje wspotwystgpowanie czy nakladanie si¢ na
siebie kilku rysow, ktore stanowia o wyrazistej 1 zarazem reprezentatywnej dla
calego pokolenia jakos$ci postawy autora Kwiatow zla. Do tych cech naleza nie-
watpliwie: rozpad dotychczasowego systemu warto$ci, zwigzany z tym relatywizm
poznawczy 1 aksjologiczny, zaangazowanie si¢ w tworczo$¢ artystyczng na zasa-
dzie izolacji sztuki w wiezy z koS$ci stoniowej, odseparowanie si¢ od spoteczen-
stwa 1 pojawienie si¢ uczucia resentymentu jako konsekwencji biernej postawy
wobec wyzwan osobistych i spotecznych. Portret zatem stanowi sam w sobie §wiet-
ne potaczenie dowodzenia, wnikliwej analizy dzieta Baudelaire’a z perswazja 1 do§¢
konsekwentnym wartosciowaniem. Brzozowski rozpoczyna artykut ogdlnymi
stwierdzeniami na temat reprezentatywnosci dzieta Baudelaire’a:

byl on jednym z ,,wydarzen europejskich”, mowiac jezykiem Nietzschego — jak sam Nietz-

sche, jak Wagner, Dostojewski lub 6w nic nie znaczacy za Zycia, a tak gltosny po smierci profe-

sor genewski Amiel. [103]

Przedstawia sposoby radzenia sobie przez poetdéw z narastajacym poczuciem
pustki 12, charakteryzuje resentymentowe cechy tego rodzaju tworczoSci, najpierw
og6lnie, by potem poezje¢ Baudelaire’a wlaczy¢ w obreb takiego ujecia. Kodg ana-
lizy stanowi sumujaca ocena tworczosci, u ktorej podtoza lezato ,,zte sumienie”
czy, jak powie Sartre, ,,zta wiara” ¥, powodujaca, Ze nigdy niczemu nie wierzy si¢
do konica, a to wptywa na rozktad wszystkiego, co powotywalo si¢ do zycia w ge-
scie kreatorskiego zaczarowania rzeczywistosci.

Czego dowodzi ten artykul? Wydaje sig, ze doskonale obrazuje pewna strate-
gi¢ poshugiwania si¢ przez Brzozowskiego tradycja filozoficzng. Owa strategia
polega na tym, ze wypowiada on okreslone tre$ci w konkretnym jezyku filozo-
ficznym 1 pod konkretnymi auspicjami autorskimi, ktore jako takie stanowia o sile
argumentacji 1 o jej oczywisto$ci. Brzozowski nie tyle ,,odkrywa” czy oswietla
posta¢ Baudelaire’a §wiattem wtasnych orzeczen, ile przy pomocy intertekstual-
nych nawigzan konstruuje tancuch podstawien, gdzie ,,wydarzenie” poezji autora
Kwiatow zla do§wiadczane 1 rozumiane jest w horyzoncie serii rezonansow wy-

2 Np.: ,,W jednych jaka$ sita wewnetrzna zrzucala z siebie i targata jedne po drugich krepuja-
ce wigzy, i ¢i — Nietzsche, Ibsen — znajdowali w nieustannym zwycigzaniu upojenie wlasng sila
i duma. W innych wszystko rozpelzalo si¢ samorzutnie, bez wszelkiego czynnego si¢ ich wdania,
a rozpelzanie sig to bylo nieustannym zrédlem znuzenia i nudy. Wreszcie nie pozostawato nic [...]”
(104). Zwraca uwage metoda substytucji, przy pomocy ktorej Brzozowski konstruuje swoj wywod.
Jakby tryb orzeczen nie byt w zasiggu jego reki.

3 J.-P. Sartre, Czym jest literatura? Wybor szkicow krytycznoliterackich. Wybor A. T a-
tarkiewicz Przel. J. Lalewicz Wstep T. M. Jaroszewski. Warszawa 1968, s. 353.
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stowien —np. Nietzschego. Oto Brzozowski interpretuje poezj¢ Baudelaire’a przez
pryzmat ,,nowoczesnej duszy kulturalnej europejskiej ludzkosci”, to zndéw jako
dzieto cztowieka ,,0 reprezentatywnym dla nas znaczeniu” (103), by w dalszej cze$ci
artykutu przyroéwnac¢ range jego osobowosci do Wagnera, Dostojewskiego czy
Amiela. Nastgpnie wymienia motywy, ktore dominuja w tworczosci autora Kwia-
tow zta (,,Obrzydzenie, czczo$¢ i nuda”, 104). W kolejnym akapicie analizuje pro-
ces autorefleksji 1 w kontekstach Nietzschego oraz Ibsena kresli postawe Baude-
laire’a. W nastgpnych zdaniach swego artykutu definiuje resentyment i na jego tle
szkicuje wizerunek poety. Portret koficzy si¢ przywotaniem stow Pascala i Mal-
larmégo, w obramieniu ktérych umieszcza swoje spostrzezenia. O czym swiadczy
taka kompozycja catosci?

Wydaje sie, ze Brzozowski przy pomocy aktualnej tradycji i kontekstu literac-
ko-filozoficznego ,,stwarza” warunki umozliwiajace rozpoznanie poezji Baude-
laire’a, jej przyswojenie 1 umieszczenie w ,,obiektywizujacym”1 ,,0czywistym’ ho-
ryzoncie odbioru. Jakby poza ttem, ktére napredce zarysowuje dla owych portre-
tow, nie mozna bylo ujrze¢ gtdéwnego bohatera; czy tez moéwiac inaczej: jakby
chcial przez pryzmat twarzy innych postaci ze Swiata literatury czy filozofii roz-
poznac profil twarzy swojego bohatera. Stad ujawniajacy si¢ w tekstach Brzozow-
skiego ruch analizy progresywno-regresywny, ktéorego dominujaca cecha oprocz
przywotania tradycji jest wlasnie sytuowanie cudzej mysli w sasiedztwie analizo-
wanego tekstu. W tym momencie warto spostrzec, ze o sile 1 dzisiejszej aktualno-
sci interpretacji Brzozowskiego decyduje rzetelnos¢ jego jako czytelnika ksigzek
Nietzschego, ktora pozwolita umiejetnie postugiwac si¢ myslami autora Ecce homo
podczas lektury i obserwacji zjawisk. Kategorie resentymentu, ,,ztego sumienia”
postuza Brzozowskiemu do wypowiedzenia w jezyku krytycznym oceny poety,
ale wyglada to tak, jakby spojrzenie i opis sylwetki Baudelaire’a nie mogly si¢
odby¢ poza medium Nietzscheanskich spostrzezen i ich wystowien.

Analogicznie rzecz wyglada w artykule Przezwycigzenie subiektywizmu w fi-
lozofii wspoiczesnej. Brzozowski przedstawia okre$lone teorie poznawcze powta-
rzajac czy parafrazujac wywody Avenariusa z jego pracy Ludzkie pojecie swia-
ta', tak jakby elementem obligatoryjnym interpretacji byto za kazdym razem od-
niesienie si¢ do twardego podtoza cudzego tekstu. Pisal symptomatycznie w tym
samym artykule: ,,Po wielowiekowym panowaniu Parmenidesa, Heraklites znow
dochodzi do wiadzy” (223). Brzozowski wprost zatem twierdzi, Ze zmiang para-
dygmatow poznawczych rzadzi twarda konieczno$¢ przemiennosci tradycji i mod
intelektualnych potrzebnych w danym momencie historycznym do aktualizacji
1 werbalizacji drgczacych problemoéw. Zreszta charakterystyczne, ze mysl Nie-
tzschego, rowniez przywolana w tym artykule, stanowi¢ ma teraz podporke dla
uzasadnienia potrzeby ,,gigtkosci” mysli, jej ¢wiczenia w zapasach o dopracowy-
wanie si¢ wlasnego stanowiska filozoficznego. Nie moglby si¢ zatem Brzozowski
podpisa¢ pod sformutowaniem Nietzschego:

Nie nalezymy do tych, ktorzy dopiero wsrod ksiazek, pod bodzcem ksigzek do mysli
swych dochodza — zwyczajem naszym jest mysle¢ na wolnym powietrzu, idac, skaczac, wspi-
najag sig, tanczac, najchgtniej na goérach samotnych lub w poblizu morza, tu gdzie nawet drogi
rozmyslaja '°.

" Pokazalto Zawadzki (op. cit., s. 6869, 71-73).
5 F. Nietzsche, Wiedza radosna. (La gaya scienza). Przel. L. Staff. Posl. K. Matu-
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Potwierdzeniem tezy, ze Brzozowski patrzyt na dzieje filozofii poprzez sposo-
by jej wystowien, styl filozoféw — moze by¢ wilagnie trzeci wspomniany artykut:
Sztuka i spoleczenstwo. O ile w poprzednim Brzozowski silnie podkre$lat relacyj-
na nature podmiotu i posrednio obstawat przy indywidualizmie, o tyle w Sztuce
i spoteczenstwie suwerenno$¢ jednostki podporzadkowuje spotecznemu zaanga-
zowaniu. Przywolania Nietzschego w tymze artykule zdarzaja si¢ raczej okazjo-
nalnie: Brzozowski wypowiada jaka§ mys$l i aby podeprze¢ swoje wywody inkru-
stuje tekst a to parafraza z Avenariusa, a to przytoczeniem argumentacji Nietzschego
o upojeniu tworczym badz psychologii jako zrédle dekadentyzmu czy o uwielbie-
niu, jakim darzyt on Taine’a. I mimo Ze $wiatopoglad Brzozowskiego ulega ewo-
lucji, patroni ideowi pozostaja ci sami i z rdwna retoryczna swada beda wykorzy-
stani do aktywowania wypowiedzi. Za kazdym razem Brzozowski dokonuje zanu-
rzenia swojej wypowiedzi w cudzym kontekscie, jakby w ten sposob chcial nie
tylko nada¢ jej rangg, ale chyba w ogéle spowodowac, ze zostanie ustyszana w gasz-
czu innych werbalizacji. Pisze w Sztuce i spofeczenstwie:

W dalszym ciagu tej mojej pracy bede wracal do terminologii ustalonej przez monumen-
talng Krytyke czystego doswiadczenia, ilekro¢ bedzie mi w ten sposob latwiej ustali¢ czy to
jaki$ poglad, dajacy pozory nowosci, czy tez pozyska¢ podstawe dla jakiej§ z koniecznosci
szkicowej tu jedynie klasyfikacji. [231]

O ile w badaniach po$wigconych autorowi Idei przywoluje si¢ pisma Nie-
tzschego w celu zobrazowania genezy pewnych pogladow, np. indywidualizmu czy
filozofii czynu, jako postaw czerpiacych swa jakos¢ z filozoficznego zaplecza auto-
ra Niewczesnych rozwazan (czy Fichtego badZz Avenariusa), o tyle sam ksztalt zasto-
sowan jego mysli w tekstach Brzozowskiego przeczy prostemu positkowaniu si¢
przez niego tylko ideologia zaczerpnigta z dzieta Nietzschego. W gruncie rzeczy na
planie ideologii do$¢ klopotliwe moze si¢ okaza¢ wyjasnienie sprzecznosci $wiato-
pogladowych, jakie zachodza np. migdzy ideologia indywidualizmu bezwzgle¢dne-
g0, relatywizmu poznawczego 1 zarazem spotecznego zaangazowania Brzozowskiego
—wszystkie przeciez trzy postawy znajduja odzwierciedlenie w tekstach powstatych
w 1903 roku. Trudno takze wykazaé niejako ,,pierwszenstwo odkrycia” i upowszech-
nienia danego pogladu; mianowicie mozna by si¢ pokusi¢ o zapytanie, czy mysl
Nietzschego podsungla relatywizm poznawczy Brzozowskiemu, czy tez sam Brzo-
zowski ,,wygenerowal” potrzebg postuzenia si¢ tym autorytetem z niedalekiej prze-
szto$ci filozoficznej jako oparciem dla whasnych preferencji §wiatopogladowych 6.
Przy czym warto zwroci¢ uwage, iz przywolane cytaty nie pozwalaja stwierdzié, ze

szewski. Krakow 2003, s. 210. Przypomnijmy tu jednak, iz znalez¢ mozna w dorobku Brzozow-
skiego, np. w pierwszej redakcji Legendy Miodej Polski, fragmenty, w ktorych jego bohaterowie
rozmawiajg ,,wracajac polna droga” lub rozmyslaja ,,gleboka noca” badz obserwuja $wiat ,,z ksiazka
przy oknie wychodzacym na ulicg”, i ta wersja perypatetycznego sposobu filozofowania bylaby zbiez-
na nie tylko z Nietzscheanska, ale takze np. z Heideggerowska zaprezentowana w Rozmowach na
polnej drodze. Zob. S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Oprac. T. Podoska [iin.]. T. 2.
Krakéw 2001, s. 27, 35, 41. Dziela. Red. M. Sroka.

16 [ wlasnie ten dylemat pisarstwa filozoficznego i krytycznego Brzozowskiego zostal catko-
wicie pominigty przez Pieniazka (op. cit.), ktory traktuje pisma zarowno Nietzschego, jak i Brzo-
zowskiego jako magazyny idei, z pominigciem ich zaplecza jgzykowego. To z kolei powoduje, Ze
badacz przykrawa my$l Brzozowskiego do zapiskow idei Nietzschego, co wiedzie do schematyzuja-
cych ujg¢ oddzialywan, jakie zachodza migdzy dwoma myslicielami. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
taka procedura analityczna jest latwa do przeprowadzenia wobec innych pisarzy modernizmu na
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Brzozowski ,,podporzadkowuje si¢” autorytetowi Nietzschego — wlasnie droga mo-
dyfikacji, nieraz instrumentalnego przywotania, tymczasowo przykrawa mysl czy
po prostu sformutowanie do pogladoéw zaprezentowanych w danym tekécie. Z kolei
samo zrodlo danego przywotania, cytatu zostaje zazwyczaj wprost ujawnione, co
potem wptywa na ujawnienie funkcji wlasnie alegatywnej intertekstu. Ta ambiwa-
lencja w okresleniuroli przywotania ma swoja genez¢ w strategii krytycznej Brzo-
zowskiego, ktdrej podstawowa struktura ksztattuje si¢ na przecigciu filozofii 1 lite-
ratury. We wszystkich przywotaniach formutuje on zagadnienia zarezerwowane tra-
dycyjnie dla filozofii, ale robi to za pomoca jezykoéw swoistych dla eseju, tekstu
krytycznego badz literackiego. Konstruowanie antytez, napie¢ gradacyjnych, wtra-
canie pierwiastkow lirycznych, snucie analogii biograficznych, przywotywanie
wzorcdw osobowych, akcentowanie emfazy 1 zaangazowania w toku wypowiedzi
— wszystko to powoduje, Zze nie mozna traktowaé artykutéw krytycznych Brzo-
zowskiego w sposob tradycyjny, tj. wylacznie jako no$nikéw czy przekaznikow
okre§lonych idei. Caly zasob jego mysli traktuje si¢ na zasadzie dobrej wiary filo-
zoficznej autora, poza kwalifikacja 1 analiza tejze mysli w jej uksztattowaniu jezy-
kowym, tj. retorycznym, to za$ z kolei pozwala zaobserwowa¢ pewne fluktuacje,
a takze procesualny 1 nieoczywisty charakter samej mysli.

Postaram si¢ w dalszej czg¢§ci wywodu wymienié 1 skrotowo opisaé inne funk-
cje sladow mys$li Nietzschego w dziele Brzozowskiego. Oprocz zatem funkcji ale-
gatywnej, ktora ,,stuzy zazwyczaj tylko ugruntowaniu, wzmocnieniu lub potwier-
dzeniu tego, co 0w tekst sam ma od siebie do powiedzenia (jawne nasladownic-
two)”'7, 1 ktéra jest charakterystyczna szczeg6lnie dla wezesnego okresu tworczosci
pisarskiej Brzozowskiego, mozna zaobserwowaé pojawianie si¢ elementow nie-
tzscheanskich jako czynnikoéw wspomagajacych funkcje polemiczng tekstow. Przy-
ktadem realizacji tego rodzaju funkcji moga by¢ takie publikacje, jak Sztuka i spo-
teczenstwo (1903), Nowy dramat Przybyszewskiego (,,Snieg”) (1903), Probierze
(1903) czy recenzja W matym dworku Rittnera (1904). Przy czym warto zaznaczyc,
ze element nietzscheanski nie zawsze pojawia si¢ bezposrednio w wymienionych
tekstach. W ostatniej z wyliczonych recenzji mys$l Nietzschego wystgpuje na zasa-
dzie synekdochy: Brzozowski atakuje lito§¢ jako rodzaj samarytanizmu, sposobu
,,obezwarto§ciowania §wiata” (654). Obfite nawiazania do zestawu sformutowan
charakterystycznych dla autora Tako rzecze Zaratustra z kolei stuza Brzozowskie-
mu do zdiagnozowania kryzysu warto$ci i kultury, ktérego wyrazem sa: panujacy
typ bezdusznej naukowosci, brak osobistego zaangazowania w realizacj¢ projek-
tow teoretycznych, rozpowszechnianie filisterskich i egalitarnych ideatéw obycza-
jowych itp. Czesto — jak zauwaza Nycz — tego rodzaju enuncjacje trudno przypisaé
konkretnym autorom, gdyz owa krytyka spoteczna, zakotwiczona w zbiorze kil-
kunastu okre$len, stanowita modernistyczne loci communes %,

zasadzie negacji badz akceptacji filozofii autora Wiedzy radosnej, ale ma tg wadg, Ze pomija wiele
istotnych elementow badanego dziela, np. oddziatywania ogdlnego klimatu epoki, jaki dominowat
w danym czasie i przenikal do pism tworcow, pozwala za to na traktowanie krytyki czy literatury
jako prostej ewolucji idei badZ na positkowanie sig¢ w analizie tekstami z réznych okresow dla uwie-
rzytelnienia wyglaszanych tez, majacych przeciez zastosowanie jedynie do konkretnego okresu twor-
czosci Brzozowskiego.

7S, Balbus, Miedzy stylami. Krakow 1996, s. 131.

¥ Nycz, op. cit, s. 260-261.
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Inna rola mysli Nietzscheanskiej w dziele Brzozowskiego to inspirowanie jego
rozwazan teoretycznych. Tutaj szczegdlnie wazne sa koncepcje Nietzschego z za-
kresu teorii poznania: sformutowania dotyczace ,,punktu widzenia” czy tez ,.kata
widzenia”, rowniez perspektywy, pojmowanie prawdy 1 innych kategorii bytowych,
sensualistycznych czy logicznych jako pomystow teoretycznych umozliwiajacych
,orientacje” egzystencjalna 1 opanowanie bytu poprzez ujegcie go w siatke katego-
111 antropomorficznych. Zastosowanie watkow my$li Nietzscheanskiej odbywa si¢
takze w tekstach stricte krytycznych, 1 to tych powstatych w okresie zachwytu mysla
Marksowska oraz jej przezwycigzania, czyli w latach 1907-1908. Za przyktad moze
postuzy¢ portret Gustaw Danitowski (najprawdopodobniej z r. 1907), w ktéorym
kategoryzacje sztuki z ducha wartosciowania dioznizyjskiego i apollinskiego zo-
staja wykorzystane do nakre$lenia sylwetek dwoch odrgbnych typoéw tworczych
uosobionych w postaciach Zeromskiego i Danitowskiego, a motyw rzezby ze-
spojony z tragizmem, ,,skamienialym napigciem” *°, kategoriami ulokowanymi
najwyzej w hierarchii sztuki zaréwno u Nietzschego, jak i u Brzozowskiego. W tym
samym tek§cie pojawiaja si¢ itakie elementy Nietzscheaniskiego stownika, jak
miot, ktory ma wykué nowy ksztalt cztowieka, czy tez orzel, symbol swobody
1sity?.

Nietzsche czytany przez okulary Brzozowskiego to takze wzdr osobowy, mistrz
psychologii, ale roéwniez stylu, dobrego smaku, cztowiek nowoczesny, ,,duch wol-
ny”, ,,dobry Europejczyk”, modernistyczny twoérca tragedii reaktywujacy dioni-
zyjskie uniesienie.

Z uwagi na ogrom dzieta Brzozowskiego trudno w tym miejscu szczegoétowo
analizowac sposoby wtapiania przezeh mysli i stylu Nietzschego oraz ich znacze-
nie w uksztattowaniu poszczeg6lnych momentdw dzieta krytyka. Co wazne 1 war-
te podkreslenia, to nie tyle sam fakt ujawnienia oczywistych koligacji taczacych
dorobek pisarski obu myslicieli, ile wla$nie charakterystyka sposobu ujawniania
si¢ pierwiastka nietzscheanskiego w dziele Brzozowskiego. Na pewno ulega on
fluktuacji: od czestego przywolywania mysli, repetycji okreslonych sformutowan
w tekstach powstatych w latach 1902-1903, nieraz na zasadzie podparcia wywodu,
wzmocnienia go jeszcze jednym argumentem, poprzez usytuowanie wlasnego punktu
widzenia w kregu problematyki nurtujacej wspdiczesnych filozoféw, wskazania na
patrona 1 autorytet osobowy — do coraz bardziej sprecyzowanego i samodzielnego
stosunku do mysli autora Niewczesnych rozwazan. Oczywiscie, w tomie Kultura
i zycie? mozna odnalez¢ mnostwo ozdobnikéw stylu wzigtych wprost z tekstow
Nietzschego, co po$wiadcza pojawianie si¢ takich sformutowan, jak ,,Pathos der
Distanz”, ,blondynowa bestia” (63), ,,dobry Europejczyk” (202), czy ponowienia
funkcji tych, ktore znajduja sig¢ w tekstach wezesniejszych (wzdér mentalny, osobo-
wy, sformutowania dotyczace sztuki, pomysty teoriopoznawcze — np. poznanie
jako orientacja w rzeczywistosci). Laczna analiza trzech tekstow pomieszczonych

¥ K. Wyka, Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem. W zb.: Prace hi-
storyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakow 1936, s. 550.

20 Chodzi tu 0 nawiazania do Narodzin tragedii oraz Zmierzchu bozyszcz, czyli jak sig filozofu-
Jje miotem; orzel natomiast, obok lwa i weza, to wierni towarzysze wedrowki Zaratustry.

21 Odtad cytaty lokalizowane liczba w nawiasie pochodzi¢ beda z tomu: S. Brzozowski,
Kultura i zZycie. Zagadnienia tworczosci i sztuki. Wwalce o $wiatopoglad. Wstgp A. Walicki.
Warszawa 1973. Dzieta. Red. M. Sroka.
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w tomie Kultura i Zycie pozwoli szczegdtowiej zbadaé rolg nawiazan do dzieta
Nietzschego w artykutach Brzozowskiego.

Na poczatku stycznia 1906 Brzozowski z rodzing przyjezdza z Wenecji do
Nervi, znanego uzdrowiska we Wtoszech 2. , Nervi jest cudne” — pisze w liscie do
Wauli i Rafata Buberéw —,,ale, niestety, dos¢ drogie” . Wraz z Zona i corka space-
ruje po plazy, jednak ,.tam nastucha si¢ zawsze czltowiek tyle plugastwa, ze poz-
niej chciatoby si¢ glowe odesta¢ do kamery dezynfekcyjnej” . Aby zarobi¢ na
wilasne 1 rodziny utrzymanie, pisze artykuty krytyczno-filozoficzne, czgsto w for-
mie popularyzatorskiej, cho¢ zawsze nacechowane indywidualnym pigtnem my-
slenia 1 stylem postrzegania zjawisk. Wiasnie w Nervi, w klimacie Wioskiej Ri-
wiery, Brzozowski czuje si¢ doskonale, nabiera sit 1 energii tworczej. W tym okre-
sie powstaja m.in. teksty poswigcone w duzej mierze filozofowi niemieckiemu:
w 1906 1. dialog Fryderyk Nietzsche, rok pozniej za$§ praca Filozofia Frydervka
Nietzschego. Spowinowacona problemowo z wymienionymi jest rozprawa zaty-
tutowana Wistep do filozofii (jesien 1905), stanowiaca w swej funkcji nadawczej
takze wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, w ktorych poglady Nietzsche-
go graly wazna rolg. Co zatem taczy owe wypowiedzi?

Cecha spinajaca wszystkie trzy teksty wydaje si¢ pewne nastawienie krytyka
wobec przedmiotu jego aktywnos$ci, aktu generowania dyskursu. Kazdy z tych ar-
tykutdéw realizuje odmienny wzorzec mowy gatunkowej, a mimo to wszystkie w jed-
naki sposob omawiaja pewna koncepcje komunikacji literackiej. Tekst najwcze-
$niejszy, Wstep do filozofii, stanowi szkic filozoficzny 1 mozna go zapewne czytaé
poniekad jako rodzaj podsumowania drogi poznawczej filozofa. Co istotne, w in-
teresujacym mnie kontekscie widocznych tam watkdéw nietzscheanskich (a wige
pokrewienstwa z dwoma po6zniejszymi tekstami) praca zawiera sztandarowe sfor-
mutowania Brzozowskiego/Nietzschego na temat zaangazowania filozofa w upra-
wiana przezen dziedzing, ponadto definicje ,.filozofa” 1 ,,filozofii”. Czytamy:

Otoz twierdzg, ze filozofia ma odpowiada¢ Zyciowym potrzebom czlowieka, by¢ dla nie-
go sprawa osobista, lub tez pozostanie dla niego na zawsze obca, chociazby przeczytal pot
tuzina wstgpow do filozofii i tuzin systematoéw. [...] Albo filozofia odpowiada jakims Zycio-
wym potrzebom, albo tez nie ma Zadnej racji bytu. [540]

Mniej wigcej w potowie tego samego tekstu:

Gdyby$my pozbyli si¢ wynioslej obojgtnosci dla mysli, ktérych nie przezylismy, ktérych
nie wycierpielismy! Czego czlowiek nie rozgrzal i nie rozplomienil swoja krwia serdeczna, co
nie bylo dla niego namigtno$cia, tego nie zna. [574]

Pod koniec za$:

Nie znam zagadnien innych niz zyciowe, tylko Ze nie wszelkie zycie ma jedna i t¢ sama
warto$¢. Genialnym filozofem jest ten, kto genialnie, a wigc glgboko Zyje i doprowadza do
mozliwie najzupelniejszej swiadomosci zagadnienia przez takie zycie stawiane. Czlowiek nie
wymys$la na zimno niczego w filozofii, jak i w sztuce. Wszystko musi by¢ przezyte. [590]

Tego rodzaju sformutowania, wszystkie trzy pomieszczone w jednym tekscie,

2 S. Brzozowski, Listy. Oprac., przedm. M. Sroka. T. 1. Krakow 1970, s. 106.
B Ibidem, s. 109.
2 Ibidem, s. 114,
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stanowig ponowienie repertuaru Nietzscheanskich tez krytykujacych ducha obo-
jetnoscei we wspotczesnej autorowi nauce, natomiast gloryfikujacych osobiste zaan-
gazowanie w przemyslenia filozoficzne. Pisze np. Nietzsche w Wiedzy radosney:

Brak osobisto$ci msci sig¢ wszedzie: ostabiona, cienka, zgaszona, samej siebie zaprzecza-
jaca i zapierajaca sig siebie osobisto$¢ nie przyda sig juz zadnej dobrej rzeczy — najmniej przydaje
sig filozofii. — ,,Bezosobistos¢” nie ma zadnej wartosci w niebie ani na ziemi; wszystkie wiel-
kie problematy wymagaja wielkiej milo§ci, azdolne do niej sa tylko silne, zaokraglone,
pewne duchy, silnie na samych sobie oparte **.

Analogiczne obserwacje dotyczace niezbywalno$ci zaangazowania w przed-
miot wlasnych rozwazan filozofa odnaleZ¢é mozna w niemal kazdej pracy tego
autora. Racje maja ci, ktorzy pisza:

Nietzsche wyrwal (a przynajmniej staral si¢ wyrwad) filozofig z kostycznych tap profe-
sjonalistow, przekonanych o tym, Ze albo filozofia uprawiana jest w specjalnie do tego powo-
lanych instytucjach, albo nie ma jej wcale*.

Tego rodzaju analogie migdzy Brzozowskim i Nietzschem nie sa trudne do
spostrzezenia, istota rzeczy zdaje si¢ bowiem spoczywacé nie tyle w prostym przed-
stawieniu podobienstw zachodzacych migdzy dwoma filozofami czy aspiracji to-
warzyszacych wysitkowi dwoch myslicieli, ile we wskazaniu, ze w takich sformu-
lowaniach akt pisarski/krytyczny/filozoficzny nie stanowi zwyklej konstatacji czy
nie tylko odwoluje si¢ do pewnej tradycji, z ktora koresponduje i dialoguje, ale
nigjako dokonuje otwarcia nowego modelu uprawiania dyscypliny. Rozpoczecie
tekstu sformutowaniem, ktore przytoczytam, a potem jego powtdrzenie w dwoch
innych miejscach —niejako inicjuja dostownie nowy typ narracji, narracji nie tylko
konstatujacej, ale wlasnie przede wszystkim dokonujacej czy performujacej, za-
tem kazacej czytac tekst w trybie produkcji sensu wypracowanego na podstawie
dostgpnych i praktykowanych modeli pisarskich. Pisanie stanowi rodzaj aktu w zu-
pemoscei czynno$ciowego 1 procesualnego; przykladem takiego pojmowania rze-
czy sa passusy u jednego i drugiego autora poswigcone czynnosciowej recepciji
przez czytelnika dzieta, ktorego oddziatywanie tenze czytelnik ma wspomagac.
Nietzsche argumentuje:

Figury w plaskorzezbie przez to dzialaja tak silnie na wyobraznig, Ze sa przedstawione
niejako w chwili, kiedy wystgpuja ze Sciany i nagle, spotkawszy jaka$ przeszkodg, zatrzymuja
sig: tak tez na sposob plaskorzezby, niezupelnie przedstawiona mysl, cata filozofia, wywoluje
czasami silniejsze wrazenie niz wyczerpujacy wyklad: przygladajacemu sig pozostawia wigcej
trudu, podnieca go do dalszego tworzenia tego, co wystgpuje przed nim w tak silnym $wietle
i cieniu, do domyslenia mysli do konca i do przezwycigzenia samemu tej przeszkody, ktora
dotychczas stawala na drodze ich pelnemu wystapieniu?’.

U Brzozowskiego, podobnie jak u Nietzschego, mozna znalez¢ wiele frag-
mentéw poswigconych zabiegom wspomagajacym aktywno$¢ czytelnika. Istotny
dla dalszych moich rozwazan jest fakt, ze tego rodzaju konstatacje maja jawnie
performatywny charakter, o ich fortunno$ci w duzej mierze zadecyduje postawa
czytelnika tekstu. Tekst ten mozna potraktowac jako zabieg propedeutyczny, zara-

2 Nietzsche, Wiedza radosna, s. 186.

%6 Markowski, loc. cit.

7 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie. Przel. K. Drzewiecki. Oprac. R. Mitoraj.
Post. P. Pieniazek. Krakow 2003, s. 121-122,
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zem instruujacy czytelnika wobec wyzwan dziela filozoficznego, krytycznego czy
literackiego.

W tym kontek$cie znamienne sa sformutowania Brzozowskiego odnotowane
we Wstepie do filozofii, ktére odnosza si¢ do zadan stawianych przed nauka 1 filozo-
fia, a sprowadzaja si¢ do ,,opracowania” rzeczywistosci w ten sposob, aby jej obrob-
ka umozliwiala ,,oswojenie” 1 orientacj¢ w chaosie zdarzen. Pisze Brzozowski:

Idzie tylko o stworzenie myslowego wzoru, ktéry by odpowiadal rzeczywistosci, o wy-
tworzenie w mys$li czego§ w rodzaju siatki geograficznej, za pomoca ktérej daloby sig okresli¢
potozenie wszystkich rzeczy obecnych, przeszlychi przyszlych. Zagadnienia powstaja w punk-
tach, gdzie oczka siatki sg jeszcze zbyt szerokie 1 gdzie wskutek tego ,,fenomeny”, ,,fakty” itd.
maja zbyt wielka swobodg ruchu. [544]

I znowu nietrudno wytropi¢ w pismach Nietzschego analogiczne sformutowa-
nia, chociazby te zaprotokotowane w Woli mocy, np.:

Nie ,,poznawac¢”, lecz schematyzowa¢, narzuci¢ chaosowi tyle regularno$ci i form, ile
czyni zado$¢ naszej potrzebie praktycznej.

W ksztaltowaniu si¢ rozumu, logiki, kategorii miarodajna byla potrzeba: nie potrzeba
»poznawania”, lecz sumaryzowania, schematyzowania, w celu porozumienia sig, obliczenia...

[...]
Kategorie sq ,,prawdami” tylko w tym znaczeniu, Ze sa dla nas warunkami zycia: taka
samg ,,prawda” warunkowa jak przestrzen Euklidesa?®,

Z cytatdw tych jasno wynika, Ze imperatywem rzadzacym istnieniem 1 rozwo-
jem nauki czy filozofii jest nie kryterium prawdy, lecz ulatwianie orientacji we
wszechswiecie. Poznanie stanowi nie samoistna aktywno$¢ umyshu ,,rozpracowu-
jacego” w neutralnych i obiektywnych dziataniach rozpoznania bytu 1jego wia-
Sciwosci, lecz element systemu kategoryzujacego, ,,porzadkujacego” i w grani-
cach wyznaczonych przez zastany porzadek wiedzy i sposob sygnifikacji zjawisk
ustanawia 1 poniekad projektuje subiektywny, akcydentalny i1 tymczasowy obraz
rzeczywistosci. W ten sposob same teksty Nietzschego 1 Brzozowskiego niejako
generuja wlasciwa sobie logike odczytania: pismo, jak i sam akt czytania daja wyraz
ustanawiajacej wlasciwosci ludzkiego sposobu konstatowania/poznawania. W kon-
tek$cie tych wypowiedzi tatwo skojarzy¢, ze o ile dotychczas dziejami filozofii
rzadzita zasada, jak powie Rorty, ,,coraz lepszego dopasowywania do siebie umy-
stu 1 §wiata” (np. Kartezjusz, Kant), o tyle postep mysli poczynajac od Darwina,
z ktérym na potrzeby interpretacji Rorty’ego utozsamiony zostaje Nietzsche, po-
lega na formowaniu ,,zdolnosci do ksztattowania narzedzi niezbednych jednostce
do przetwarzania, rozmnazania si¢ i przemiany samej siebie” ».

Powstata w niecate dwa lata pozniej rozprawa Filozofia Fryderyka Nietzsche-
go otrzymuje forme syntetycznego wyktadu, podsumowujacego wrazenia i prze-
mys$lenia zebrane po lekturze dzieta niemieckiego filozofa. Napisany w tonie spo-
kojnej konstatacji artykut rozpoczyna si¢ jakby powitaniem nowego filozofa —
w ten sposob Brzozowski metoda nie wprost projektuje w ogéle strategig filozofo-
wania. Porownujac metodg myslenia i pisania Hegla oraz Nietzschego dochodzi

2 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich warto$ci. Przel. S. Frycz,
K. Drzewiecki. Post. B. Banasiak. Krakow 2003, s. 187.

2 R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheaniska. Przel. M.P. Markowski. W zb.:
Postmodernizm. Antologia przekiadéw. Wybor, oprac., przedm. R. Ny cz. Krakow 1997, s. 121.
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do wniosku, Ze naczelna zasada rzadzaca mys$leniem autora Wiedzy radosnej byto
ogloszenie nowego porzadku rzeczywisto$ci, wywolanie jej z rodzacej si¢ aktual-
nie przysztosci. Na zupelnie odmiennej zasadzie rysowala si¢ genealogia my$li
Heglowskiej: pomnik wiedzy 1 kultury stanowit tu wytwor wielowiekowej pracy
pokolen, a ,,My$l budzi sie, gdy dzieto jest juz ukoficzone” (645). Teleologiczne-
mu porzadkowi mysli romantycznej, Heglowskiej przeciwstawia Brzozowski spon-
taniczna, kulturotwoércza pasje organizowania egzystencji jednostki zaprojekto-
wana w dziele Nietzschego. W dalszej czgéci artykutu, w celu wyluszczenia swo-
ich analiz, przywoluje przyklad Platofiskiej zasady filozoficznej. Odmienno$¢
my$lenia swoistego dla platonikéw 1 heglistow opiera si¢ na przejsciu od nasla-
dowczego, teleologicznego 1 mitycznego sposobu dziatania jednostki do celowo-
Sciowo umotywowanego spetnienia spirali dziejow nakreconej przez przodkow.
Tak czy inaczej uwigziona w mitycznej przesztosci czy ,.teleologicznej” przyszio-
$ci aktywnos¢ jednostki pozbawiona jest, wedtug Brzozowskiego, pigtna suwe-
rennosci, przeto 1 — swobody. Warto natomiast zastanowi¢ si¢, w jakich katego-
riach Brzozowski na tym etapie pisarstwa krytycznego pojmuje swoja rolg 1 zada-
nie w kontekscie przedsigwzigeia komunikacyjnego, jakim jest krytyka literacka
1 filozofia. Jak juz wspomniatam, filozofia jest dla niego przede wszystkim wyra-
zem osobistego zaangazowania, sprawg absolutnie powazna i priorytetowa dla sa-
moswiadomej jednostki, stanowi uzewngtrznienie — jak powie Brzozowski w te-
kstach powstatych na fali zachwycenia marksizmem — §wiatopogladu, ktéry jak
kazdy §wiatopoglad, obejmuje swym zakresem catos¢ refleksji cztowieka doty-
czacej jego usytuowania w swiecie. Filozofia jest zatem takim opracowaniem rze-
czywisto$ci, ktore zapewnia jednostce sprawne i uzasadnione poznawczo poru-
szanie si¢ w swiecie.
Rzeczywistos¢ jest czyms w rodzaju olbrzymiego limeburgskiego sera, w ktérym gniez-
dzi sig posrod innych przemyslne zyjatko — czlowiek. Idzie tylko o stworzenie myslowego
wzoru, ktory by odpowiadal rzeczywistodci, o wytworzenie w mysli czego§ w rodzaju siatki

geograficznej, za pomoca ktorej daloby sig okresli¢ polozenie wszystkich rzeczy obecnych,
przeszlych i przyszlych. [544]

Moéwiac jgzykiem romantykow, chodzi o swoistego rodzaju zaczarowanie rze-
czywistosci, oswojenie jej chaosu i nieprzewidywalno$ci pozwalajace wlaczy¢ ja
w sie¢ znanych praw. Mimo ze Brzozowski wypowiada si¢ w tym fragmencie te-
kstu ironicznie, charakteryzujac w ten sposob pozytywistycznego naukowca, kto-
rego ,,mysl naukowa jest tylko udoskonaleniem w kierunku wigkszej systematycz-
noéci i $cistodci naszego naturalnego, przednaukowego myslenia” (543), to de facto
niczym innym nie zajmuje si¢ na przestrzeni catego tekstu jak wiasnie sytuowa-
niem wlasnego punktu widzenia — tak aby nie tylko interpretowac to, co zastane
w trybach okreslonych kategorii 1 wartosciowan, ale takze projektowac przyszto§é
scisle wedtug ,,naszego punktu widzenia” (570). Mimo ze sam tekst z mowy swo-
istej dla wyktadu czy artykutu syntetycznego przeksztalca si¢ w dialog i mimo ze
Brzozowski nieustannie podkresla dialogiczny charakter wlasnego sposobu my-
$lenia’?, to tak naprawde swoim tekstem dokonuje promocji konkretnych postaw

30 Pisze: ,,Za wskazang tez uwazam forme dialogu, jaka posluguje sie w znacznej czesci
wyktadu. O nic innego przeciez nie idzie, jak o wywolanie zagadnien — a wige dialogu wewngtrzne-
go w umysle czytelnika”. [ zaraz odzegnuje si¢ od poréwnan swych dialogéw z dialogami Platona,
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filozoficznych (np. filozofii krytycznej w przeciwienstwie do dogmatycznej, czyn-
no$ciowego charakteru ludzkiego sposobu zycia, dezawuowania pewnych postaw
$wiatopogladowych —pozytywistycznych, naturalistycznych itd.), przektada funkcje
ekspresyjne 1 ideologiczne nad poznawcze wlasnej metody filozofowania. W isto-
cie my$l cudza, w tym Nietzschego, potrzebna jest Brzozowskiemu po to, aby
obroci¢ ja na uzytek wilasnej problematyki 1 jej eksplikacji podporzadkowujacej
okreslonym 1 jednoznacznie nakierowanym interesom ideologicznym. Kazda po-
tyczka w dialogu migdzy jej protagonistami konczy si¢ na danym odcinku re-
fleksji konkluzja, z ktdrej nietrudno zorientowac sig, po czyjej stronie stoi racja.
Cudza mysl shuzy Brzozowskiemu do przedstawienia i sprecyzowania wlasnych
pogladow, by jednoczesnie w trakcie dyskusji zamkna¢ usta adwersarzom, ktorzy
jesli nawet w dialogu nie przyznaja otwarcie racji interlokutorowi, to zazwyczaj
po prostu milkna.

Dialog u Brzozowskiego zatem nie tyle stuzy prezentowaniu ksztaltowania
si¢ mys$li, jej narodzin, ile stanowi §wietne pole pojedynku migdzy ré6znymi punk-
tami widzenia, przy czym wygrana jest z gory przesadzona. Pojawienie si¢ kolej-
nych postaci w dialogu nie spowoduje rozszczepienia dyskusji 1 ukazania réznych
punktéw widzenia, jak twierdzit Brzozowski, ale wrecz przeciwnie: ich ,,dopisy-
wanie” ma charakter addytywny, amplifikacyjny. I taki tez charakter ma przywo-
fanie mysli Nietzschego we Wstepie do filozofii. Krytyka jego postawy nie jest
proba wszechstronnego 1 zasadniczego rozprawienia si¢ z tg filozofia, wrecz prze-
ciwnie — ma charakter okazjonalny 1 perswazyjny. Nazwisko Nietzschego pojawia
sig¢ tuz obok takich mocarzy filozofii czy literatury, jak Kant, Darwin, Hegel, Marks,
Dostojewski. A wystepuja w tekécie zamiennie, syntagmatyczna relacja miedzy
nimi jest zrownowazona. Polifonia dialogu sprowadza si¢ do istnienia de facto
dwoch glosow: gérujacego nad innymi glosu gtdéwnego protagonisty i podporzad-
kowanego mu ciagu wypowiedzi pozostatych dyskutantéw. Tego rodzaju uksztat-
towanie dialogu powoduje z kolei, Ze jako swego rodzaju realizacja gatunku para-
doksalnie ujawnia on, co prawda, starcie odmiennych racji, ale gorg bierze konse-
kwentnie od samego poczatku jedna z nich. Stad w tekstach Brzozowskiego nieza-
leznie od alternatywnego wystgpowania roznych filozoféw w analogicznym porzadku
syntagmatycznym 1 perswazyjnym ten sam filozof na przestrzeni nawet tego same-
go tekstu moze otrzymac zar6wno notg pozytywna, jak i negatywna, czego przy-
ktadem jest wlasnie posta¢ Nietzschego. Uzaleznione to jest od konkretnego przy-
padku stratyfikacji odniesien do cudzej mysli, ale znamienne dla Brzozowskiego
jest, ze w swoich tekstach wiasciwie dialoguje on sam ze soba — sformutowanie
teorii, przywolanie hipotezy, powotanie si¢ na czyjas wypowiedZ otrzymuje zawsze
te sama pozycje w dyskursie: jako zwerbalizowanie stanowi odniesienie dla zasad-
niczego watku rozprawy 1 dzigki temu w ogéle generuje akt pisarski.

Fryderyk Nietzsche rozgrywasig w ,,jednym z poludniowych sanatoriéw” (605),
w ktérym przebywa grupa mtodych rekonwalescentow pochodzacych z réznych
zakatkéw §wiata. Swoiste ,,zawieszenie” Zyciowe bohateréw spowodowane ich
sytuacja egzystencjalna —,,w nieustannym sam na sam z choroba 1 bliskoscia §mier-

konkludujac: ,,Nasz dialog moze by¢ tylko metoda pisarska lub tez odzwierciedleniem dialektyczne-
go biegu mysli. O to ostatnie chodzi mi tu wylacznie” (542).



64 JUSTYNA KLAMAN-DEREJCZYK

ci” powoduje, Ze wymiana pogladéw migdzy nimi nabiera cech rozmowy prowa-
dzonej na ostrzu noza, podczas ktorej wszystkie argumenty zostaja wypowiedzia-
ne z cala otwarto$cia 1 bezposrednio$cia, tak jak zazwyczaj czynia ludzie, ,.kto-
rym nic procz mys$li nie pozostato”. Rekonwalescent to kto$, kto powraca do zdro-
wia, ale zarazem to kto$ taki, kto jasno pamigta przebyta traume choroby,
a w zwiazku z tym ma niezwykle wyrobiona zdolno$¢ spostrzegania mnostwa na
pozor blahych okolicznosci 1 przejawow codziennego Zycia.

Dla nich wszystkich Zycie i jego formy istnialo jako co§ utraconego czy nie odzyskanego

jeszcze, a wige jako co$, na co spoglada si¢ z zewnatrz i jakby z gory [...]. [605]

W dialogu ten aspekt statusu poznawczego ludzi uwiktanych w potyczke z cho-
roba zostaje jakby usunigty w cien. Wyeksponowany jest za to radykalizm sadéw
dotyczacych podstawowych kwestii wspotczesnego filozofowania. Postawienie
ich na forum publicznej debaty, formutowanie pytan i nadazanie za procesem my-
Slowym interlokutora — wszystko to odbywa si¢ na pierwszym planie dialogu
uksztaltowanego na potrzeby werbalizacji okre§lonych stanowisk filozoficznych.
Ten nietzscheanski kontekst rozmowy powoduje, ze spor mtodych stanowi odbi-
cie sporu, jaki odbywac si¢ moze w obliczu rzeczy ostatecznych, a kazda mysl jest
,jasna 1 wyrazna” (606).

Inicjacj¢ wiasciwej dyskusji filozoficznej poprzedza rozmowa na temat cha-
rakteru réznych sztuk (tzw. paragon): rzezby, poezji, muzyki oraz malarstwa. Trzy
ostatnie zostaja zdyskwalifikowane przez jednego z interlokutoréw, Paola, wlo-
skiego rzezbiarza, na rzecz rzezby. Zaréwno muzyka (,,Muzyka gdzie$ porywa,
niesie, przyrzeka, n¢ci, straszy, skarzy si¢”), jak 1 malarstwo (,,roztwiera nie kon-
czace sig perspektywy”) oraz poezja (,,Poezja tym bardziej”, 607) powoduja sepa-
rowanie czltowieka od istoty jego przeznaczenia, od zapytywania. Stanowia cos$ na
wzor Pascalowskiej rozrywki, ,,du divertissement”, pewnego zaczarowania sytu-
acji, wjakiej oto znalazla si¢ jednostka wobec wyzwania rzuconego przez los.
Tylko rzezba ostaje si¢ w tym dialogu sztuki z czlowiekiem jako wyraz jego mocy
1 suwerenno$ci. Pozostate rodzaje tworczosci narazaja go na kontemplatywny, za-
wieszony w tgsknocie za przesztos$cia badz przysztoscia, zatem 1 bierny model
odbioru sztuki. Warto zaznaczy¢, ze wszystkie rodzaje sztuk znajduja swoich rzecz-
nikow i reprezentantéw w partnerach dialogu.

»Przodownikiem choru”* gloséw rozprawiajacych o filozofii i zarazem rzecz-
nikiem pogladow Nietzschego jest w dialogu Kazimierz, Polak, ,,cztonek narodu
zawieszonego pomigdzy tym, czego juz nie ma, a jutrem, ktore dopiero ma by¢”
(605). Wedlug Kazimierza cztowiek przychodzi na §wiat i zostaje ,,wrzucony”
w system gotowych, wypracowanych na drodze dotychczasowego rozwoju ludz-
kosci pojgé, doswiadezen, zasad, wartosci. ,,Dasein” zawsze znajduje sig¢ — jak by
powiedziat He1degger -w pewneJ sytuacji, srodowisku, w ktoryrn dokonuje sig
proces poznawania i rozumienia * Sytuacyjnosc mySli, nie po raz plerwszy ujaw-
niona w tekstach Brzozowskiego, stanowi nigjako Zrodto narodzin mysli, jej aprio-
ryczna konieczno$é. Jakby myslaca jednostka stanowita epifenomen ludzkiej moz-
liwosci stawiania pytan, dla ktorej miara jest wyzwanie, jakie rzuca sig¢ sytuacji
1 potozeniu jednostki w obrebie tej sytuacji.

31 Zob. Wyka, op. cit., 5. 563.

32 Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna. Wyd. 2. Warszawa 1998, s. 72.
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W dalszej czesci dialogu padna stowa:

pomigdzy pojgciem o §wiecie, tj. tworczoscia znana jako mysl, a rzeczywisto$cia zycia istnieje
zawsze olbrzymi przedzial na niekorzy§$¢ tej ostatniej — wige juz z samego pojgcia o §wiecie,
istniejacego w glowach najbardziej rozwinigtych, mozna zawsze wysnu¢ duzo konsekwencji
praktycznych, polegajacych na realizowaniu two6rczo$ci znanej, pomyslanej. [612-613]

Zadanie mys$liciela spod znaku filozofii bytowej, zaopatrzonej w metafizycz-
ne pewniki, polegato — pisze Brzozowski w rozprawie powstalej rok p6zniej — na
umiejscowieniu cztowieka w korpusie spolecznych, interkomunikowalnych war-
tosciowan 1 pojeé (654). Stechnicyzowany 1 wyspecjalizowany jgzyk nauki wy-
ktada $wiat na potrzeby cztowieka w ten sposob, aby doskonale ,,obstugiwal” jego
interesy egzystencjalne. Filozofia ta dawala cztowiekowi poczucie bezpieczen-
stwa, oparcie w spotecznych normach, ktére — jak powie Nietzsche, a za nim Brzo-
zowski — staly sig¢ niewola dla cztowieka, jakkolwiek przyjeta z otwartymi ramio-
nami, na co wskazuja dzieje upadku samej filozofii i cztowieka, datowane od epo-
ki Sokratesa 1 Platona.

W dalszej czesci dyskusji jedna z postaci stanowi pomocnicza dzwignig wer-
balizowania okre$lonych postaw — do glosu dochodza watki my$li materialistycz-
nej, czgsto spotykane wsrdd nietzscheanistow. Wielu myslicieli, nawet w drugiej
potowie XX stulecia, faczylo pierwiastki marksistowskie z nietzscheanskimi®*: o ile
Nietzsche fascynowal swoja bezkompromisowo$cia w krytyce zastanego $wiata,
o tyle Marks pozwalat si¢ wlaczy¢ w rejestr mysli Nietzschego jako tworca Kapi-
tatu 1 zawartej w nim negatywnej oceny burzuazji oraz stosunkow spotecznych
opartych na wyzysku klas pracujacych*'. Zastuga Marksa i Engelsa — powiada 6w
pomocniczy” adwersarz — byto ogloszenie ludzkosci, ze spoteczny porzadek §wiata
odbity w systemie pojec jest efektem pracy robotnikow, ktérej owoce przywlasz-
czyli sobie owi ,,arystokraci ducha”, tj. feudatowie. Mimo Ze to wtasnie marksizm
odstonit ukryte mechanizmy rzadzace kultura, wiedza czy do§wiadczeniem histo-
rycznym, jednak zdaniem tego uczestnika dialogu teorie Marksa i Engelsa nie
mieszcza si¢ w §wiatopogladzie mysli wolnej, zdolnej zmieni¢ obraz §wiata, gdyz
opieraja si¢ na efektach pracy wykonanej przez robotnikow.

Tak najogolniej zarysowywalaby si¢ problematyka filozoficzna omawianego
dialogu. Krytyczna teoria poznania (zaleznosci kazuistyczne migdzy zdarzeniami,
logika chronologii, Kantowskie kategorie aprioryczne), definiowanie cztowieka
jako jednosci biologiczno-psychicznej, wyzwolenie mys$lenia z okéw tradycyjnej
metafizyki Platofisko-chrze$cijanskiej — wszystkie te elementy filozofii Nietzschego,
analizowane po dzi§ dzieh w naukowych rozprawach, kaza mys$le¢ o rzetelnosci
Brzozowskiego-czytelnika.

Na czym polega specyfika lektury 1 jej zapisu w dziele autora Idei?

Wydaje sig, ze tatwiej bedzie ja wystowié, gdy skojarzymy wczesniej omo-
wione pokrotce teksty, poniewaz — jak si¢ okaze — taczy je wszystkie trzy pewna
wspolna strategia filozofowania czy tez, moéwiac precyzyjniej, pisania o filozofii.
Wydaje sig, ze podstawowa konstatacja, jaka mozna wysnué ze zderzenia Wstepu
do filozofii, Fryderyka Nietzschego oraz Filozofii Fryderyka Nietzschego, to ta, ze

3 Zob. A. M i, Sofistyka Nietzschego. ,,Res Publica Nowa” 1994, nr 11, s. 13.
3 Zob. np. A. Walicki, Brzozowski i rosyjscy ,, neomarksisci”. W zb.: Wokdt mysli Stani-
stawa Brzozowskiego. Red. A. Walicki, R. Zimand. Krakow 1974, s. 205-206.
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filozofowania nie da si¢ sprowadzi¢ tylko i wytacznie do intencji autorskich*.
Oto w toku analizy okazuje sig, Ze metoda filozoficzna, ta wprost zaloZzona 1 eks-
plikowana w r6znych miejscach tekstu, nie ma pokrycia z jej realizacja, stowem:
ze stylem filozofowania *. Chociaz w kontekscie samych sformutowan na temat
tego, czym jest styl, nietrudno zorientowac si¢ w rozbieznosciach wynikajacych
z zatozen filozoficznego przedsigwzigcia i jego realizacji.

Kazda mysl, aby by¢ sformulowang przez nas, a cho¢by tylko odczuta i zrozumiang, musi
przezwycigzy¢ wszystkie przeszkody, jakie jej pojawieniu sig stawia caly nasz zespot emocjo-
nalno-intelektualny, musi si¢ sta¢ dla nas mozliwa. Dlatego w kazdej poszczegolnej indywi-
dualnosci mysl ta przybierze — o ile jest naprawd ¢ przez nia przezyta, anie, ot tak sobie,
wmowiona tylko, o ile jest naprawdg mys$la, a nie frazesem — pewne specyficzne zabarwienie,
itonazywamy stylem.Rzeczowo styl ma znaczenie tylko jako droga prowadzaca do pewnej
tresci danego indywiduum. [633]

Zacytowany fragment pozwala stwierdzi¢, ze Brzozowski to filozof zaanga-
zowany. Dominujaca cecha tego rodzaju postawy jest duza §wiadomo$¢ wiasnego
uwiktania w sytuacyjno$¢, w jakiej znalazla si¢ jednostka, ktéra bezrefleksyjne,
»Zastane” 1 dane uwarunkowania wtasnego ,,rzucenia” w byt przeksztalca w — jak
mowit Sartre — ,,zaangazowanie refleksyjne”*’. Dlatego wydaje si¢, ze Brzozow-
ski w przytoczonym cytacie mowi nie tyle o empatii, koniecznej do wlasciwego
rozumienia i interpretacji, ale wtasnie o wzmozonej §wiadomosci, refleksyjnosci.
Krytyk przeciez traktuje nie tyle o wezuciu jako takim, ale moéwiac o przezyciu
ma na mys$li caly kompleks zachowan si¢ jednostki wobec tego, co ja otacza. Po-
twierdzeniem tych stow jest kontynuacja dyskusji, rowniez dotyczaca stylu. Pada
retoryczne pytanie:

Czy istnieje styl czysty, styl samej tresci indywidualnej, bezposredniej, na ktérym nie

odbilaby sig¢ dro ga prowadzaca do jej uswiadomienia, trudno odpowiedzied. [634]

— a dalej proba pokazania wlasciwosci stylu:

juz samo okreSlenie, juz sama natura tego stylu §wiadczy, Ze przejgty, nasladowany, zapozy-
czany by¢ nie moze, wartos¢ bowiem wlasna kazdego stylu le Zy w jego indywidualnosci, tak
jak wartos$¢ kazdego prawdziwego tworcy lezy w tym, co jest absolutnie niezapozyczalne. [634]

Stowa te oddaja w skrocie uwiktanie Brzozowskiego w prawa, ktore generuje
sam dyskurs, a ktore wynikaja z samej jego natury. Wida¢ to doskonale w dialogu
Fryderyk Nietzsche. Nie chodzi w nim przeciez wytacznie o prezentacje mysli nie-
mieckiego filozofa3®, ktérego posta¢ w dialogu zostaje przywotana dopiero pod
koniec pierwszej potowy catego tekstu. Interlokutorzy prowadza rozmowg na te-

3% Zob. A. Zawadzki, Nowoczesna estetyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierw-
szej potowy XX wieku. Krakow 2001, s. 29. Autor przywoluje analizy tekstow filozotficznych de
Mana.

36 [bidem, s. 24. Autor przywoluje rozrdznienie B, Langa.

7 Sartre, op. cit., s. 218.

3% Nietzsche wielokrotnie pisal na temat stylu, jego wladciwosci, np.: ,,Charakterowi swemu
»nadad styl« — wielka i rzadka sztuka” (Wiedza radosna, s. 151); ,,Ostatnim, czego nabiera dobry autor,
jest petnia; kto ja przynosi ze soba, nigdy nie bedzie autorem dobrym. Najlepsze wyscigowce sa chude,
poki nie pozwolaim wypoczad po zwycigstwach” (Wedrowiec i jego cien. Przel. K. Drzewiecki.
Oprac. R. Mitoraj. Krakéw 2003, s. 187); ,Mysliciele pisza przewaznie Zle, poniewaz nie tylko
komunikuja nam swe mysli, lecz takze myslenie mysli” (Ludzkie, arcyludzkie, s. 123).
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mat ogdlnej natury poznania, przy czym dysputa ulega jakby pewnym przesunig-
ciom: od jednego watku do nastepnego; zatem najpierw bohaterowie mowia o po-
znaniu, jego zrodtach, nastgpnie omawiajg btedy dotychczasowej filozofii, wresz-
cie za§ wychwalaja zalety ,,krytycznej teorii poznania” (614). Zarazem kolejnosé
wystepowania poszczegdlnych watkéw rozmowy dobrze oddaje przemiang mysli
samego Brzozowskiego: od filozofii czynu po filozofig pracy. W tym sensie tekst
ten nie tyle stanowi oméwienie problematyki §cisle nietzscheanskiej, ile raczej
historig przezwycigzen dokonywanych przez samego Brzozowskiego. Warto pod-
kreslié, to fakt, ze zar6wno dialog Fryderyk Nietzsche, jak 1 omawiane tu wspolnie
z nim dwa teksty powstale w chronologicznym sasiedztwie, ktorych przedmiotem
opisu jest m.in. Nietzsche 1 jego filozofia, nie zawieraja nigdzie petnego 1 syste-
matycznego przedstawienia jego pogladow. Trudno réwniez z nich wyczytaé jakis$
w miarg wyksztalcony, spdjny 1 calosciowy stosunek Brzozowskiego do dzieta
autora Ecce homo. Zreszta nigdzie w swoich tekstach Brzozowski nie urzeczy-
wistnil takiej catosciowej analizy i interpretacji. Raczej mozna powiedzie¢, ze
Nietzsche byt bliski Brzozowskiemu w tym stopniu, w jakim pomagal mu wy-
zwolié, sprecyzowac, ugruntowac jego stanowisko wilasne czy poglad na okreslo-
ny temat. Brzozowski czyta zatem Nietzschego przez pryzmat nurtujacych go w da-
nym momencie zagadnien filozoficznych i m.in. takim stanem rzeczy mozna wy-
jasni¢ zmieniajace sig oswietlenie sylwetki niemieckiego filozofa: od tej jasnej do
ciemniejszej 1 na odwro6t. Totez nie mozna mowic o precyzyjnie i §cisle przepro-
wadzonym wyktadzie mys$li Nietzschego w dorobku pisarskim Brzozowskiego.
W tym kontekscie nabieraja nowego znaczenia stowa wypowiedziane przezeh na
temat stylu 1jego porgki odzwierciedlajace proces asymilacji cudzej mysli czy
my$li w ogoéle. Ostatnio przywolywane tu cytaty pozwalaja wysnu¢ hipoteze, ze
motywem nietzscheanskim w dziele Brzozowskiego rzadzi nie pokrewiefistwo
ideowe przede wszystkim, jak si¢ powszechnie twierdzi, ale raczej prawa obowia-
zujace w samym dyskursie, jego tryb podstawien, model wnioskowan, sposob ar-
gumentacji. Nietzsche stuzy Brzozowskiemu jako jeszcze jeden mysliciel, dzigki
ktéremu 1 przy ktérego pomocy konstruuje on swoj ciag wnioskowan, majacy nie
tyle uzasadnienie i porgczenie w zapleczu ideologicznym czy poznawczym filo-
zofii, méwiac $cisle: nie sytuuje filozofii na planie referencjalnym, ale raczej umiesz-
cza kontekst nietzscheanski w cato§ciowej przestrzeni dyskursywnej. Oznacza to,
ze nie mozna §ladéw Nietzschego w dziele Brzozowskiego tropi¢ wylacznie w pla-
nie ideologii — wrecz przeciwnie: nalezy probowac ja opisa¢ w kontekscie jej usy-
tuowan 1 wystapien w catosci dzieta. Do tego rodzaju traktowania pokrewienstwa
migdzy obu filozofami daje asumpt sam Brzozowski, piszac w Pamietniku o kry-
tycznym sposobie czytania:
Chcialem wymieni¢ Nietzschego, ale postanowitem unika¢ go, poki nie poddam sig no-
wej konfrontacji z jego pismami. Jestem w fazie umy §1ne g o, ale pozomie tylko umyslnego
krytycyzmu wobec niego. To zjawisko pozornej umyslnosci jest dla mnie charakterystyczne

[...].

I dodaje w dalszej czgsci tekstu:

Szczere dazenia i uczucia wystgpuja jako udane, i jako takie, zyskuja wladzg, dostgp, le-
gitymacjg wewnetrzng >

¥ Brzozowski, Pamietik, s. 57.
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Brzozowski dotyka tutaj dwoch watkow, istotnych dla swej tworczoéci pisar-
skiej. Po pierwsze, niejako wprost okre$la zasadg rzadzaca logika jego wystapien
tekstowych. T¢ logike stanowi, jak by powiedzial Nietzsche, wtasnie metoda sub-
sumcji, podstawien, swoistego rodzaju nawyk apologetycznego i dynamicznego
w swej istocie procesu dowodzenia. Pisal wiasnie o tym Nietzsche m.in. w Woli mocy,
a takze w Ludzkim, arcyludzkim, okreSlajac t¢ zasadg jako logike optymizmu:

Nie bylo dotychczas jeszcze filozofa, pod ktorego regkami filozofia nie stawalaby sig apo-
logia poznania; na tym punkcie przynajmniej kazdy z nich jest optymista i twierdzi, ze powin-
na mu przystugiwaé najwyzsza pozytecznos¢. Wszyscy oni sa tyranizowani przez logikg: a ta
z istoty swej jest optymizmem .

Jezyk logiki i dowodzenia uzyty w tekscie wywotuje §ci§le okre§lony stan
rzeczy. Jak pisze de Man:

Jezyk tozsamosci i logiki potwierdza sig w trybie rozkazujacym i tak rozpoznaje swa wla-

sng aktywnos¢ jako ustanawianie rzeczy. Logika sklada sig¢ z ustanawiajacych aktow mowy.

Jako taka, zyskuje wymiar czasowy, bowiem ustanawia jako przyszle to, czego kto§ nie jest
W stanie zrobi¢ obecnie [...]*%.

Po wtore, mysli Brzozowskiego zanotowane w Pamietniku dostownie nazy-
waja metodg ksztattowania sig jego dyskursu. Nie rzadzi nim logika ol$nien po-
znawczych czy odkry¢ my$lowych — raczej jest to proces, ktérego miarg stanowi
stopien produktywnego 1 czg¢sto przygodnego wykorzystania cudzej mysli do kon-
struowania wlasnego trybu wystowien. Czgsto w momentach wyglaszania przez
poszczeg6lnych bohaterow dialogu tyrad tekst sprawia wrazenie, Ze karmi si¢ wia-
snym naporem i prawem raczej, nie zas referencja i1ideologia. I w tym tez kon-
tekscie okazuje sig¢ przydatna teoria performatywow, ktora stwarza mozliwosc¢ spo-
strzezenia, ze dyskurs krytyczno-filozoficzny Brzozowskiego dostownie ,,produ-
kuje” 1 napedza jego ideologiczne (konstatujace) mozliwo$ci, przy czym warto
pamigta¢, Zze nie najwazniejsza wcale plaszczyzng odniesienia tekstu Brzozow-
skiego stanowi rzeczywisto§¢ wobec niego zewngtrzna. Tym m.in. mozna takze
thumaczy¢ ,,podatnos¢ tego wlasnie dzieta na biegunowo przeciwstawiajace sig
sobie wyktadnie” *,

Na koniec tych skrétowych rozwazan cheg dodaé, ze o wyjatkowosci 1 sile
nawiazan Brzozowskiego odbywajacych si¢ w rdznorakich trybach moze zagwiad-
czy¢ nie tyle wielka 1lo§¢ nawiazan do mysli autora Woli mocy, ile bardziej stopien
jej zawlaszczenia, interioryzacji, czytania w perspektywie problematyki wlasnej .
Taki sposob traktowania cudzej my$li zastuguje na scharakteryzowanie jej jako
mys$li zaangazowanej, a niemozno$¢ catkowitego odniesienia, utozsamienia z fi-
lozofia Nietzschego trzeba traktowaé jako wyraz procesualno$ci, niekonkluzyw-
nosci, wedréwki, zycia samej my$li. Pisal Nietzsche: ,,rozkosz z wszelkiego ro-

4 Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 18.

% P. de Man, Retoryka perswazji (Nietzsche). W: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rou-
sseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Tham. A. Przybystawski. Krakow 2004, s. 150.

2 K. Pomian, Wartosci i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego. W zb.: Wokdt mysli Stanista-
wa Brzozowskiego, s. 45.

4 Zob. lekturg dziela Foucaulta poprzez pryzmat tworczosci i osoby Nietzschego przedstawio-
naprzez P. Pienigzka w pracy Subwersywne poplecznictwo: Foucault a Nietzsche (w zb.: Nie-
tzsche 1900-2000).
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dzaju niepewno$ci, probowania, jako przeciwwaga wzglgdem owego krancowego
fatalizmu”*. Pomigdzy tymi dwoma krancami: fatalizmem jezyka, jego fetyszy-
stycznymi wlasciwosciami a nieposkromiona dazno$cia wymknigcia si¢ im sytu-
uje si¢ mysl autora Idei. Swiadomo$é uwiktania w jezyku i poprzez jezyk Brzo-
zowski mial, co nie oznacza, ze uniknat putapek z nim zwiazanych.

BRZOZOWSKI’S NIETZSCHE.
A RECONNAISSANCE

The focus in Brzozowski's Nietzsche. A Reconnaissance is the presentation of the relationships
between philosophical-critical papers by Stanistaw Brzozowski and Friedrich Nietzsche’s intellectu-
al potential. For the Polish critic, the philosophy of the author of Unfashionable Observations
becomes the problem of philosophical and aesthetic awareness whose influence voices on the level
of ideology and style throughout his entire writings, though in an evolving manner. The text is not
a systematic analysis of the relationships between the texts of the two philosophers in question;
rather Nietzsche’s texts were treated selectively and synchronically and associations with Brzozow-
ski seen here are of various kinds (from acceptance through keeping a distance to negation). Their
power, which is of crucial importance, is proved by the degree of appropriation, interiorisation
and reading of Nietzschean investigations in the perspective of Brzozowski’s own interests and
reflections.

“ Nietzsche, Wola mocy, s. 270.
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