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Lektura recenzowanej ksigzki uswiadamia kierunek, w jakim zmierza wspdlczesna
prusologia. A kierunek ten wyznacza, z jednej strony, potrzeba syntetyzowania wielolet-
nich badah nad dorobkiem Prusa, czego dowodem sg studia bedace proba zamknigcia
w uogolniajacej formule — kwestii zydowskiej czy typologii nowel pozytywisty. Z drugiej
strony, zaobserwowac¢ mozna dzialania majace na celu przeformutowanie ,.kanonicznych”
juz niekiedy odczytan utworow Prusa, co ujawnia si¢ w — nie zawsze trafnych — interpreta-
cjach ,,metafizycznych”. Za szczegdlnie wazne uzna¢ nalezy artykuly poswigcone rozpra-
wie Najogolniejsze idealy zyciowe. Zasygnalizowaty one luk¢ w badaniach nad dorobkiem
intelektualnym pozytywisty i ukazaly rozlegle perspektywy analityczne.

Sylwia Karpowicz-Stowikowska

Wojciech Gutowski, WPROWADZENIE DO XIEGI TAJEMNEJ. STU-
DIA O TWORCZOSCI TADEUSZA MICINSKIEGO. (Recenzenci: Jacek Kolbuszew-
ski, Jerzy Maciejewski). Bydgoszcz 2002. Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, ss. 424.

Ukazala sig¢ wazna ksigzka dotyczaca tworczo$ci Tadeusza Micifiskiego Wprowadze-
nie do Xiegi Tajemnej piora Wojciecha Gutowskiego stanowiaca probeg ogarnigceia calosci
dziela pisarza i szczegolowej interpretacji w perspektywie imponujaco szeroko zakreslo-
nej problematyki.

Poszukiwania Gutowskiego od wielu lat oscyluja wokat zjawisk, problemoéw i tema-
tow mlodopolskiego imperium wyobrazni. Spojrzenie uczonego na epoke Mtodej Polski
pozwolito mu stworzy¢ niezwykle bogata panoramg interpretacji kluczowych zagadnien
literatury przetomu XIX 1 XX wieku. Zwraca uwagg rozleglo$¢ warsztatu autora prezento-
wanej publikacji, ktéry ogarnia — jako badacz i edytor! — duzy obszar historyczny. Tak
wigc, podjete przez niego studia nad ,,mitem milosci” znalazty ukoronowanie w arcycie-
kawej monografii Nagie dusze i maski. O mlodopolskich mitach mitosci®. Ponadto szcze-
gblnie intensywnie zajmuje autora problematyka religijna, ktorej dotyczy zbior studiow
Wsrod szyfrow transcendencji?, oraz motywy sacrum w ksiazce Z prozni nieba ku religii
zycia®. Osobne i wazne miejsce w polu jego zainteresowan ma tworczo$¢ Tadeusza Mi-
cinskiego.

Juz na poczatku swej drogi naukowej Gutowski przedstawil nowatorskie studium
monograficzne W poszukiwaniu zycia nowego°, ktore zasadniczo wzbogacito wiedzg o au-
torze Nietoty, zarazem inspirujac dalsze prace. Trzeba przy tym dodaé, iz dziela Micifiskie-
go wielokrotnie zostaja poddane przezen wnikliwej interpretacji na kartach réznych jego
ksigzek. Miciniski — dlugo lekcewazony 1 zaniedbany badawczo, choc¢ takze edytorsko,
mistrz liryki, dramatu i powiesci modernizmu — nieodmiennie ciekawi Gutowskiego. Za-
interesowania te wienczy Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej w cato$ci poswigcone dzietom
autora W mroku gwiazd. Sktadajace si¢ na ksiazke studia ,,przyblizaja jedynie niektore

' Jako edytor opracowal Poematy prozq (Krakow 1985) i Wybor poezji (Krakow 1999)
T. Micinskiego.

2 W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O miodopolskich mitach mitosci. Krakow 1992
(i wyd. nast.).

* W. Gutowski, Wsrdd szyfréw transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijanskim w litera-
turze polskiej XX wieku. Torun 1994.

* W. Gutowski, Zprézni nieba ku religii zycia. Motywy chrze$cijariskie w literaturze Mio-
dej Polski. Krakow 2001. Zob. tez zbiér studiow: W. Gutowski, Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje
miodopolskie. Bydgoszcz 1999.

5 W. Gutowski, Wposzukiwaniu zycia nowego. Mit a swiatopoglad w tworczosci Tadeusza
Micinskiego. Warszawa—Poznan 1980.
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aspekty tej tworczosci — przebogatej 1 wielostronnej, nie poddajace;j sig fatwo calo$ciowe;j
charakterystyce” — czytamy we wstepie (s. 5). W istocie jednak powstala praca spdjna
irozlegla myslowo, stanowiaca podstawe wszelkich dalszych badan nad Micinskim.

Bogata, wieloraka gatunkowo i ideowo tworczo$¢ mistrza mlodopolskiego wciaz po-
zostaje nie dosy¢ znana i wymaga dalszych studiow, wcigz jest wyzwaniem dla history-
kow literatury. Spuscizna pisarza nie doczekata si¢ jeszcze pelnej edycji krytycznej ani
ogarniajacej calo$¢ monografii. Dosy¢ wspomnieé, ze nawet w najwigkszych syntezach
epoki ,,istnieje” Micifiski jakby troch¢ na marginesie °. Wieloletni brak dialogu badawcze-
go z dorobkiem autora Xiedza Fausta wplynat na niepelny obraz polskiego modernizmu,
cho¢ migjsce tego tworcy w mlodopolskim teatrze wyobrazni zostato juz istotnie docenione.

Wzrost zainteresowania dzielami pisarza przypada na druga potowg lat siedemdzie-
sigtych i trwa do dzi§. Nawarstwianie si¢ jednak prac badawczych nie osiagnelo poziomu
porownywalnego chocby ze studiami nad twdrczoscia tak bliskiego Micifiskiemu i innym
modernistom Juliusza Stowackiego. Caty dorobek historycznoliteracki zamyka si¢ w kil-
ku niewielkich (nie umniejszajac ich wartosci) pracach poswigconych najczgsciej tylko
wycinkowi przebogatej 1 wielostronnej dziatalno$ci pisarskiej modopolskiego Maga.

Zapowiedzig dla nich, a moze tez inspiracja, byly subtelne odczytania tej niezwy-
klej tworczosci w pierwszej polowie XX stulecia. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa
nowatorskie eseje, ktore dali geniusze piora: w zwiazku z pierwodrukiem Bazylissy Teofa-
nu (1909) Bolestaw Le$mian, a w roku spoznionego jubileuszu 50 lat od narodzin artysty
(1925) — Stanistaw Ignacy Witkiewicz’.

Z publikacji powojennych warto wspomnie¢ pozyteczng, jednak tylko biograficzna,
monografi¢ Jerzego Tyneckiego?®, jak réwniez pionierskie studium Elzbiety Rzewuskiej,
poswigcone w catoéci dramaturgii Micifskiego °. Osobno myslg o §wietnej, a zarazem pre-
kursorskiej wobec prac pozniejszych, ksiazce Jana Prokopa o poezji Micinskiego '°. Uzu-
pelieniem podrézy badawczych po tworczosci Micifiskiego w latach siedemdziesiatych
sa studia zebrane w tomie pod redakcja Marii Podrazy-Kwiatkowskiej !! oraz wspomniana
pozycja Wojciecha Gutowskiego, wydana w 1980 roku, W poszukiwaniu zycia nowego.
Z nowszych publikacji na uwage zastuguje szkic Jarostawa Lawskiego dotykajacy proble-
mu wyobrazni lucyferycznej Micifiskiego, nadto rozwazania Jolanty Wrobel o dramacie
Bazylissa Teofanu 1 antropologicznie ujgta ksiazka Edwarda Bonieckiego '2. Ostatnio osia-

¢ Nalezy zauwazy¢, iz w klasycznym juz ujgciu syntetycznym J. Krzyzanowskiego
(Neoromantyzm polski. 1890-1918. Wroclaw 1963) Micifski znajduje pelne uznanie jako poeta,
mniej jako autor dramatoéw i powiesci, natomiast podstawowa sumienna synteza piéra A. Hutni-
kiewicza (Mloda Polska. Wyd. 3. Warszawa 1994) prawie zupelnie pomija poezjg, a w szczeg6l-
nosci proze Micinskiego.

" B. Le$mian, W mrokach ztotego patacu. W: Szkice literackie. Oprac. J. Trznadel
Warszawa 1959. —S. I. Witkiewicz, Formalne wartosci dziel Micinskiego. W: Bez kompromisu.
Pisma krytyczne i publicystyczne. Oprac. J. Degler. Warszawa 1976. Zob. tez S. I. Witkie-
wicz, Pisma filozoficzne i estetyczne. T. 3, O znaczeniu filozofii dla krytyki”. I inne artykuly pole-
miczne. Oprac. J. Leszczynski. Postowie: B. Dziemidok. Warszawa 1976. Esej Witkacego
zamieszczony zostal w numerze ,,Wiadomosci Literackich” z 1925 roku po$wigconym Micinskiemu.

8 J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciviskim. £.6dZ 1976. Jest to sumienne
kompendium wiedzy biograficznej, natomiast do$¢ naiwny genetyzm (przekonanie badacza o pro-
stej zaleznos$ci dziela pisarza od biografii) wyklucza tg pozycjg z grupy powaznych prac historycz-
noliterackich.

* E. Rzewuska, O dramaturgii Tadeusza Micinskiego. Wroctaw 1976.

1 J. Prokop, Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micirskiego. Krakow 1978.
Ksiazka Prokopa oparta na strukturalistycznym modelu czytania dziela, z uwzglgdnieniem jungow-
skiej ,,psychologii glebi”, stanowi niezwykle interesujace i inspirujace do dzi§ wejrzenie w $wiat
poetyckiej wyobrazni autora W mroku gwiazd.

W Studia o Tadeuszu Micinskim. Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakéw 1979.

2 J. Lawski, Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Miciniskiego ,, Niedoko-
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gnigcia badawcze zostaty powigkszone o najnowsze sumienne studium Tadeusza Linknera
rozpatrujace prozeg Micinskiego, a zwlaszcza nowelistyke!®. Ten znaczacy juz zespdt prac
uzupelniaja badania szczegotowe, by wymieni¢ szkic Malgorzaty Baranowskiej Micinski:
miedzy poezjq a snem, tekst Edwarda Balcerzana Przestrzenie Tadeusza Micinskiego, wresz-
cie eseje i studia o rodowodzie lub wymiarze ideowym tego niezwyklego pisarstwa ',

Jako osobliwa sytuacje 1 doniosty problem zwigzany z tworczoscig Micinskiego nale-
zy wskaza¢ brak pelnej edycji krytycznej jego dziel zebranych! Wydanie czastkowe jego
liryki zainicjowat w roku 1957 Jan Jozef Lipski *. Dopehily je prace edytorskie Prokopa
i, ostatnio, Gutowskiego '°. Dostepne sa rowniez dramaty. Czterotomowe Utwory drama-
tyczne w skrupulatnym opracowaniu Teresy Wroblewskiej 7 pozwalajg nareszcie przeczy-
ta¢ Bazylisse Teofanu 1 Kniazia Patiomkina. Dotad mozna je bylo czyta¢ jedynie w pier-
wodrukach z czasu Mtodej Polski. Edycja ta stala si¢ juz trudno osiagalna, ale jest! '* Po-
dobnie jak proza, tak tez twdrczo$¢ eseistyczno-publicystyczna (jak wazny tom Do zrodet
duszy polskiej (1906)) nie trafia do szerszego krggu odbiorcoéw. I chyba tak pozostanie,
wiele bowiem przedsigwziec typu Dziefa wszystkie konczy sig na pierwszych tomach. Szcze-
gdblnie mocno doskwiera brak poprawnych wydan najistotniejszych powiesci: Nietoty i Xie-
dza Fausta®. Cieszy natomiast popularnos$¢ poezji posrod czytelnikow.

nany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”. Bialystok 1995. — J. Wrobel, Misteria czasu. Pro-
blematyka temporalna Tadeusza Micinskiego. Krakow 1999. — E. Boniecki, ,,Duch sie we mnie
iskrzy”. Tadeusz Micinski wobec zagadki cztowieka. Warszawa 2000.

3 T. Linkner, Zanim skoviczylo si¢ maskarada. Ze studiow nad twérczosciq Tadeusza Micir-
skiego. Gdansk 2003. Zob. tez T. Linkner, Z mare tenebrarum na stoneczny Hel. W kregu mysli
battycko-pomorskiej Tadeusza Micinskiego. Gdansk 1987.

" M. Baranowska, Miciriski: miedzy poezjq a snem. ,,Teksty” 1973, nr 2. — E. Balce-
rzan, Przestrzenie Tadeusza Micinskiego. W: Oprocz glosu. Warszawa 1971. Ponadto na uwagg
zastuguja rozprawy: H. Florynska, Spadkobiercy Kréola Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego
w $wiatopogladzie polskiego modernizum. Wroclaw 1976. — J. Tomk o w s ki, Swiat gnozy Tade-
usza Micinskiego. W zb.: Mioda Polska. Legendy i Swiatopoglady. Red. T. Bujnicki, J. Illg. Katowi-
ce 1983. — I. Sosnowski, Monte Carlo nad Dnieprem. W: Smier¢ czarownicy! Warszawa 1992,
— A. Czyz, Barokowy rodowdd poezji Miciniskiego. W: Wtadza marzen. Studia o wyobrazni i te-
kstach. Bydgoszez 1997. Najmniej uwagi poswigcano powiesciom Micinskiego; poza wspomnia-
nym studium Linknera nalezy wyr6zni¢ ksiazke W. Boleckiego Poetycki model prozy w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym (Wroclaw 1982), w ktorej odnajdziemy wiele wnikliwych uwag na te-
mat prozatorskich dokonan autora Xiedza Fausta, oraz szkic M. Popiel Wzniosta groteska. ,, Nie-
tota” Tadeusza Micinskiego w ksiazce Oblicza wznioslosci. Estetyka powiesci mlodopolskiej (Krakoéw
1999; wyd. nast.: 2003) — autorka podejmuje probe poszukiwania form groteskowych w tej powiesci.

15 T. Micinski, Wmroku gwiazd. Oprac. J. J. Lipski. Warszawa 1957.

16 T. Micinski: Poezje. Oprac. J. Prokop. Krakéw 1980; Poematy proza; Wybdr poezji.

7" T. Micifski, Utwory dramatyczne. Wstep, oprac. T. Wroble w sk a. Krakow—Warsza-
wa 1979-1996. Edycja miala sua fata, najpierw ukazal sig¢ tom 2 z Bazylissq Teofanu (1979),
a na samym koncu (bodaj czy nie przez wzglad na cenzurg polityczna PRL-u?) tom 1 w porzadku
wydania, zawierajacy stynny dramat o rewolucji Kniaz Patiomkin (1996). Benedyktynski trud Wro-
blewskiej nad ustaleniem kanonu i nad opracowaniem dziet dramatycznych zakonczyt sie sukcesem.
Jak mozolna byla to praca edytorska, dowodza komentarze (wlasnie) do Bazylissy Teofanu. Wydanie
to uwazam za wydarzenie.

18 Niezrozumiale jest niewystawianie dramatow Micifiskiego na deskach teatréw. Dla przykla-
du — jeden raz wystawiono arcydzielo Bazylissa Teofanu — w rezyserii S. Hebanowskiego
w Teatrze Polskim w Poznaniu (premiera 8 IX 1967; jest to prapremiera i, dotychczas, jedyna insce-
nizacja utworu). Zob. T. Micinski, Wmrokach ztotego patacu, czyli Bazylissa Teofanu. W: Utwory
dramatyczne, t. 2, s. 194—195 (fragm. Noty wydawcy); tamze posrod ilustracji okladka pierwodruku
Bazylissy Teofanu z 1909 roku.

¥ T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr. Warszawa 2004, Jest to pozycja przygotowa-
na starannie do druku (w ksiazce brak informacji, przez kogo), aczkolwiek nie nosi cech edycji
krytycznej. Wezesniej, nakladem oficyny ,,Universitas”, ukazalo si¢ wznowienie powiesci Nietota
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Nie dokonujac systematycznego przegladu prac, wskazalem pewna czastke osiagnigé
»micifnskologii”. Na tym tle uwyraznia si¢ warto$¢ ksiazki Gutowskiego. I chociaz, jak
sam autor zaznacza, Wprowadzenie do Xsiegi Tajemnej nie jest monografia ®, to rozlegly
horyzont badawczy i metodologiczny autora sytuuje owe studium w kregu sumiennych
uje¢ monograficznych. Wieloaspektowo$¢ spojrzenia na spuscizng autora Nietoty 1 szero-
ki repertuar problemow, jakie podejmuje i analizuje Gutowski, umieszcza tg pozycje wsrod
najwybitniejszych prac o Micifiskim.

Na tom sktadaja si¢ studia oglaszane w rdéznych periodykach i dzielach zbiorowych,
w tym przedruk wzmiankowanej ksiazki W poszukiwaniu zycia nowego?'. Dosy¢ wspo-
mniec, iz prace te powstawaly przez ostatnie cwier¢ wieku, o czym czytamy we wstgpie.
Tytul publikacji, skromnie sformulowany jako ,,wprowadzenie”, trafnie oddaje zamierze-
nia autora, dajac ,,inicjacyjny komentarz”, swoiste prolegomena dla dalszych studiéw 1 po-
nownej lektury weiaz w pelni nie dokonanej (s. 6).

W kregu zainteresowan Gutowskiego znalazly si¢ cztery zagadnienia: ,,paradoksy
wyobrazni poetyckiej, ztak charakterystycznymi dla Micinskiego — oniryczna
wizyjnoscig 1 wieloznaczng symbolika; dylematy metafizyczno-religijnej an-
tropologii; odniesienia intertekstualne oraz projekty swoistej, metafizycznej
1 egzystencjalnej zarazem, historiozofii” (s. 5; podkresl. — M. P.). Realizacja zatozen
1ich weryfikacja badawcza znajduje spelnienie we wnikliwej 1 niezwykle precyzyjnej in-
terpretacji wszystkich obszaréw tworczosci Micinskiego.

Poszukiwanie idiomu spojnosci systemu znaczen we wezesnych dzietach Micinskie-
2o staje si¢ tematem szkicu otwierajacego ksigzke. Punktem wyjscia dociekan Gutowskie-
20 jest postawione w tytule pytanie: ,,chaos czy tad?” Jednak, jak podkresla autor: ,,Celem
niniejszej pracy nie jest udzielenie prostej odpowiedzi [...]. Idzie raczej o rozwazenie, jaki
ma ono w ogodle sens w odniesieniu do poezji Micifiskiego, czy zostalo poprawnie sformu-
lowane, czy refleksja nad nim moze odstoni¢ istotne warto$ci §wiata poetyckiego” (s. 17).
Badacz §ledzi znamienne glosy krytykéw, dotyczace wezesnej tworczosci pisarza, a szcze-
gblnie tomu W mroku gwiazd, i ich zmagania interpretacyjne z nietatwym przeciez mate-
riatem literackim. Przywotane ,,glosy krytyki” sa kontrapunktem dla zaloze badawczych
autora, ktore kieruja si¢ w strong hermeneutyki symbolu jako swoistego klucza do §wiata
poetyckiego Micinskiego. Jak zauwaza Gutowski: ,,Krytyka mtodopolska dostrzegla gtow-
nie amorficznos$¢ i chaos 1 ocenita je dwojako: pozytywnie — jako przejaw dynamicznej
ekspresji indywidualnej duszy, lub negatywnie — w obliczu odpowiedzialnoéci za spdjny
ksztalt kultury”. Pézniejszy strukturalizm wydobyl ze §wiata chaosu znamiona ,,immanent-
nego porzadku” sprowadzajac go ,,do jednej prostej, a ogélnej zasady” (s. 20). Pozosta-
wiajac na boku ustalenia poprzednikéw, badacz daje nowa wykladnig znaczeh w oparciu
o skrupulatng analiz¢ symboliki. W szczegdlnosci za$ zajmuje go ,,symbol ruchu reinte-
grujacego”, co autor wyrdznia w podtytule (Symbolika reintegracji we wczesnej tworczo-
Sci Tadeusza Micinskiego). Zarys ewolucji reintegracji w tym studium wprowadza Gutow-
skiego w glebinowe obszary obrazu poetyckiego, kierujac go ku analizie symboli upadku
1 zta oraz ku wizjom architektury (zob. §wietne uwagi o analogii z mistyka sw. Teresy z Avi-
li, s. 31-33). Odczytane jako nos$niki znaczen pozwalaja na wstepne ustalenie zasad, wedle
ktorych organizowana jest poetyka tekstow Micinskiego. Szkic Chaos czy fad? trzeba trak-

(2002), jednak wydana po sztubacku ksiazka nie moze zadowoli¢ wymagajacego czytelnika, nie
wspominajac o badaczach profesjonalnych.

2 Linkner we wstepie do swojej ksiazki Zanim skoviczyto sie maskaradq pisze o tym, ze
nie powstala dotad monografia o Micifiskim, i zaklada, Ze powstaé raczej nie moze. ,,Micinski bo-
wiem skupia w sobie niczym w soczewce tyle mysli i mlodopolskich fascynacji, Ze nie pozwala sig
w zaden sposob traktowa¢ monotematycznie” (s. 7).

2 Dobrze sie stalo, ze badacz zdecydowal sie na wznowienie tego tekstu, wydany bowiem
w 1980 r. w niewielkim nakladzie, jest dzi§ trudno osiagalny.
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towac jako poczatek wciaz niepelnej 1 weiaz rozwijajace) si¢ interpretacji poezji mtodo-
polskiego pisarza.

Problematyka tego inicjujacego szkicu zostata rozbudowana w dalszych czg$ciach
ksiazki. Najobszerniejsze studium, W poszukiwaniu zycia nowego, wprowadza w ztoZzona
siatke zagadnien historiozoficznych, kulturowych i $wiatopogladowych. Badacz na szero-
kim tle epoki szkicuje — z wykorzystaniem niezwykle bogatego materiatu literackiego —
zrgby postawy $wiatopogladowej miodopolskiego tworcy. W mys$l zatozen autora §ledzi¢
bedziemy stanowisko Micifiskiego — ,,pisarza-terapeuty” — ktory ,,wobec nastrojow deka-
denckich i natarczywych konfliktow spotecznych pragnie zaproponowac wzory odnowy,
przebudowy mentalnosci indywidualnej 1 zbiorowej” (s. 52). Taka perspektywa analitycz-
na sklania Gutowskiego do precyzyjnego sformutowania postawy metodologicznej respek-
tujacej wszystkie obszary dzialalnosci poety, jak rowniez do respektowania zwiazkow
Micinskiego z filozofia romantyczna i horyzontem publicystycznym. Autor zasadnie przyj-
muje, iz mimo gatunkowej réznorodnosci twoérczo$¢ Micinskiego ,,powinna by¢ odczyta-
na jako dzielo integralne, jednolite” (s. 52). Przedmiotem wnikliwych analiz bgdzie zatem
rekonstrukcja ,,poetyki reintegracji” (,,poetyka odrodzenia”) istniejacej w dzietach pisarza
mlodopolskiego. Gutowski wskazuje na ,,§wiatopogladowe implikacje wyobrazni mitycz-
nej, na literackie unaocznienia idei”, ktore ,,shuza artystycznej konstrukcji ideowych wzor-
cow »nowego czlowieka«” (s. 53).

Pytaniem wyjSciowym stawianym przez badacza jest zagadnienie spojnego, ,,orga-
nicznego” zwiazku ,,mig¢dzy mitycznym znakiem a ideowym znaczeniem”. Dla udcislenia
terminologii autor wyjasnia najwazniejsze ,,stowa-klucze”, ktore stosuje do interpretacji.
Pisze: ,,Jako kategorig naczelna postugujeg si¢ terminem: mit reintegracji, wspominam tez
o rytach odrodzenia, niekiedy uzywam w potocznym rozumieniu okreslen: przemiana,
odrodzenie” (s. 53), pojgcie mit reintegracji ,,nie jest a priori — czytamy dalej — zwigzane
z zadng koncepcja antropologiczng ani teoria osobowosci. Jest przy tym do$¢ pojemne
znaczeniowo, oznacza przede wszystkim »przywrdcenie na nowo«, »odnoweg«, ponowna,
pozytywna integracjg, osiagnigcie jednosci przezywania, refleks;ji i dziatania po przejscio-
wym etapie chaosu, zagubienia, regresu” (s. 54).

Analizujac u pisarza dazenie do ,,odnowy”, ,reintegracji” idei ,,przebudowy mental-
noéci indywidualnej 1 zbiorowej” w obliczu kryzysu kultury konca wieku, wobec deka-
denckich nastrojow, autor najpierw rozpatruje sposoby reintegracji, ,,odrodzenia”, szcze-
gdblnie intensywnie eksploatowane w literaturze Mlodej Polski, 1 na tym tle zarysowuje —
w toku sumiennej interpretacji — stanowisko Micifiskiego (zob. pasjonujace rozwazania na
s. 56-70).

Dalsze poszukiwania procesu reintegracji prowadza badacza do sfery wyobrazni po-
etyckiej. Druga czg$¢ studium (Paradoksy wyobrazni poetyckiej) otwiera nader skompli-
kowany problem zasad konstrukcji, jakie rzadza $wiatem liryki Micinskiego. Gutowski
wskazuje dwa istotne wyrdzniki organizujace przestrzen poetycka; ,.projekcje mitycznej
postaci Lucyfera” jako nadrzednego i dominujacego bohatera wypowiadajacego si¢ ,,za
pomoca masek, zaczerpnigtych z roznych kultur” oraz na znamienng dla epoki opozycje
elementow ,,sakralnych” i ,,demonicznych”, wyrazonych w figurze oksymoronu (zob. s. 70).
Autor Wprowadzenia do Xiegi Tajemnej analizuje specyficzne dla Micinskiego polaczenie
dwoch przeciwstawnych dialektycznych pierwiastkow ,,dobra” 1,,zka” (opozycja Lucyfer—
Emanuel) jako zasadniczej przestanki badawczej w procesie reintegracji (w tej czgsci Swiet-
ne uwagi o poemacie pt. Niedokonany, s. 76-81). W dalszej czgsci podejmuje temat funda-
mentalnych, szczegdlnie w okresie modernizmu, zagadnien zwigzanych z do§wiadczeniem
erotycznym i mistycznym (podrozdziat Erotyka i mistyka. Koszmary ,, pustej transcenden-
¢ji’”). Gutowski trafnie rozpoznaje analogie migdzy fenomenologia do§wiadczenia mistycz-
nego a erotyka (poddaje refleksji kluczowe pojecia: ,,dusza”, . androgyne”, ,anima”), a swo-
je rozwazania ugruntowuje w toku precyzyjnych mikroanaliz utworéw.
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Znakow reintegracji” upatruje takze w innych gatunkowo dzietach. ,,Wykorzystanie
— jak podkresla — przez Micinskiego form dramatycznych znacznie zwigkszyto mozliwo-
$ci poszukiwania sposobow reintegracji” (s. 101). W czgéci trzeciej, zatytulowanej Praw-
da dramatu czy klamstwo utopii?, zagadnienie reintegracji przenosi badacz na odmienny
obszar gatunkowy, opierajac wlasne rozwazania, jako punkt wyjscia, na swoistej zasadzie
konstrukcyjnej dramatow, na ,,dialektycznym zwiazku migdzy oniryczna wyobraznig, kto-
ra stanowi jednolita forme wypowiedzi w dramacie poetyckim, a autonomia postaci” (s.101—
102). Na wstepie poddano wnikliwej interpretacji dramat Noc rabinowa (zob. s. 102-110),
gdzie ,,mitologia reintegracji zasilana wyobraznia halucynacyjna to wrgcz obsesyjny ze-
spot obrazow 1 sytuacji, okreslajacy dziatania bohaterow” (s. 102).

Osobny passus poswigcony zostal dwom arcydzielom dramatycznym Micinskiego,
ktére badacz szczegdltowo analizuje. Sq to: Bazylissa Teofanu 1 Kniaz Patiomkin. Gutow-
ski wskazuje na rodzacy si¢ konflikt miedzy projektowanym mitem reintegracji a mitem
rewolucji. Pisze: ,,Dramaty Micinskiego budza zainteresowanie jako teren starcia mitow,
ktére same w sobie zawierajq rdzefi tragicznosci” (s. 112). W obrazie sytuacji konfliktu,
kolizji reintegracji i rewolucji, w mechanizmie roztamywania tych dwoch idei unaocznia
Gutowski zasadg czytania dramatow, potwierdzajac przestrzen swoich studidow w szcze-
gblowej interpretacji (zob. s. 113-122).

Kluczowe dla tego studium kwestie ,,mitu reintegracji”, ,,odrodzenia”, rozwaza autor
w kolejnych podrozdziatach szkicu, rozszerzajac horyzont dociekan o nowe obszary ga-
tunkowe uprawiane przez mtodopolskiego pisarza. W kregu zainteresowan badacza w czgsci
zatytulowanej W kierunku epickiej syntezy znajduja si¢ nowatorskie powiesci Micinskie-
go. Zaciekawia trafno$¢ sformulowania zaznaczona juz w tytule: ,,epicka synteza”. Istot-
nie, probe przedstawienia rzeczywistosci, jej pelnej wyktadni, podejmuje wlasnie proza
autora Nietoty. ,,Swiat powiesci dzieki wielostronnym relacjom 0s6b, posrednictwu narra-
cji, zroznicowaniu j¢zyka, réznorodnym deformacjom czasu i przestrzeni — stanowil nowa
szansg dla bohatera poszukujacego” (s. 123). W ten porzadek zostaje u Micinskiego wpi-
sana struktura ,,wtajemniczenia adepta przez mistrza” jako gléwnego szkieletu kompozy-
cyjnego (s. 124, zob. trafne uwagi o powiesci inicjacyjnej). Autor poddaje wnikliwej ob-
serwacji ,,mit reintegracji” w wyraznej — jak zaznacza — strukturze powiesci; od ,,zablaka-
nia adepta” (bohater poszukujacy) poprzez pozytywny wplyw , mistrza-maga”, odrzucenie
bohatera negatywnego, az do finalnej przemiany ,,bohatera poszukujacego”, do ,,petnej
transformacji osobowosci” (s. 124). Kryje si¢ za tym, za owa przemiang postaci, proble-
matyka daleko bardziej podstawowa: zagadnienie ,.funkcji elementéw struktury mitu”
w powiesci i rozszyfrowywanie jego pierwotnych znaczen. Szczegélowa eksplikacja przy-
jetych zalozen znajduje wykladnig w toku hermeneutycznie ujgtej analizy trzech glow-
nych utwordéw (Wita, Nietota, Xiqdz Faust). Autor rekonstruuje napigceia i relacje migdzy
no$nikiem idei metafizycznej, ktora w powiesci jest postaé literacka, a jej ,.konkretng oso-
bowoscia, podlegajaca zwyczajnym ludzkim zalezno$ciom” (s. 125). Takie rozr6znienie —
dwuplanowa struktura postaci — jest kluczem do odkrywania wysoce zlozonej symboliki
bohaterow powiesci Miciniskiego (szczegdlowe interpretacje na s. 125-151, tam tez Swiet-
ne uwagi o Niefocie na s. 138-143) %,

2 Autor przywoluje niejednoznaczne pojecie ,,powiesé-worek”, ktore jest tyle efektowne, ile
nieprzejrzyste. Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Warszawa 1997, s. 27. Nazwa ,,powie§é-worek” Bolecki okresla nastepujace utwory: Nietote i Xie-
dza Fausta Micifnskiego, Wesele hrabiego Orgaza R. Jaworskiego oraz Pozegnanie jesie-
ni 1 Nienasycenie Witkacego. O wiele lepiej przy okazji powiesci Micinskiego poshugiwaé sig
terminem ,,powies¢ inicjacyjna”, co zreszta czyni Gutowski. Zob. tez J. 111g, Konstrukcja postaci
w powiesSciach inicjacyjnych Tadeusza Miciniskiego. ,,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 3. — Z proble-
mow prozy. Powies¢ inicjacyjna. Red. W. Gutowski, E. Owczarz. Torun 2003 (tu m.in. J. Law-
skiego o Xiedzu Fauscie).
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W rozdziale nastgpnym — Omnis homo — mamy przesunigcie rozwazan z ,,immanent-
nej analizy mitu” w kierunku rozpoznania ,,implikowanych i sformutowanych tresci $wia-
topogladu” (s. 154). Przestrzen mitu i jego , literackie wcielenie” wprowadza zasadnicze
rozréznienie, swoista antynomi¢ na obszarze dwdch pojec: uniwersalizm—partykularyzm
(zob. s. 154). Autor wskazuje na trojkierunkowa strukturg antynomii. Pisze: ,,1. Symbole
uniwersalne ulegaja indywidualizacji, subiektywizacji. 2. Subiektywizacja §wiata zostaje
przezwycigzona mitem reintegracji, ktéry w procesie inicjacji adaptuje soteryczne wzorce
chrze$cijanstwa, prowadzi do osiggnigcia petni psychometafizycznej, do jednosci przeci-
wienistw. 3. Natomiast protagonisci mitu, prezentujac konkretne poglady religijne, spo-
leczne, filozoficzne, wprowadzaja fabule mitycznqw krag partykularnych dylematow epoki.
Wprawd21e w tym celu uczestnicza w procesie reintegracji, by 6w partykularyzm prze-
zwycu;zyc by na pytania historycznej $wiadomosci da¢ odpowiedz profetyczng i uniwer-
salng” (s. 154). Mozliwosci takiej odpowiedzi poszukuje Gutowski w sferze rozwazan
ideowych, w tylko naszkicowanej eksplikacji $wiatopogladu w tekstach Micinskiego. Przy
czym — jak pisze autor — ,,$wiatopoglad ma najczg$ciej charakter ateoretyczny, literacki,
obrazowy” (s. 156)%. Brak jednoznacznej wyktadni ,,$wiatopogladu”, jego niejednolitos¢
w obrebie dziela, sklania badacza do wstgpnego rozpoznania zarysu czy tez zrgbow wizji
swiata Micinskiego. Implikacje §wiatopogladowe $ledzimy ,,na trzech poziomach, z kto-
rych kazdy nastgpny wynika z poprzedniego i wprowadza szerszy zakres tresci: 1. pogla-
dy religijne, 2. projekty zycia zbiorowego: narodowego 1 spotecznego, 3. zesp6t cech cha-
rakterystycznych dla czlowieka przeksztalcajacego wspolczesna kulturg” (s. 156). Ta czgs$é
pracy coraz mocniej kieruje ksiazke ku watkom z kregu antropologii kultury 1 historii idei
(zob. podrozdzialy Polonus errans i Zycie nowe), a zarazem dotyka w sposéb zasadniczy
kwestii teologicznych (zob. podrozdziat Spor o religie — walka o Chrystusa).

W tym waznym rozdziale ksigzki w wyrazny sposob objawiaja sig¢ zalety interpreta-
cji, ktora w sposob mistrzowski taczy trud rekonstrukcji ideowych 1 historycznych kon-
tekstow tworczosci Micinskiego z precyzja analizy.

Pomyslany jako wstep do wydania poezji, kolejny rozdzial W mroku gwiazd. Poemat
metafizycznego protestu i rozpaczliwej nadziei* wprowadza nas w zagadnienia rzadzace
$wiatem poetyckim miodopolskiego tworcy. Niezwykle cickawe 1 inspirujace sa poczat-
kowe rozwazania na temat struktury genologicznej zbioru. Autor proponuje uzycie termi-
nu ,,poemat” dla nazwania najwazniejszego zbioru poezji, jak niegdy$ Stefania Skwar-
czynska o Trenach®, pisze o dwojakim traktowaniu go — jako ,luznego zestawu wier-
szy”, w ktorym jednak ,,mozna dostrzegac [ ...] pewne reguly (co najmniej $lady) spdjnosci”
(s. 199; tam tez cenne refleksje o pierwodruku i koncepcji Micinskiego oraz o dedykacji).
W dalszej czgsci — Ekspresja, kreacja, ocalenie (zarys programu) — Gutowski przedsta-
wia, zgodnie z tytulem, elementy programu poetyckiego okreslajac go jako ,,maksymali-
styczny 1 paradoksalny” (uwagi o wierszu Kolosseum, s. 200), a zarazem odmienny w kon-
tekscie mlodopolskich wypowiedzi poetycklch i teoretycznych

Glos Micinskiego brzmi inaczej i inaczej mozna go czyta¢ — jako ,,polemiczny dia-
log z postawami najwybitniejszych poetow epoki”. Badacz zestawia postawe Micinskiego
1 Stanistawa Przybyszewskiego, Kazimierza Tetmajera, Jana Kasprowicza, Leopolda Staffa

2 Kluczowy dla tego studium termin ,,$wiatopoglad” przyjmuje Gutowski za ksiazka A. W a-
lickiego W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa
(Warszawa 1964). Wyraznie tez autor dystansuje si¢ do poszukiwania zwigzkow literatury i filozo-
fii w dzielach pisarzy i wynikajacych z takiej korelacji niejasno$ci natury metodologicznej (zob.
5. 154-155).

24 Jak podaje sam badacz, jest to fragment wstgpu w: T. Micinski, Wybdr poezji. Oprac.
W. Gutowski. Krakéw 1999.

3 S. Skwarczynska,, Treny” Jana Kochanowskiego a cykl funeralny Ronsarda ,, Sur la
mort de Marie”. W: Wokot teatru i literatury. Warszawa 1970.
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(s. 201-202). Gutowski nie poprzestaje na zarysie programu, sigga glebiej, stara si¢ okre-
$li¢ ,,wymiary §wiata poetyckiego”, przywoluje liczne leitmotiwy wyobraZzni tworcy mlo-
dopolskiego, rekonstruuje bogate i fascynujace imaginarium poetyckie, wskazuje gtéwne
tropy konstrukcyjne, jak opozycja-walka miedzy chaosem a fadem, zloZzona symbolike,
oniryzm, wszechobecny ruch bohaterdéw, przestrzefi immanentng i transcendentng, by na-
szkicowa¢ podstawowe dla modernizmu sytuacje egzystencjalne, uwigzienie czlowieka
w niemocy metafizycznej (zto) oraz przedstawi¢ poszukiwanie drég wyj$cia, odrodzenia
1 wolnosci (s. 203-212). Badacz analizuje bardzo interesujace i specyficzne dla epoki lite-
rackie odniesienia do pojgcia Boga (podrozdzialy Wobec agresji Boga i Bezsilnos¢ bogo-
burcow — wiele trafnych uwag o osobie Boga w poezji Micinskiego na s. 212-217).
Rownie ciekawie przedstawiong problematyke przynosi studium Dusza — duch — jazn.
Semantyka stow-kluczy metafizycznej antropologii Tadeusza Micinskiego. Gutowski precy-
zyjnie zakre$la obszar swych dociekan, proponuje ,rekonstrukcje rozlegtych i najczgsciej
wyraznie nierozgraniczonych pdl znaczeniowych gtéwnych pojec-kategorii antropologicz-
nych, ktore zarazem nalezg do podstawowego repertuaru stow-kluczy literatury epoki”
(s. 231). W perspektywie szczegolnie wnikliwych obserwacji znalazly si¢ glownie trzy poje-
cia ze stownika ,,metafizycznej antropologii” Micinskiego, sa to: dusza, duch, jazn, ktére
badacz skrupulatnie opisuje/interpretuje w szerokim kontekscie filozoficzno-antropologicz-
nym epoki. Obserwacje Gutowskiego maja tu zdecydowanie nowatorski charakter.
Rozprawa ,, Sni mnie ktos, jakby ciezki sen”. Onirologia Tadeusza Micinskiego zostata
poswigcona poetyckim wcieleniom motywu snu, tematu niezwykle frapujacego. Wszak ,,oni-
rycznos$c” to teren wyjatkowo eksploatowany przez literaturg mlodopolska, wszelkie episte-
mologiczne poszukiwania, penetracje obszarow nie§wiadomosci, pod§wiadomosci czy tez
standw paranormalnych wykorzystywaty dla pelniejszej wykladni zasobne w znaczenia po-
jecie ,,sen”. Gutowski podejmuje probe analizy pola semantycznego stowa ,,sen” i, kom-
pleksu ztozonego z bliskich sobie znaczeniowo, lecz nie zawsze synonimicznych terminow:
szal, szalefistwo, opetanie, oblegd” (s. 274). Taka perspektywa badawcza pozwo-
li autorowi na rozpoznanie swoistej ,,metodologii poetyckiej” (s. 273; dotyczy to glownie
tomu W mroku gwiazd). Nie chodzi zatem o prosta itatwa do udowodnienia antycypacje
surrealizmu w pisarstwie Micifiskiego, polegajaca na — upraszczajac — technice irracjonalne-
g0, automatycznego zapisu, lecz raczej o egzemplifikacje funkcji snu jako znamiennej ,.tech-
niki onirycznej” * i jako podstawy obrazotworczej oraz semantycznej w §wiecie poetyckim
autora Niefoty. Gutowski wyrdznia rozmaite grupy znaczefi powiazane z konotacja stowa
,sen” 1 wskazuje ich dynamike; sen jako specyficzny stan zawieszenia statusu ontologiczne-
20, jego iluzoryczno$¢ budzaca niepokdj, stan przebudzenia, opozycja sen—jawa (s. 277—
278), ,.bycie $nionym” i zagadnienie tozsamosci, dialogu migdzy ,,$nigcym” a ,,$nionym”

26 O technice onirycznej pisala przed laty M. Podraza-Kwiatkowska w klasycznej
i przelomowej dla badan nad modernizmem ksiazce Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski
(Krakow 1975, rozdz. Technika oniryczna). Wielokrotnie przywolywana, stanowi zywe zrodlo in-
spiracji dla prac Wojciecha Gutowskiego.

¥ Warto rozszerzy¢ nieco ten watek w analizowanym tekécie (Niewiadomy glos) o zagadnienie
relacji ontologicznej migdzy ,,ja” $nionym a ,,ja” $nigcym, relacji zgola fundamentalnych; tozsamosci
cielesnej (granice rzeczywisto$ci) i nowej tozsamosei (granice snu), czyli rozdwojenia-transgresji tej
samej osoby, czyli jako$ tozsamej, lecz innej, $niacej 1 §nionej. Na pytanie ,kto §ni?” wowczas pada
odpowiedz ,ja rzeczywisty”, ale inny. ,,Kto jestem? wie tylko ten, / ktory wie, iz mnie wcale nie ma”.
Podmiot ,,wie”, Ze tamten ,,wie”, zatem dialog za sprawa wiedzy jakby nawigzany i w pewnym sensie
mozliwy, Gutowski natomiast wyraznie podkres§la niemozliwo$¢ ,,dialogu” i brak jakiegokolwiek kon-
taktu migdzy snionym a §niacym (s. 279), wszystko do dyskusji. Zob. M. Blanchot, Sen, noc. Przel.
T. Komendant. ,Literatura na Swiecie” 1996, nr 10, s. 47: ,Kto $ni, ten $pi, cho¢ $niacy nie jest juz
tym samym oto §pigcym, tak samo jak nie jest kim§ innym, inng osoba; to przeczucie Innego, ktory nie
moze powiedzie¢ o sobie »ja«, nie rozpoznaje sig ani w sobie, ani w innej osobie”.
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(s. 279), sen jako sposéb istnienia, element podmiotu, sen uprzedmiotowiony (s. 280-283).
Analizujac poszczegolne weielenia motywu snu badacz dostrzega pewien porzadek, wy-
razony w dwojakiej strukturze znaczenia: ,,sen — marzenie petne blogostanu”, stan nie-
osiagalny, oraz dominujacy u poety ,,sen-koszmar” prowadzacy do dekompozycji i destruk-
cji $wiata (s. 284). Zastosowana typologia *® poetyckich form snu zostaje, w dalszej czgsci,
rozszerzona o dwa kolejne pojecia, niekoniecznie synonimiczne, aczkolwiek o podo-
bnej funkcji znaczeniowej, sg to: ,,obled” (oblakany i opgtany) oraz ,szal” (szalehstwo,
szalony). Rozprawa przynosi wiele kluczowych tropow do interesujacego zagadnienia
»onirologii” w tekstach autora Niefoty 1 jest inspirujacym wstepem dla dalszych osobnych
studiow.

Wieloznaczna symbolika architektoniczna w tworczo$ci Micinskiego to temat kolej-
nej pracy pt. Burzyciel swiqtyn i budowniczy nadgwiezdnych miast. Organizowanie prze-
strzeni poetyckiej w oparciu o formy architektury (gléwnie: $wiatynie, zamki, miasta) jest
znamienng cecha wyobrazni mtodopolskiej, co spostrzegla juz Maria Podraza-Kwiatkow-
ska® dajac pierwszy impuls metodologiczny. Gutowski w znacznym stopniu poglebia in-
terpretacje symboli-budowli przedstawione we wcezesniejszych rozprawach (zob. rozdz.:
Chaos czy tad?, W poszukiwaniu zycia nowego). Scisle hermeneutyczne rozwazania,
z uwzglednieniem , krytyki tematycznej”, oscyluja wokot dwodch wariantéw rozumienia
symboliki; pierwszy to sytuacja zniewolenia i ,,budowle zdegradowane, petniace funkcje
wigzienia-grobu” (szczegolnie tom W mroku gwiazd), drugi za$ to proby odbudowy i two-
rzenia ,,nowych §wiatyn” symboli ,,integracji i odrodzenia” (powie$¢ 1 publicystyka). Jak-
kolwiek ,,Nie nalezy jednak zbytnio upraszcza¢ ewolucji tworczos$ci Micinskiego 1 szukaé
jej dominanty w radykalnym przej$ciu od wyobrazni katastroficznej do wizji wyzwalaja-
cego budowania. W tej tworczosci konstrukcje nieodlaczne sa od destrukeiji, tylko pisarz
zmienia ich funkcje i wzajemne relacje” (s. 295). Z szerokiej galerii obrazéw-symboli ar-
chitektonicznych autor wyrdznia i poddaje analizie te, ktore ewokujq bogata paleta zna-
czen. Wyjatkowo interesujace dociekania snuje wokol tekstow pisarza i znanej z mistyki
budowli wewngtrznej, duchowe;j, ,,miejsca intymnego spotkania z Bogiem” (s. 296, $w.
Teresa z Avili; zob. tez studium Chaos czy lad?), ponadto analizuje wszelkie obrazowe
ekwiwalenty $wiatopogladu poety wyrazone w mnogosci figur-symboli architektonicz-
nych: $wiatynie nowe (podrozdz. Budowle — zuzyte formy), konkretne budowle, zwigzane
z tradycja historyczng (podrozdz. Archiwa pamiqtek narodowych); ponure ,,siedziby deka-
dentow” (s. 309-311); sakralne $wiatynie odnowy (podrozdz. Projekt swiqtyni zycia); sym-
bolika natury 1 biologiczny determinizm (podrozdz. Paradoksalny splot — witalizm i ne-
krofilia), architektura miasta, opozycja miasta zdegradowanego i miasta nowego (podrozdz.
Przeciw smierci i cywilizacyjnemu ,, bagnu"— garden-city i panstwo-ogrod). Studium jest
wzorcowym przykladem analizy obrazowego jezyka poety, ktérym przy pomocy wizji
architektonicznych wyrazat ,,stany duszy i dylematy Zycia zbiorowego” (s. 327).

Odmienng nieco, lecz rdwnie interesujaca problematyke przynosza dwa kolejne szki-
ce dotykajace szeroko rozumianych zwiazkoéw Micifiskiego z romantyzmem. Pytanie o in-
tertekstualny dialog miedzy Mickiewiczem a miodopolskim pisarzem to przedmiot roz-
wazan w studium Inspiracje i repetycje. Adam Mickiewicz w lekturze Tadeusza Micin-
skiego. Gutowski podkresla ,,obfitos¢ odwotan nie do Mickiewicza-poety, lecz Mickiewi-
cza-proroka” szczegolnie w twdrczosci publicystycznej autora Nietoty (s. 332), ale badacz
zauwaza dalej, iz ,,dzieto Mickiewicza nie jest dla Micifiskiego tylko generatorem tresci

28 Badacz proponuje systematyzacje form uzycia stowa ,,sen” (nieco zmodyfikowana) za praca
M. Glowinskiego Lesmian — sen (,,Teksty” 1973, nr 3). Przedruk w klasycznej juz ksiazce:
Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana. Warszawa 1981.

¥ Podraza-Kwiatkowska, op. cit., rozdz. Symbol architektoniczny. Zejscie w glqb.
Martwa natura.
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$wiatopogladowych” (s. 333). Spuscizna wieszcza jest czym$ wigceej, stanowi ,,pretekst,
ktéry podsuwa wzory osobowe, ale tez daje impuls do polemiki i reinterpretacji” (s. 333—
334). Dla zobrazowania takiej perspektywy interpretacyjnej badacz wnikliwie ukazuje
wszelkie zwiazki, aluzje intertekstualne obu pisarzy (np. $wietne uwagi o powiazaniach
Xiedza Fausta 1 Dziadow oraz o licznych odwotaniach do Mickiewicza w powiesci Nieto-
ta i w poemacie Widmo Wallenroda, s. 336-343)*°. Mlodopolski tworca dokonuje relektu-
ry wielkiego poprzednika, dziedzictwo Mickiewicza ulega w tym odczytaniu ,,poetyckiej
transgresji” i przewarto$ciowaniu na rzecz nowego sensu w nowym, mtodopolskim prze-
staniu. , Intertekstualng gra Micifiskiego rzadzi duch opacznosci. W dialogu z Mickiewi-
czem Micifiski werbalnie akceptuje dziedzictwo partnera, pragnie nawet by¢ jego depozy-
tariuszem. Jednak w praktyce artystycznej zawsze »rewiduje«, »zaprzecza«<” (s. 344).

W orbicie romantyzmu i dialogu z wielkimi pisarzami tej epoki pozostaje szkic Re-
wolucja i eschatologia. Zygmunt Krasinski — Tadeusz Micinski. Autor nie poprzestaje tyl-
ko na zarysowaniu zewngtrznych zaleznodci obu tworcow, lecz sigga glebiej, stara sig
ukazac¢, ,,na czym polega intertekstualny dialog migdzy Micinskim a Krasinskim, czy Mi-
cifiski jedynie wykorzystal kompozycje, wzory postaciowe i sytuacyjne Nie-Boskiej ko-
medii jako czytelny, bo dobrze znany kod mowienia o rewolucji i eschatologii, czy tez
zaproponowal gruntowne przewarto$ciowanie problematyki dramatu?” (s. 348). Tak zde-
finiowane zalozenia poshuzyly autorowi do nowatorskiej interpretacji Kniazia Patiomkina
w kontekscie dramatu Krasinskiego.

Niewielki szkic Powstanie styczniowe w tworczosci Tadeusza Micinskiego wskazuje
na odkrywcze, nie rozpatrywane zagadnienie w dziele pisarza. W szerokim polu zaintere-
sowafi ideowych 1 narodowych Micifiskiego fakt zrywu narodowego zostal odnotowany
jako istotne ogniwo tancucha historii Polski. Autor w blyskotliwy sposéb przywoluje 1 in-
terpretuje wszelkie wypowiedzi, proby diagnozy i pytania tworcy Niefoty dotykajace pro-
blemu ,,odrodzenia »duszy polskiej«”, ,,przemiany duchowej egzystencji narodu” i kata-
stroficznego doswiadczenia w odniesieniu do powstania (przesledZmy interesujace uwagi
o rozdziale Xiedza Fausta poswigconym powstaniu styczniowemu, zatytulowanym Mi-
tujmy, zwalczajgc wrogow swych, s. 363-366). Tekst zbliza si¢ do jakze istotnej kwestii
ksztaltowania swoistej historiozofii w dziele Micifiskiego. Temat ten rozwija Gutowski
w studium Stereotyp Niemcow i Niemiec w tworczosci literackiej i publicystyce Tadeusza
Micinskiego, wyraznie zorientowanym na wskazanie zr¢bdw nie opracowanej jeszcze w pel-
ni ideologii mlodopolskiego pisarza. Badacz dowodzi, Ze bez zrozumienia i dostrzezenia
opinii poety ksztattujacych obraz Polski, Rosji i Niemiec niemozliwa jest pelna wykladnia
jego historiozofii, a gldowna przestanka ideologii autora W mroku gwiazd jest wyjasnie-
nie , kulturotworczej roli oraz politycznego znaczenia Polski, Rosji 1 Niemiec w Europie”
(s. 372). Z niezwykle interesujacych obserwacji 1 analiz wylania si¢ dominanta §wiatopo-
gladu Micinskiego — jednolita i stereotypowa wizja Niemiec. Przede wszystkim ,,Pisarz
konsekwentnie przejmowal potoczny, poswiadczony w §wiadomosci spolecznej licznymi
przystowiami, stereotyp Niemca — »odwiecznego wroga«” (s. 373), podkreslal trwajacy
od stuleci konflikt stowiansko-germanski, poglebial negatywne widzenie stereotypu, sto-
sujac symbolike zwierzgcg i odwotujac si¢ do popularnej satanologii demonizowal kulturg
niemiecka (s. 374-375). Niekiedy tylko, szczegdlnie w pismach pdZniejszych, zglaszal
watpliwosci, jednak nie negowal stereotypu, raczej wskazywal na jego ,,zuzycie” badz
przesilenie (s. 382).

W zamykajacym ksiazke rozdziale Wyobcowanie — bunt — ofiara. Z probleméw eks-
presjonistycznej historiozofii badacz rozpatruje jakze fascynujace zagadnienie postawy
$wiatopogladowej w relacjach z kultura, historia i spoteczefistwem. Tym razem przedmio-

30 Micifiski jako czytelnik Mickiewicza zostal tez doceniony przez M. Janion (Zycie po-
Smiertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1991, s. 585 n.).
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tem wnikliwych analiz bgda wypowiedzi dwoch pisarzy: zwiazanego ze ,,Zdrojem” Jerze-
go Hulewicza (ktory jest omawiany jako pierwszy) i bohatera calej ksigzki — Tadeusza
Micinskiego. Wychodzac z zalozZenia, iz ,,przezycie kryzysu kultury” zupetnie odmiennie
przedstawiano w rdznych nurtach artystycznych (ekspresjonizm, surrealizm, dadaizm, sym-
bolizm), Gutowski stara si¢ nakresli¢ podstawy historiozofii ekspresjonistycznej w kon-
tekscie tworczosdcei obu literatow (Hulewicz nadto byl malarzem). Czytanie ich tekstow
przez pryzmat transformacji i cigglosci idei, a takze historii wypada niezwykle zajmujaco,
zarazem wprowadza w obszary badawcze wyjatkowo mato eksploatowane.

Przeglad zawartosci ksiazki Wojciecha Gutowskiego nie pozwala na petne ukazanie
bogatej panoramy zagadniefi i wielkiej réznorodnosci tematycznej. Nalezy podkreslic im-
ponujacy materiat egzemplifikacyjny, na ktorym autor W poszukiwaniu zZycia nowego opiera
swoje subtelne 1 wnikliwe interpretacje (w duchu hermeneutyki z uwzglednieniem historii
idei), material ogarniajacy wszystkie odmiany gatunkowe eksploatowane przez Micin-
skiego.

Budzaca najwyzsze uznanie praca Gutowskiego jest waznym glosem w dyskusji nad
wcigz otwartym terenem poszukiwan i jednocze$nie stanowi duzy krok w badaniach nad
dzietem autora Nietoty. Przyczyni si¢ z pewnoscig do rehabilitacji miejsca, na jakim spoty-
kamy pisarza, 1 wprowadzi na miejsce mu nalezne. Nie bedzie chyba przesada uznanie
Micinskiego za jednego z najwybitniejszych pisarzy epoki?!.

Marcin Pliszka

Dariusz Skoérczewski, SPORY O KRYTYKE LITERACKA W DWUDZIE-
STOLECIU MIEDZYWOIENNYM. Krakow (2002). (Towarzystwo Autorow i Wydaw-
cow Prac Naukowych ,,Universitas”), ss. 404, 4 nlb.

Sprawa ,,najjawniej ktopotliwa” nazwal przed dziesigcioma laty Wojciech Glowala
brak syntez historycznokrytycznych we wspolczesnych badaniach nad dziejami polskiej
krytyki literackiej '. Méwiac o przyczynach ,.klopotu” nalezy zauwazy¢, ze o skutecznosci
syntetycznego opisu pewnej szczegotowej dziedziny decyduje w duzej mierze mozliwosé
korzystania z istniejacych historii dyscyplin kontaktowych — tych za$, zwlaszcza dziejow
teorii literatury, niewatpliwie brakuje. Konstruowanie ,,ponadtekstowych i ponadosobo-
wych calosci” ? jest trudne réwniez dlatego, ze niektorzy wazni bohaterowie historii kryty-
ki (np. Kridl) wciaz czekaja na wydania zbiorowe, jakkolwiek trzeba przyzna¢, ze dzigki
zastuzonej dla sprawy ,,Biblioteki Studiéw Literackich” — ale nie tylko tej serii — sytuacja

311 jeszcze jedna uwaga. Opracowanie redakcyjne pozostawia wiele do zyczenia. Pomijajac
drobne wpadki w postaci literowek, przesunigcia przypiséw (s. 249-250) itp., trudno nie zglosié
zastrzezen do blgdnie podanego tytutu w notce biograficznej na koncu ksiazki — jest: Pasje wyobraz-
nt, winno by¢é: Wsrod szyfrow transcendencji. Oczywiscie, istnieje pozycja Pasje wyobrazni. Szkice
o literaturze romantyzmu i Miodej Polski, wydana w 1991 roku.

' W. Gtowala, Uwagi nad stanem badan nad historiq XX-wiecznej polskiej krytyki literac-
kiej. W zb.: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995.
Red. T. Michalowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 474. Sformulowanie dotyczylo
hiedokonczonej” IBL-owskiej serii historycznokrytycznej, w ktorej wyszed! tylko jeden tom (E. S ar-
nowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w XVI i XVII wieku oraz
w epoce oswiecenia. Wroclaw 1970), nie ma jednak powodow, dla ktérych nalezaloby je traktowaé
jako $cisle zwigzane z tym jednym adresem.

2 Glowala, loc. cit.



	pliszka-gutowski
	WA248_84733_P-I-30_pliszka-gutowski



