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CZY ,,PAMFLET NA SOCREALIZM”?
O ,,ANTYZOILU” ALEKSANDRA WATA

Najwazniejszym tekstem, jaki Aleksander Wat opublikowal w drugiej poto-
wie lat czterdziestych, byta poswigcona problematyce literackiej obszerna rozpra-
wa Antyzoil, albo rekolekcje na zakonczenie roku, ktora ukazala si¢ w ,,Kuznicy”
na poczatku lutego 1948; wczesniej zostata zaprezentowana w formie wyktadu
dla mtodych pisarzy na seminarium zorganizowanym przez Departament Litera-
tury Ministerstwa Kultury i Sztuki w Nieborowie w dniach 11-17 stycznia 1948.

Legenda i recepcja Antyzoila, czyli sprawa kontekstu

W pisanych pod koniec zycia Kartkach na wietrze Wat okreslit Antyzoila jako
pamflet na socrealizm”, za ktory byt ,,bity” (D 304, zob. tez D 123) !, zawarta in
nuce sugesti¢ interpretacyjna rozwijajac w powstalym w tym samym czasie szki-
cu autobiograficznym:

W latach 1948-1949 zmart gwaltowna $miercia liberalizm. Odtad bez obslonek i brutalnie,
W przyspieszonym tempie, narzucano narodowi polskiemu wstretna mu sowietyzacje i rusyfika-
cje. W styczniu 1949 powiodlo mi sig jeszcze przemyci¢ w ,,Kuznicy”, dzigki zawilej konstrukcji
i ezopowemu stownictwu, Antyzoila, zjadliwa duza rozprawe przeciw socrealizmowi. W prasie
rozpetano nagonke. W KC zapadla uchwala: ,,Odstawi¢ Wata na boczny tor. Ale da¢ mu zy¢”2

Wat podsuwa tu w wyrazisty sposob odczytanie Antyzoila: tekst byl kryty-

ka zalozen realizmu socjalistycznego, publikacja miata cechy odwaznego gestu,

! Skroty lokalizacyjne odsylajace do tekstow A. Wata: A = Antyzoil, albo rekolekcje na
zakonczenie roku. ,Kuznica” 1948, nr 6,z 8 I, s. 3—4 (cz. 1); nr 7, z 15 11, s. 3-5, 9 (cz. 2). Cyfrapo
oznaczeniu literowym wskazuje czgs$¢ tej rozprawy, cyfry po przecinku — stronicg w odpowiednim
numerze ,,Kuznicy”. Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza od Wata. — D = Dziennik bez
samoglosek. Wyd. zmien. Opracowali oraz przypisami i indeksem opatrzyli K. iP. Pietrycho-
wie. Warszawa 2001. — K = Korespondencja. Wybrala, opracowala, przypisami i postowiem opa-
trzyla A. Kowalczykowa. Cz. 1-2. Warszawa 2005. - MW = M¢j wiek. Pamietnik mowiony.
Rozmowy prowadzil i przedmowa opatrzyl Cz. Mitosz. Do druku przygotowala L. Cioltko-
s zow a. Przypisy opracowal R. Habielski. T. 1-2. Warszawa 1998. —Ponadto: VW =T. Venclo-
v a, Aleksander Wat obrazoburca. Przelozyl J. G o§licki. Krakow 2000.

2, ..jak upiér staje miedzy wami i pytam o Zrédio...” Glos Aleksandra Wata. ,Na Antenie”
(Londyn) 1966, nr 43, s. I. (Dod. do ,,Wiadomosci” nr 45, z 6 XI). Tekst ten oznaczam dalej skroto-
wo: ,,jak upior”.
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a ,,zjadliwo$¢” spowodowala ostra reakcjg 1 usunigcie autora na margines zycia
literackiego. I jakkolwiek sugestie te oparte sa na uproszczeniach, ktoérych sygnat
stanowi juz blgdna data opublikowania rozprawy, przyczynily si¢ do powstania
legendy tego tekstu oddziatujacej na badaczy literatury. Przy okazji przedruku
Antyzoila Krzysztof Rutkowski stwierdzat:

Wywolal on prawdziwa burzg w srodowisku literackim i rzadowym, gdyz prezentowal
pomysly dalekie od nadciagajacego socrealizmu 3.

Szczegblnie za§ wymowne sa $lady oddziatywania legendy Antyzoila w te-
kstach badaczy, ktorzy staraja si¢ pisa¢ o Wacie z dystansem, nie ulegajac podsu-
wanym przez niego interpretacjom — np. w inspirujacych szkicach Matgorzaty Ba-
ranowskiej i Germana Ritza *. Najbardziej ekspresywny jest pod tym wzgledem
tekst Wlodzimierza Boleckiego pos§wiecony Ucieczce Lotha, dostownie bowiem
na sasiednich stronicach pojawiaja si¢ tu opinie przeciwstawne: piszac o Antyzoilu
badacz dostrzega w nim czytelna dla wspolczesnych ,,deklaracj¢ kryptoantyko-
munisty”, ale nast¢pnie, krytycznie oceniajac postawg 1 wystapienia autora Anty-
zoila w drugiej potowie lat czterdziestych, stwierdza, ze Wat nie dat wtedy wyrazu
,Swym antykomunistycznym odczuciom czy pogladom” i trudno ktorejkolwiek
z jego 6wczesnych publikacji ,,przypisaé wymowe antykomunistyczng™s.

Sugerowane przez Wata interpretacyjne schematy widoczne sg rowniez w mo-
nografii Tomasa Venclovy. Konsekwentnie rozpatrujac Antyzoila w kontekscie
seminarium w Nieborowie i socrealizmu, stwierdza on, Ze ,,wystapienie [Wata]
okazalo sig [...] skandalem” (VW 248), ze nastegpnie ,,Przeciwko Watowi rozpgta-
no najprawdziwsza kampani¢ w gazetach” (VW 251), co przyczynito si¢ do tego,
ze ,,Antyzoil okazal si¢ praktycznie ostatnim w okresie stalinowskim zauwazal-
nym objawem obecnos$ci Wata w literaturze polskiej” (VW 252).

Wszystkie te konstatacje budza watpliwos$ci 1 zastrzezenia — ktore warto sfor-
mutowac, bo pozwala to zarysowac kontekst, w jakim umiesci¢ nalezy Antyzoila.
A kwestia jest zasadnicza. Fakt, Zze rozprawa Wata jest jakos$ przez historykow
literatury pamigtana, jednoczes$nie za$ jakby nie odczytana doktadnie, taczy sig
bowiem z brakiem powiazania owych odczytan z prymarnym kontekstem Anty-
zoila, czyli zyciem literackim 1947 i poczatku 1948 roku. W efekcie rolg konte-
kstu spelniaja sugestie ptynace z mitologizacyjnej wizji ,,pamfletu na socrealizm”
podsuwanej pézniej przez samego autora.

,.Skandal” w Nieborowie

Wystapienie Wata w Nieborowie nie wywotato skandalu. Venclova dat si¢
zwie$¢ petnej krytycyzmu relacji Tadeusza Borowskiego, ktora zreszta monogra-

* K. Rutkowski, Od wydawcy w: A. Wat, Ucieczka Lotha. Proza. Oprac. ... Londyn
1988, s. 177. Pisma wybrane. T. 3. Zob. tez otwierajaca tom Note redakcyjng, s. VIIL. Nb. w tych
lapidarnych uwagach edytorskich brak informacji, ktére wyjasniatyby pojawienie si¢ kilkunastu,
w wigkszoS$ci zreszta drobnych, zmian w tekscie Antyzoila w stosunku do pierwodruku.

4 M. Baranowska, Aleksander Wat: choroba wieku. W zb.: Sporne postaci polskiej litera-
tury wspolczesnej. Red. A. Brodzka. Warszawa 1994, s. 72. — G. Ritz, Aleksander Wat — proba
ponownego poczqtku po roku 1946. ,, Tworczos¢” 2001, nr 4, s. 41.

> W. Bolecki, Wstep w: A. Wat, Ucieczka Lotha. Oprac. tekstu, przypisy ... Posto-
wie T. Venclova. Warszawa 1996, s. 20-22,



CZY ,PAMFLET NA SOCREALIZM™? 95

fista Wata potraktowat do$¢ wybiérczo: jej autor rownie krytycznie oceniat wysta-
pienia jeszcze kilku prelegentéw 6. Co istotniejsze, Borowski to oczywiscie waz-
ny, ale niekoniecznie reprezentatywny przedstawiciel uczestnikéw seminarium.
Jak wynika bowiem z innych relacji, wigkszo§¢ miodych stuchaczy cechowata
biernos¢, a nie krytycyzm; np Lestaw Bartelski odnotowat:

Na ogol referaty nie wzbudzily obfitych dyskusji oficjalnych. Uczestnicy traktowali je
jako dopust bozy, wierzac prelegentom po prostu na stowo honoru 7.

,.Naogol”, bo wyjatkiem byta — w tym wzgledzie relacje z Nieborowa sa zgodne
— burzliwa dyskusja po wykladzie Jastruna na temat poezji. Bezposrednio w od-
niesieniu do wyktadu Wata biernos¢ stuchaczy konstatowat Roman Bratny, choé
wérod stuchaczy znalezli sig pono€ 1 tacy, ktorzy przyjeli rozwazania Wata z zain-
teresowaniem, co stwierdza skadinad nie do kofica wiarygodne sprawozdanie Ada-
ma Wilodka®.

,.Najprawdziwsza kampania w gazetach”

Venclova podejmuje sugestic Wata o ,,nagonce” w prasie po ukazaniu si¢ 4n-
tyzoila ikojarzy ja z kampania przeciw kosmopolityzmowi rozpoczynajaca si¢
w tym czasie w ZSRR (VW 251); skojarzenie to jednak tylez wyraziste, co nie-
uzasadnione.

Osobliwoscia recepcji Antyzoila byto to, ze opublikowany w tygodniku spo-
teczno-kulturalnym 1 po§wigcony tematyce literackiej, stat si¢ przyczyna zatargu
autora z popularnym dziennikiem. W ,,Zyciu Warszawy” z 8 lutego 1948, a wiec
bezposrednio po wydrukowaniu pierwszej czgsci rozprawy, ukazata sig nie podpi-
sana notatka Paseista i symplaczek repulsywny, krytykujaca tekst Wata za naduzy-
wanie stéw pochodzenia obcego °. Wat zareagowal na publikacje w ,,Zyciu War-
szawy” bardzo ostro, stwierdzajac:

Pisac i drukowag, chocby sig nawet bylo narazonym na to, ze potem jeden z drugim nie
podpisany cymbal, z pierwszego lepszego ,,Zycia Kozismrédka”, powyciaga z opublikowanej
pracy poszczegblne wyrazy i ztozy je wedhug wzoru: ,,Dostojewski wysmarkal atrament” '°.

6 Zob. T. Borowski, Poczqtki nielatwej roboty. ,,Odrodzenie” 1948, nr 7, z 1511, s. 5 (arty-
kulik w bloku tekstow uczestnikow seminarium Pokolenia literackie w Nieborowie). — Por. VW 251.

7 L. M. Bartelski, Nastudium w Nieborowie. ,Nowiny Literackie” 1948, nr 7,z 1511, 5. 2.

8 R. Bratny, O wykladach i dyskusjach. ,,Odrodzenie” 1948, nr 7, z 15 II, s. 4 (w bloku:
Pokolenia literackie w Nieborowie). — A. Wlodek, To wiecej niz obiady czwartkowe. ,,Dziennik
Literacki” 1948, nr 6, z 511, s. 1: ,,0 odczycie Wata wspominalo sig [...] w rozmowach przez wszyst-
kie dni trwania seminarium, niektore zdania prelekcji zapadly w pamig¢ na dluzej”; jednakze pre-
zentacja zawarto$ci odczytu, zwlaszcza odkrycie w nim ,,postulatu tworzenia literatury wycho-
wawcze]”, zbulwersowalo Wata, ktory z relacja Wlodka ostro polemizowal, zob. przypis 10.

° Koronnym argumentem byt list podpisany ,,H. J. (Nazwisko i adres znane redakcji)”, ktore-
go autor przedstawial sig jako nauczyciel szkolty powszechnej po seminarium nauczycielskim — Pa-
seista i symplaczek repulsywny (,,Zycie Warszawy” 1948, nr 39, z 8 11, s. 5); in extenso notatke tg
przytacza Kowalczykowa w przypisach do Korespondencji Wata (K 2,342-343).

10 Zdanie konczace Sprostowanie Aleksandra Wata (,,Dziennik Literacki” 1948, nr 8, z 19 II,
s. 7), polemiczne wobec sprawozdaniu Wlodka (zob. przypis 8); wyrazenie ,,Dostojewski wysmar-
katl atrament” przywolal Wat wcze$niej jako przyklad znieksztalcen w nierzetelnych sprawozdaniach,
w tym wypadku chodzilo o jego wlasna wypowiedz, w ktorej chcial przypomnieé, co Dostojewski
pisat ,,o Bismarcku i ultramontanach”.
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Sformutowanie Wata wywotato zdecydowana replike ,,Zycia Warszawy”, w na-
stgpnej nie podpisanej notatce oskarzono go o uzycie ,,szeregu ordynarnych i ubli-
zajacych wyrazen” !'. To z kolei spowodowato wydanie przez przedstawicieli zwiaz-
kéw tworczych Oswiadczenia, w ktorym ,,napa$¢ na wybitnego pisarzai artystycz-
nego dzialacza zawodowego” — Wat byt w tym okresie cztonkiem prezydium Rady
Zwiazkow Artystycznych, wiceprezesem Zarzadu Warszawskiego ZZLP i czton-
kiem zarzadu Pen Clubu — uznano za ,,gorszaca”. W ,,Zyciu Warszawy” Oswiad-
czenie wydrukowano, opatrujac je jednak krytycznym komentarzem i podtrzymu-
jac zarzuty wobec Wata '%, a po kilkunastu dniach zamieszczajac kontro§wiadcze-
nie: uchwalg Wydziatu Wykonawczego Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy RP 3.

Whbrew p6zniejszym sugestiom, ktorym poddat si¢ Venclova (VW 251), opu-
blikowanie Paseisty i symplaczka repulsywnego nie bylo poczatkiem jakiejs$ jed-
nolitej ,,kampanii” stanowiacej reakcje ,,opiekundéw partyjnych” na Antyzoila:
w obronie Wata stangta ,,Kuznica”, w ktorej uznano publikacj¢ ,,Zycia Warsza-
wy” za atak ,,demagogiczny i niewybredny” ', co bylo tym wymowniejsze, ze ten
sam numer zawieral polemike redaktora naczelnego ,, Kuznicy”, Stefana Zétkiew-
skiego, z Antyzoilem'3; potem (nr 13/14, z 28 III) przedrukowano takze broniace
Wata Oswiadczenie przedstawicieli zwiazkow tworczych.

Trudno uzna¢, ze Wat w tej wymianie inwektyw 1 oswiadczen byt bezbronna
ofiarg; surowy, ale trafny wydaje si¢ osad Adolfa Rudnickiego, ktéry w marcu
1948 w prywatnym liscie do Wata konstatowal: ,,Sam narzucilte$ ton, teraz zbie-
rasz zniwo” (K 2, 341).

Starcie Wata z ,,Zyciem Warszawy” nie zastuguje na miano ,,najprawdziwszej
kampanii w gazetach”, zwlaszcza gdyby mie¢ tu na mysli kampani¢ w stalinow-
skim stylu; cech ,,nagonki” nie miat réwniez oddzwick, z jakim jego rozprawa
spotkata si¢ w prasie literackie;j.

Badacze zazwyczaj akcentuja fakt, ze z Watem polemizowali dwaj wazni kry-
tycy marksistowscy, obok redaktora ,, Kuznicy” — ktory wltasnie w lutym 1948 ob-
jat takze stanowisko kierownika Wydziatu Kultury KC PPR — réwniez Jerzy Bo-
rejsza, prezes Spotdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”, posta¢ kluczowa dla zycia
literackiego pierwszych lat powojennych '¢. Taki zestaw polemistow harmonizuje
z legenda Antyzoila jako nonkonformistycznego tekstu, za ktory autor byt ,,bity” —
tyle Ze jest to w duzym stopniu harmonia pozorna.

Spér po rekolekcjach Zotkiewskiego rzeczywiscie byl w recepcji Antyzoila
tekstem wazkim 1 autorytatywnym, ale stwierdzenie to wymaga uscislen. Uznanie
dla Sporu dotyczy w wigkszym stopniu opinii historykow literatury niz pierw-
szych czytelnikow Antyzoila, a co istotniejsze, najwyrazniej przesadzita o nim nie
tyle przenikliwo$¢ polemisty, ile to, ze Zétkiewski zastosowat prosta (i upraszcza-
jaca), a przez to atrakcyjna strategig lekturowa — sprowadzit bardzo obszerne 1 wie-
lowatkowe rozwazania Wata do dwoch zaledwie przekonan:

U Nieprzyzwoity wybryk. , Zycie Warszawy” 1948, nr 61, z 2111, s. 1.

12 Nie wchodzqce w meritum sprawy”. Oswiadczenie i odpowieds. ,,Zycie Warszawy” 1948,
nr 75, z 16 111, s. 4; cytat w tytule pochodzi z Oswiadczenia, ktére podpisali: J. Iwaszkiewicz,
J. Parandowski, P. Perkowski i E. Szelburg-Zarembina.

13 Zob. W sprawie poziomu polemik. ,,Zycie Warszawy” 1948, nr 91, z3 1V, s. 3.

“ rdc., Zycie Warszawy... . Kuznica” 1948, nr 8, z 22 II, s. 12 (dzial Noty).

15 S, Zétkiewski, Spér po rekolekcjach. Kuznica” 1948, nr 8, z22 11, s. 2.

16 Zob. Rutkowski, op. cit.,s. 177. - VW 251.
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Dostrzegam dwie zasadnicze tezy naczelne przeprowadzone poprzez caly, dlugi, peten
mysli 1 dygresji wywod:

1) ,,nie nalezy delfinéw zamyka¢ do klatek™. Zbedna jest interwencja ideologiczna w Zy-
ciu literackim,

2) sens literatury nie polega na uczestnictwie, na wspoltworzeniu okreslonych pozalite-
rackich faktow 1 sytuacji spolecznych, nie polega na walce, dzialalnosci wychowawczej, prze-
ciwstawianiu polityki shusznej polityce zlej, ale na zadumie nad uplywajacym czasem, na re-
fleksyjnym chwytaniu obrazu mijajacego zycia [...].

Oddziatywanie tych sformutowan wida¢ zar6wno w opublikowanych w PRL
monografiach ,,Kuznicy”'’, jak i w pisanej na Zachodzie monografii Wata '*; w do-
datku polemika Zétkiewskiego bywata swoiscie demonizowana, co zapewne wy-
nikato z anachronicznego kojarzenia przez badaczy tekstu sygnowanego przez
wplywowego marksiste z ideowa dyscypling i pryncypializmem stalinizmu: Za-
bicki okreslit Spor jako ,,0stra replike”, Venclova z kolei odnotowuje znamienny
jej ,.ton ostentacyjnie przyjacielski”, ale jednoczeénie stwierdza, niekonkretnie,
lecz znaczaco, ze podziatata ,jak najgorszego rodzaju denuncjacja” (VW 251).

Podjety przez Zétkiewskiego ,,spor’ byt wprawdzie zasadniczy — polemista sta-
nowczo odrzucit to, co uznat za ,.tezy naczelne” Antyzoila — ale wypowiedz miata
w duzym stopniu charakter obronny. Redaktor naczelny ,,Kuznicy” zostat sprowo-
kowany przez Wata, ktory, o czym bedzie dalej mowa, polemiczne ostrze swoich
uwag kierowat wiasnie w stron¢ srodowiska ,,Kuznicy”. To zreszta, co w Sporze po
rekolekcjach uderza nie mniej, jezeli nie bardziej, niz argumenty i oceny, to swobod-
na, na poly Zartobliwa tonacja, ktéra wyznaczato nazywanie Antyzoila ,kazaniem”,
a Wata ,,surowym kaznodzieja Ojcem Aleksandrem ZZLP”. Ta wieloznaczna styli-
styka nawiazywata zaréwno do tytulu rozprawy, funkcji, jaka woéwczas pelnit jej
autor w zarzadzie ZZLP, zapewne takze do znanego w $rodowisku literackim faktu
konwersji religijnej Wata — jak i do tego, Ze utrzymujacy towarzyskie powiazania ze
srodowiskiem ,,Kuznicy” byly redaktor ,,Miesigcznika Literackiego” w jakims stop-
niu aspirowat do roli ,,0jca”, mentora wobec §rodowiska mtodszych od niego mar-
ksistow *. Mozna sig zastanawiagé, czy dobrotliwy ton Zélkiewskiego nie byt sygna-
tem dystansu wobec takich ambicji Wata, nie ma jednak podstaw, aby 6w ton trakto-
wac jako wykalkulowany na zimno chwyt retoryczny.

Z kolei Borejsza, ktory zreszta nie opublikowat tekstu w catosci poswigcone-

17 Zob. Z. Zabicki, ,, Kutnica” i jej program literacki. Krakow 1966, s. 255. — H. Gosk,
W kregu ,,Kuznicy”. Dyskusje krytycznoliterackie lat 1945—1948. Warszawa 1985, s. 203. W obu
opracowaniach opinie na temat 4ntyzoila budowane sa w oparciu o stylistykg pierwszej ,,tezy na-
czelnej” Zotkiewskiego.

¥ Venclova cytuje ,.tezy naczelne” i opatruje ten cytat (jeden zreszta z najobszerniejszych we
fragmencie poswigconym Antyzoilowi) pozytywnym komentarzem: ,,Przytoczone podsumowanie,
jakkolwiek niewolne od uproszczen, nader jest przenikliwe” (VW 251).

¥ To ostatnie stwierdzenie brzmi zapewne zaskakujaco w kontek$cie utrwalonego przez Mdj
wiek wizerunku Wata — zdeklarowanego od czasu pobytu w ZSRR antykomunisty, ale motywuje je
chociazby sposob, w jaki mowi on o srodowisku ,, Kuznicy” w tymze Moim wieku, m.in.: ,,Lubilem
ich. [...] Laczyly mnie takie jakie$ czule struny”; nb. pojawiajace si¢ tu wzmianki o — nieudanych —
probach wskazania kuZznicowcom ,,bledow logicznych” w ich pogladach i postawie odnie$¢ mozna
do Antyzoila (zob. MW 1, 60-61). Towarzyskie zwiazki Wata ze srodowiskiem l6dzkiego tygodnika
poswiadcza fakt drobny, ale znamienny: w styczniu 1948 Wat przyczynil sie do przyjecia Zotkiew-
skiego do Pen Clubu (zob. M. D abrowska, Dzienniki powojenne. T. 1. Warszawa 1996, s. 176—
177, zapis z 20 1 1948). Trzeba tez odnotowaé, ze Wat najwyrazniej konsultowat z redaktorem na-
czelnym , KuzZnicy” przynajmniej niektore tezy swojej rozprawy (zob. przypis 42).
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go polemice z Watem, w wymienianym w bibliografiach przy Antyzoilu felietonie
Kawiarniani klasycy krytykowal przede wszystkim... redakcje ,,Kuznicy” — za to,
ze nie potraktowano w niej powaznie notatki z ,,Zycia Warszawy”, tym samym
przyczyniajac si¢ do utrwalenia ,,niezrozumialstwa” i ,elitaryzmu”, charakte-
rystycznego dla ,,prawie calej naszej prasy literackiej” oraz grup ,,kawiarnianych
klasykoéw” 2, Krytyczne odwotania do Antyzoila jako tekstu odrzucajacego ide-
ologiczne zaangazowanie literatury pojawily si¢ takze w artykule Borejszy Ide-
ologia na smietniku? (,,Maluczko, maluczko, a ideologi¢ odesle si¢ na $mietnik,
byleby nie kalaé nia czystosci sztuki”); Wat-,,formalista” byt jednym z kilku nega-
tywnych jego bohaterow, obok Jana Parandowskiego 1 pisarzy katolickich?!.

Rozprawa Wata wywotata w prasie literackiej reakcje zdecydowanie bardziej
urozmaicone, niz sugerowatoby poprzestawanie na wypowiedziach Zoétkiewskie-
g0 1 Borejszy. Ironicznie 1 nieprzychylnie zareagowat na nig Julian Przybo$, spro-
wokowany kasliwymi uwagami Antyzoila na swdj temat>*; Antyzoil sprowoko-
wal takze kolejne pojawienie si¢ ,,dra J. P. Zajaczkowskiego” (marksisty ukrytego
za tym pseudonimem) #, ktory zbulwersowat sSrodowisko literackie, gdy latem 1947
na famach ,,Odrodzenia” skrytykowat przyznanie nagrody tego tygodnika Jarosta-
wowi Iwaszkiewiczowi?*. Natomiast z pozytywna ocena Antyzoil spotkat si¢ w re-
dagowanych przez Iwaszkiewicza ,,Nowinach Literackich”?, a ,,nieprzemijajace
znaczenie w krytyce polskieji wwiedzy o literaturze” niektorych ,,dywagacji” Wata
stwierdzatl na tamach katolickiego tygodnika ,,Dzi$ 1 Jutro” Karol Wiktor Zawo-
dzinski?®.

Istotnym elementem urozmaiconego i niejednoznacznego obrazu reakcji, ja-
kie wywotata rozprawa Wata, jest fakt, ze bodaj najostrzejsza jej oceng negatywna
sformutowat sztandarowy, rzec mozna, 6wczesny przeciwnik marksistow — Stefan
Kisielewski. W tekscie pelnym oburzenia i patosu felietonista ,, Tygodnika Po-
wszechnego” zarzucit Watowi hamletyzowanie, zbytnia zalezno$¢ sadow od uwa-
runkowan politycznych, prowadzaca wrgez do ,,zdrady klerka”, 1 uznat w efekcie:
Antyzoil to ,jeden z najmniej sympatycznych artykutow, jakie czytalem w prasie
polskiej po wojnie”?’.

,Antyzoil okazal sig praktycznie ostatnim w okresie stalinowskim
zauwazalnym objawem obecnosci Wata w literaturze polskiej”

Whbrew sugestiom niezbyt zreszta klarownego sformutowania Venclovy — po-
lemiki wokot Antyzoila nie spowodowaly zamilknigcia Wata; publikowal nadal,
1 to w najwazniejszych pismach literackich, a co istotniejsze, jego teksty byty naj-

20 J. Borejsza, Kawiarniani klasycy. ,,Odrodzenie” 1948, nr 9, z 29 1L, s. 2.

J. Borejsza, Ideologia na smietniku? Jw.,nr 17,2251V, s. 1.

2 J. PrzyboS$, Wsprawie artykulu A. Wata. ,,Kuznica” 1948, nr 10, z 7 I11, s. 12.

B Dr I.P. Zajaczkowski, Arka Noego. ,,Odrodzenie” 1948, nr 13/14, z 28 11, s. 6.

2 Zob. drJ. P. Zajaczkowski (Grojec k. Warszawy), W sprawie tegorocznej nagrody.
Jw., 1947, nr 31,z 3 VIIL, s. 6; J. P. Zajaczkowski, Dobre nagrody i dobre obyczaje. Jw., nr 35,
z 31 VIIL, s. 2.

2 Zob. rk [R. Karst], Rekolekcje Antyzoila. ,,Nowiny Literackie” 1948, nr 11, z 14 TIL

26 K. W. Zawodzinski, Spory teoretycznoliterackie. ,,Dzi$ i Jutro” 1948, nr 12, z 21 1II,
s. 3-4.

2 Kis. [S. Kisielewski], Moja trzecia sita. ,,Tygodnik Powszechny” 1948, nr 8,z 22 11, s. 8.

21
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czgsciej zwiazane ze znaczacymi wydarzeniami éwczesnego zycia kulturalnego
1 spotecznego.

Kilka tygodni po opublikowaniu Antyzoila — w ,,Odrodzeniu” (1948, nr 13/14,
z 28 1II), ktérego redakcje objal wiasnie Borejsza, ukazal si¢ przygotowany przez
Wata, a zwiazany z setng rocznica Wiosny Ludéw blok tekstow sktadajacy sig z frag-
mentow utworéw Victora Hugo, Gustave’a Flauberta i Aleksandra Hercena, a takze
artykutu Wata Blahy komentarz do rzeczy wielkich®; wymienié tu jeszcze trzeba
francuskojezyczny artykut Quelques vues sur la littérature polonaise d aujourd "hui,
ktory ukazat si¢ w numerze specjalnym ,,Kuznicy” wydanym z okazji Swiatowe-
go Kongresu Intelektualistow w Obronie Pokoju we Wroctawiu (1948, nr 34/35,
z 22 VIII), a takze opublikowany rok pézniej entuzjastyczny reportaz z otwarcia Trasy
W-Z, wydarzenia propagandowo naglo$nionego jako wielkie osiagnigcie budow-
nictwa socjalistycznego w powojennej Polsce (,, Oto jest miasto Spiewne”. ,,Odro-
dzenie” 1949, nr 34, z21 VIII). Szybkich przedrukéw doczekaly si¢ dwa teksty
Wata, w ktorych z entuzjazmem wypowiadat sig¢ o dzietach oficjalnie wtedy promo-
wanych jako znaczace osiagnigcia literatury socjalistycznej: o pamigtnikach dziata-
cza komunistycznego Lucjana Rudnickiego Stare i nowe* 1 o dramacie Niemcy Le-
ona Kruczkowskiego **. Wat publikowat w prasie literackiej do jesieni 1949, a jezeli
uwzgledni¢ probe wlaczenia si¢ w socrealizm dramatem Kobiety z Monte Olivetto,
to dat¢ konicowa jego obecnosci na 6wczesnej scenie literackiej trzeba przesunac co
najmniej do polowy r. 1950; jeszcze wiosna tego roku w wydanej z okazji Swigta
1 maja jednodnidwce ZLP Pisarze walczq o pokdj ukazat sig krytykujacy, a whasci-
wie wysSmiewajacy polityke Stanéw Zjednoczonych felieton Wata Z piesni Ameryki.
,Zauwazalnym objawem obecnosci” Wata w 6wczesnym zyciu literackim byl tez
jego podpis pod deklaracja pisarzy w sprawie zjednoczenia partii 3.

Przeciw ,,socrealizmowi” — czyli problem kontekstu

Antyzoil wiaze sig z socrealizmem — stwierdzenie to, wsparte deklaracjami
Wata, jest oczywiste dla wszystkich piszacych o jego rozprawie. Ale warto 1 trze-

28 Blahy komentarz opatrzony zostal z kolei Komentarzem redakcji objasniajacym niektore uzyte
przez Wata stowa pochodzenia obcego. W pojawieniu sig takiego Komentarza redakcji widzie¢ zapew-
ne trzeba objaw walki redaktora Borejszy z ,,niezrozumialstwem”; jezeli przyjac taka interpretacje,
bylaby to jedyna konkretna restrykcja, jaka spotkata Wata bezposrednio po opublikowaniu Antyzoila.

2 A. Wat, O Lucjanie Rudnickim. ,,Odrodzenie” 1948, nr 50, z 12 XII (przedruk fragmentu
pt. Dzieje mysli rewolucyjnego robotnika — w numerze ,,.Dziennika Literackiego” poswigconym lau-
reatom nagrody panstwowej, 1949, nr 2, z 9 [). Wezedniej Wat, w tym czasie dyrektor PIW, przyczy-
nit si¢ do wydania pamigtnikoéw Rudnickiego; i choé oczywiscie za puente dopisana do tych zabie-
gOw przez pézniejsze wydarzenia nie odpowiadal, pozostaje faktem, Ze autor Starego i nowego byl,
obok Wasilewskiej, Kruczkowskiego i Kowalskiego, przedstawiany pisarzom na zjezdzie w Szcze-
cinie jako wzor do nasladowania. Zob. M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944—1981.
Londyn 1989, s. 113.

30 Niemcy” — Leona Kruczkowskiego. ,,0drodzenie” 1949, nr 44, z 30 X. Tekst ten, z niewiel-
kimi zmianami i pod tytwtem O ,, Niemcach ” Leona Kruczkowskiego, ukazal sig wtedy rowniez w mie-
sigczniku ,,Scena Wroclawska” (1949, nr 2).

31 Zob. Rezolucja Zw. Zaw. Literatéw Polskich o Zjednoczeniu Polskiej Klasy Robotniczej. ,,Glos
Ludu” 1948, nr 345, z 15 XII, s. 2. W grupie kilkudziesigciu sygnatariuszy Rezolucji znaleZli sig
pisarze zwiazani z ,,KuZnica”, a takze m.in. E. Csat6, K. [. Galczynski, P. Gojawiczynska, J. Iwasz-
kiewicz, Z. Nalkowska, M. Rusinek, A. Stawar, A. Stern, E. Szelburg-Zarembina, S. Wiechecki.
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ba t¢ oczywistos¢ wzia¢ w nawias, to bowiem odruch interpretacyjny, ktérego
zwiazek z faktami 1 sama rozprawa nie jest ani prosty, ani jednoznaczny.

Komplikacje pojawiaja si¢ juz przy probie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
w Antyzoilu okre$lenie ,,realizm socjalistyczny” nie wystgpuje, choé¢ rézne dookre-
$lenia ,realizmu” sa w nim przywolywane, a sam postulat realizmu w literaturze
stanowi jeden z kluczowych tematow rozprawy. Pozornie odpowiedz jest oczywi-
sta: Wat musial zmaga¢ si¢ z ograniczeniami cenzuralnymi; sam podsuwa takie
wytlumaczenie, gdy w szkicu autobiograficznym ,,jak upior” stwierdza, ze mu-
siat krytyke socrealizmu ,,przemycac” i ubiera¢ w ,.,ezopowe stownictwo”.

Wytlumaczenie to jednak, przy pozorach oczywisto$ci, jest mylace. Nie przy-
padkiem we wspomnianym szkicu towarzyszy mu blgdne datowanie Antyzoila.
Wat wymienia styczen 1949, gdy w rzeczywisto$ci jego rozprawa zostata zapre-
zentowana i opublikowana rok wczesniej, a podtytutem —rekolekcje na zakoncze-
nie roku — odsyta do roku 1947,

Z okresem tym wiaze Antyzoila nie tylko chronologia. W ,,KuZnicy” rozprawa
Wata opatrzona zostata odredakcyjnym podtytutem — Dyskusja o literaturze. VIII

— 1 przypisem:

Por. , Kuznica” z artykulami Jastruna, Zétkiewskiego, Bednarczuka, Hertza, Wazyka, Sta-
wara 1,,0drodzenie” z artykutem Kotta Zoil. [A 1/3]

Podtytut 1 przypis odsytaja do dyskusji, jaka wywotal pod koniec lata 1947 Jan
Kott artykutem Zoil, albo o powiesci wspotczesnej (,,Odrodzenie”, nr 35, z 31 VIII),
w ktorym poddat generalnej krytyce dorobek powojennej literatury **. Antyzoil do-
wodzi zaangazowania Wata w t¢ dyskusjg, uderza zwiazek jego rozwazan z ,tu 1 te-
raz”, objawiajacy si¢ mnogoscia aluzji 1 odwotan do wazkich, jak tez do zupelnie
marginalnych publikacji 1 wydarzen z 6wczesnego zycia literackiego.

Fakt, ze okreSlajac czas publikacji Antyzoila Wat pomylit si¢ w szkicu ,,jak
upior” (zob. tez D 312) o kilkanascie miesigcy, jest znaczacy. W ciagu tych mie-
sigcy bowiem — czyli w ciagu 1948 r. — mialy miejsce wydarzenia przetomowe,
rozpoczynajace okres jawnej stalinizacji powojennej Polski, w tym takze stalini-
zacji kultury. Jednym z najwazniejszych bylo tzw. plenum sierpniowe Komitetu
Centralnego PPR (odbyto si¢ w dniach 31 VIII — 3 IX 1948), na ktérym pod ha-
stem walki z ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym” odsunigto od wladzy
Wiadystawa Gomulke 1 jego zwolennikow. Miato to istotne 1 rychte konsekwen-
cje takze dla 6wczesnej kultury, juz zreszta w trakcie plenum redaktorzy ,,Kuzni-
cy” 1,,0drodzenia”, Zotkiewski i Borejsza, musieli ztozy¢ samokrytyki za ,,zanie-
chania” w propagowaniu marksizmu i zbytni ,,liberalizm” . W ciagu nastgpnych
miesigcy pojawia si¢ w polskiej prasie literackiej watek nowy, wezesniej nie spo-
tykany: tworzona pod hastem realizmu socjalistycznego wspoétczesna literatura

52 Decydujacy etap pracy nad Antyzoilem przypadt na przetom lat 19471 1948. Zob. K 1, 608—
615.

3 Jako glosy w sprowokowanej przez Kotta ,,dyskusji o literaturze” potraktowano zapewne
(nie wszystkie teksty mialy wskazujacy na to podtytul) nastepujace publikacje ,,KuZnicy” z jesieni
1947: M. Jastrun, Rozmowa o literaturze (nr 37,z 15IX); S. Z6tkiewski, O literaturze wspél-
czesnej jw.); W. Bednarczuk [J. Putrament], Kompleks zachodni i nozyce (nr 41, z 13 X);
A. Wazyk, Niedobry klimat (nr 42, z20 X); P. Hertz, W strone Turgieniewa (nr 43, z 27 X);
A. Stawar, Z zagadnien prozy (ur 50, z 15 XII).

3 Zob. Fik, op. cit., s. 103-104.
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radziecka zaczgta by¢ traktowana jako wzor dla polskich literatow. Marta Fik uznaje
plenum sierpniowe za jedna z zasadniczych cezur w dziejach polskiej kultury po
wojnie*. W kontekscie poczatkow stalinizacji znaczaca jest tez data, ktora w ,,jak
upior” Wat blednie kojarzy z Antyzoilem: w styczniu 1949 odbyt sig stynny szcze-
cinski zjazd literatow, na ktorym oficjalnie proklamowano realizm socjalistyczny
jako doktryne obowiazujaca polskich tworcow.

Ustalenia chronologiczne maja istotne konsekwencje: fakt, ze rozprawa Wata
ukazata si¢ na rok przed zjazdem szczecinskim i ponad p6t roku przed plenum
sierpniowym, inaczej okresla prymarny kontekst, w ktérym trzeba ja umiescic.
Nie jest nim okres oficjalnego zadekretowania realizmu socjalistycznego czy —
uzywajac szerszego okre§lenia Wata — stalinowskiej ,,sowietyzacji i rusyfikacji”,
ale okres powojennego ,,liberalizmu”, kiedy literatura rozwijala si¢ jeszcze sto-
sunkowo swobodnie.

Byly to, moéwiac inaczej i przywolujac okreslenie z epoki, lata ,,fagodnej re-
wolucji”. Okreslenie to wprowadzit Borejsza* i ze wzgledu na osobg autora trak-
towane bylo potem z dystansem zaréwno przez Wata (zob. ,, jak upior”, D 307),
jak tez przez historykow kultury i literatury polskiej*’. Jednak swiadomy zastrze-
zen, ktore moze ono budzi¢, bedg si¢ tym okresleniem postugiwal, uzywajac go
jako synonimu pojawiajacego si¢ w ,,jak upior”, ale mniej wyrazistego ,,liberali-
zmu”. Wyrazenie ,tagodna rewolucja” bowiem, poza stylistyczna porgczno$cia
ma tg zaletg, Ze odczytywane dostownie, obrazowo 1, co najwazniejsze, popraw-
nie, oddaje sposob, w jaki Wat — 1 oczywisScie nie on jeden — poczatkowo postrze-
gal powojenna polska rzeczywistos¢, zwlaszcza sytuacje kultury.

Umieszczenie Antyzoila w kontekscie okresu ,,fagodnej rewolucji” kaze ina-
czej spojrze¢ na kwesti¢ braku w rozprawie Wata terminu ,,realizm socjalistycz-
ny”. W pierwszych latach po wojnie w polskiej prasie literackiej uzywano go
w ograniczonym zakresie: tylko w odniesieniu do literatury radzieckiej. Pisano
0 niej zreszta niezbyt wiele, podkreslajac swoistos¢ obowiazujacych w ZSRR dy-
rektyw tworczych **. Ilo§¢ publikacji poswigconych radzieckiemu realizmowi so-
cjalistycznemu wzrasta znaczaco dopiero wr. 1948, juz po ukazaniu si¢ Anty-
zoila®. Oczywiscie w 6wczesnych warunkach cenzuralnych pisanie ,,przeciw soc-
realizmowi”, czyli krytycznie, o literaturze radzieckiej tez byloby niecenzuralne

3% M. Fik, Kultura polska 1944-1956. W zb.: Polacy wobec przemocy 1944—1956. Red.
B. Otwinowska, J. Zaryn. Warszawa 1996, s. 226-227.

3 Zob. J. Borejsza, Rewolucja fagodna. ,,Odrodzenie” 1945, nr 10/12,z 15 L.

57 Zob. Fik, Kultura polska 1944-1956, s. 233.

38 W marcu 1947 stwierdzat S. Z6tkiewski w felietonie pod znamiennym tytulem Cudze
doswiadczenie (,,Kuznica” nr 10, z 12 I11, s. 3): ,,Realizm socjalistyczny mogl sig pojawic tylko tam,
gdzie byly fakty socjalistyczne. A wiec w Zwiazku Radzieckim w toku piatiletek. [...] Zadnych do-
Swiadczen osiagnigtych w innych warunkach nie da si¢ przenosi¢”.

3 Zob. zestawienie artykulow, ktore daje M. Zaw odniak w artykule Zaraz po wojnie, a na-
wet przed... O przygotowaniach do socrealizmu (,,Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 149, przypisy 27
1 28). Przywolujg ten artykut z pewna przekora, gdyz jego podstawowa, sygnalizowana juz w tytule
teza, ze cale wlasciwie powojenne zycie literackie stalo pod znakiem dzialan decydentéw komuni-
stycznych dazacych do wprowadzenia socrealizmu, jest zdecydowanie dyskusyjna. Ale tym bardziej
uderza, iz mimo swojego nastawienia autor wskazuje na jedna tylko publikacjg sprzed 1948 r. po-
$wiecona realizmowi socjalistycznemu, pozniejsza zreszta niz, pominiety przez niego, felieton Zol-
kiewskiego cytowany w przypisie poprzednim; znaczace jest tez to, ze na osiem wymienionych przez
Zawodniaka publikacji tylko dwie ukazaly si¢ przed plenum sierpniowym.
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1 wymagaloby ,,przemycania”, jednakze brak w rozprawie Wata terminu ,,realizm
socjalistyczny” tlumaczy si¢ prosciej, niz to ekspresywnie sugeruje pozniej jej
autor: przesadzit o tym temat rozprawy — wspoiczesna literatura polska 1 polskie
zycie literackie — do ktoérego opisu w okresie ,tagodnej rewolucji” tego terminu
nie uzywano.

Uwzglednienie prymarnego kontekstu nie oznacza jednak, ze podsuwana przez
autora sugesti¢ lekturowa Antyzoila jako ,,rozprawy przeciw socrealizmowi” nale-
zy uznac za catkowicie dowolna i pozbawiona podstaw. Przeciwnie — mimo wszyst-
kich zastrzezen, jakie budzi, uzna¢ ja wypada za wazny sygnat autorskich intencji,
ma ona bowiem oczywiste odniesienie do okresu ,tagodnej rewolucji”. Trzeba
jednak wprowadzi¢ rozréznienie: ,,socrealizm” jako negatywny kontekst jego roz-
wazan to nie tyle konkretne dyrektywy realizmu socjalistycznego, ile ogdlnie i me-
taforycznie (stad konieczno$¢ cudzystowu) okreslenie sytuacji, gdy literatura i zy-
cie literackie zostaja podporzadkowane kryteriom politycznym i ideologicznym.
W Polsce, w ktorej u wladzy instalowali si¢ komuni$ci, poczucie zagrozenia moz-
liwos$cia takiego ubezwlasnowolnienia literatury byto wtasciwie nieuchronne.
Obawy wynikaly z wiedzy na temat losow literatury w panstwie Stalina, wiedzy
dramatycznie zweryfikowanej przez niemala grupg tworcéw, m.in. Wata, ktorzy
jesienia 1939 znaleZli sig¢ na terenach zajgtych przez ZSRR 1 do§wiadczyli sowie-
tyzacji literatury polskiej, dokonujacej si¢ pod hastem realizmu socjalistycznego.
To w zdecydowanie wigkszym stopniu ta wiedza niz realia polskiego zycia literac-
kiego z okresu, kiedy Antyzoil powstawal, motywuje pojawienie si¢ w rozprawie
Wata aluzji do stalinowskiego hasta: ,,pisarz — inzynier dusz”, czy watpliwo$ci zgla-
szanych wobec wprowadzania do literatury tematyki produkcyjnej (zob. A 2, 9).

Nie sa to zreszta aluzje czy watki w Antyzoilu szczeg6lnie eksponowane, co
wynikato zapewne z ostrozno$ci cenzuralnej autora *°, ale miato takze zwiazek z od-
miennoscia realiow powojennej Polski. Sytuacja polityczna formalnie niezaleznej
,,demokracji ludowej” byta zdecydowanie r6zna od sytuacji polskich kreséw
wschodnich w r. 1939, szybko wcielonych do ZSRR. Odmienna tez byta w obu
wypadkach sytuacja kultury: odbudowa zycia kulturalnego nie odbywata sig tuz
po wojnie w oparciu o wzory radzieckie, a hasta, postulaty 1 programy, takze te
formutowane przez srodowiska komunistyczne, ktadty nacisk na nawigzanie przede
wszystkim do rodzimych tradycji demokratycznych i lewicowych, do ,;radykali-
zmu postgpowej mysli polskiej”*!; znamiennym w tym kontekscie detalem jest,
ze okre$lenie ,,Jagodna rewolucja” Borejsza wywodzit od Hugona Kottataja. I nie-
zaleznie od tego, czy 1 w jakim stopniu owo akcentowanie rodzimosci uznac za
uspokajajacy zabieg socjotechniczny, pozostaje faktem, Ze wiedza na temat losow
literatury radzieckiej i sowietyzacji literatury polskiej w latach 1939-1941 nie miata
prostego przetozenia na powojenne polskie realia.

Nie rozwiewalo to jednak obaw przed ideologizacja kultury. Podejrzenie pa-
dalo przede wszystkim na pisarzy i publicystow skupionych woko6t marksistow-
skiej ,,Kuznicy”, ideowo i organizacyjne powigzanych z komunistami, a jednocze-

40 Sowietyzacja literatury polskiej na terenach zajetych w 1939 r. przez ZSRR byla po . 1945 —
1 pozostala do konca PRL — tematem tabu, ,jedna z najpilniej strzezonych po wojnie tajemnic literatury
polskiej”, jak pisze G. Woltowiec (Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer. Wroclaw 1999, s. 63).

41 Wyrazenie z programowego artykuhu redakcyjnego w pierwszym numerze ,,Kuznicy” (czer-
wiec 1945).



CZY ,PAMFLET NA SOCREALIZM™? 103

$nie tworzacych w pierwszych latach po wojnie najbardziej wyraziste ugrupowa-
nie na scenie literackiej.

Do tego kontekstu odsyta juz tytut rozprawy Wata. Okreslenie ,,Antyzoil” for-
malnie wigzalo jg z artykulem Kotta 1 dyskusja, ktora wywotal. Jednak wystarczy
chocby pobiezne przejrzenie Antyzoila, aby sig przekonaé, ze cho¢ przedrostek
anty- oznaczal przeciwstawno$¢ pogladow Wata, nie chodzito o polemike ze stwier-
dzeniami zawartymi w Zoilu, nie stanowi ona nawet szczegoélnie istotne-
go watku w rozprawie “2. Okres$lenie ,,Antyzoil” ma ostatecznie sens metonimicz-
ny: Zoil-Kott jest wazny przede wszystkim jako czolowy reprezentant srodowiska
marksistowskiej ,,Kuznicy” 1 propagator ,,wielkiego realizmu”, z ktérym utozsa-
miano program tego pisma. To thumaczy, dlaczego tak wiele miejsca w Antyzoilu
zajmuje krytyka postulatu realizmu.

Rozprawg Wata traktowa¢ wigc mozna jako istotny glos w powojennej dyskusji
na temat realizmu, dyskusji, ktéra byta jednym z najwazniejszych wydarzen zycia
literackiego okresu ,.fagodnej rewolucji”#. Sformutowano wtedy rézne jego kon-
cepcje, a sama dyskusje motywowala autentyczna, widoczna juz w koficowym okresie
wojny, przemiana zainteresowan w srodowisku literackim, przejécie, ujmujac rzecz
w metaforycznym skrocie, od Conrada do Balzaka*. Jednak szczegdlnym, zwiaza-
nym z uwarunkowaniami politycznymi efektem dyskusji o realizmie byto to, Ze §ro-
dowisko ,,KuZnicy”, najbardziej ofensywne i narzucajace ton, w duzym stopniu za-
wilaszczyto kluczowe pojgcie 1 zostato z nim trwale skojarzone *.

To wazna konstatacja w konteks$cie rozprawy Wata. Wilaczyl si¢ on bowiem
w dyskusjg o realizmie w momencie, gdy zywiotowe polemiki na jego temat naleza-
ty juz wlasciwie do przesziosci. Co wigcej, to wiasnie w Zoilu — artykule, ktory wy-
wotal polemike zamykana na tamach ,,Kuznicy” Antyzoilem — Kott oglosit fiasko
postulatu realizmu: postulatowi temu, zdaniem autora, biezaca tworczos¢ literacka
nie sprostata, 1 dat wyraz wlasnemu zniechgceniu do niego. W tym kontekscie watek
krytyki realizmu w rozprawie Wata ujawnia, podobnie jak jej tytul, metonimiczny
charakter; gromadzenie krytycznych argumentéw bylo posrednim, ale czytelnym
sposobem stwierdzania klgski programowych zakusow ,,KuZnicy”, a tym samym
— sposobem wyrazania nadziei, ze odsungla si¢ grozba ideologizacji Zycia literac-
kiego.

Sugestie zawarte w okresleniu tytutowym 1 antykuZnicowy charakter rozwa-
zan Antyzoila tym bardziej warto podkresli¢, ze w samej rozprawie jej polemicz-
ny adres nie jest eksponowany, o srodowisku ,,KuZnicy” wspomina si¢ w niej bez-
posrednio tylko raz. Wskazywa¢ mozna ré6zne powody wstrzemigzliwo$ci Wata,
od wzgledow cenzuralnych po towarzyskie, ale przede wszystkim trzeba pamig-

4 Chociaz mozliwe, ze pierwotnie polemika z Kottem-Zoilem miala by¢ bardziej wyrazista. Cie-
kawym dokumentem zwiazanym z ksztaltowaniem ostatecznej wersji Antyzoila jest list Zotkiewskie-
go do Wata z 19 [ 1948, zawierajacy uwagi i propozycje poprawek w tekscie rozprawy, propozycje
w wigkszo$ci uwzglednione; jedna z nich dotyczyta ograniczenia atakoéw na Kotta. Zob. K 2, 498.

4 Zob. H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci. Warszawa 1998, s. 151.

4 Tak syntetycznie Milosz opisywal ewolucje postawy wlasnej i J. Andrzejewskiego, z kto-
rym byl w okresie okupacji blisko zwiazany. Zob. Cz. Mitos z, Zaraz po wojnie. Korespondencja
z pisarzami 1945-1950. Krakow 1998, s. 22.

45O dwuznacznej nie§miatosci, jaka ujawnialy polemiki z ,,Kuznica” w najgorgtszym okresie
sporow o realizm, czyli wr. 1945 i na poczatku 1946, pisze w swej $wietnej ksiazce Wolowiec
(op. cit., s. 32-36).
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taé, e to, co po uptywie lat kilkudziesigciu jest sugestia wymagajaca wydobycia —
skojarzenie postulatu realizmu z ,,KuZnica” — dla pierwszych czytelnikow Anty-
zoila byto oczywistoscia 1 werbalizacji nie wymagato: nie byto dla nich zaskocze-
niem, ze polemizujac z Watem Zotkiewski stawat w obronie, jak to okreslat wprost,
,.krytyki ideologicznej 1 praktyki »Kuznicy«” (Spor po rekolekcjach).

Proba odpowiedzi na pytanie, jakie odbicie znalazta w rozwazaniach Wata
postawa ,,przeciw [metaforycznie rozumianemu] socrealizmowi”, czyli w jakim
stopniu polemika z ,,Kuznicg”, w tym z postulatem realizmu, rzeczywiscie postu-
zyta do obrony literatury przed grozba naciskow ideologicznych, bgdzie moty-
wem przewodnim mojej lektury Antyzoila.

Zanim jednak do niej przejdg, trzeba odnotowac jeszcze niespojnos¢ widocz-
na w pozniejszych relacjach Wata. Z jednej strony przywoluje on Antyzoila jako
tekst skierowany przeciw socrealizmowi 1 postugujacy si¢ ,,ezopowym stownic-
twem”, z drugiej za$ strony brak w owych relacjach sugestii, Ze na przelomie lat
19471 1948 przewidywat rychty kres powojennego , liberalizmu”. Co wigcej, w Mo-
im wieku autor Antyzoila przyznaje si¢ do optymizmu w ocenie sytuacji, jaka za-
stat po powrocie z Kazachstanu do Polski, méwi w tym kontekscie wrgez o ,,raju
wolnosci”, ,,wyspie wolnosci, absolutnej wolno$ci, do samych kresow” (MW 1,
64, 316). W efekcie lapsus z datowaniem Antyzoila wydaje sig nie tylko znaczacy,
ale wreez na swoj sposob konieczny: traktujac swoja rozprawe jako ,,pamflet na
socrealizm” Wat niejako musiat si¢ pomyli¢ 1 umiesci¢ ja w czasie, gdy kres ,,libe-
ralizmu”, najwyrazniej nie przewidziany przez niego, byt juz faktem dokonanym.
Wynika z tego z kolei istotna wskazowka lekturowa: skoro Antyzoil przynalezy do
okresu ,,absolutnej wolnosci”, mozna przyjaé prostsza, niz to sugeruje Wat piszac
0 ,,przemycaniu” i ,,ezopowym stownictwie”, modalno$¢ tego tekstu i zatozy¢, ze
poglady Antyzoila to w duzym stopniu i po prostu poglady autora.

Antyzoil. Préba lektury

Pelny tytul rozprawy Wata — Antyzoil, albo rekolekcje na zakonczenie roku —
zapowiada dwutorowos$¢ zamieszczonych w niej rozwazan. Pierwszy czton tytutu
sygnalizuje zamyst polemiki z programem ,,Kuznicy”, czton drugi — porzadkujaca
»grzechy” 1 bledy nauke ogdlna wyglaszana ex cathedra (do czego zartobliwie
w Sporze po rekolekcjach nawiazat Zotkiewski). Zgodnie z ta zapowiedzia Anty-
zoil ujawnia temperament polemisty nie stroniacego od jaskrawych niekiedy opi-
nii krytycznoliterackich, ale stara sig tez formutowac stwierdzenia ogdlne, ujmu-
jace prawidtowosci rozwoju literatury 1 Zycia literackiego.

Rozprawa ma dwudzielng konstrukcjg¢ i w dwu odcinkach zostata opubliko-
wana. W czgsci pierwszej Antyzoil zastanawia si¢ nad powodami ,,niezadowole-
nia z naszej aktualnej literatury” (A 1, 3),za ,najistotniejsza trudnos¢
i przyczyng’ tego niezadowolenia uznajac ,,dysonansowa réznicg” migdzy
narzucajaca proste i oczywiste wybory sfera ,,zycia” a sytuacja literatury, obar-
czonej balastem skomplikowanych ,,powiazan tradycyjnych”. Fragment zamyka
zdecydowane stwierdzenie:

I nie ma, tak mi sig zdaje, widokow, aby [...] ten stan rzeczy miat sig radykalnie odmienic.

Moga sig te sfery do siebie przystosowywac, ale na 0g6l nie moga w biezacej historycznej fazie

odmieni¢ sig zasadniczo. [A 1, 4]
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Z kolei na poczatku drugiej czesci rozprawy Antyzoil tak zarysowuje jej pro-
blematykg:

Najogolniej sformutowane zarzuty przeciwko naszej dzisiejszej literaturze sprowadzaja
sig¢ do tego, ze nie daje ona obrazu i prawdy naszej dzisiejszej rzeczywistosci 1 nie pomaga
w jej rewolucyjnej przebudowie. [...]

Powyzsze sformutowania prowadza do postulowania, zardwno przez wielu literatow, jak
1 laikow, literatury realistycznej jako jedynej, ktora moze da¢ wspolmierny obraz aktualnej
rzeczywistosci obiektywnej spoleczno-politycznej, przy czym zaklada sig, ze literatura reali-
styczna, z tym czy innym przymiotnikiem (humanistyczna, ludowa, optymistyczna, roman-
tyczna itp.), dajac obraz i prawde obiektywna dzisiejszego naszego spoleczenstwa tym s a-
mym begdzie afirmatywna i uzyteczna w spolecznym i politycznym oddzialywaniu, ze bgdzie
tym samym wychowawcza. [A 2, 3]

Gléwnym watkiem rozprawy Wata (czg$¢ druga jest zdecydowanie obszer-
niejsza niz pierwsza) staje si¢ krytyka tej powszechnej wiary w literaturg reali-
styczng; Antyzoil na rézne sposoby kwestionuje zarowno wartosci poznawcze,
jak 1 walory wychowawcze realizmu — 1 ostatecznie stwierdza kategorycznie:

Unika¢ przede wszystkim zludzen, falszywych urojen i nierealnych wymagan! Nie nale-
7y sobie obiecywac¢, Zze w dziedzinie literatury mozliwy jest skok, przetom, koincydujacy z prze-
tomem polityczno-spolecznym, Ze nastapi rewolucja, cho¢by lagodna, ze wystarczy uswiado-
mi¢ politycznie pisarzy i odwola¢ si¢ do ich dobrej woli, aby seryjnie produkowali literaturg
aktualna, prawdziwie realistyczna, afirmujaca, optymistyczna, wychowawcza politycznie i ko-
niecznie literacko doskonalg! — wszystko naraz — co, jak staralem si¢ wykazag, jest do pewnego

stopnia szukaniem rozwiazania kwadratury kola. [A 2, 9]

Uwagom tym towarzyszy przekonanie o rownouprawnieniu réznych form
wyrazu literackiego, a wreszcie, zdaniem Antyzoila, z jego rozwazan wynika ,.ko-
nieczno$¢ jak najliberalniejszego traktowania stylow, faktow i zjawisk literatury
ambicyjnej, wysokogatunkowej, konieczno$¢ obejscia sig w polityce literackiej
bez nakazow 1 zakazow [...]”" (Gw.).

Konstrukcja Antyzoila robi wrazenie klarownej, a numeracja poszczegdlnych
fragmentoéw rozprawy zdaje si¢ potwierdza¢ przemys$lany porzadek rozwazan.

1

Juz jednak w pierwodruku w numeracjg t¢ wkradtly sig btedy — szczegoét o wy-
dzwigku cokolwiek symbolicznym. Mimo bowiem sygnatow uporzadkowania roz-
wazania Wata uwiktane zostaly w taka mnogo$¢ dygresji, uscislen, zastrzezen, ze
okreslenie, iz maja tok ,,nieco labiryntowy” (A 1, 3), uzna¢ wypada za eufemizm.
W dodatku , labiryntowos$¢” Antyzoila wynika nie tylko ze skomplikowanej kon-
strukcji wywodow, jest takze efektem pojawiania sig stwierdzen i sadéw nieja-
snych, niekonsekwencji, paradoksow czy po prostu sprzeczno$ci.

Jedna z waznych przyczyn niejasno$ci jest uzycie terminéw o niesprecyzowa-
nym znaczeniu, i niewiele zmienia tu gest autora deklarujacego, ze swiadomie
z podjgcia proby ich doprecyzowania rezygnuje 1 uzywa ,,stow takich, jak »spo-
teczenistwo«, »literatura«, »prawda«, »Zycie« itp., w potocznym ich znaczeniu”
(A 1, 3, przypis). Znaczeniowe niedookreslenie, czy wrecz nieokreslenie cechuje
m.in. fundamentalne dla rozprawy pojgcie realizmu.

Przystgpujac na poczatku czgsci drugiej do rozwazan na jego temat, Wat stwier-
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dza odmiennos¢ ,,prawdy” katolika 1 ,,prawdy” marksisty, a tym samym odmien-
no$¢ opartego na kazdej z nich opisu rzeczywistosci. Z ta ,,sceptyczna uwaga”’
wspolgra kolejna:

Na wstgpie natykamy sig na sformulowanie Zoila ze stynnego motta w Czerwonym i czar-
nym: powies¢ jako zwierciadlo ustawione na goscincu. Laczy sie z tym w pewnym sensie we-
zwanie, rzucone w polemice zeszlorocznej przez Stefana Zotkiewskiego, tym razem ze $w.
Augustyna: aby pisarze szli na rynek “¢. Go$cince prowadza w rozne strony, a rynki bywaja, jak
wiemy, rozne. Czym jak nie zwierciadlem na drodze jest tragiczna powies¢ Flauberta, rozpo-
czynajaca czarny rodzaj literatury wstregtu i rozpaczy — Bouvard i Pécuchet? Albo Podroz do
kresu nocy? Wyjsciem na rynek, wbhrew pozorom, jest Ulysses Joyce’a. [A 2, 3]

Przywotanie utworéw Flauberta, Céline’a i Joyce’a w kontek§cie wezwan do
realizmu mogto brzmie¢ prowokacyjnie, zgodnie bowiem z pogladami dominuja-
cymi na tamach ,,Kuznicy” degeneracja XIX-wiecznego ,,wielkiego realizmu”
powiesciowego rozpoczeta si¢ wlasnie od naturalizmu Flauberta i objawiata sig
w prozie XX-wiecznej psychologistycznymi i formalistycznymi eksperymentami.

Prowokacja ta pozostaje jednak gestem polowicznym, o czym przesadza w du-
Zej mierze niejasne znaczenie podstawowych nawet pojec, takich jak ,realizm”
czy ,.prawda obiektywna”. Widac to dobrze we fragmencie dla samego Wata waz-
nym, w ktérym polemizujac z przypisywaniem realizmowi warto$ci poznawczych,
rozwija on ,instantia crucis tych spraw”:

Dla uproszczenia wyobrazmy sobie krytyka XXI wieku, ktory nie ma pojgcia o historii
politycznej i ekonomicznej — tacy i dzi§ bywaja — ktéry w zwiazku z postgpujaca specjalizacja
nauki o literaturze — bada i zna wylacznie beletrystyke §wiatowa lat 1918-33. Poréwnujac be-
letrystyke niemiecka tych lat z literatura innych narodéw, stwierdzi zgodnie z prawda, Ze za-
den nar6d nie mial tak bogatej ilosciowo i jakosciowo, tak zarliwej i tak popularnej (wysokie
naktady!) literatury pacyfistycznej i antywojenne;j. [...] Na tej podstawie — wierzac w teorig
zwierciadla — obwiesci, Ze sposrod wszystkich narodoéw swiata Niemcy byli najbardziej poko-
jowi, mieli najbardziej nieodparty wstrgt do wojny. Dalej analizujac nadzwyczaj boga-
t 3, zasobng w §wietne talenty, niemiecka literaturg realistyczna lewicowa, poste-
powa 1 marksistowska, stwierdzi kategorycznie na podstawie obrazu rzeczywistosci,
jaki ta literatura daje, Zze Niemcy w koncu dwudziestych i na poczatku trzydziestych lat byly
w przededniu nieodzownej rewolucji socjalnej [...]. Czytajac wreszcie Tomasza Manna, ktory
przeciez byl zbyt wielkim pisarzem, aby sig myli¢ lub klama¢ — stwierdzi, Ze i mieszczanstwo
niemieckie nie bylo groZzne, raczej stabe, wysubtelizowane, zneurotyzowane, Ze typowym, jak
pisze dostownie Mann w Czarodziejskiej gorze, reprezentantem mlodych Niemcow w latach
migdzywojennych byl dobry, czuly, sentymentalny, chwiejny Hans Castorp, a przedstawicielem
rzekomo groznej mlodziezy militarystycznej byl niemniej wrazliwy, neurasteniczny i zacny
jego kuzyn.

Zbyteczne mowi¢ naszemu czytelnikowi, jak bardzo tu odbiega prawda zwierciadla od
prawdy obiektywnej. A badZ co badz, mieliSmy tam bardzo wiele zwierciadel — i to w nie byle
jakiej ilosci 1 nie byle jakiej jakosci — na go$cincu mys$li bezwarunkowo po-
stepowe]. [A2,3]

Rozréznienie ,,prawdy zwierciadta” i ,,prawdy obiektywnej” stuzy do uzasad-
nienia efektownego paradoksu: literatura moze by¢ ,,realistyczna”, a mimo to da-
wa¢ falszywy obraz rzeczywisto$ci. Paradoks to wyrazisty na poziomie retoryki,
ale nie — semantyki. Nie wiadomo, co znaczy w takim konteks$cie ,,realistyczno$c”
utworu literackiego, co to znaczy, ze Mann nie myli si¢ ani nie ktamie, mimo ze

4% Zob. S. Zo6tkiewski, O sytuacji literatury i pisarza. Przeméwienie na Zjezdzie delegatéw
Zwiqzku Zawodowego Literatow Polskich w Lodzi dnia 27 X 1946 r. ., Kuznica” 1946, nr 43, z4 X1
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daje falszywy obraz Niemcow. W dodatku Wat najwyrazniej miesza dwa roézne
sposoby rozumienia ,,prawdziwosci”: ,,prawdziwo$¢” literatury rozumiang w ka-
tegoriach wartoSci artystycznej — w takim kontek$cie zrozumiale staje si¢ uznanie
dla Manna, z ,,prawdziwos$cia” przystugujaca w klasycznej teorii prawdy opisowi
(sadowi) zgodnemu z realnym stanem rzeczy.

Jak zreszta nietrudno zauwazy¢, retoryka Wata czerpie tu swoja moc perswa-
zyjna nie z intelektualnej precyzji, ale z aksjomatéw emocjonalnych, moc na tyle
duza, ze sam autor jej ulega®’. Kluczowy jest tu przede wszystkim wspolny dla
autora i odbiorcow — ,,zbyteczne moéwié” — stereotyp Niemca, dominujacy w Pol-
sce po traumatycznych doswiadczeniach wojny 1 okupacji. Z tej perspektywy oczy-
wistym blgdem bylo przypisywanie Niemcom takich cech, jak sktonno$ci pacy-
fistyczne czy wrazliwo$¢ — oczywista ,,prawda obiektywna” byta ich krwiozer-
czo$¢ czy, jak dopowiada Antyzoil dalej, ,,wynaturzenia psychiki” (A 2, 3).

Omawiany fragment ukazuje inng jeszcze, obok zawiktanej konstrukcji 1 bra-
ku pojeciowej precyzji, przyczyng zasadnicze] niejasnosci Antyzoila: uwiklanie
w lewicowa frazeologic. Jej pojawianie si¢ w tek$cie Wata jest do pewnego stop-
nia oczywiste 1 naturalne, skoro zostal on napisany i miat funkcjonowac w rzeczy-
wisto$ci zdominowanej przez lewicowa ideologig. Ale uderzajaca cecha Antyzoila
jest niewyrazne zarysowanie granicy miedzy retorycznymi concessiones, taktycz-
nymi ust¢gpstwami wobec dominujacej frazeologii i propagandy komunistycznej —
a pogladami autora. W efekcie status wielu jego stwierdzen i argumentow jest nie-
jasny, trudno np. orzec ostatecznie, co ukazuje zaczerpnigta z dziejow literatury
niemieckiej instantia crucis: dezawuujaca zawodno$¢ lewicowego myslenia o re-
lacji migdzy literatura a rzeczywistoscia czy autentyczny paradoks, ktory wyda-
rzyt si¢ waloryzowanej pozytywnie takze przez Wata — ,,mysli bezwarunkowo
postepowej”.

Co bardziej jeszcze uderzajace, tg niejasno$¢ widac tez we fragmentach, w kto-
rych Antyzoil wychodzi poza problematyke literacka i bezposrednio przywotuje
uwarunkowania polityczne, np. gdy zaznacza — co szczeg6lnie zbulwersowalo
Kisielewskiego — swoja akceptacjg dla ogloszonego juz wtedy oficjalnie podziatu
$wiata na wrogie sobie ,,0bozy”:

Postgpujaca polaryzacja podzielila $wiat i Zycie na dwa zdecydowanie antagonistyczne

1 bez pardonu zwalczajace sig odlamy. Jak to niedawno z nieodparta konsekwencja sformulo-

wano: §wiat sig rozbil na ob6z demokratyczny antyimperialistyczny i na ob6z imperialistyczny

antydemokratyczny *. One realnie nie $cierpia nic posredniego, nic trzeciego. [...] Wszelka
dwuznacznos¢ polityczna w dramatycznej sytuacji, w jakiej §wiat si¢ znalazl — staje sig po
prostu oszustwem! Tu trzeba wybiera¢: albo—albo. [...] Jestesmy bowiem — nie tylko z sytuacji

geopolitycznej, ale z przeltomu, ktory sig dokonal w latach wojny i martyrologii — sp o-

47 Wat nie dostrzegal watpliwosci, jakie moze budzié ta instantia crucis. Opowie$¢ o badaczu
literatury niemieckiej z XXI w. pojawia sig jeszcze w Quelques vues, a wielokrotnie Wat powraca do
paradoksu Czarodziejskiej gory jako powiesci wybitnej, cho¢ dajacej falszywy obraz mlodych Niem-
cow — takze w tekstach z lat szeéédziesiatych (zob. A. Wat, Swiat na haku i pod kluczem. Eseje.
Oprac. K. Rutkowski. Warszawa 1991, s. 16, 142, 149), tak wigc nie chodzilo jedynie o efek-
towny chwyt w polemice z powojennymi zwolennikami realizmu i teorii zwierciadlane;.

% Podziatu tego, z konkretnym wyliczeniem panstw kazdego ,,obozu”, dokonal A. Zdanow,
wyslannik Stalina na konferencjeg partii komunistycznych, ktora odbyta si¢ we wrzesniu 1947 w Szklar-
skiej Porebie; przeméwienie Zdanowa opublikowano w Polsce, pt. O sytuacji miedzynarodowej, jako
dodatek specjalny do dziennika PPR ,,Glos Ludu” (nr 291, z 22 X 1947).
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leczenstwem wyznawcoOw 1 wtym jest nasza sila i walor w zestawieniu np. z naroda-
mi Zachodu. [A 1, 4]

Nie jedyny to fragment rozprawy, w ktorym mozna widzie¢ deklaracje o cha-
rakterze politycznym i sygnal akceptacji dla ograniczen naktadanych przez sytu-
acj¢ polityczna na zycie literackie. Antyzoil zaznacza, Ze swoje rozwazania for-
muluje z pominigciem ,,tendencji §wiatopogladowych antagonistycznych w sto-
sunku do naszej rzeczywistosci” (A 2, 5) i1deklaruje akceptacje dla ,,naszej
rzeczywisto$ci obiektywnej, spoteczno-politycznej” (A 2, 3), jak i dla budowania
w Polsce ,,demokracji ludowej” (A 2, 5). Stwierdzajac, ze za ,,mdly” charakter
powojennego zycia literackiego odpowiadaja w duzym stopniu ,,dyrektorzy od
kultury”, sporo miejsca poswigca kwestii odpowiedniej polityki kulturalnej, for-
mutuje wobec niej wlasne postulaty, oparte na odréznieniu literatury ,,ambicyjnej”
1 ,,drugorzednej, stosowanej”’; glosi, ze ta druga ,,w sposob naturalny 1 bez ryzyka”
podlega¢ powinna planowaniu (A 2, 4) 1 moze petié¢ zadania wychowawcze (A 2,
9). Mimo zglaszanych zastrzezen Antyzoil w Zaden sposob nie kwestionuje prawa
panstwa do ,,swojej polityki literackiej”. Co wigcej, prezentuje optymistyczne prze-
konanie, Ze nie ograniczy ona swobody tworcéw. Posrednim, ale 1 znamiennym
tego wyrazem jest fragment, w ktérym snujac marzenia o idealnym urzadzeniu
zycia literackiego, Antyzoil daje wizjg etatyzacji literatury: 80 wybitnym pisa-
rzom panstwo w zamian za ich dziela zapewnia utrzymanie i ma ,,oczywiscie”
prawo kontrolowac¢ ich pracg; Antyzoil traktuje swoja wizj¢ jako marzenie — nie-
stety — nierealne i zdaje si¢ nie dostrzegac¢ niebezpieczenistw zwigzanych z otwar-
ciem takiej mozliwo$ci wptywu panstwa na tworczos$¢ literacka (A 2, 9).

Wywody na temat ,,polityki literackiej” pafistwa ujawniaja cech¢ rozwazan
Wata, ktora Kisielewski ironicznie okreslit jako ,,misterng” taktyke przeplatania
»Krytyki” z ,,wyznaniami wiary”. Antyzoila charakteryzuje bowiem nie tylko po-
jawianie si¢ sygnatlow aprobaty dla powojennej sytuacji politycznej 1 kulturalnej,
ale wlaénie state kontrapunktowanie nimi wszelkich stwierdzen polemicznych i kry-
tycznych. W efekcie, z jednej strony, czesto wyrazistosé tych ostatnich zostaje roz-
myta, z drugiej zas strony — tok wywodow nabiera specyficznego charakteru ,,la-
biryntowe;j”, dezorientujacej dialektyki zastrzezen i uspokajajacych deklaracji.

Np. — referujg tu fragment 24 tej rozprawy (A 2, 5) — rozwazajac problem
wyboru tradycji Antyzoil polemizuje z wyraznym chociazby w Zoilu Kotta trak-
towaniem wielkich dziet z przesztosci jako wzoréw dla literatury wspoétczesnej
i podkresla ich niejednoznacznag wymowg, a tym samym watpliwa warto$¢ wy-
chowawcza. Stwierdza zdecydowanie:

Powiedzmy sobie otwarcie, ze klasycy nie dopomoga bezposrednio budowaé Pol-
ski Ludowe;.

— aby przej$¢ do ,,wyznania wiary” (w tym wypadku okreslenie Kisielewskiego
wydaje si¢ szczegdlnie trafne) na temat ,,demokracji ludowe;j” jako opiekunki kul-
turowego dziedzictwa:

Bo posrednio — tak, i to ogromnie! Demokracja ludowa tym sig r6zni od faszyzmu, Ze nie
chee nic utraci¢ z wielkiego spadku kultury przesztosci, ze mysli historycznie, Ze nie zacie$nia
si¢ do celow wylacznie dnia dzisiejszego, ze rzutuje w daleka przysztosé koncepcje kultury
najbardziej humanistycznej, Ze czyniac wybor nie redukuje kultury do ub6stwa pragmatyczne-
g0, ze chce mie¢ czlowieka rozwinigtego 1 bogatego wewngetrznie. A te funkcje spetnia w stop-
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niu ogromnym wielka literatura, niezaleznie od zawartych w niej filozofii. ,,R6Zne rzeczy po-
magaja ludziom zy¢”, jak pisze madrze i pigknie Jan Kott, opowiadajac o dziewczynie, ktora
w czasie oblezenia Leningradu czytala Prousta. (,,Przekr6j” nr 144).

Uznanie, ze ,,r6Zne rzeczy pomagaja ludziom zy¢”, prowadzi Antyzoila do
postulatu klarownej i liberalnej polityki wydawniczej — co z kolei zostaje opatrzo-
ne ,,omowieniem’

Znowu male omowienie: to nie znaczy, ze nalezy akceptowaé wszystko, wydawaé Nietz-
schego, Céline’a, egzystencjonalistow itd. Polityka kulturalna, zwlaszcza wydawnicza, musi
dokonywa¢ wyboru, nawet eliminacji, ale niezmiernie ostroznie, nie mikroskopowej, doktry-
nerskiej, lecz opartej na szerokiej i przemyslanej humanistycznej koncepcji kultury.

Akceptacja ,eliminacji” zgodnej z ,,przemys$lang humanistyczna koncepcja
kultury” 1 odgérna ,,polityka kulturalng” to eufemistycznie wyrazona, ale jedno-
znaczna akceptacja istnienia cenzury. Jest to tym bardziej uderzajace, ze podajac
przyktady Antyzoil wymienia negatywnych bohateréw cenzury Polski Ludowej
nie tylko tego okresu®. , Eliminacja” dotyczy tu w dodatku literatury ,,ambicyj-
nej”, co podwaza wczesniej wyrazane przekonanie, ze ,,demokracja ludowa” za-
troszcezy si¢ o ,,wielka literature, niezaleznie od zawartych w niej filozofii”.

2

Wzmagajaca ,,labiryntowo$¢” dialektyka zastrzezen i aprobaty widoczna jest
rowniez we fragmentach, w ktorych Wat probuje zarysowac wlasna koncepcjg li-
teratury. Zostala ona oparta na kategorii ,,prawdy”, rozumianej niemimetycznie
1 zwiazanej z postawa tworcy:

Pisarz, gdy klamie, to w najlepszym razie — takie juz jest prawo twoérczosci! — rodzi efe-
merydy. Prawda jego jest w dzielach. Nie jest apriorycznie okreslona, realizuje sig w samym
procesie tworzenia. [...]

Pisarz musi bowiem pracowa¢ samodzielnie, na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé, z wiel-
kimi luzami — tak juz niestety jest! — musi do prawd swoich dojs¢ nie mechanicznie, lecz samo-
dzielnie w procesie tworzenia, cho¢by byl w swoich pogladach najbardziej oddanym wyznaw-
ca prawd doktadnie juz ustalonych. [A 2, 3]

Cho¢ ,,prawda” pisarza jest czyms$ ukrytym nawet dla niego samego, dazenie
do niej nie powoduje, wbrew sugestii drugiej ,tezy” Zotkiewskiego, oderwania
pisarza od ,,prawdy obiektywnej” 1 zycia zbiorowosci. Przeciwnie —

Nie twierdze, ze przedstawienie prawdy obiektywnej jest nieosiagalne dla pisarza. Albo
ze nie jest jego powolaniem. Na odwro6t, to glownie jest jego powolaniem! Ale twierdze, Ze
realizm w dzisiejszej naszej sytuacji nie jest wylacznym i nie jest najlepszym ku temu srod-
kiem. Wchlona¢, zogniskowac i wyrazi¢ wiernie prawde czasu! aby zblizy¢ sig do tego, pisarz
wspolczesny musi w najwyzszym napigciu sit duchowych oraz najwyzszym napigciu solidar-
nosci spolecznej, mysli spolecznej, uczué spolecznych, ba! milosci spolecznej, zharmonizo-

4 Polskie przeklady utworow literackich Sartre’a czy Camusa ukazujace sie w okresie ,tagod-
nej rewolucji” w czasopismach — fakt, do ktéorego Antyzoil wydaje si¢ zreszta odnosi¢ krytycznie,
o czym bedzie jeszcze mowa — w wydaniach ksiazkowych zostaly opublikowane ,.juz” 10 lat p6z-
niej, po ,,odwilzy” i Pazdzierniku; ksiazki Nietzschego zaczeto publikowac dopiero w latach osiem-
dziesiatych (reprinty przekladoéw z poczatku wieku), a powiesci Céline’a mogly sig ukazaé oficjal-
nie dopiero po upadku PRL (wczesniej wydano Podrdz do kresu nocy w drugim obiegu, co bylo
waznym gestem sprzeciwu wobec zasad ,,eliminacji” praktykowanej przez cenzurg).
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waé nonkonformistycznie swoja prawde wewnetrzna, prawde swoich mysli, wyobrazen i uczug,
z prawda obiektywna, spoteczna. Trud okrutny, naprawde tytaniczny! Czy wyrazi ja nastgpnie
w powiesci realistycznej czy psychologicznej, czy w symbolicznej paraboli poetyckiej — to nie
ma istotnego znaczenia! Przypisywanie znaczenia ideologicznego formie [...] jest kukulczym
jajem, podrzuconym marksistom w literaturze przez formalistow. [A 2, 4]

Przewrotne byto potraktowanie kojarzacego si¢ z marksistami postulatu reali-
zmu jako postulatu formalistycznego — gdy pamigtac, ze w ich stowniku ,,forma-
lizm” to kwintesencja wszystkiego, co w sztuce najgorsze>’. Uderza takze pate-
tyczna stylistyka 1, jak sam Antyzoil to okre$lil, ,,nieco mistyczny” (A 2, 3) cha-
rakter tych fragmentow. Trafna wydaje sig sugestia autora Sporu po rekolekcjach,
aby zrodet inspiracji dla takiej wizji tworczosci literackiej szukaé¢ w koncepcjach
przetomu antypozytywistycznego, np. u Wilhelma Diltheya, z jego posredniczaca
migdzy twoérca a zbiorowo$cia kategoria ,,ducha czasu”. Sugestig t¢ warto jednak
rozwina¢, bo jest, wbrew intencjom Zotkiewskiego, dwuznaczna: koncepcje Dil-
theya odnawialy inspiracje Heglowskie — ktore legly rowniez u podstaw pogla-
dow Marksa. Wizja pisarza, ktory swoja prawdg wewngtrzng harmonizuje z ,,prawda
obiektywna, spoteczna”, nie jest sprzeczna z pogladami marksistow, np. z posta-
wa pisarza ,,zaangazowanego”, propagowana przez samego Zotkiewskiego w re-
feracie programowym na zjezdzie we Wroctawiu !, jak bowiem stwierdzat z kolei
Borejsza w felietonie opublikowanym juz w okresie polemiki z Antyzoilem —

jedynie przez jedno$¢ z zyciem emocjonalnym i jgzykiem narodu dzielo sztuki zyskuje nie-

przemijajace warto$ci estetyczne 2.

3

,,Labiryntowa” dialektyka wywodow odbiera jednoznacznos¢ wyrazistym na
pierwszy rzut oka stwierdzeniom Antyzoila. Gdy postuluje on swobodg dla litera-
tury ,,ambicyjnej” czy potgpia dr. Zajaczkowskiego za ocenianie literatury z punktu
widzenia przekonan ideowych, zdaje si¢ byé przeciwnikiem, jak to okreslit Z61-
kiewski, ,,ideologicznej interwencji w Zyciu literackim”. Jednak Antyzoilowe ,,wy-
znania wiary” czy wizja etatyzacji pisarzy, utrzymywanych i w dodatku kontrolo-
wanych przez panstwo, nie tylko wprowadzaja do rozprawy Wata gwarancje poli-
tycznej prawomyslnosci, ale 1 pozostawiaja otwarta, znaczaca, cho¢ posrednia
mozliwo$¢ ideologicznego nacisku na literaturg 1 Zycie literackie.

W podsumowaniu rozprawy Antyzoil wprost wypowiada si¢ o literaturze na-
znaczonej ideologia, ,,ideowej”, ,,upolitycznionej”, bynajmniej nie negujac jej
mozliwosci ani potrzeby; jedyny to zreszta raz, gdy bezposrednio przywotuje §ro-
dowisko ,,Kuznicy™:

Oczywiscie sa przestanki do przypuszczenia, Ze literatura upolityczniona, reprezentowana
unas przez ,,Kuznicg”, ma dane do znacznie wigkszego rozwoju i rozpowszechnienia. [...] Cho-
dzi o literature polityczng w najszerszym i szlachetnym tego stowa znaczeniu, taka jaka byta np.
literatura wloska polowy ub. stulecia, bojowa, ideowa, rzutka, umiejaca celowac, byle nie doktry-

30 Obszernie pisze o tym Wolowiec (op. cit., s. 12-28).

St Zob. S. Zotkiewski, Aktualne problemy literatury wspéiczesnej. (Tezy dyskutowane
na Walnym Zjezdzie Delegatow Zwiqzku Zawodowego Literatow Polskich). ,,Kuznica” 1947,
nr 49, z 8 XIL

32 J. Borejsza, Dubeltowe dusze? ,,Odrodzenie” 1948, nr 10, z 7 I, s. 5.
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nerska, nie ,,mietkoskopowa” >, nie ciasna, scholastyczna, lecz z szerokim marginesem luzdéw

1 wariacji myslowych i artystycznych, a nade wszystko bez katechizmu i r6zgi. [A 2, 9]

Pojgcie , literatura polityczna” jest niejasne, trudno tez okresli¢, jak ma sig np.
do podziatu literatury na ,,ambicyjng” 1 ,,drugogatunkowa”. Ale pojawienie si¢
tego pojecia nie jest tylko retorycznym ustgpstwem wobec postulatow srodowiska
,.Kuznicy”. Wczesniej bowiem — wyjatkowo poswigcajac dos¢ duzo miejsca poje-
dynczemu dzietu literackiemu — Antyzoil przedstawia z entuzjazmem przyktad
LHliteratury politycznej”: powie§¢ Maks Havelaar XIX-wiecznego pisarza holen-
derskiego Eduarda Douwesa Dekkera.

Utwor Dekkera, bytego urzednika kolonialnego, ma charakter autobiograficzny
1 zawiera krytykg porzadkow panujacych w 6wczesnych Indiach Holenderskich, czyli
dzisiejszej Indonezji. Opublikowana w 1860 r. powie$§¢ wywotata w Holandii tak
duze poruszenie, ze na jej temat dyskutowano nawet w tamtejszym parlamencie 3.

Okres stosunkowo najzywszego zainteresowania tworczo$cia Dekkera-Mul-
tatulego w Polsce przypada na poczatek XX w. — 1 wtedy tez, w r. 1903, ukazat si¢
polski przektad Maksa Havelaara. Trudno byloby uzna¢, iz powies¢ ta zajela state
miejsce w polskiej §wiadomo$ci literackiej 3, jednakze w drugiej potowie lat czter-
dziestych nie byta utworem catkowicie zapomnianym, pamigtano o zawartym w niej
krytycznym obrazie europejskiego kolonializmu. Multatulego w takim kontekscie
wymienia Maria Dabrowska w swej stynnej polemice z Kottem dotyczacej Con-
rada ¢, Dabrowska nie ma zreszta watpliwo$ci, Ze autor Jgdra ciemnosci przewyz-
sza Multatulego ,,0 cate niebo artyzmem™ .

Pelen entuzjazmu dla Maksa Havelaara Antyzoil uznaje go za wzor odpo-
wiedni dla ,,mtodziezy literackiej”, stwierdzajac jednoznacznie — i podkre$lajac to
stwierdzenie — ze ujmujaca si¢ za przesladowanymi w koloniach tubylcami po-
wie§¢ Multatulego jest ,,polityczna i na wskro$ tendencyjna”,ito
wiasnie stanowi zrodlo jej wartosci:

Jej nieprzedawnione pigkno polega na podporzadkowaniu w niej wszystkiego jednej ten-

dencji: walce o te wartosci ludzkie, ktore sa zawsze nieprzedawnione. [A 2, 4-5]

Ale entuzjazm Antyzoila motywowato nie tylko uznanie dla walki holender-
skiego pisarza o ,,wartosci ludzkie”. Znaczacy jest sposob, w jaki rozpoczyna si¢
poswigcony mu fragment:

Osobiscie podzielam gust Wazyka do starej, solidnej, dobrej powiesci, z fabula, konwen-
cja, rygorami i regutami gry — do dobrej prozy Stendhala, Mereditha, Dickensa; bardzo nie

3 Tj. mikroskopowa; aluzja do utworu N. Leskowa Marikut. Opowies¢ o tulskim zezowa-
tym marikucie i o stalowej pchle, ktorego prosci bohaterowie znieksztalcaja obce sobie stowa.

3 Zob. J. Koch, Wstep w: Multatuli (E. D. Dekker), Maks Havelaar, czyli aukcje
kawy Holenderskiego Towarzystwa Handlowego. Przel. i oprac. ... Wroctaw 1994, s. CXIV. BN II
236. Ogolne informacje o Dekkerze-Multatulim i jego powiesci podaje za tym opracowaniem.

3 Znamienny jest brak jakiejkolwiek wzmianki o holenderskim pisarzu w fundamentalnym,
ponad 1000-stronicowym IBL-owskim Stowniku literatury polskiej XX wieku (Wroclaw 1992).

% Wywolal jaesej J. Kotta O laickim tragizmie (,,TwOrczos¢” 1945, nr 2, wrzesien). Prze-
druk w: Mitologia i realizm. Warszawa 1946), w ktoérym poddal krytyce etykg Conrada, co stanowilo
zarazem krytyke postawy zolierzy AK. M. Dabrowska polemizowata szkicem Conradowskie
pojecie wiernosci (,,Warszawa” 1946, nr 1, z 19 V). Byla to jedna z najglosniejszych konfrontacji
ideowych w okresie ,,tagodnej rewolucji”.

57 Cyt. z: M. Dabrowska, Szkice o Conradzie. Warszawa 1959, s. 150.
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lubig powiesci rozluznionych, amorficznych. Ale ostatecznie jest to zapewne kwestia gustu.
[...] Nie widze dostatecznych powodow ideologicznych, aby elimino wa ¢ proze rozluznio-
na, a nawet impresjonistyczng czy ekspresjonistyczna.

Czytam teraz ksiazke, jedna z najpigkniejszych, jakie napisano w XIX w., ksiazkeg o pigk-
nie nieprzedawnionym. Powies¢? — tak, mimo wszystko powiesC. Jest to jedna z najbardziej
amorficznych powiesci, jakie znam: pamflety, opowiesci sentymentalne, korespondencja urzg-
dowa, pastiche romantyczne, reportaz, obrona wlasna urzednika oskarzonego o naduzycia, wier-
sze liryczne, komentarz autorski, rozwazania filozoficzne, przypowies¢ ludowa — czego w niej
nie ma? kuchnia literacka E. T. A. Hoffmana wydaje si¢ przy niej pod tym wzgledem uboga.
[A2,4]

Wazyk przywotany tu zostal zapewne ze wzglgdu na udzial w glo$nej wtedy
dyskusji o prozie wspoiczesnej, ktorej zapis opublikowano na poczatku 1947 r.
w ,,KuzZnicy”. Zaprezentowat si¢ w niej jako zdecydowany przeciwnik ,,amorfi-
zmu”, stwierdzal m.in.:

Rozkladowy proces w literaturze, ktory zaczat si¢ od czasu naturalizmu, ukazuje sig nie
tylko w tych tendencjach natury $wiatopogladowej, dotyczy rowniez samej formy utworu®,

W takim kontek$cie entuzjazm Antyzoila dla Maksa Havelaara ujawnia swoj
wydzwigk polemiczny. Z jednej strony, opublikowana w potowie XIX w. powies¢
Dekkera nalezata do epoki, gdy nie rozpoczat si¢ jeszcze ,,rozktadowy proces w li-
teraturze” zainicjowany przez naturalizm; w dodatku zastrzezen nie budzita, takze
z perspektywy marksistowskiej, warstwa ideowa tej powiesci 1 autor Antyzoila byt
tego swiadomy*°. Z drugiej jednak strony Maks Havelaar to dzieto odbiegajace
od kanonu XIX-wiecznej powiesci realistycznej, o zdecydowanie bardziej niz np.
w utworach Balzaka skomplikowanej, szkatutkowej narracji, zwieficzonej ponad-
to naruszeniem podstawowej dla literackiego realizmu iluzji bezposredniosci prze-
kazu: w zakonczeniu utworu autor-Multatuli przerywa snucie fabuly (watlej zreszta)
1 bezposrednio zwraca sig¢ do czytelnika; wlasnie te fragmenty zacytowane zostaty
w Antyzoilu. Daje to w efekcie catos¢ ze wzgledu na ,tendencje” — ,,prawdziwa,
ale nierealistyczna, pozbawiona rygoréw, norm, rzemiosta, literacko-eklektyczna,
bez stylu, rozwichrzona, »Zle napisana«” (A 2, 4).

Dzigki tym cechom powiesci Dekkera jej pochwale potraktowaé wolno jako
logiczna puent¢ polemiki Antyzoila z postulatem realizmu: oto wskazane zostaje
dzieto, ktoére stanowi przeciwwage dla wzorow powiesciowych preferowanych
w kregu ,,Kuznicy”.

QOd razu trzeba jednak zauwazy¢, Ze puenta to osobliwa. ,,Prawdziwo$¢” utworu
,,Zle napisanego”, ktoremu warto$¢ zapewnia ,,tendencja”, ma charakter ideolo-
giczny, skoro z taz ,,tendencja” si¢ wiaze. Jest to koncepcja sprzeczna z zarysowa-
nym wczesniej przekonaniem Antyzoila, Ze utwor powinien zawiera¢ ,,prawdg”,
ale taka, ktoéra — chocéby tworca ,,byt w swoich pogladach najbardziej oddanym
wyznawcg prawd doktadnie juz ustalonych” — ,nie jest apriorycznie okreslona,
realizuje si¢ w samym procesie tworzenia”.

¥ A Wazyk, Rozmowy ,, Kuznicy”. ,Kuznica” 1947, nr 1,z 71, s. 6.

9 Wzmianka o Multatulim znalazla si¢ w wystapieniu Zélkiewskiego na zjezdzie pisarzy
w 1. 1946, ktore Wat niewatpliwie znal (zob. przypis 46). Podobnie jak Dabrowska — Zéltkiewski
zestawial Multatulego z Conradem, zdecydowanie odmiennie jednak to zestawienie warto$ciujac:
tylko tego pierwszego uznal za ,,czujny i godny zaufania umyst”.
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4

Nie jedyna to osobliwo$¢, ktora mozna dostrzec w literackich sadach Antyzoila.
Zaskakuja jego opinie na temat charakteru i rangi zjawisk decydujacych dla
powojennego zycia literackiego. Antyzoil negatywnie ocenit obraz wspoétczesnej
literatury polskiej ksztalttowany przez ,,czotowe pisma literackie”, wbrew temu
jednak, czego mozna by oczekiwac po ,,pamflecie na socrealizm”, nie chodzito
o naduzywanie kryteriow politycznych czy ideologicznych; zdaniem Antyzoila,
publikacje pism literackich daja falszywy jej obraz, poniewaz preferuja poglad:
najwigkszym, jedynym prawdziwym poeta polskim jest Julian Przybos, a Broniewski jest sym-
placzek i paseista; [...] jedynymi prozaikami lat migdzywojennych byli Gombrowicz i Bruno
Schulz, a nad Gojawiczynska, ot, tylko rgka machnaé. Wigce gdy sig uporczywie przez trzy lata
winduje na swiecznik poetg bardzo wytrawnego, ale hermetycznego i estetyzujacego, krytyka
niewatpliwie bardzo interesujacego, ale ciemnego i mitologizujacego; gdy sig przez parg lat
trzyma na marginesie literackim Zofig Nalkowska; gdy z okazji przer6znych nagrod nawet nie
wymienia si¢ nazwiska Adolfa Rudnickiego, jednego z najglebszych, na skale najwyzsza u nas
nastawionych prozaikéw — to nie trzeba sig potem dziwi¢, Ze powstaje szkola pisarzy ciemnych
1 krytykoéw wiatrologizujacych. [A 1, 3]

Fragment ten, niewiarygodnie zarysowujacy 6wczesne hierarchie literackie,
tym wigcej mowi o preferencjach samego Wata. Uderza niechgé do literackiego
nowatorstwa przybierajaca formg krytycznego dystansu do poezji Przybosia® i do
dziatalnosci krytyka ,,ciemnego i mitologizujacego” — czyli Artura Sandauera, ktory
juz wtedy rozpoczat (podjgte nastgpnie w drugiej potowie lat pigédziesiatych) pro-
pagowanie tworczosci Gombrowicza i Schulza jako czolowych osiagnigc¢ polskiej
literatury wspotczesnej ©'. Nie chodzilo tu zreszta jedynie o preferencje literackie.
Krytykujac hegemonig tendencji reprezentowanych przez Przybosia i Sandauera
w ,,czotowych pismach literackich”, Antyzoil tym samym krytykuje ,,Odrodze-
nie”, z ktérym obaj ci tworcy wtedy wspotpracowali przede wszystkim, a w kto-
rym Wat przez pewien czas pehil funkcjg zastgpcy redaktora naczelnego. Jest
wielce prawdopodobne, zZe jaskrawe zabarwienie omawiany fragment zawdzigcza
frustracji autora, zwiazanej z tym nieudanym epizodem w jego 6wczesnej dziatal-
nosci literackiej .

Jednakze preferencje Antyzoila zaskakuja, chociazby dlatego, iz sg bliskie hie-
rarchiom obowiazujacym w kregu ,,KuZnicy”: staje on w obronie sztandarowego

€ Krytycyzm wobec Przybosia i jego poezji to staly motyw w sadach Wata na temat wspol-
czesnej polskiej literatury; objawil go juz w 1928 r. w artykule Nieporozumienia krytyki literackiej
(,,Wiek XX, nr 1).

61 Wat juz wezesniej krytycznie odniodst sie do zabiegow Sandauera — zob. Nil nisi veritas
(,, Tygodnik Powszechny” 1947, nr 29, z 20 VII).

62 Wat objal funkcje zastepcy redaktora naczelnego ,,Odrodzenia” przy okazji przenosin redak-
¢ji tygodnika z Krakowa do Warszawy — marzec 1947 — ale juz w polowie lipca tego roku z tej
funkcji zrezygnowat (zob. K 1, 279). Bardzo ciekawy jest w tym kontekscie list do ,,dyrektora od
literatury”, czyli Borejszy, z 12 III 1947, w ktorym Wat juz na poczatku wspolpracy z dwczesnym
redaktorem naczelnym ,,Odrodzenia” stwierdzat: ,,z Kurylukiem, ktérego bardzo cenig i lubig, r6z-
nimy si¢ bardzo i w rozumieniu literatury, i w smaku literackim, i w koncepcji pisma”, i zglaszat
pretensje: ,,mialem obja¢ stanowisko rownorzedne z Kurylukiem, a w sprawach literackich mie¢
glos decydujacy”, co nie zostalo spelnione; list, ktéry nie znalazl si¢ w wyborze korespondencji
Wata przygotowanym przez A. Kowalczykowa, cytujeza: B. Fijaltkowska, Borejszai Ro-
zanski. Przyczynek do dziejow stalinizmu w Polsce. Olsztyn 1995, s. 160.
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poety komunistycznego oraz prozaikow, ktorych niewatpliwie mozna okreslic
mianem realistycznych . Uderza konstrukcja tego fragmentu, zbudowanego tak,
jakby wysoka pozycja ,,hermetycznego” poety 1 ,,ciemnego” krytyka byta mozli-
wa kosztem uznania dla Broniewskiego, Natkowskiej czy Rudnickiego; trudno
byloby wskaza¢ jakiekolwiek zjawiska 6wczesnego Zycia literackiego odpowia-
dajace tej sugestii. Co wigcej, budujac przeciwstawienie Przybo$§—Broniew-
ski, Antyzoil balansuje niebezpiecznie na granicy demagogii czy wrgcz donosu
ideologicznego. Tworczo$¢ Broniewskiego cieszyla si¢ wowczas powszechnym,
autentycznym, ale 1 oficjalnym uznaniem i funkcjonowala ,,na zasadzie nietykal-
no$ci” ®. Zupelnie inna iniejednoznaczna byla 6wczesna sytuacja Przybosia.
Autor Miejsca na ziemi bez wahania zaakceptowal powojenne przemiany poli-
tyczne i w maju 1945 wstapit do PPR, stat si¢ rowniez w okresie , tagodnej rewo-
lucji” najwazniejszym autorytetem dla mtodych poetdéw (co Antyzoil odnotowuje,
zob. A 1, 3). Jednak jego awangardowa poetyka zdecydowanie odbiegata od pre-
ferowanych wowczas, zwlaszcza na lewicy, warto$ci literackich, w zwiazku z czym
Przybos$ byt krytykowany m.in. przez publicystow ,,Kuznicy”. To z kolei powodo-
walo, Ze obrona jego poezji nabierata szczegdlnego wydzwigku:

dla wigkszo$ci obrona poezji w wielu przypadkach odleglego im Swiatopogladowo i estetycz-

nie tworcy byla w istocie obrona wolnosci sztuki w ogole, obrong artystycznego pluralizmu,

prawa pisarza do wlasnej, nie narzuconej przez zewngtrzne okolicznosci indywidualnej posta-
wy artystycznej ©.

Wat do obroncow Przybosia nie nalezal. W jego rozwazaniach jest to postac
negatywna, uosobienie literata-rzemieslnika, czyli, jak go z francuska Antyzoil
okresla, ,,artyzana”. Natomiast —

Kult warsztatu, artyzanstwo, fajnos¢ miniaturowa, robota jubilerska, ondulacja stow i mysli,
wywolujaca przyjemne rozkolysanie umyshu i wzruszen, jest niewatpliwie jednym z najgor-
szych obciazen duzego odlamu dzisiejszej literatury.

Poddajac sig emocjom Antyzoil do§¢ demagogicznie wiaze ,,artyzana” Przy-
bosia z marksista sprawdzajacym ,,zgodnos$¢ czy raczej niezgodnos$¢ z ideologia”
w utworach, dr. Zajaczkowskim, gdyz ,,takie jest prawo Ksiegi Rodzajow” (tak
wiadnie wydrukowano, w L.mn., zamiast Rodzaju): —

[...] Przybo$ rodzi dr. J. P. Zajaczkowskiego z Grojca pod Warszawa, a dr J. P. Zajaczkow-
ski bije w Iwaszkiewicza. [A 2, 9]

Antyzoil konsekwentnie wskazuje dwa rézne 1 wlasciwie przeciwstawne, ale
rownie jego zdaniem znaczace zagrozenia dla powojennego zycia literackiego.
Z jednej strony sa to ,,falszywe urojenia i nierealne wymagania” krytykow owcze-
snej lewicy, z drugiej strony — dominujaca pozycja w zyciu literackim ,,specow,
technikoéw 1 formalistow”, bo to oni wlasnie ,,nadawali ton naszej literaturze
w pierwszych latach powojennych” (A 1, 4). Oba te watki taczy nie tylko ,,prawo
Ksiegi Rodzajow”, ale takze podsumowanie Antyzoila:

¢ Podobne motywy pojawily sig np. w Zoilu Kotta, ktory zarzucal srodowisku literackiemu
skupienie sig na ,,eksperymentach formalnych czy psychologicznych” i niedocenianie, takze przez
Hlewicowa krytyke”, tworczosci Gojawiczynskie;j.

6 QOkreSlenie Gosk (op. cit., s. 297).

% Wolowiec,op. cit., s. 45. Zob. tez, na s. 43-44, glosy obroncoéw poezji Przybosia, wérod
ktorych znalazt sig np. Kisielewski.
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Nie batamué¢my mlodziezy tym, co jest dla nas bezuzyteczne; seria sloganéw i wymagan,
z ktoérymi sami nie wiemy co robi¢. Chronmy ja przede wszystkim przed formalistami, speca-
mi i stylizatorami! [A 2, 9]

Mozna wrgez odnie§¢ wrazenie, Ze zagrozenie z ich strony jest wigksze niz ze
strony tych, ktérzy formutuja wobec literatury wymagania motywowane ideologia.

Osobliwos¢ obrazu powojennego Zycia literackiego wzmacnia zawarta w An-
tyzoilu krytyka postawy ,,antykwariusza” i ,,speca”. Ten pierwszy —

Jest stary. [...] Zbiera wszystko. Fragmenty r6znych stylow i epok. Tlumaczy z upodoba-
niem rownoczesnie Kwiatki sw. Franciszka, Zaratustre, Upaniszady i 18 brumaire’a. |...] Jest
do szpiku esteta, szczegolnie gdy przeciw estetyzmowi bluzni. Nigdy nie zdobedzie sig na
kierkegaardowskie ,,albo — albo”, ewangeliczne ,tak tak — nie nie”, cho¢ czgsto je cytuje. |...]

Spec jest jego odmiang mlodsza [...]. Z warsztatu zrobil sobie oltarz, gdzie uwielbit
dobra robote, majstersztyk. Interesuje go jak, obojetne mu co. [A 1, 4]

To zaledwie drobne wyimki z obszernego opisu obu postaw, wystarczajace
jednak, aby uchwyci¢ gléwny motyw w tym watku Antyzoila: podstawowy zarzut
to oskarzenie o bezideowos$¢, ktéra w przypadku mtodszego i bardziej rzutkiego
»Speca” prowadzi wreez do koniunkturalnego konformizmu.

specostwo w literaturze jest uchylaniem si¢ od wyboru. To jest istotny eskapizm, o ktory naj-
niestuszniej posadza si¢ u nas [waszkiewicza lub cho¢by Franza Kafke, tworce algebraiczne;,
ale jednoznacznej wizji wspolczesnego Swiata. Gdy jednak okolicznodci Zyciowe zmuszaja do
prostych odpowiedzi, wtedy nasz technik gotéw i1 temu sprostaé. Bo on rozporzadza udoskona-
lonymi instrumentami réwniez w dziedzinie przystosowania si¢ do warunkéw. Staje sig nie
pisarzem upolitycznionym, ale politycznym dzialaczem w literaturze. [A 1, 4]

Pierwowzorem ,,antykwariusza”, co w Antyzoilu pozostato niedookreslone, byt
Leopold Staff; Wat wprost przywotat jego nazwisko mowiac na zjezdzie we Wroc-
tawiu o ,,specostwie antykwariusza” . W Antyzoilu dal natomiast konkretne przy-
ktady ,,specostwa’:

Czystego typu speca zapewne nie mamy w naszej literaturze, ale ,,specostwo” w roznej —
najmniejszej, matej i wigkszej domieszce — znajdujemy u wielu. Kiedy — dla krancowego przy-
kladu — gleboko wierzacy katolik Wojciech Natanson tlumaczy sztuke Camusa Kaligula®,
bezwarunkowo antychrzescijanska 1 amoralna; kiedy Zoil, Jan Kott, wielki inkwizytor naszej
literatury, mlot na Conrada, Pawla Hertza i Brandysa %, tlumaczy Sartre’a® lub zachwala jako
wzor dla mlodych pisarzy dialog Diderota o prawie obywatela do samogwaltu, pederastii i so-
domii " — to c¢zyZ to nie jest przejawem specostwa, rozsmakowania w dobrej robocie? Mowie
o tym z z6lcia, bom smutny i sam nie bez winy.

Antyzoil konstruuje tu efektowny paradoks: Kott, czotowy propagator mar-

¢ Zob. M. Szczepanska, Jaki jest nasz czytelnik i czego zqda od literatury?, Dziennik
Literacki” 1947, nr 5, z29 X1, s. 4.

" Fragmenty Kaliguli Camusa w przekladzie Natansona ukazaly siew 1947 r. w ,,Twor-
czo$ci” (z. 7/8)

¢ Krytyczne uwagi o prozie Hertza i Brandysa pojawily si¢ w Zoilu, obaj nb. byli zwiazani
z ,,Kuznica”, przywolanie ich nazwisk ma zapewne podkreslaé calkowita bezwzglednos¢ Kotta-in-
kwizytora.

% W pazdzierniku 1947 ukazalo si¢ w ,,Przekroju” (nry 129-130) thumaczenie Ladacznicy z za-
sadami Sartre’a, wtedy tez miala miejsce polska premiera innej jego sztuki: Przy drzwiach za-
mknietych; przekladu obu utworéw dokonatl Kott.

7 Chodzi o utwor Diderota Rozmowa panny de L Espinasse z doktorem Bordeu, ktory uka-
zal si¢ w przekladzie Kotta i zjego krotkim wstgpem (,,oto wzor filozoficznego dialogu™) w ,,0d-
rodzeniu” (1947, nr 38, z21 IX, s. 5).



116 PIOTR PIETRYCH

ksizmu na 6wczesnej scenie literackiej, zaprezentowany w dodatku z humorystycz-
na przesada w roli bezwzglednego tepiciela ideologicznych odstgpstw — ukazany
zostal jednoczesnie jako literat-,,spec”, uprawiajacy dziatalnos¢ przektadowa bez
dbatosci o konsekwencjg ideowa.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie byt to paradoks catkowicie oryginalny. Kott
bywal wtedy atakowany, z réznych zreszta pozycji i powodéw. Krytyczny ton
wobec jego diagnoz i postawy dominowat w ,,dyskusji o literaturze”, ktéra na ta-
mach ,,Kuznicy” wywotat Zoilem, przy czym zaznaczyly si¢ tu dwa wyraznie od-
mienne stanowiska. O ile Jastrun (Rozmowa o literaturze) i Zo¥kiewski (O litera-
turze wspoiczesnej) polemizowali z negatywna oceng powojennej literatury, uzna-
jac ja za niesprawiedliwa 1 nieuzasadniona, o tyle Bednarczuk-Putrament 1 Wazyk
owa oceng akceptowali, lecz postulowali terapi¢ radykalna i oparta na ideologii.
Laczyl ich nie tylko ton ideowego pryncypializmu, ale takze krytyka niekonse-
kwencji literackich wyborow Kotta, obu bowiem wzburzyto uznanie, z jakim au-
tor Zoila wyrazit si¢ o Prouscie. Tak wigc wskazywanie na niekonsekwencjg lite-
rackich wyboroéw Kotta taczy Antyzoila z Putramentem 1 Wazykiem.

Zbieznosc to zapewne zaskakujaca; niezaleznie od intencji Wata wskazuje na
to, ze fragment jego rozprawy poswigcony ,.specostwu” jest dwuznaczny. Choc
formalnie chodzi o wskazanie niekonsekwencji literackich wyboréw Natansona
i Kotta, w praktyce trudno to odrézni¢ od krytyki samych tych wyboréw, znamiennie
podobnych. W dodatku wbrew zastrzezeniu Antyzoila, Zze nie formuluje swoich
uwag ,,w sensie pejoratywnym”, fragment ten naznaczyl on wyraznym warto$cio-
waniem. Poprzez aluzje do Grobu Agamemnona Stowackiego ,,specostwo” zosta-
o skojarzone z ,,wina”, a naturalna negatywna reakcje budzi przemiana ,,speca”
w ,,politycznego dziatacza w literaturze”, ktéremu techniczna sprawnos¢ dziata-
nia umozliwia brak pogladow.

Niejednoznaczno$¢ przyktadow majacych ilustrowac krytyke ,,speca” jest jesz-
cze wyrazistsza w konteks$cie realiow Zzycia literackiego konca 1947 1 poczatku
1948 roku. Wystawienie Kaliguli w thumaczeniu Natansona jesienig 1947 wstrzy-
mano !, a cato$¢ przektadu opublikowano dopiero wr. 1956, i stalo sig tak, jak
tatwo si¢ domyslié, nie dlatego, ze dramat Camusa odbierano jako ,,bezwarunko-
wo antychrzescijanski”, ale dlatego, ze dominujacy w okresie ,tagodnej rewolu-
¢ji” wérdd polskich tworcow dystans do egzystencjalizmu 7? przybierat w ujeciu
marksistow formg potgpienia ideologicznego, ktore juz za kilkana$cie miesigcy
miato zaowocowac cenzuralnym zakazem publikowania utworéw pisarzy zwigza-
nych z tym nurtem. Odwotujac si¢ do jednoznacznie negatywnych ocen pisarstwa
Camusa i Sartre’a, Antyzoil zblizat si¢, niezaleznie od r6znic w motywacji i inten-
¢ji, nie tylko do opinii obowiazujacych w kregu ,,Kuznicy””, ale wrecz — wérdd
tych pryncypialnych marksistow, dla ktérych ,,Kuznica” bywata zbyt liberalna,

" Zob. fragment listu K. Kuryluka do Wykiz3 X 1947, w: K. Kozniewski, Historia
co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych 1944—1950. Warszawa 1977, s. 267.

2 Reprezentatywny wydaje si¢ w tym wzgledzie fragment poswigcony egzystencjalizmowi
w jednej z najwazniejszych ksiazek krytycznoliterackich okresu: K. Wyk a, Pogranicze powiesci.
Proza polska 1945—-1948. Krakow 1948, s. 70-76.

 Obowigzywala tu jednoznacznie negatywna ocena egzystencjalistycznej ,,literatury rozpa-
czy” — jako ,mieszczanskiej kapitulacji wobec grozy, sily i zta imperializmu” (Z61kiewski,
Aktualne problemy literatury wspélczesnej, s. 2).
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mimo wszystkich zastrzezen jeszcze w pierwszych miesiacach 1948 drukowano
w niej bowiem, z odpowiednimi komentarzami, przektady utworéw tych francu-
skich pisarzy ™.

Dwuznaczno$¢ postawy Antyzoila mozna probowac ostabic: krytyka ,,speco-
stwa” Kotta miata instrumentalny charakter; Antyzoil stawal w obronie tworczo-
Sci Kafki oraz Iwaszkiewicza, atakowanego, takze przez Zoila, po przyznaniu na-
grody ,,0drodzenia” — dowodzac, Zze negatywne zjawiska, takie jak ,.eskapizm”
czy kult ,,warsztatu”, réwnie dobrze datoby si¢ odkry¢ w dziatalnosci literackiej
ideowych przeciwnikoéw tych pisarzy. Ale jezeli przyjaé, ze takie byly intencje
Wata, trudno obrana przez niego taktyke uznaé¢ za udana. Zdanie méwiace o Kafce
1 Iwaszkiewiczu ginie w obszernym opisie postawy ,,speca”, ktérego gtdéwna wina
— 1to ona zostaje wyeksponowana — jest brak kryteriow pozwalajacych dokonac¢
$wiatopogladowej ,.eliminacji”. Swiadomie przywotujg tu okreslenie, ktore, jak
juz pisatem, jest w Antyzoilu eufemistycznym wyrazem zgody na istnienie cenzu-
ry: wigksza dbatos¢ Kotta-Zoila o konsekwencjg literackich wyboréw oznaczata-
by przeciez rezygnacje z przekladania utworow $wiatopogladowo odleglych od
marksizmu.

5

Podobnie jak w przypadku krytyki postulatu realizmu nieche¢ Antyzoila do
Hformalistow” 1,,specoOw” prowadzi do konsekwencji paradoksalnych. Ujawniaja
si¢ one we fragmencie 26 tej rozprawy (A 2, 5, 9), poswigconym krytyce pojecia
,rzemiosta” literackiego: Antyzoil uznaje, ze mozliwe jest tworzenie wybitnych
dziet literackich nie tylko bez opanowania ,,rzemiosta”, bez ,,doswiadczen literac-
kich”, ale nawet bez , kultury pisarskiej” —

nawet i ona nie jest niezbgdna, aby stworzy¢ utwor o wielkiej wartosci literackiej. Stad tez
szansa dla outsiderow, dla samorodkow, ktoérych przed wojna wydawcy wyciagali za uszy,
o czym dzisiejsi wydawcy — jeden z paradoksow — na 0go6t zapomnieli, z wyjatkiem dziedziny
pamigtnikarstwa obozowego.

Przekonanie, ze mozna ,,stworzy¢ utwor o wielkiej wartosci literackiej” pomi-
mo braku ,.kultury pisarskiej” 1 ,,doswiadczen literackich”, rzuca szczegdlne Swia-
tlo na stwierdzenia pojawiajace si¢ w pierwszej cz¢sci rozprawy Wata. Jako ,,naj-
istotniejsza przyczyng’ niezadowolenia z literatury wspotczesnej Anty-
zoil wskazywatl tam pomijanie ,,razacej dysonansowej odmiennosci” migdzy sfera
»Zycia” a sytuacja literatury 1 kultury. Sfera ,,zycia” — poprzez uwarunkowania hi-
storyczne 1 polityczne — narzuca proste i oczywiste wybory, gdy tymczasem litera-
tura uwiklana jest w ,,nieuporzadkowana gmatwaning sprzecznosci”, ,,komplika-
cjonizm”, ,,nie dajaca si¢ rozplatac siatkg powiazan tradycyjnych” (A 1, 4). Ostat-
nie z tych okreslen, stosunkowo najkonkretniejsze, zdaje si¢ sugerowac, ze owa
,,o0dmienno$¢” ma swoje zrodlo w cigzeniu tradycji wewnatrzliterackiej. Z tego
tez zapewne powodu Zotkiewski odnajdowal w Antyzoilu bulwersujace dla mar-
ksisty przekonania o autonomiczno$ci sztuki. Byla to jednak interpretacja powierz-
chowna, nie uwzgledniajaca wyraznej w rozprawie Wata nieche¢ci do ,,formali-
zmu” zardwno w literaturze, jak i w mysleniu o literaturze.

™ Zob. I. Panski, Filozofia obrzydzenia. ,,Rzeczpospolita” 1948, nr 86, z 27/29 IIL.
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Dla Antyzoila ,.komplikacjonizm” kultury wspoétczesnej jest odbiciem kryzy-
su ,,nowoczesnej $wiadomos$ci europejskiej”, naznaczonej chaosem sprzecznych
idei 1 relatywizmem (A 1, 3—4). Stwierdzenie odrgbnosci sfery kultury wobec sfe-
1y ,,zZycia” to w jego rozwazaniach nie tyle, mowiac po marksistowsku, gloszenie
niezaleznosci ,,nadbudowy” od ,,bazy”, ile odsylanie do schizofrenicznego pek-
nigcia w obrgbie swiadomosci wspotczesnego intelektualisty zyjacego w ,,demo-
kracji ludowe;j”: $wiadomosci z jednej strony nacechowanej relatywizmem, z dru-
giej jednak bedacej w stanie utozsamic si¢ — co podkresla wspolnotowe ,,my” — ze
sSpoleczenstwem wyznawcow”,dokonujacym ,,skokow rewolucyjnych”
w rzeczywisto$ci zdeterminowanej przez jednoznaczne uwarunkowania politycz-
ne. Otwarte zreszta pozostaje pytanie, jak mozliwa jest ,,nieubtagana logika” u po-
siadacza zarazonej relatywizmem ,,wspoiczesnej swiadomosci europejskiej”.

Przekonanie o ,,dysonansowej roznicy” migdzy sfera ,,zycia” a sfera literatury
mozna by traktowac jako przestanke uzasadniajaca postulat swobody dla tego, ,,co
we wspoélczesnej literaturze jest literacko wykwalifikowane 1 ambicyjne” (A 1, 4).
Jednak krytyka ,,rzemiosta” podwaza zasadnos¢ tej przestanki. Skoro mozliwe jest
tworzenie, 1 to dziet wybitnych, bez §wiadomosci ,,rzemiosta”, bez ,,do§wiadczen
literackich™ 1, kultury pisarskiej”, niejasne staja si¢ powody, dla ktérych ,,sp o-
leczenstwo wyznawco6w” obudowujace zniszczony wojna kraj miatoby
tolerowac ,.komplikacjonizm™ literatury wspoélczesnej czy postawy ,,antykwariu-
sza” 1 ,,speca”, ktorych sposob uczestniczenia w zyciu literackim jest negatywnie
oceniany takze przez Antyzoila. Wbrew wigc explicite wyrazonemu przekonaniu,
ze ,,dysonansowej odmiennos$ci” nie da si¢ szybko zlikwidowacé, i wbrew sugestii,
ze tolerancja dla niej jest czyms$ oczywistym, rozwazania Antyzoila stanowi¢ moga
rownie dobrze przestankg dla zupemie innych rozwiazan: , komplikacjonizm” moz-
na odrzuci¢, ,,antykwariusza” za$ 1 ,,speca’” odsuna¢ od wptywu na zycie literackie.

Niechg¢ Antyzoila do ,rzemiosta” nabiera wyrazisto$ci w kontekscie publicy-
styki literackiej drugiej potowy 1947 roku. Pojgcie rzemiosta pojawito si¢ w niej
w zwiazku z przyznaniem Iwaszkiewiczowi nagrody ,,Odrodzenia”, jako — kryty-
kowany lub aprobowany — argument uzasadniajacy decyzjg jury. Niechec ta taczy-
ta Antyzoila z Zoilem, ktory stwierdzat:

W literaturze nie istnieje, i nigdy nie istnialo, oddzielnie rzemiosto, oddzielnie ideologia,
oddzielnie tematyka. [...] Obroncy rzemiosla, mruzac figlarnie oko, a reformatorzy literatury
z cala naiwnoscia, twierdza, ze wystarczy siggna¢ do skrzynki z najlepszym rzemioslem, za-
czerpnaé postepowej ideologii, i pisa¢ o tym, co si¢ dzieje, aby powstala powies¢, na ktora
wszyscy czekamy. [Zoil, albo o powiesci wspolczesneyj|

Jednak w dyskusji, jaka artykut Kotta wywotal, niektorzy ,,reformatorzy lite-
ratury” z ,,Kuznicy” otwarcie manifestowali ,,naiwno$¢”. Zotkiewski deklarowat
zdecydowanie:

Troska o rzemiosto — to jednak prosta troska o to, by by¢ dobrym pisarzem. Pierwszy
warunek wszelkiej literatury. TakZze spolecznie uzytecznej. [...] Zbyt wielu mamy mlodych
dzikich, Zle uczonych pisarzy, by lekcewazy¢ rzemioslo. I tyle znaczy naprawdg obrona rze-
miosta w dzisiejszej publicystyce pedagogiczno-literackiej. [O literaturze wspotczesney|

Obronie ,,rzemiosta, ktérego nie wolno nam lekcewazy¢” poswigcil tez swoj
glos w owej dyskusji Pawet Hertz (W strone Turgieniewa) — bezposrednio i, co
jeszcze bardziej znaczace, z dystansem przywotany przez Antyzoila wlasnie w tym
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kontekscie (A 2, 5). U obu autoréw z ,,KuZnicy” obrona ,,rzemiosta” miata wyraz-
ny wydzwigk polemiczny, formutowana byta jako argument przeciw ,,onym”, kto-
rZy wartosc literatury sprowadzaja do realizacji ,,stusznego schematu ideologicz-
nego” (Hertz), przeciw ,,szermierzom wulgaryzacji”, ,,mtodym dzikim” (Zo6tkiew-
ski). Wydobywa to w swojej ksiazce Woltowiec i stwierdza, ze w aluzjach tych
zaznaczat si¢ konflikt migdzy kuZznicowcami i ,,pryszczatymi”?,

Konflikt ten mozna potraktowa¢ modelowo, jako starcie dwoch sposobow
uczestnictwa w powojennym zyciu literackim tworcow deklarujacych pelna apro-
batg dla przemian ustrojowych 1 marksistowski swiatopoglad: , liberalnego”, do-
minujacego w okresie ,tagodnej rewolucji” i kojarzonego z kregiem ,,Kuznicy”,
opartego na zatozeniu, ze artykulacja radykalnych haset i postulatéw wobec litera-
tury musi mie¢ jednak fundament w pewnej kulturze literackiej, a ostre spory z prze-
ciwnikami ideowymi nie wykluczaja uznania ich prawa do odmiennych pogladéw
— z dogmatycznym, odrzucajacym wszelkie komplikacje 1 niuanse na rzecz ide-
owej pryncypialno$ci jako podstawowego kryterium opisu i oceny; jego kory-
feuszami begda ,,pryszczaci”, zwlaszcza w pierwszym okresie socrealimu.

Szczegolny charakter rozprawy Wata objawia sig¢ w pelni, gdy probowac ja
wpisa¢ w taka opozycje. Autor Antyzoila na poziomie deklaracji wystepuje jako
obronica swobodnego rozwoju literatury, jednak stawiajac mtodym (!) literatom za
wzor Maksa Havelaara, powie$¢ nierealistyczna, pozbawiona ,,rzemiosta”, ale za
to z ,,tendencja”; bardziej ceniac $wiatopogladowa konsekwencje w postawach
pisarzy niz ro6znorodno$¢ propozycji dostgpnych w literackim obiegu; prezentujac
krytyczne stanowisko wobec pojecia i argumentu ,,rzemiosta” literackiego — w mo-
delowo potraktowanym sporze kuznicowcow z ,,pryszczatymi” zdaje si¢ sytuowac
raczej po stronie tych drugich. To zapewne najbardziej paradoksalny wniosek, jaki
niesie z soba lektura rozprawy Wata jako ,,pamfletu na socrealizm”.

Zakonczenie, czyli quasi-odwilz zamiast ,,pamfletu na socrealizm”

Whiosek to zaskakujacy 1 efektowny, ale zdecydowanie nie — ostateczny.

Trudno mie¢ watpliwosci, ze zbieznos¢ miedzy pogladami Antyzoila i ,,prysz-
czatych” jest przypadkowa. Wskazuje nie na wspélnotg ideowa, ale na istotne
mankamenty rozprawy Wata: brak pojeciowej precyzji i myslowej dyscypliny
w meandrycznie snutych rozwazaniach. Ale wskazuje takze na szczegdlne cechy
zycia literackiego 1. 1947 1 poczatku 1948 — okresu, do ktérego Antyzoil bezpo-
Srednio przynalezy.

Kilkanascie koncowych miesigcy ,.tagodnej rewolucji” przyciaga uwagg hi-
storykow literatury przede wszystkim ze wzglgdu na ,,wczesniejsze symptomy”
socrealistycznego ,.kataklizmu” 7. Jednym z nich jest w takim ujgciu seminarium
w Nieborowie: gwaltowna polemika mtodych literatow z Jastrunem traktowana
jako objaw juz ,.bezposredniej konfrontacji migdzy pryszczatymi i kuznicow-

cami””’

5 Zob. Wolowiec, op. cit., s. 66-67.

6 QOkreSlenia pochodza z syntetycznego artykulu J. Smulskiego Ciqglosé czy kataklizm?
Kilka uwag o cezurze roku 1949 w procesie literackim (w zb.: Stare i nowe w literaturze najnowszej.
Z problemow literatury polskiej po 1945 roku. Red. L. Wisniewska. Bydgoszcz 1996, s. 30 n.

7 Woltowiec, op. cit., s. 67. — Zob. tez Fik, Kultura polska 1944—1956, s. 226.



120 PIOTR PIETRYCH

Wat prezentowal w Nieborowie swoje rozwazania o realizmie, trudno przypu-
$ci¢, aby nie byt §wiadom ataku na Jastruna — jednak w drukowanej wersji rozpra-
wy brak sygnatéow wskazujacych na to, Ze jej autor dostrzegal w mtodych pisa-
rzach zebranych w Nieborowie niebezpiecznych dogmatykow. Raczej przeciw-
nie, w zakoficzeniu znalazlo sig stwierdzenie, ktore mozna odebra¢ jako aluzje do
wydarzen w Nieborowie — stwierdzenie uspokajajace:

Obecna mlodziez literacka jest na og6l taka sama, jaka mysmy byli, gdysSmy byli mlodsi,
a w miarg posuwania si¢ w latach upodobni si¢ do nas. [A 2, 9]

Niewrazliwo$¢ Antyzoila na ,,wczes$niejsze symptomy” to kolejna cecha roz-
prawy Wata, ktora nie miesci sig¢ w legendzie sprytnie ,,przemyconego” sprzeciwu
wobec socrealizmu.

Trzeba jednak na koniec przypomnie¢ konstatacje, od ktérej rozpoczatem: lek-
tura Antyzoila w perspektywie ,,pamfletu na socrealizm” jest wlasciwie nieuzasad-
niona i to, ze prowadzi do wnioskoéw zaskakujacych, jest kwestia nie tylko jakosci
wywodow Wata, ale w nie mniejszym stopniu falszujacej, bo anachronicznej opty-
ki, jaka taka lektura zaklada. Niewrazliwo$¢ Wata na ,,wcze$niejsze symptomy”
podwaza zasadno$¢ przypisywania mu jakiej$ szczegdlnej przenikliwosci 1 umiejgt-
no$ci przewidywania dalszego rozwoju wypadkow, ale jednoczesnie sygnalizuje, Ze
istnieje rozdzwigk w sposobie postrzegania wydarzen ostatnich kilkunastu miesigcy
tagodnej rewolucji” migdzy uczestnikiem owych wydarzen a historykiem literatu-
1y, 1 to temu drugiemu blizsza jest w gruncie rzeczy optyka ,,pamfletu na socrealizm”.

Znamienne wydaje si¢ niepowodzenie Wotowca: zapewne starajac si¢ zapo-
biec temu rozdzwigkowi, stwierdzenie o ,,bezposredniej konfrontacji migdzy prysz-
czatymi 1 kuznicowcami” w Nieborowie ilustruje on fragmentem wspomnien Kotta,
dla ktérego najbardziej pamigtna cecha seminarium byt terror pryszczatych zacho-
wujacych sig ,,jak bojowka” 8, Argument to jednak wielce dyskusyjny: wspomnienia
Kotta, spisane po kilku dziesigcioleciach, z pelna §wiadomoscia roli, jaka pézniej
pryszczaci odegrali, sa, nie tylko z tych wzgledow zreszta, zrodtem mato wiary-
godnym. Ztowrogiego obrazu seminarium w Nieborowie nie potwierdzaja relacje
publikowane w prasie literackiej, nie potwierdzaja réwniez inne dokumenty po-
chodzace z epoki. Np. §wiadectwo Ryszarda Matuszewskiego, podobnie jak Kott
zwiazanego z ,,Kuznicg”, ktéry w kwietniu 1948 w prywatnym liscie do Mitosza
tak recenzowal seminarium dla mtodych pisarzy:

Szkotka w Nieborowie nie miata wigkszego znaczenia, byto tam nie tyle duszno, co
chaotycznie i— jak to zazwyczaj w Polsce — po balaganiarsku. O Zzadnym ,,marksizmie” nie
bylo tam, o ile sig orientuje, mowy poza pojedynczymi prelekcjami, raczej eklektyzm ™.

Nie znaczy to oczywisScie, ze zagrozenie ze strony dogmatykow, ,,wulgary-
zatoré6w”, konsolidujacych si¢ pryszczatych — watek, ktory wydobywa w swej ksiaz-
ce Wolowiec — nie bylo istotne dla zycia literackiego miesigcy konczacych ,ta-
godna rewolucj¢”. Ale zagrozenie to byto bardziej akcentowane 1, jak mozna przy-
puszczad, bardziej odczuwane w krggu ,,Kuznicy”, choé tez, co wida¢ na przykta-
dzie Matuszewskiego, nie bez wyjatkow.

7 Zob. J. Kott, Przyczynek do biografii. Zawal serca. Krakow 1995,s. 224. — Wolowiec,
loc. cit., s. 67.
” Mitosz, op. cit., s. 391.
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Natomiast dla tworcoOw mniej lub bardziej zdystansowanych wobec tego $ro-
dowiska wazniejsze bylo wowczas co innego: zalamanie programowej ofensywy
,,Kuznicy” ujawniajace si¢ juz otwarcie przy okazji dyskusji nad Zoilem. Zjawisko
to nie tylko przyciagalo uwagg, ale i nastrajato optymistycznie, zdawalo sig bo-
wiem odsuwaé grozbeg ideologizacji literatury, budzito niejasne nadzieje na jakas
normalizacjg zycia literackiego, nadajac koncowym miesiacom ,,tagodnej rewolu-
¢ji” charakter quasi-odwilzy .

Czytane na poczatku 1948 r. rozwazania Antyzoila dobrze wpisywaly si¢ w kli-
mat owych oczekiwan wigzanych z kryzysem programowym ,,Kuznicy”: w sferze
deklaracji krytyczne wobec postulatu realizmu i nadmiernych wymagan stawia-
nych literaturze, nadzieje te potwierdzaly i utrwalaly — tym dosadniej, Ze na ta-
mach samej ,,KuZnicy”. Waznym dokumentem odbioru Antyzoila jako publicy-
stycznego 1 publicznego swiadectwa zahamowania ideologicznej ofensywy mar-
ksistowskiego tygodnika jest artykut Edwarda Csat6 Zajqczek, czyli o prozie wspot-
czesnej. Wat przywolany zostal w nim jako bezposredni $wiadek przemiany po-
gladow Kotta, ,przedstawiciela ideologii »Kuznicy«” 1 bylego juz propagatora
srealizmu marksistowskiego™®!.

A to, ze wiedziony —1 zwiedziony — polemicznym ferworem antykuznicowym
Antyzoil dochodzit do wnioskow z pdzniejszej perspektywy zaskakujacych i dwu-
znacznych, dla pierwszych czytelnikow bylo najwyrazniej mniej wazne, jezeli
w ogole dostrzegalne. Znamienny jest w tym wzgledzie felieton Kisielewskiego:
jednoznacznie 1 ostro potgpiajac Wata za zbyt daleko idace deklaracje polityczne,
Kisielewski w Zadnej mierze nie atakuje jego pogladow literackich i zwigzanych
z nimi postulatow, przeciwnie, jest w tym wzglgdzie peten uznania dla autora roz-
prawy, co wyraza czytelnym kalamburem: ,,diablo inteligentny i zna si¢ na litera-
turze pigé razy lepiej od czterech kotéw i trzech hetmandw razem wzigtych” (Moja
trzecia sila).

Spojrzenie na rozprawe¢ Wata z perspektywy quasi-odwilzy koncowych mie-
sigey ,fagodnej rewolucji” pozwala inaczej potraktowaé pewne zastanawiajace jej
cechy. Np. przekonanie, ze dotknigty kryzysem ,,nowoczesnej §wiadomosci euro-
pejskiej” tworca jest w stanie utozsamic¢ si¢ z dazeniami ,,spoleczenistwa wyznaw-
cOW”. W Antyzoilu paradoksalnos¢ tego twierdzenia pozostaje niestematyzowana,
ale rozwazania Antyzoila ja narzucaja — 1 obrazuja jednocze$nie. Ostatecznie pa-
radoks ten zapisa¢ wypada nie na konto autora rozprawy, ale sytuacji, w ktorej
swoje rozwazania formutowal. Fiasko programowej ofensywy ,,Kuznicy” iinne
zjawiska zycia literackiego z . 1947 1 poczatkéw 1948, ktére zdawaly sig otwie-
ra¢ perspektywy na jakas normalno$¢ w zyciu literackim, miaty miejsce, jezeli tak
mozna to ujac, w wyjatkowo niesprzyjajacych okolicznosciach, w czasie gdy sy-
tuacja polityczna ulegata jednoznacznemu zaostrzeniu: rok 1947 to rok ostatecz-
nego rozgromienia oficjalnej opozycji politycznej w Polsce, sfalszowanych wy-

8 Probe charakterystyki tego szczeg6lnego momentu w powojennym zyciu literackim podja-
tem w szkicu ,, Kaganiec ideologiczny z miesiqca na miesiqc topnieje na naszych mordach”, albo
quasi-odwilz. O zapomnianym epizodzie powojennego zZycia literackiego. W zb.: Literatura i zycie
artystyczne XIX 1 XX wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Jerzemu Adamczykowi. Red.
B. Utkowska, K. Jaworski. Kielce 2006.

81 E. Csat0, Zajqczek, czyli o prozie wspélczesnej. ,,Nowiny Literackie” 1948, nr 11, z 14 11T,
s. 1.
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boréw do sejmu 1 ucieczki Mikotajczyka, a jednocze$nie — poczatku zimnej wojny
na arenie miedzynarodowej, ktérego sygnatem bylo m.in. przeméwienie Zdano-
wa, przywolywane w Antyzoilu. Figurg relatywisty utozsamiajacego sig ze ,,spote-
czenstwem wyznawcow” wypada traktowac jako probeg oswojenia tej aporetycz-
nej sytuacji; trudno zreszta bytoby ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stopniu byta to proba podjgta przez Wata §wiadomie.

Nadziejom na to, Ze uda si¢ mimo wszystko zapewni¢ swobodny rozwdj lite-
raturze ,,ambicyjnej”, radykalnie zaprzeczyta stalinizacja Zycia w Polsce, w tym —
zadekretowanie socrealizmu; z perspektywy tych wydarzen okazaly si¢ one nie
tylko ptonne, ale wydawac si¢ mogly przede wszystkim razaco naiwne. To thuma-
czy, dlaczego zostaly szybko zapomniane, wraz z cala aura quasi-normalnosci,
jaka w zyciu literackim wnosit impas programowy ,,Kuznicy”. I z tego tez zapew-
ne wzgledu Wat swojego Antyzoila — wazny dokument owych nadziei — poddawat
potem wyraznej, chyba nieswiadomej, reinterpretacji: uznat go za ,,pamflet na soc-
realizm” i umie$cit na poczatku r. 1949, ekspresywnie, ale bez merytorycznego
uzasadnienia, kojarzac tg rozprawg ze zjazdem szczecinskim.

Abstract

PIOTR PIETRYCH
(Swigtokrzyska Academy in Kielce)

A “LAMPOON ON SOCIAL-REALISM”? ON ALEKSANDER WAT’S “ANTYZOIL”

Aleksander Wat’s broad article entitled Antyzoil or recollection in conclusion of the year
published in February 1948 was misapprehended, shadowed with a legend by the author, and
accepted by literary scholars as a “lampoon on social-realism”. Under careful scrutiny, it proves
a convoluted and ambiguous text in which the polemics with the postulate of realism formulated
around the Marxist “KuzZnica” (“Forge™) leads to the praise of literature growing up from explicit
ideological choices, and surprising from Wat’s perspective acceptance of political changes in
post-war Poland is linked with declarations of trust in free development of literature in such
conditions. Ambiguity of Antyzoil sheds light on the intellectual and moralizing aspirations of the
author and on the paradoxes that the literary figures of the second part of the 1940s faced, when the
monopolist power was strengthened by the Communist, though in literature a relatively liberal
slogan of “smooth revolution” was still in presence.
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