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AUTONOMIA CZY WSPOLNOTA?
DYSKURS SPOLECZNY W PROZIE ,ROCZNIKOW SIEDEMDZIESIATYCH”

Pisarze urodzeni w latach siedemdziesiatych XX w. wydaja ksiazki, pokole-
niowe deklaracje, recenzje 1 artykuly o rowiesnikach. W mlodoliterackim fermen-
cie wigzi spoleczne sa wyrazniej widoczne niz same teksty, wlasciwosci narracji
czy sposob przedstawiania Swiata. Sytuacja debiutu sprzyja prezentacji autora lub
catego rocznika, ale czgsto dziata na niekorzy$¢ analizy utwordw i ich literackiego
uwiktania. Mozna, oczywiscie, zaczekac, az z grupek 1 sSrodowisk wylonia sig naj-
lepsi, uksztaltowani juz pisarze, i po§wigci¢ im studia krytyczne. Zanim jednak
indywidualne umiejgtno$ci 1 osobne doswiadczenia przestonia zwiazki generacyj-
ne, warto byloby si¢ zastanowi¢ jeszcze nad spoleczng wrazliwoscia ,,rocznikow
siedemdziesiatych”. Czy jest to tylko tymczasowa stadno$¢ debiutantow, czy wpi-
sana w teksty postawa sytuacyjna, czy moze szczegdlne wyczulenie tego pokole-
nia na problemy zbiorowosci? A jezeli szczeg6lne, to z powodu historycznych
doswiadczen tej formacji, upodoban estetycznych, preferencji gatunkowych czy
wlasciwosci jezyka artystycznego? Interesujacy jest przede wszystkim sposob
przedstawiania ,,wspolnoty w dziataniu”, ktory §wiadczy o wyobrazeniach mlo-
dych pisarzy na temat tozsamo$ci zbiorowej, zwiazkow wewnatrzgrupowych,
wplywu spolecznosci na jednostke; Swiadczy takze o kontek$cie ideowym ich utwo-
réw, zaangazowanych zarowno w realne sprawy spoteczne, jak i w programy teo-
retyczne .

W artykule tym, po$wigconym prozie fabularnej ,,rocznikéw siedemdziesia-
tych”, cheiatbym naszkicowac portret jej bohatera na tle wspdlnoty. Nazywam go
»cztowiekiem spotecznym”, poniewaz bez wzgledu na to, czy sam uznaje swoja
przynalezno$¢ do grupy, czy tez dazy do autonomii, u§wiadamia sobie istnienie

! 0O ,,zaangazowaniu” tej prozy pisali m.in.. M. Witk o wski, Recycling. Notatki na margi-
nesie tworczosci wilasnej i innych ,, rocznikow siedemdziesiqtych”. ,Halart” 2001, nr 3. — W. Rusi-
nek, W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci. Jeszcze raz o prozie tzw. ,, rocznikow siedemdziesiq-
tych”. W zb.: Tekstylia. O ,,rocznikach siedemdziesiqtych”. Wybor, oprac. P. Marecki, I. Stok-
fiszewski, M. Witkowski. Krakow2002.— K. Unitowski: Bezkrytyczna literatura, bezsilna
krytyka. ,,Opcje” 2002, nr 6; Zaangazowani i ponowoczesni. ,Dekada Literacka” 2004, nr 1.
— B. Darska, W beznadziejnie zaangazowanej sprawie. ,,Witryna Czasopism.pl” 2003, nr 6

(http://witryna.czasopism.pl). — D. N ow a c ki, Zlos¢ nieprzedstawiona. ,,Gazeta Wyborcza” 2003,
nr z 20 X, dodatek ,,Kultura”, s. 19.
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wielkich i matych spotecznos$ci, migdzyludzkich uktadow, intereséw 1 norm zbio-
rowych. Czlowiek spoteczny jest wigc bardziej zrozumiaty w kontekscie wspol-
noty, ktora ksztaltuje jego indywidualna tozsamos¢, ustala pozycje wérod innych,
wptywa na poglady 1 sposob porozumiewania si¢ z otoczeniem.

W prozie ,,rocznikow siedemdziesiatych” jest wiele przyktadow dystansu do
zbiorowo$ci, nieche¢ci do zasad oferowanych przez grupe, prob reinterpretacji
wzoroéw zycia w spoteczenstwie lub na jego marginesie. To krytyczne ,,uspotecz-
nienie” ma charakter nie tylko publicystyczny, w omawianych tekstach zawarta
jest bowiem $wiadomos$¢ spotecznego usytuowania kazdej, a zatem 1 literackiej
wypowiedzi. Usytuowany spotecznie jest wigc Swiat wewnegtrzny tej prozy, realia
1 postaci, autor i czytelnik oraz styl narracji 1 konwencja przedstawiania. Co wig-
cej, dzisiejszych debiutantéw taczy poczucie, ze stownik spoteczny okresla odnie-
sienie literatury do wspdlnoty, ale uzyty w tekscie, sam rowniez podlega wymaga-
niom narzuconej formy. Odczytany w tym znaczeniu tytutowy dylemat dotyczy
nie tylko bohatera mlodej prozy, lecz takze preferencji pisarskich jej tworcow.
Autonomia czy wspolnota? — to pytanie o stosunek dyskursu spotecznego w pro-
zie do wypowiedzi literackiej, a méwiac inaczej, pytanie o sposob uwiklania tegoz
dyskursu w dzieto, w jego budowg i sens.

Czlowiek spoleczny w dzialaniu

Zachowanie czlowieka spotecznego trafnie opisuje Stawomir Shuty w opo-
wiadaniu Pefni wspofczucia sqsiedzi*. W malzenskiej rozmowie, dotyczacej dam-
skiego nakrycia glowy, ujawnia si¢ mechanizm normatywnego dziatania zbioro-
wosci.

— W co ty sig ubierasz? — pyta pan Rysiek zony — Co$ ty se za kapelusik znalazta?

— No jaki?

— Jaki$ taki dziwny..., z takim belosem z tylu — pan Rysiek sig krzywi, bo wie, jak co$
takiego moze zosta¢ odebrane przez spoleczenstwo, jak..., a nawet nie chce moéwic jak — Ubierz
sig jakos, do ludzi idziesz.

— Tobie, to si¢ zawsze nic nie podoba — pani Ryskowa si¢ denerwuje, bo spoteczenstwo,
ktorego idee nosi wewnatrz siebie, akceptuje ten rodzaj kapelusikow. [S 63]

Bohaterowie wybieraja si¢ na pogrzeb, a w takich okolicznosciach, jak obrzg-
dy religijne czy rytualy utrwalone w tradycji, presja srodowiska si¢ nasila. Pan
Rysiek obawia sig, ze nietypowy kapelusz matzonki wywota dezaprobatg ze stro-
ny znajomych 1 sasiadow. Shuty wyraznie zaznacza, Ze m¢zczyzna ,,wie, jak cos$
takiego moze by¢ odebrane”, sugerujac w ten sposob, ze bohater kieruje sig
uogo6lniong znajomoscia ludzi, stereotypowa wiedza. Natomiast w odpowiedzi zony
przywotane zostaje nie doswiadczenie, lecz idea, wizja spoleczenstwa postulowa-
nego. W sporze matzonkéw pan Rysiek przemawia z pozycji obyczajowosci nor-
matywnej (mimo Ze nie kodyfikowanej), wynikajacej z obawy przed sankcja,
a jego zona, kierujac si¢ wewngetrzna potrzeba, dobrowolnie uznaje autorytet $ro-
dowiska.

2 W: S. Shuty, Cukier w normie. Krakow 2002. Dalej do tej pozycji odsytam skrotem S.
Liczba po skrocie oznacza stronicg.
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W narracje opowiadania sad zbiorowosci, ktoremu podporzadkowuje sig pan
Rysiek, wprowadzony jest bezposrednio, dzigki przytoczeniu prawdopodobnego
komentarza ludzi zebranych na pogrzebie: ,,chcesz, zeby powiedzieli, ze o ciebie
nie dbam?” (S 63). Takie aprobatywne i pozbawione inwencji wykorzystanie dys-
kursu spotecznego w tekscie literackim mozna nazwaé ,,recepcja’. Oczywiscie,
jest to prosta recepcja tylko na poziomie §wiata przedstawionego, gdyz parody-
styczny ton catego utworu (i tytulu) nadaje tej scenie charakter ironiczny. Shuty
wybiera konwencjg obyczajowa, ktora przenika ironia w stylu Zapolskiej. Granica
$miesznos$ci rozdziela usytuowanych wewnatrz wspolnoty matzonkéw (i narrato-
ra) oraz pozostajacych na zewnatrz partneréw komunikacji literackiej: pisarza
i czytelnika. Oczywiscie, pod warunkiem, Ze ten ostatni prawidtowo identyfikuje
satyryczng formg opowiadania, poniewaz realia $wiata w nim przedstawionego
niekoniecznie budza poczucie obcosci 1 dystansu.

W prozie Shutego reguta spoteczna zbliza si¢ do imperatywu, rzadziej przy-
biera postac relacji tolerancyjnej, co wigeej, ewentualna ,,tolerancja” ma tutaj od-
mienne od powszechnego znaczenie. Bohaterowie opowiadania Nowe pozycie spo-
tykaja si¢ z niezyczliwos$cia sasiadow, gdyz mieszkancy bloku nie moga dluze;j
znie$¢ ich bezdzietno$ci. Z wlasciwa sobie ironig Shuty tak przedstawia ciasny
normatywizm sasiadow: ,,byli ludZzmi otwartymi i tolerowali wszystko, ale prze-
ciez tylko do pewnego momentu, no bo jak dtugo to moze trwaé?, takie rzeczy?
[...] Nie ma innej drogi. I nie wolno z tym igraé!” (S 80-81). Oczekiwania wspol-
noty maja zatem charakter bezalternatywnego nakazu, zwiazane sa takze z okre-
Slonym kodem komunikacyjnym i restrykcjami. W jezyku blokowej wspolnoty
sasiedzi zaczynaja ,,dawac Jurkowi i Magdzie dobitnie do zrozumienia, a to przez
znaczace chrzakanie w windzie, a to przez nicodpowiadanie na zwyczajowe »dzien
dobry«, ze dhuzej tego nie wytrzymaja” (S 80). A jezeli nie wytrzymaja, to mtodzi
matzonkowie nie maja co liczy¢ na ,,dobrosasiedzkie stosunki, ktére moglyby prze-
ciez procentowa¢ w momencie urlopow wakacyjnych, gdy sasiad, poproszony
o podlewanie kwiatkow, bez dwoch zdan kwiatki podleje, czy w innym wypadku:
poproszony, w momencie nieoczekiwanej znajomych wizyty, o pot litra, p6t litra
pozyczy” (S 80). W sasiedzkim kodeksie sa to kary faktycznie dotkliwe, nie jed-
nak przez ich materialna szkodliwos¢, ale z powodu znaczenia symbolicznego.
Podlewanie kwiatow w czasie urlopu lub pozyczenie pét litra w potrzebie to kwint-
esencja zycia wedtug tych samych zasad i dobitny wyraz ludzkiej akceptacji. To
rowniez najwazniejsze kody moralne ludzkiej spotecznoéci: altruizm integracyjny
i zwrotny, czyli solidarno$¢ na zasadzie tozsamoS$ci grupowej 1 wzajemnosci in-
teresow *. Dekalog wspotmieszkancow przewiduje takze nagrodg, oczywiscie, tyl-
ko dla konformistow. Gdy matzonkowie spelniaja oczekiwania sasiadow, ich po-
zycja w osiedlowej hierarchii ro$nie. Zwycigza bezmyslny normatywizm, porza-
dek warto$ci z teleturnieju — szacunek wspolnoty budzi to, ze Magda urodzita...
,Zestaw dhugograjacy z zestawem glosnikowym o duzej mocy, czajnik gratis”

(S 83).

W parodystycznym ujeciu Shutego ogromna rol¢ odgrywa jezyk narracji, de-

maskujacy mentalno$¢ spotecznosci, caly system jej wyobrazen i zasad. Stwier-

5 Zob. L. Ostasz, Kody moralne. Analiza z pogranicza psychologii, antropologii i etyki.
,,Forum Psychologiczne” 2000, nr 2.
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dzenie, ze sasiedzi Jurka i Magdy ,,byli ludZmi otwartymi i tolerowali wszystko”
(S 80), po ktéorym nastgpuje lista grozacych matzonkom nieprzyjemnosci, odkry-
wa przesunigcie semantyczne w strong autorytarnego rozumienia i stosowania tych
poje¢. ,, Tolerancja” ludzi z tego blokowiska wywodzi si¢ z katalogu takich nad-
uzywanych okreslen, jak ,,demokracja ludowa” czy ,,wartosci chrzescijanskie”.
W typologiach socjologicznych wyrdznia si¢ tolerancjg polegajaca na postawie
akceptacji, gdy ,jakas grupa (wspolnota warto$ci) przyznaje innej rGwnowazne
wiasnemu prawo do odmiennosci, 1 tej odmienno$ci nie uwaza za gorszego gatun-
ku od wiasnej”, oraz druga — polegajaca na postawie ,,znoszenia”, cierpliwosci
wobec zachowania innych*. Gdy sasiedzi przestaja ,,znosi¢” inno$¢ Jurka i Mag-
dy, narrator w celu uzasadnienia nietolerancji odwotuje si¢ do kodu komunikacyj-
nego tej wspolnoty: ,,ludzka cierpliwos¢ takze ma swoje granice!” (S 81). W stow-
niku spoteczno$ci blokowiska to wyjasnienie jest wystarczajace, odsyta bowiem
do norm potocznej mentalno$ci zbiorowej. Komentarz ten ma cechy stereotypu,
potwierdza wigc usytuowanie narratora wewnatrz Swiata przedstawionego. W jego
zachowaniach werbalnych ujawnia si¢ identyczna nietolerancja i normatywny sto-
sunek do rzeczywisto$ci®. Shuty przeznacza mu role mentora, ktory opowiada,
gwarantujac zarazem wiarygodno$¢ swojej historii: ,,bo to jest szczera prawda, no
nie jes[t] tak?” (S 81). W odniesieniu do pierwowzoru z powiesci mieszczanskiej
narrator tej prozy tylko formalnie zachowuje podobny status. Zdaje relacjg 1 prawi
moratly, ale w oczach czytelnika nie cieszy sig autorytetem wigkszym niz szyder-
czo prezentowani bohaterowie.

Grupa — prestiz — moralno$é

Glowny bohater Prababki Mariusza Sieniewicza nalezy do bandy wyrostkow,
ktorej bezwzgledne zasady od razu weryfikuja status kazdego z jej cztonkow ©.
Pod wptywem konfliktu z babka chlopiec wykracza przeciwko tym zasadom
i podlega restrykcjom. Gdy przestaje spotykac si¢ z kolegami — kto$ przysyta mu
martwa mysz zawini¢ta w gazete; gdy nie idzie mu w pitke — chtopaki przerywaja
gre; gdy w sadzie nauczycielki pozwala sig ugryz¢ psu — musi znosi¢ przykre
komentarze, itd. Podobnie regulowane zasadami jest odzyskiwanie pozycji w gru-
pie. Owiewka znowu nabiera znaczenia, gdy wymys$la dla bandy nazwe, gra najle-
piej w pitke, wypija jednym tchem butelke oranzady. Najwazniejsze dla pozyska-
nia szacunku jest wigc samo uczestnictwo w zyciu wspolnoty, zaangazowanie
W jej interesy, a poza tym, oczywiscie, bieglos¢ w operowaniu grupowym kodem.
Przywoédztwo w bandzie wyrostkow jest w sposob modelowy zwiazane z ceniony-
mi umiej¢tnosciami 1 wiedza przydatng zbiorowosci.

Posiadanie wladzy rozmija si¢ jednak z wymowa moralna Prababki. Owiew-
ka zdobywa uznanie kolegoéw kosztem nieetycznego wyeliminowania przeciwni-

4 A. Rosol, Tolerancja a przynalezno$é¢ do grupy spolecznej. W zb.: Tolerancja. Studia
i szkice. Red. A. Rosol, M. S. Szczepanski. T. 2. Czestochowa 1995, s. 10.

> Postawa nietolerancji sklada sig¢ z komponentu poznawczego (stereotyp, nieznajomosé in-
nych), emocjonalnego (stosunek irracjonalny) i behawioralnego (np. zachowania werbalne). Zob.
Rosot, op. cit.,s. 10.

¢ M. Sieniewicz, Prababka. Olsztyn 1999.
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ka w rodzinie. Podstgpnie podaje babce 10 czarnych tabletek z domowej apteczki,
skazujac ja na stan dlugotrwatej 1 niebezpiecznej dla zycia obstrukcji. Uwolniony
od zagrozenia wewngtrznego i podbudowany zwycigstwem, moze zajac si¢ odzy-
skiwaniem pozycji w bandzie. Mimo Ze nieetyczne postgpowanie Owiewki nie
jest wprost oceniane przez narratora lub pozostalych bohaterow, ktorzy nie znaja
przyczyny niedyspozycji staruszki, zwiazek migdzy wtadza a moralnoscia jest az
nadto wyrazny. Z punktu widzenia cztonkéw grupy imperatywny charakter
wspolnoty nie jest nacechowany pejoratywnie, natomiast ze strony czytelnika, po-
stawionego wobec drastyczno$ci rozwigzania problemu z babka, ocena etyczna
jest raczej negatywna. Raczej — poniewaz cala sytuacja jest tagodzona przez kon-
wencjg przezywania dziecinstwa, a dodatkowo odrealniona przez ostentacyjna fik-
cyjno$é $wiata przedstawionego. Znakiem tej fikcyjnosci — wedtug Roberta
Ostaszewskiego — jest m.in. to, ze Owiewka wprowadza na podworku stan wojen-
ny, zanim zrobi to ,,Slepy General”’. Podobny rozbrat z kodeksem moralnym wy-
stepuje w Baobabie Michata Witkowskiego, gdzie podworkowa wspolnota noto-
rycznie przekracza granicg tego, co dozwolone 10-latkom, ale w mitycznej rze-
czywisto$ci dziecinstwa ich ,,wystepki” przeobrazaja si¢ w czynnos$ci niemal
magiczne, niezalezne od aksjologii dorostych .

Migotliwa zalezno$¢ migdzy zachowaniem postaci a jego ocena moralna jest
w znacznym stopniu regulowana w trakcie lektury. W swiecie bohaterow konflik-
ty spoleczne sa nieistotne lub niejasne, dopiero narrator panujacy nad rzeczywi-
sto$cia — gtownie z powodu dystansu czasowego do opowiadanych zdarzen, ktore
dzieja si¢ w dziecinstwie — daje do zrozumienia, ze reguly réwiesniczej grupy
bywaja sprzeczne z zasadami przyj¢tymi wsrod dorostych. Dylematy moralne nar-
ratora uchyla jednak mitograficzna konwencja opowiesci o dziecinstwie 1 dorasta-
niu, ktora jest kolejnym kontekstem wtajemniczenia czytelnika w normy wspol-
noty. Odrealniona atmosfera Prababki czy Baobabu takze wigc uczestniczy
w dyskursie spotecznym, przesuwajac modalnos¢ przedstawiania Swiata ze sfery
kategorycznej w sfere fantazji 1 ulotnych wspomnien, a ostrze oskarzenia moral-
nego kierujac na zewnatrz dziecigcej zbiorowosci (Stan Wojenny, Czarnobyl itp.).

Jeszcze bardziej iluzoryczny i wewngtrznie sprzeczny jest ,,sen o potgdze”
Silnego, dresiarza i narkomana z Wojny polsko-ruskiej®. Bohater powiesci Doroty
Mastowskiej wyobraza sobie koniunkturg na ptasie mleczko i flagi w barwach
narodowych, ktéra mieszkancom miasta, a jemu samemu w szczego6lnosci, przy-
nosi pokazne dochody, wladzg polityczna i luksusowe zycie. Od tej chwili Silny
zachowuje sig ,,niczym krol, zyjac wsrod kobiet 1 polewajac sobie wino szklanka-
mi przed telewizorem”!°, W marzeniach bohatera pelna dezynwoltura dla spo-
tecznych norm laczy sig ze sktfonno$ciami do arbitralnej dominacji. Ciemigzonym
robotnikom podsuwane sa ,,inspiracje tematéw na strajki” !, siedziba planowane;j
partii anarchistycznej miesci si¢ w najbardziej okazatym miejskim biurowcu, czton-
kowie najblizszej rodziny 1 koledzy otrzymuja synekury, na biurkach rozkladaja

7 R. Ostaszewski, Czolg a sprawa mitografii. ,,Tworczos¢” 2000, nr 11, s. 122,

8 M. Witkowski, Copyright. Krakow 2001.

° D. Maslowska, Wojna polsko-ruska pod flagq bialo-czerwonq. Warszawa 2002.
0 Jbidem, s. 49.

U Jbidem, s. 50.



142 WOJCIECH BROWARNY

si¢ ulegle sekretarki, a wszechobecne automaty ,,wyrzucaja z siebie istne gory
amfy prosto do nosa” 2. Przedsigwzigcie, ktore wyobraza sobie ,,dobry wujek Sil-
ny”, odpowiada strukturze systemu autorytarnego, gdzie relacje pionowe wtadza—
spoteczenstwo przewazaja nad poziomymi (réwnorzednymi lub dominujacymi
w demokracji) . Natomiast przedmiotem tych relacji sa warto$ci typowe dla
zdecydowanie poziomej anarchii, gdzie zachowania instynktowne nie podporzad-
kowuja sig¢ uznanym normom i zasadom spotecznego tadu. Mastowska nie odnosi
si¢ do modelu ustrojowego wprost, lecz poddaje go transformacji, zastgpujac mo-
tywacje wladzy uleglos$cia wobec stereotypow lub fizjologicznych popedow. Zja-
wisko to Krzysztof Murawski uznaje za typowe dla kazdej liberalnej demokracji,
gdzie ,,legitymizacja systemu wiadzy” odbywa si¢ ,,bez odwotania sig do idei [po-
litycznych 1 moralnych], ale bardziej do intereséw 1 wzorcéw konsumpcji’ .

W gronie literackich bohaterow z pétswiatka Silny nie nalezy do najsympa-
tyczniejszych. Nie przypomina wylewnych 1 namigtnych awanturnikow Sergiusza
Piaseckiego, nie nasladuje Benka Kwiaciarza czy innych honorowych doliniarzy
Marka Nowakowskiego. Wyzuty z romantycznej otoczki, dzisiejszy dresiarz pro-
zaicznie ,,diluje”, rzuca bluzgi i sporadycznie wychodzi na solowkg z oponentami.
Silny nie jest wigc wytworem literackiego modelu, w ktorym mitologizacja swo-
body i kolorytu egzystencji nobilitowata przestgpcg, wyrzutka czy zwyktego lum-
pa. ldealizacja tych postaci na zasadzie kontrastu wymierzona byla w oficjalna
rzeczywistos¢, natomiast Mastowska nie faworyzuje jednostki czy zamknigtego
srodowiska kosztem ,,normalnego” spoteczenstwa. Mechanizm oskarzenia dziata
w Wojnie polsko-ruskiej inaczej: dowodem winy jest nie konflikt szlachetnego
(wewngtrznie) outsidera z zepsuta wickszoscia, ale wprost przeciwnie — ich nie-
chciana, lecz nieunikniona wspdlnota demoralizacji. Anarchistycznie usposobio-
ny Silny przystaje ostatecznie na urzedowe pomalowanie swojego ptotu w barwy
narodowe, a jego krnabrne przyjaciotki oddaja si¢ sponsorom konkursu ,,Miss Dnia
Bez Ruska”, aby w nagrodg otrzymac... rower. Na tym poziomie powies¢ Ma-
stowskiej wyczerpuje konwencjg satyry spoleczno-politycznej, nie wnoszac spe-
cjalnie nic nowego do publicystycznego obrazu III RP.

Uswiadamiajac sobie naskorkowos¢ diagnozy socjologicznej, Mastowska
utrwala rzeczywisto$¢ juz na poziomie jezykowej artykulacji. Socjolekt uzywany
przez Silnego 1 jego interlokutoréw nigdzie nie wystgpuje w czystej postaci syste-
mowej, gdyz jest niewiarygodnym potaczeniem Zargonu ulicy, ideologicznej agi-
tacji, telewizyjnego pustostowia i frazesow z lekcji jezyka polskiego. To kolo-
kwialny zywiot, ktorym na co dzien porozumiewa si¢ migdzy soba nastoletnia
czg$¢ polskiego spoleczenstwa. W mowie bohaterow Mastowskiej zapisana jest
wizja petlnego absurdu i sztucznos$ci §wiata, wizja nie dajaca si¢ zwerbalizowac
w nieskazonym kodzie inteligenckim.

Chuliganstwo i dewastacja jest to legenda ludowa, ani ,,Arka”, ani ,,Legia”, ani ,,Polonia”,
ani ,,Warsowia”. To sa fikcyjne druzyny na ustugach Nowosilcowa. Stas i Nel takze roéwniez

2 Ibidem.

13 Ostabienie ,,pionowych” napie¢ i zalezno$ci w zyciu spolecznym, a wzmocnienie ,,poziomych”
kanaltoéw wplywu na osobg jest charakterystyczne dla ustroju demokratycznego. (Zob. J. Géra OP,
Od kultury winy do kultury wstydu. Mlodzi wobec autorytetow. ,,Ethos” 1997, nr 1, s. 145).

" K. Murawski, Czy autorytety w Polsce upadajq? Przyczynek do teorii suwerenno$ci. Jw.,
s. 135.
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perfidnie spreparowani przez ksigcia ruskiego Sienkiewicza na potrzeby filmu W pustyni
i w puszczy, istne mity greckie. Ja, Silny, ci to przyrzekam. Sami Ruscy moze nie istnieja nawet,
to sig jeszcze zobaczy. [dZ do balkonu, za oknem nowy lepszy Swiat, specjalny swiat na nasze
potrzeby, zero przewodow frakcyjnych, zero strzykawek, zero pozardw, zero migsa °.

Powiesciowa koncepcja przedstawiania rzeczywisto$ci nosi cechy krytyki cy-
wilizacyjnej, ale tak zbanalizowanej 1 przetrawionej przez kulturg masowa, ze przy-
pomina wiasng parodi¢. Feminizm, wegetarianizm, konserwatyzm — rozplywaja
si¢ w zarazliwym slangu dresiarzy, ktorzy sugestywnoscia i prostota ekspresji utrwa-
laja swoja przewage nad §wiatem.

KsiqZka Mastowskiej przypomina proze dekadenckaU zbliza sig takze do kon-
wencji lotrzykowsklej, wyrasta zapewne z pow1esc1 pohtyczneJ 1 egzystencjalnej.
Silny relacjonujacy histori¢ swojego zwatpienia i upadku nie spetnia jednak — po-
przestajac na formutach szkolnych — roli oburzonego niesprawiedliwoscia Swiata
Baryki czy improduktywnego Bazakbala, przenikajacego wszakze istotg¢ nadcho-
dzacej epoki. To dobrze, gdyz ozywianie tamtych postaci i sytuacji bytoby dzisiaj
bezuZyteczne to zarazem niedobrze, poniewaz lektura Wojny pozostawia wraze-
nie niedopowiedzenia. Mastowska jest spostrzegawcza 1 pomystowa, ale nie wy-
kracza poza scenki rodzajowe, cytaty z piwiarni 1 mass mediow, skatologiczne
prowokacje. Gdyby to byla prawdziwa, oczekiwana epopeja rozktadu naszego
$wiata, to dyskusje Silnego z kolejnymi osobami powiesci nie zamykalyby sig
frazesami w rodzaju ,,recesja, bezrobocie, »Gazeta Wyborcza«”. Dyskurs spotecz-
ny w prozie Mastowskiej jest kombinacja ironicznego komentarza i wypowiedzi
serio, ktore tracq kategoryczno$¢ w chaosie trudnej do zidentyfikowania interteks-
tualno$ci.

Na zewnatrz wspélnoty i w Srodku

Spoiwo spotecznosci stanowia cele, normy, symbole, obyczaje 1 tradycje jej
cztonkow. ,,Wspolne interesy 1 wartosci sa istotnym elementem strukturotworczym,
wspottworzacym grupy spoteczne. Sa one jednym z podstawowych mechanizmow
krystalizacji grup”'¢. Integralno$¢ i trwato$¢ zbiorowosci jest podtrzymywana nie
tylko jawnymi interesami i warto$ciami, lecz rowniez popgdami 1 emocjami, tre-
Sciami pod§wiadomosci, intencjami mentalnymi, a tym bardziej wzorcami kultu-
rowymi. Identyfikacja z grupa polega bardzo czgsto na zachowaniach agresyw-
nych wobec obcych lub innych (jak np. udziat w zbiorowym linczowaniu ofiary,
uczestnictwo w starciach kibicow sportowych czy fanatykow religijnych) !’ . Uzna-
nie regut Srodowiska jest potwierdzeniem przynalezno$ci, natomiast jednoznacz-
ne odrzucenie ich oznacza najczeéciej wykluczenie.

W powiesci Wojciecha Kuczoka ,,koztem ofiarnym” jest gtéwny bohater, po-
turbowany przez kolegéw w trakcie przedszkolnego balu'®. W ten sposob spo-
teczno$¢ dzieci z osiedla, zamieszkanego zapewne przez ludno$¢ naptywowa, po-
twierdza swoja integralnosc, ktora nie wytrzymuje proby w starciu z jednoznaczna

5 Masltowska, op. cit., s. 58.

16 M. Zi6tkowski, Interesy i wartosci jako elementy Swiadomosci spotecznej. W zb.: Wia-
dza i struktura spoteczna. Red. A. Jasinska-Kania, K. M. Slomczynski. Warszawa 1999, s. 136.

7 Zob. Ostasz, op. cit.,s. 208 n.

¥ W. Kuczok, Gndj. Warszawa 2003.



144 WOJCIECH BROWARNY

i niepodwazalng tozsamoscia $§laskiego proletariatu. Dzieci gornikéw przebieraja
si¢ za swoich 0jcow, otaczanych szacunkiem, natomiast wszyscy pozostali nosza
stroje kowbojskie, poniewaz nie taczy ich nic wigcej poza poczuciem innosci
i wykluczenia.

Wywolywani na $rodek sali podczas prezentacji, powtarzali niezmiennie: ,,Jestem prze-
brany za kowboja”, z kazdym kolejnym kowbojem pewniejsi siebie nawzajem, swoi, poczu-
wajacy sig do siebie, chtopaki z osiedla, ktore wreszcie poczuly sig wspolnota nie tylko z po-
wodu miejsca zamieszkania °.

Gdy w odruchu identyfikacji narrator takze podaje si¢ za kowboja, a przycho-
dzi w stroju Kurro Himeneza, naraza na szwank nietrwala zbiorowa tozsamo$¢
dzieci z osiedla, ostabia spoisto$¢ grupowa *. ,,Potargali moj tekturowy kapelusz
1 juz rozumieli, co to znaczy, jak si¢ moéwi, co si¢ robi innemu, kiedy udaje, ze jest
swoj” 2. W powiesci Kuczoka dziecigcy bohater jest ofiara na rzecz spoistosci
powstajacej wspolnoty, tworzacej dopiero wlasny stownik integracyjny, spetniaja-
cy podobne funkcje co stownik autochtoniczny, w ktérym nawet ,,gorola” mozna
,,odgoroli¢” 2,

Gndj jest powieScia o traumatycznych do§wiadczeniach dziecinistwa, a dopi-
sana w podtytule ,,antybiografia” niewiele zmienia w gatunkowej budowie utworu
Kuczoka. ,,Antybiograficzno$¢” tej prozy polega raczej na otoczeniu dzieta wirtu-
alng rama, ktora informuje nie o kompozycji tekstu, lecz o jego genezie, ewentual-
nie o warsztacie pisarskim i $wiadomosci literackiej jego autora. W paragatunko-
wej formule podtytutu miesci sig sugestia na temat kryteriow selekcji materiatu
powiesciowego. W prozie Kuczoka nie brakuje bowiem wydarzen i sytuacji trady-
cyjnie nielicznych w adolescencyjnej biografii lub przeciwnie — tendencyjnie
wyeksponowanych. To migdzygatunkowe napigcie w Groju buduje klimat literac-
kosci takze wokot fabuly, ktora ostentacyjnie zbudowana jest ze scen nieprzyjem-
nych. Obraz wyalienowania bohatera wydaje si¢ zatem bardziej chwytem literac-
kim niz diagnoza rzeczywistosci, a caty dyskurs spoteczny prowadzony przez
Kuczoka jest zdecydowanie podporzadkowany narzuconej w podtytule konwencji
w rodzaju ,,wstrzasajacych opowiesci o pierwszych latach zycia”.

W debiutanckim cyklu opowiadan Radostawa Kobierskiego presja spoteczno-
Sci skupia si¢ na odmiencach, obcych 1 ,,ludziach bozych”, ktérych ,,szalenstwo
albo po prostu wierno$¢ samym sobie sytuuje na zewnatrz wspolnoty” 2. Jednym
z nich jest bibliotekarz o nazbyt wybujatej i niekanonicznej duchowosci, przesla-
dowany przez strach 1 niezrozumienie ze strony ,,normalnych” mieszkancow ro-
dzinnej wsi. Po wplywem sasiadow ,,Pawel przeobrazat si¢ wedtug uznania ludzi.
Nie czut si¢ w $rodku taki, jak o sobie myslal, tylko taki, w jaki sposéb o nim
my$lano” . Pawel jest bierna ofiara wspdlnoty, natomiast Mawet ponosi klgske
po zazartej walce o zachowanie suwerenno$ci. Mimo zakazu wypala $cierniska
tuz pod remiza, paraduje przez wie§ w porze pracy, wznosi najbardziej okazaly

Y Ibidem, s. 94.

20 Zob. J. Olbrycht, Spoistosé matej grupy spolecznej. Préba analizy metodologicznej.
Katowice 1987, s. 28 n.

2 Kuczok, op. cit.,,s. 99.

2 Jbidem, s. 13.
R. Ostaszewski, Glos , kaprawego pokolenia”? ,,Tworczo§¢” 2001, nr 7, s. 123.
2 R. Kobierski, Wiek rebny. Krakow 2000, s. 65.
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dom w okolicy. W imieniu oburzonej spotecznos$ci, postugujac si¢ uzasadniaja-
cym komunatem, narrator wyjasnia:
Zawsze sie taki znajdzie, ani to jego miejsce, ani czas jego, tacy sa niebezpieczni, ponie-

waz nie spoczna, dopoki oczy wszystkich nie zwroca sie w ich strong. [ nie beda przebieraé
w $rodkach ».

W atmosferze pomowien i niecheci otoczenia Mawet przegrywa, niszczy swoj
dom 1 traci rodzing. Odstgpstwo lub wykroczenie jednostki staje si¢ w prozie Ko-
bierskiego wyrazne dopiero na tle normatywnej zbiorowosci, objawia si¢ jako za-
ktocenie zasad w ,,poddanej rytmowi natury niewielkiej, zamknigtej spotecznosci,
w ktorej kontakty miedzyludzkie sa mocno zrytualizowane”?¢. To napigcie mig-
dzy autonomig bohateréw a regutami wspolnoty przenosi si¢ takze na poziom jg-
zykowy. Glos zbiorowosci, reprezentowany przez narratora lub niektore postaci,
nosi cechy autorytarne, poniewaz wyraza przekonania generalizujace 1 stereoty-
powe. Natomiast w mowie tych bohateréw, ktoérzy wchodza w konflikt ze spo-
tecznoscia, pojawiaja si¢ watpliwosci 1 alternatywne punkty widzenia. Np. jezyk
Pawta sktada sig¢ jednoczesnie z gtosu wewnetrznego 1 zewngtrznego, przedmioto-
wego, zgodnego z intencjami otoczenia ?’.

Nie tylko Wiek rebny, lecz wigkszo$¢é omawianych tutaj utworow jest ilustra-
cja konfliktu migdzy interesem indywidualnym a warto$ciami zbiorowymi. Oczy-
wiscie, nie zawsze konflikt ten przedstawia si¢ jako nieunikniony, ale najczesciej
jasne jest, ze cele jednostkowe 1 preferencje spoteczne wzajemnie si¢ nie uzasad-
niaja 8. Takze bohaterowie tej literatury zachowuja si¢ podobnie. W stosunku
do srodowiska sa outsiderami, ktérzy zastanych wzoréw nie uznaja za oczywiste,
a granice normy naruszaja przede wszystkim po to, by potwierdzi¢ swoja indywi-
dualna wolno$¢ 1 tozsamos$¢. Outsiderzy w prozie ,,rocznikow siedemdziesiatych”
wpisuja si¢ w typ modernistycznego dekadenta, ktory stylem zycia podejmuje pry-
watny eksperyment spoteczny, a konsekwencje zaburzenia fadu zbiorowego spraw-
dza przede wszystkim na sobie. I sa jednak juz wyraZznie ponowocze$ni, gdyz
celebruja swoje nieprzystosowanie wedhug gotowego scenariusza, $wiadomie po-
wtarzaja utarta fabule. Gdy im niedobrze w miescie, uciekaja na wies lub po pro-
stu ruszaja w drogg bez jasno okreslonego celu albo znajduja uspokojenie, zamy-
kajac si¢ w srodowiskowym getcie. Losy bohateréw tej prozy sa zatem uwiktane
w literacko$¢, ktora przeziera przez anegdote, typy postaci, a nawet pojedyncze
sentencje. Znamiennie rozpoczyna si¢ Wiek rebny Kobierskiego: ,,I oto stalo sig.
Bo stowo bylo na poczatku. Bo wszystko przez nie powstalo, a bez niego nic nie
powstato, co dopiero miato powstac” ¥, Ujete w taka ramg zdarzenia przede wszyst-
kim apeluja do erudycji czytelnika, a w drugiej kolejnosci tworza watla 1 przewi-
dywalna akcj¢ opowiadania.

W powiesci Blazeja Dzikowskiego osobnikiem nie pasujacym do wspoélnoty
ijej stylu zycia jest nowo przybyly ksiadz*®. Nie akceptuje wybrykow szalonej
Maryi, ktéra w trakcie kazdego nabozenstwa staje z uniesionymi r¢kami na $rodku

2 Ibidem, s. 90.

% Ostaszewski, Glos , kaprawego pokolenia”?, s. 123.
Kobierski, op. cit., s. 69.

2 Zob. Zidtkowski, op. cit., s. 134.

Kobierski, op. cit., s. 5.

30 B. Dzikowski, Pies. Krakow 2002.
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kosciota i wpatruje si¢ w sufit. Ksiadz odczuwa tez odrazg do wiszacych w §wiaty-
ni kiczowatych obrazéw 1 nieprzychylnie traktuje wiejskich antysemitow. W kon-
sekwencji zostaje odrzucony przez spolecznosé¢ wiernych. Jeszcze gorzej fana-
tyczny mottoch postgpuje z mieszkajaca na uboczu mtoda kobieta, kanoniczna
postacia z powiesciowego katalogu spotecznych odszczepieficow. W dialogu
z domowym nauczycielem 12-letnia wowczas Mu odpowiada na jego pytania sto-
wami, ktére nadawatyby si¢ na motto tej antyautorytarnej ksiazki.
— Jaki jest najwigkszy upadek? — Podporzadkowanie — odpowiedziala. — Tak. A najwigk-
szy blad? — Wiara, Ze najpowszechniejsze jest najlepsze. [...] — Porzadek jest dobry? — Porza-
dek to faszyzm. — A co jest najbardziej ludzkie? — Chaos 3.

W kontakcie z grupa Mu jest jeszcze bardziej aspoteczna 1 ekscentryczna, wiej-
ski prymityw uznaje ja wigc za czarownicg. Nie tylko ten przyktad dowodzi, ze
Pies jest manifestem indywidualizmu, pogardy dla myslenia stereotypami, nie-
chegci wobec normatywnej zbiorowoS$ci. Interesy wspolnoty, nakazy religijne czy
zasady obyczajowe w powiesci Dzikowskiego sa najczgsciej wprost odrzucane.
Pisarz tematyzuje swoje negatywne refleksje albo kompromituje spoteczne zacho-
wania bohaterow, pokazujac ich niefortunne dzialanie.

W ksigzce Dzikowskiego tytutowy ,,ludzki pies” przybywa w poszukiwaniu
sensu egzystencji na wies, wystuchuje siermi¢znych madro$ci swoich gospodarzy,
spotyka si¢ z ksigdzem, wreszcie trafia do patacu zamieszkanego przez Huberta,
mizantropa o arystokratycznych manierach. Michal Witkowski pisze:

Chodzi ,,0d pana do plebana”, kazdemu z osobna zawracajac glowe, a antynauczyciel
(Hubert) kazda z odpowiedzi przedrzeznia. I — jak to zwykle bywa — ma pelna racjg, bo
w kazdym ,,cudzym” sposobie na zycie bohaterowi zbyt ciasno 32,

Zbyt ciasno w gorsecie katolickiej moralnos$ci, zbyt ciasno w zdroworozsad-
kowej filozofii z wiejskiej chalupy, zbyt ciasno przede wszystkim wérod pragma-
tycznych dyrektyw zycia w miescie. Recenzent uznaje Psa za powies¢ antyeduka-
cyjna, ale konkretyzujac problem, nalezaloby ja nazwaé powiescia o niespetnio-
nym dojrzewaniu. Alina Rynio wyjasnia:

Przyjmowanie wzorcow odbywa si¢ na drodze empatii, nasladowania, modelowania
1identyfikacji. [...] Stad czyms$ niezbednym dla harmonijnego rozwoju kazdego czltowieka jest
spotkanie z osoba, ktora bylaby nosicielem hipotezy objasniajacej cato$¢ rzeczywistosci. [...]
Bez tego do$wiadczenia kazda hipoteza dotyczaca calosci Zycia jest tylko abstrakcyjna idea .

Bohater prozy Dzikowskiego przechodzi faktycznie wszystkie wazniejsze stop-
nie wtajemniczenia w dorostos¢, ktore jednak nie utatwiaja mu osiagnigcia petnej,
integralnej 1 samodzielnej osobowos$ci. Poniewaz poszukiwania moralnego prze-
wodnika sa nieskuteczne, rozw6j wedlug wzoréw osobowych zostaje odrzucony,
a wraz z nimi dojrzato$¢ polegajaca na uznaniu preferencji zbiorowych*.

Wykluczona bywa lub sama sig izoluje nie tylko jednostka, lecz takze grupa.

3 Ibidem, s. 58-59.

2 M. Witkowski, Warsztat uzewnetrzniony. ,,Nowe Ksiazki” 2002, nr 12, s. 66.

% A. Ryni o, Autorytet 0séb znaczqcych w ksztaltowaniu osobowosci dojrzalej. ,,Ethos” 1997,
nr1,s. 125-128.

3 Przykladem podobnego zastosowania fabuly rozwojowej sa Mozliwe sny J. Stefko (Kra-
kow 2003).
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Zbiorowos¢ wylaczonych z ,,normalnego” spoteczenistwa z upodobaniem do natu-
ralizmu opisuje Daniel Odija w ksiazce pt. Ulica?®® — powiesci zbudowanej luzno
jak cykl opowiadan. Traktuje ona o ludziach z marginesu spotecznego, przestep-
cach, ladacznicach 1 alkoholikach, ktérzy wspolnie zamieszkuja ulicg Diuga. Na
deterministyczny i przesadnie pesymistyczny model prezentowania rzeczywisto-
Sci w Ulicy zwraca uwage Dariusz Nowacki. Z jego rozpoznan wynika, ze pod
wzgledem warsztatowym proza Odiji jest repetycja, gdyz pisarz sigga po wzory
dawnych piewcow marginesu (Nowakowskiego, Brychta, [redynskiego), natomiast
w sensie politycznym akceptuje dobro realnej, dominujacej dzisiaj wspolnoty.
W jej interesie lezy bowiem uznawanie i rozpowszechnianie tezy o nieuchronno-
$ci wykluczenia ludzi podobnych do Butaprena czy Kanady. Nowacki nie do kon-
ca odczytuje jednak przekaz motywacyjny wpisany w opowiadania z Ulicy, uza-
sadniajacy odrzucenie spoleczne oraz degradacjg¢ bohateréw ksiazki 1 wszystkich
im podobnych: ,,oni {tj. odrazajacy, brudni, Zli z prozy Odiji) juz tacy sa, oni to
lubia, w rynsztoku znajduja upodobanie i spetnienie. [...] Oni juz tak majg” 3.
Oficjalnie sytuacja wyrzutkéw jest uwarunkowana ich wtasng wola 1 natura,
a zatem odpowiedzialno$¢ spoteczenistwa wobec nich zostaje catkowicie zniesio-
na. Ale wykluczenie mieszkancow ulicy Dlugiej jest relacja ukierunkowana nie
tylko na zewnatrz, w strong grupy dominujacej, lecz przede wszystkim na sama
zbiorowos$¢ odrzuconych. Wspomniany w recenzji ,,fenomen plugawej, zwierze-
cej prostytucji”*’ (,,same wybieraty, co chcialy. [...] ot, urodzily si¢ z darem dawa-
nia dupy i1 dobrze im z tym byto”*) mieséci si¢ w interesie lokalnej wspolnoty,
gdyz ma charakter integracyjny. ,,Oddane swojej parafii” i solidarnie chronione
nierzadnice dziataja dosrodkowo, przyjmuja miejscowych mezczyzn kierujac sig
lokalnymi stawkami (np. oddaja si¢ za zelazko lub wrgcz ,,za friko”) 1 kryteriami
wyboru, przyciagaja z powrotem nawet tych, ktérzy awansowali spotecznie i mo-
gliby ,,pozwoli¢ sobie na najdrozsze kobiety w miescie” *. Motywacja wyklucze-
nia oraz motywacja integracji wspolnotowej sa zatem tylko czg§ciowo zbiezne.
Z perspektywy zewngtrznej spoteczno$¢ Ulicy izolowana jest z powodu swoistych
obyczajow i standardéw moralnych, z perspektywy lokalnej z tego samego powo-
du bohaterowie powiesci funkcjonuja dla siebie jako osobna zbiorowo$¢. Znacze-
nie integracyjne maja rowniez stereotypy, ktorym hotduja mieszkancy Dilugie;.
Nikomu prywatnie nie przeszkadzaja Cyganie, ale publicznie wypada mowic
o nich, ze to ,,brud, smréd i ubdstwo” lub ,,czarne podniebienia”, utwierdzajac
w ten sposob odrebna tozsamo$é wlasnej wspolnoty .

W opowiadaniu /dzie nowe, tradycyjne! Shuty relacjonuje przebieg obchodow
ludowego swigta. Podstawowa funkcja tradycyjnych $wiat — pisze Ulderico Ber-
nardi — jest okresowe potwierdzanie przynalezno$ci do (miejscowej) wspolnoty.
Dotyczy to zwtaszcza momentoéw kulminacyjnych w ludowym kalendarzu, jak np.
przesilenia zimowego lub letniego.

3% D. Odija, Ulica. Wolowiec 2001.

% D. Nowacki, Powrdt lumpa. ,,Nowe Ksiazki” 2001, nr 7, s. 44.

57 0dija, op. cit., s. 23.

3% JIbidem.

% Ibidem.
Zob. 1. Reszke, Stereotypy grup spotecznych a doswiadczenia osobiste — wzajemne zalez-
nosci. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1999, nr 1, s. 172-173.
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W tym wlasnie momencie wspolnota czuje szczegdlng potrzebe potwierdzenia swoich
wigzi przynaleznosci, na nowo umacniajac je specjalnymi obchodami, zawierajacymi w sobie
wyrazng symbolike .

W opowiesci Shutego o §wigtojanskiej sobotce lokalna spotecznosé pod pa-
tronatem ksigdza proboszcza kultywuje ,prastary zwyczaj zanieczyszczania cie-
kéw wodnych i pobliskiego jeziora z wigorem, jakich mato” (S 111). Posta¢ wspot-
czesnego rytuatu nasladuje wigc tradycyjna obrzedowo$¢ ludowa zwiazana z let-
nim przesileniem, ktoéra nakazywata palenie ognisk 1 rzucanie w nurt rzeki lub
strumienia wiankow z zapalonymi §wiecami. Ale zachgcani znakiem krzyza boha-
terowie Shutego wrzucaja do wody wszystkie odpady konsumpcyjnej cywilizacji,
$mieci 1 zniszczone lub jednorazowe produkty, a w ogniskach pala opony 1 oproz-
nione dezodoranty. Ich zachowanie jest rOwniez regulowane przez normy i relacje
wspolnotowe, narrator wielokrotnie podkresla, ze wszyscy $wiadomi sq znaczenia
obrzedu oraz nacisku wywieranego przez opinig¢ spotecznosci: ,,$wigto §wigtem
1 przyniesc¢ co$ trzeba, jakze inaczej? Co by ludzie pomysleli?” (S 107-108). Funkcja
integracyjna §wigta pozostaje zatem nie zmieniona, przeksztalceniu ulega nato-
miast jego forma, dostosowana do nowej sytuacji. Bernardi stwierdza:

Istotne wartosci ludzkosci sa ze swej natury wiecznotrwale i dzigki temu zapewniaja
wspolnocie stabilnos$é, podczas gdy aktualne potrzeby i formy relacji, cho¢ podlegaja ciaglej
odnowie, musza dostosowaé sie do owego jadra warto$ci 2.

To dostosowanie sig jest faktycznie degeneracja 1 narrator opowiadania tego
nie ukrywa. W ujeciu Shutego prezentacja obyczajow przyjmuje forme parody-
stycznego przeksztalcenia, jest zatem rodzajem utekstowienia przez transforma-
cje. W schemat uprawomocnionej przez tradycje obrzgdowos$ci wpisane sa od-
mienne, faktycznie negatywne zachowania 1 motywacje.

Wigzace wzory

Wspdlne interesy 1 normy przyczyniaja si¢ do budowania zbiorowej tozsamo-
Sci, trwalej wigzi grupowej, a takze stuza do kontrolowania zachowan.
Grupa ustalajac wiazace wzory zachowania — niezaleznie od tego, jak one powstaja — za-
pewnia mozliwos¢ przewidywania zachowania czlonkéw grupy we wzajemnych stosunkach oraz
w stosunkach z czlonkami innych grup, a wiec zapewnia trwalo$¢ i ciaglo$¢ ich zachowania®,

Z tego przede wszystkim powodu tyle krytycyzmu wobec swojej wspolnoty
ujawnia narrator Wieku rebnego. W prozie Kobierskiego trwala i niemal zamknig-
ta grupg tworza szkolni przyjaciele. Z perspektywy wewngtrznej wspolnota stano-
wi racjg istnienia jej cztonkéw, poza nia jest ,,po prostu pustka, pustynia”*. Nato-
miast oceniajac grupg¢ na podstawie interesu wchodzacych w jej sktad jednostek,
narrator powiesci stwierdza z rezygnacja, ze ,,zostali juz w paczce na zawsze,

4 U, Bernardi, Swieto, rodzina i duch wspolnotowy. Przel. F. Mickiewicz ,,Commu-
nio” 1995, nr 5, s. 135.

42 Ibidem, s. 133.

4 S. Ehrlich, Wigzqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemdw norm. Warszawa 1995,
s. 62.

“ Kobierski, op. cit., s. 108.
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a z czasem okazala si¢ ona najpilniej strzezonym wigzieniem, jakos tak autoryta-
tywnie wyznaczata kierunki, naznaczata pigtnem”*. W jezyku prozy Kobierskie-
2o instytucja Wspolnoty ma warto$¢ negatywna, wyrazonq w takich stowach, jak
skazanie, uwigzienie, naznaczenie, presja i niezmiennos$¢. Taki sposéb obrazowa-
nia wpltywow spotecznosci mozna nazwac ,,recepcja negatywna”, ktora charakte-
ryzuje si¢ krytyka wprost, wyrazona pejoratywnymi skojarzeniami i epitetami.

W niekorzystnym §wietle pokazana jest takze zgrana paczka kolegow w tytu-
fowym opowiadaniu Michata Olszewskiego z tomu Do Amsterdamu*®. Szopa,
Grubas, Smis 1 Dudek znaja si¢ od dawna, lecz poza szkolnymi wspomnieniami
1 wspolnym korzystaniem z uzywek laczy ich przynalezno$¢ do grupy interesu.
Handluja bowiem narkotykami i walcza o wptywy w rodzinnym Krotkim Miescie.
Olszewski, podobme jak Dzikowski, Witkowski 1 Kuczok, przeksztalca konwen-
cj¢ opowiesci rozwojowej tak, ze bohaterowie jego prozy nie osiagajac dojrzatosci
staja w obliczu niespeiienia lub katastrofy Gdy wybor pomystu na dorosto$c
ogranicza si¢ do upokarzajacej pracy za granica lub jatowej 1 obludnej egzystencp
rodzicéw, bohaterom pozostaje ucieczka z miasta, opuszczenie banalnej i zniena-
widzonej juz przestrzeni dziecinstwa i mtodosci. W opowiadaniach Olszewskiego
owa ucieczka bywa jeszcze bardziej dramatyczna, gdyz faktycznie oznacza Smier-
telne uzaleznienie od narkotykow. Zarowno przebieg fabuly rozwojowej, jak i sce-
neria dorastania bohateré6w sa w tej prozie nacechowane ujemnie. W tym przypad-
ku autorzy z ,rocznikéw siedemdziesiatych” tacza wrazliwo$¢ na mechanizmy
powstawania 1 funkcjonowania wspdlnoty z poczuciem, Ze przedstawiana sytu-
acja wymaga zmodyfikowania literackiej formy. Spoteczny krytycyzm Olszew-
skiego potwierdza si¢ fabularnie w bezpos$rednim dziataniu gléwnego bohatera
Sprawy rodzinnej. W tym opowiadaniu istnienie wiazacego obyczaju ujawnia sig
podczas pogrzebu babki. Aby uwolni¢ si¢ spod presji rodziny, wnuk uprowadza
ciato zmarlej. Spoteczna proza Olszewskiego, ukazujaca polskie realia w szero-
kiej perspektywie pokoleniowej, zamienia si¢ w narracjg groteskowa, skoncentro-
wang na osobistych doznaniach bohatera. Dostowna dotad krytyka zycia zbioro-
wego ustgpuje ocenie wyrazonej nie wprost: oskarzony zostaje pojedynczy, senty-
mentalny drobnomieszczanin, ktérego narrator odkrywa w sobie *’

Wigzieniem w gronie najblizszych jest dom narratora Gnoju Wojciecha Ku-
czoka, zajmowany poza rodzicami przez ciotkg i wujka oraz obcych ludzi z parte-
ru. Rodzinng wspdélnotg meczy nie tylko sasiedzka wasn, zapoczatkowana jeszcze
w pokoleniu dziadkow, ale rowniez konflikt wewngtrzny. Ojciec gtéwnego boha-
tera, stary K., terroryzuje wspotlokatoréw konserwatywnymi przyzwyczajeniami
1 wzorami, najbardziej jednak dokucza wlasnemu dziecku. Objawy rozpadu wigzi
uczuciowych sa maskowane przez codzienng surowos¢ i ulegtos¢ wobec arbitral-
nych zasad 8. Gdy w zakoniczeniu powiesci budynek zapada si¢ w kloace, w jezy-
ku uciekajacego narratora widmo rodzinnego domu kojarzy si¢ z cieniem, pogrze-

4 Ibidem.

4 M. Olszewski, Do Amsterdamu. Krakow 2003,

47 Zob. Olszewski, op. cit., s. 33-34.

48 Zob. Mojq magdalenkq jest nahaj. Z W. Kuczokiem rozmawia K. M aston. ,,Rzeczpospo-
lita” 2003, nr z 21-22 VI, s. A12: ,,W rodzinie »polokatolickiej«, czgsto mimo pojawienia sig symp-
tomo6w rozkladu, drobnomieszczanska hipokryzja i fatalne filisterstwo nie pozwala ludziom sig ro-
zej$¢. Stwarzaja wigc pieklo sobie, dzieciom i wszystkim woko6t”.
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bowa cisza, krgpowaniem ruchow, spowalnianiem kroku, $§miertelnym zimnem *.
Trauma w powiesci Kuczoka nie przemija nawet po fizycznym rozpadzie domo-
stwa. Takze w prozie Daniela Odjiji dziecigcy bohater dopiero po ditugich poszuki-
waniach odkrywa sposoéb uniewaznienia ,,rodzinnych szyfréw” i uwalnia si¢ od
presji domowej mitosci i wladzy. Odchodzi jednak ,,z nauka w glowie, ze im bar-
dziej rodzice probowali go przygnie$¢ soba, tym latwiej on bedzie przygniatad
soba innych” %,

Nie najlepiej w spotecznosci ,,wszystkich woko6t” odnajduje sig réwniez nar-
ratorka Japonskiej wioski Joanny Wilengowskiej 3'. Wrazenie uwigzienia w regu-
lowanej przez wspolnotg ,,stosownosci” wywoluje w niej rezygnacje, a w najlep-
szym wypadku bezradna ironig.

Tak wigc pozostaje akceptacja niewolnictwa, dobre samopoczucie galernika, rézowe badz
tez czarne okulary, dowolny zestaw pogladow, najlepiej jak najlzejszy, zeby nie przemeczaé
kregostupa, [...] dobra mina do zlej gry>2.

Na tym jednak nie koniec wyznania. Narratorka precyzuje ,,Gry, ktorej zasa-
dy ledwo rozpoznajemy [...]. Gry, do ktorej przystapiliSmy bez wyrazenia zgody,
gry bez przeciwnika, bez szans na zwycigstwo”. Gdyby nie bylo jasne, kto jest
nieuchwytnym przeciwnikiem w tej grze, upewniamy si¢ w nastgpnym akapicie:
jedno z zajeé, doskonale na dzisiejsze lub jutrzejsze przedpoludnie — mie¢ za
zadanie wielbienie matomiasteczkowego gustu” 3. Krytyka spoteczno$ci w prozie
Wilengowskiej jest prowadzona wprost, na zasadzie refleksji wydzielonej z gtow-
nej narracji, jak rowniez posrednio w scenach odwotujacych sig do ,,japoniskiego”
watku powiesci, a takze w odpowiadajacym im komentarzu. Bohaterowie tego
watku z reguly ulegaja normom zbiorowosci, np. zasadom ubogiej rybackiej ro-
dziny, obyczajom wyzszej klasy spolecznej czy tez etyce samuraja. A jezeli nie
ulegaja, dotyka ich ostracyzm ze strony grupy (np. sankcje zwigzane z mezalian-
sem pani Okugawy).

W ceremonii pogrzebu prababki z powiesci Sieniewicza uczestniczy cata wios-
ka. ,,Trumna ptyneta przez wioske jak ghucha, spigtrzona fala tamiaca z fatwoscia
tych pokornych na co dzien i tych niepokornych od §wigta”*. Na widok procesji
zalobnej wszyscy — pijaczkowie pod sklepem, traktorzysta, nauczycielka, bogaty
gospodarz — przerywaja swoje zajecia, milkna 1 klgkaja. Kolejne segmenty wypo-
wiedzi, opisujace zachowanie mijanych przez kondukt ludzi, zaczynaja si¢ od stow
,».2dy kondukt przechodzit obok...” Anafora w kompozycji tego fragmentu Pra-
babki nadaje mu cechy prozy poetyckiej, a podniesienie tonu narracji jest takze
sygnalem ,,stanu wyzszej koniecznosci” spotecznej. Ksiadz nieskutecznie pona-
gla $piewajace kobiety, na prézno, poniewaz tradycja nakazuje $piewac im powo-
li. Presji zbiorowego rytuatu nie ulega tylko gtowny bohater, prawnuk zmarlej
kobiety, ktory obojgtnie i mechanicznie przyglada si¢ zdarzeniom, traktujac je jak
zwykte widowisko. W wyobrazni tworzy swoja wersjg pogrzebu, ,,jakby cien po-

49

Kuczok, op. cit., s. 212.

0 D. Odija, Tartak. Wolowiec 2003, s. 68.

1 ). Wilengowska, Japoriska wioska. Olsztyn 1999.
32 Jbidem, s. 27.

3 JIbidem.

* Sieniewicz, Prababka,s. 53.
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dazajacy za ustalonym porzadkiem uroczysto$ci”, a moze sobie na to pozwolic,
poniewaz prababka tak zaprogramowala jego dziecigca, prywatng mitologig. Nie
uznajac regut $§wiata dorostych, nie poddaje sig jak pozostali obyczajom wspdlno-
ty. Dla sasiadow prababka byta obca, pod jej wpltywem takze chlopiec mysli
i zachowuje si¢ odmiennie. Od chwili przybycia do wioski kobieta inaczej formu-
tuje interesy egzystencjalne niz reszta wiejskiej spotecznosci. Gdyby opowiesc
Sieniewicza byta modelem skutecznego dziatania ,,$wiadomosci wnoszone;j”, pra-
babka przekazataby swoja ,,inno$¢” otoczeniu *. Ale jej sugestii podporzadkowu-
je sig tylko prawnuk, pozostali nie ulegaja Zadnym zmianom. Réwnie nieskutecz-
na pod wzgledem spolecznym jest ,,swiadomos¢ wnoszona” przez obcych w pro-
zie Dzikowskiego 1 Kobierskiego.

Wzory spoteczne sa najlepiej widoczne z dystansu lub w momentcie rozktadu
badz zaklocenia. Tak tez przedstawiaja je mtodzi pisarze. Reguly wiazace grupe
rowiesnikow ujawniaja swoj restrykcyjny charakter dopiero po latach, gdy narra-
tor Kuczoka lub Sieniewicza z perspektywy czasu relacjonuje okres dziecinstwa
i dorastania. Zbiorowe normy jeszcze raz modeluja §wiadomos¢ thumu, gdy boha-
terowie Shutego sobotkowy rytuat odprawiaja w postaci zdegradowanej. Podob-
nych przyktadoéw jest wiele, ale ich znaczenie nie wyczerpuje si¢ w kontekscie
socjologicznym, gdyz uchwycone w relacjach literackich nabieraja nowej treci.
Rozpoznania spoteczne w prozie ,,rocznikow siedemdziesiatych” sa uzaleznione
od stylu opowiesci, chwytéw kompozycyjnych, postawy narratora w stosunku do
przedstawianej historii. Groteskowe fragmenty w realistycznych utworach Olszew-
skiego czy wydzielone z tekstu Wilengowskiej partie refleksyjne stanowia aktyw-
ne tlo publicystycznych wypowiedzi narratora lub bohateréw. Cztowiek spotecz-
ny tej prozy, gdy mowi o rzeczywisto$ci zbiorowej, podkresla swoje usytuowanie
— pozycjg wobec wspélnoty. Narrator Shutego nalezy do niej, podobnie jak pozo-
stali bohaterowie Cukru w normie, natomiast opowiadajace ,,ja” w Japonskiej wiosce
Wilengowskiej przyglada si¢ grupie z ironiczna rezerwa. Dyskurs spoteczny moze
zatem przenika¢ $wiat przedstawiony lub otacza¢ go komentarzem, moze ujaw-
nia¢ si¢ w stowach ewidentnie wystylizowanych albo nacechowanych emocjonal-
nie bardziej niz neutralna relacja, moze tez stanowi¢ ramg catego utworu, zakon-
czenie czy puentg. Od tej lokalizacji zalezy, czy dla czytelnika bedzie indywidu-
alnym glosem postaci, przypisem narratora czy sadem nadawcy komunikatu lite-
rackiego.

Zamiast imperatywu

Przypadkowa zbieranina kierowcow, turystow i podréznych w Donaldowkach
Michata Witkowskiego nie stanowi wspoélnoty*¢. 13-letni narrator opowiadania
uswiadamia sobie na widok autostradowego ,,Hofu”, ze

Nie ma nic bardziej dzikiego, nieoswojonego, nad nocna stacje benzynowa, z parkingiem
siggajacym po horyzont, z restauracjami McDonald’s, prysznicami, myjniami, motelem, z pod-
ziemnymi garazami i setkami zaspanych ludzi*’.

35 Zob. Ziotkowski, op. cit., s. 130-131.
% W: Witkowski, Copyright, s. 13-22.
57 Ibidem, s.15.
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Zbieranina jest nie tylko obca i nieuporzadkowana, ale przede wszystkim nie-
trwala. Glowna wlasciwo$cia ludzi spotykajacych si¢ na ogromnym parkingu jest
jednorazowosc.

Widuja sie zawsze pierwszy 1 ostatni raz w zyciu, wigc bardzo intensywnie. Wszystko, co
maja stalego, pozostawiali gdzies przy zonach wielorazowego uzytku, przy domach na dlugie
i nieruchome lata [...]. Kwintesencja przypadku [...]. Wigc pozeraja mnostwo jednorazowych
kubkow, jednorazowych autostopowiczek, rzuciwszy w las, za siatke, kolejna jednorazowa
chusteczke i flak prezerwatywy 2.

Zamiast typowego dla wspolnoty ,,na zawsze” — w parkingowej zbieraninie
wszystko odbywa sig¢ jednorazowo, zamiast imperatywu — panuje dowolno$¢, za-
miast tatwo rozpoznawalnej 1 homogenicznej swojskosci — wszedzie tylko nie-
przewidywalna inno$¢ oraz r6znorodno$é.

Takze bohater prozy Witkowskiego nie nalezy do zbiorowosci, gdyz ,,jest od
poczatku do konica wykorzeniony, nie moze wigc utozsamiac si¢ z jakimkolwiek
miejscem (nie utozsamia si¢ tez z zadna opcja, religia, rodzina, krajem i tak dalej).
On chce sam decydowa¢ o tym, kim jest i skad jest”>. W katalogu mentalnos$ci
ponowoczesnych Zygmunta Baumana bylby najpewniej widczgga, a doktadniej
rzecz yymujac, jest wykorzenionym playboyem. Adam Pluszka pisze w recenzji
Copyrightu:

Playboy to osoba najbardziej wykorzeniona. Nie ma domu — jego domem sa hotele: raz
piekielnie drogie, innym razem zupelnie tanie, albo wrgcz $pi na bruku. Nie ma stalego statusu
spolecznego: raz jest rotszyldem, a zaraz jutro — ngdzarzem. [...] Playboy nie ma zony — ma
kochanki, codziennie inne, nie ma plci — jest po prostu kim$ otwartym na wszystko®,

Z powodu owej otwartosci, gotowosci przyjecia i wykorzystania tego, co nowe
lub inne, a jednocze$nie wyraznej swiadomosci moralne;j, narrator Copyrightu przy-
pomina takze Baumanowskiego interpretatora. Szanuje pluralizm postaw etycz-
nych, odrzuca projekty postulujace unifikacj¢ wartosci, jest gotowy do reinterpre-
tacji wlasnego doswiadczenia moralnego, a osobiste wzorce zachowan tworzy nie
pod wplywem systemu ideologicznego, lecz w praktycznych relacjach z innymi ©.
Tak spreparowana postaé, gotowa na wszelkie doznania, Witkowski wprowadza
w zbiorowos¢ o stabej spoistosci, pozbawiona wspolnych zasad 1 celow poza do-
raznymi potrzebami ciata.

Kolejne przygody 13-latka przypominaja mu fabule zdegenerowanej historyjki

z donaldowek. Faceci w toalecie ,,bawia si¢ w tatg i mame”, na stacji pijana barman-

ka prezentuje taniec brzucha, w ciemnosci Murzyn gwalci kobiete. Chlopiec zasta-
nawia sig, czy przerwac ,,zakazang historyjkg” ostrzegawczym gwizdem.

Co sig stanie, jesli zagwizdzg? A jesli nie? Tak nudno i tak nieciekawie. Przeciez mnie

tam zmasakruja, a co to za bohater? Ale lepsze, niz gdybym siedzial cicho, bo tak nic si¢ nie
bedzie dziato®.

% Ibidem, s. 20.

® A. Pluszka, Autor ma glos? ,Kresy” 2001, nr 1-2, s. 174.

0 Jbidem, s. 173-174.

¢ Zob. R. Geisler, Tolerancja w ponowoczesnosci. Refleksje teoretyczne. W zb.: Toleran-
cja. Studia i szkice, t. 4 (1997), s. 46.

2 Witkowski, Copyright,s. 21.
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Reguly udanej przygody zwycigzaja nakazy dekalogu, skodyfikowana i spo-
tecznie uznana moralno$¢, ktora, co prawda, istnieje, lecz tutaj nie ma zastosowa-
nia. Zasady etyczne pozostaly w rodzinach, domach i miejscach zamieszkania,
natomiast na parkingu sprowadzaja si¢ ostatecznie do watpliwosci egzystencjal-
nych, zwiazanych z intensywnoscia przezywania. Realne zdarzenia, postacie, sy-
tuacje oceniane sa zgodnie z kryteriami rysunkowej historyjki o przygodach Ka-
czora Donalda. Pierwsze: ciekawie, drugie: szybko, trzecie: kolorowo, czwarte:
roznorodnie. W efekcie $wiat przedstawiony nabiera cech komiksowych.

Tak samo komiksowa jest fabuta opowiadania Witkowskiego. Bohater wciaz
ucieka, przewraca si¢, bywa potracany i ponaglany krzykiem. Zwiazki przyczyno-
we migdzy kolejnymi scenami sa watle, akcja opiera si¢ raczej na prostym nastep-
stwie wydarzen, ktore czgsto wydaja si¢ nieprawdopodobne 1 nieoczekiwane, ode-
rwane od pozostalych obrazow. Z nietrwala i r6znorodna postacia Swiata przedsta-
wionego koresponduje wigc rownie otwarta i nieprzewidywalna forma tekstu, a na
poziomie jezyka — zdania wylaczone ze zwiazkoéw migdzy wypowiedzeniami, krot-
kie i wyizolowane stwierdzenia (,,Podnoszg — gwizdek — cigzki”; ,,Murzyn gwalci
kobiete. Ja z gwizdkiem pod Mercedesem”) ®. Brak wyraznej struktury aksjolo-
gicznej sprzyja formalnej komplikacji utworu, narrator koncentruje si¢ na samej
opowiesci, a stwarzana na oczach czytelnika rzeczywistos¢ przybiera postac fabu-
lacji, nastawionej na prezentacjg raczej efektowna niz spojna i odpowiedzialna.

‘Whioski

Spoteczna wrazliwosé ,,rocznikow siedemdziesiatych”, obserwowana na po-
ziomie tekstu literackiego, ujawnia si¢ najcz¢sciej w myslach lub dziataniach bo-
haterow jednostkowych. Czlowiek przedstawiony w analizowanych utworach od-
czuwa zalezno$¢ od grupy wtedy, gdy respektuje jej zasady, ale i wtedy, gdy —
przekonany o swojej moralnej autonomii — odrzuca je zupetnie lub formutuje na
nowo. Postaci z ksiazek Mastowskiej, Dzikowskiego czy Witkowskiego reaguja
na wspolnot¢ intelektualnie, prezentujac swoje poglady lub dyskutujac z innymi
na tematy spoteczne czy egzystencjalne, albo fabularnie, gdy samo ich postgpo-
wanie wyznacza granicg zbiorowej normy. O znaczeniu postaw bohateréw w obu
przypadkach decyduje sposob utekstowienia ich zachowan 1 wypowiedzi, ktore
moga by¢ przedstawione jako recepcja, negacja lub transformacja realnych wzo-
row. Jesli jest to prosta recepcja, to uznanie prymatu spotecznosci wyraza sig wier-
nym przytoczeniem faktycznego lub domniemanego glosu opinii publicznej albo
obiegowego sadu czy przystowia. Ale ujawnienie dyrektywy moralnej badz poli-
tycznej niekoniecznie od razu pociaga oczekiwane dziatanie jednostek, czasami
fabularna recepcja nakazéw zbiorowosci polega tylko na solennej obietnicy ich
spelnienia.

Podporzadkowanie postaci literackiej grupie lub jej zasadom jest czgsto dys-
kredytowane ironicznym dystansem narratora. W ten sposéb modalno$¢ wypo-
wiedzi 1 wlasciwosci jej stylu prowadza do negacji regut uznanych w rzeczywisto-
Sci przedstawionej. Takiej negacji podporzadkowana moze zosta¢ rowniez fabuta

8 Ibidem.
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utworu, np. poprzez wyeksponowanie jednorazowosci i przypadkowos$ci kontak-
tow spolecznych. Gdy podwazane sa zasady istnienia wspolnoty, zanika takze jej
prestiz. Na poziomie fabularnym mozna ja kwestionowac, pokazujac skutki niesu-
werennych decyzji bohateréw ulegajacych naciskom zbiorowos$ci. Negacja w nie-
ktorych przypadkach spetnia kryteria odpowiedzialnosci etycznej, oczywiscie tyl-
ko wtedy, gdy swiadome odrzucenie wspolnoty jest potaczone z przedstawieniem
konsekwencji lub dyskusja wokot oceny moralnej owej niesubordynacji. Kilka
przyktadow takiej ,,odpowiedzialnej negacji” wystgpuje w prozie Btazeja Dzikow-
skiego.

Najbardziej produktywna literacko jest transformacja, czyli wlaczenie norm
1 warto$ci zbiorowych do tekstu przy jednoczesnym ich przeksztalceniu. Prze-
ksztatcenie to moze zblizaé si¢ zarowno do parodystycznej deformacji (Shuty),
jak 1 do ujgcia idealizujacego (mitografia dziecinstwa). Skutecznym sposobem na
wydobycie ukrytych relacji grupowych jest zaklocenie integracyjnej roli wspolno-
ty, np. przez wprowadzenie postaci z zewnatrz. Pod wptywem ,,§wiadomosci wno-
szonej” przez turystg lub outsidera wigzace dotad normy ulegaja rozluznieniu. Re-
wizji zastanych wigzi spotecznych sprzyja takze zastosowanie fabuty edukacyjne;j
lub inicjacyjnej. W utworach o dojrzewaniu mtodzi bohaterowie bezkompromiso-
wo traktuja uznane wzory i1 poszukuja nowych (Dzikowski, Stefko, Olszewski,
Kobierski). Grupg mozna tez kontrolowac w apogeum jej wptywu na jednostki —
w trakcie istotnych $wiat 1 zbiorowych rytuatow lub w sytuacjach konfliktowych
(np. rodzinnych, socjalnych, etnicznych). Latwo wowczas rozgraniczy¢ trwale
i produktywne wzory od tych, ktore prosperuja tylko na zasadzie spotecznej bez-
wiadnosci.

Warto zwroci¢ uwage na krytyke pojec ,,wtadzy”, ,,moralnosci” lub ,toleran-
¢ji” prowadzona narzedziami jezykowymi. Przyktadowo, przesunigcia semantyczne
w potocznym uzyciu tych poj¢é ujawniaja si¢ pod wplywem przypisania im nie-
wlasciwej tresci (np. uzywanie pojecia ,tolerancja” w znaczeniu znoszenia uciaz-
liwosci). W literackiej transformacji problemoéw socjologicznych uczestniczg za-
chowania werbalne, takze dlatego Ze normy spoleczne maja charakter relacyjny
i komunikacyjny. W trakcie powie$ciowej rozmowy mozna obserwowaé typowy
dla stosunkéw grupowych proces modelowania zachowan, intereséw 1 warto$ci,
potwierdzany istniejacym realnie lub przygotowanym w tekscie ,,stownikiem moty-
wacyjnym”. Na drodze spotecznej komunikacji przekazywane sa nie tylko doraz-
ne informacje, lecz rowniez trwale kulturowe wzory. Zachowania werbalne, wy-
stgpujace w opowiesci narratora lub wypowiedzi bohatera, sa wyktadnikiem jego
postawy wobec wspolnych zasad i innych ludzi.

Sposob ujecia spotecznego dyskursu wplywa na znaczenie utworu, decyduje
0 jego umigjscowieniu w Swiecie pozatekstowym, informuje o postawie nadawcy
i celu komunikacji z czytelnikiem. Opisujac problemy wspolnoty, proza ,,roczni-
kow siedemdziesiatych” oddala si¢ od bieguna bezpodmiotowosci tekstualnej
w strong osobowej tworczosci, ekspresji indywidualnych zasad, wzorcow czy
upodoban. Zamiast homogenicznej natury tekstu lub kompleksu powiazanych teks-
tow pisarstwo mtodych znamionuje niejednoznacznos¢ (niejednorodnos¢ i niedo-
mknigcie) przynaleznosci spotecznej dzieta, graniczacego rownoczesnie z polity-
ka, obyczajowoscia, religia, filozofig itd. Najblizszy horyzont interpretacyjny tej
prozy wyznaczaja zatem zjawiska spoza waskiego krggu zagadnien literaturoznaw-
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stwa. Zarowno dyskusja publicystyczna wewnatrz utworu, jak i zewngtrzne usytu-
owanie dzieta nabieraja sensu dopiero w kontekscie spotecznym. Takze w tym
znaczeniu — wracajac do tytutowego dylematu — przewaga jest po stronie ,,wspol-
noty”.

Ze wzgledu na formalne odniesienie tekstu jest jednak oczywiste, Zze proza
,,rocznikow siedemdziesiatych” rozwarstwia si¢ na komunikaty spoteczne i wypo-
wiedzi o podniesionym stopniu literackosci. W narracjach spotecznych dzisiej-
szych debiutantow, opisujacych $wiat prawdopodobny, preferowane sa konwencje
zakorzenione w $wiadomosci czytelnikow 1 odbierane jako neutralne. Natomiast
sktadniki o nasilonej literacko$ci modyfikuja budowe i znaczenie wypowiedzi
pierwszego typu, koncentrujac uwage odbiorcy na budowie tekstu, sSrodkach jezy-
kowych badz formie fabularnej. W sieci zwiazkow literackich, takich jak styliza-
cja, ironiczny dystans lub synkretyzm gatunkowy, dyskurs publicystyczny zmie-
nia swoja modalnos¢, a jego odniesienie do rzeczywistosci staje si¢ problematycz-
ne. Czytanie utworoéw Odiji, Mastowskiej albo Kuczoka daje wigc mozliwo$¢ tatwej
lektury $wiatopogladowej, czyli porozumienia lub konfliktu wokot okre§lonego
zespotu przekonan, ale wiarygodno$¢ tych przekonan w prozie jest umotywowana
srodkami artystycznymi. Spotecznemu dyskursowi ,,rocznikow siedemdziesiatych”
przystuguje zatem tylko ograniczona i umowna niezawisto$¢, ktéra znamionuje
kazdy fikcyjny $wiat przedstawiony — autonomia podlegta wspolnocie §wiadomo-
$ci literackiej pisarza i czytelnikow.

Abstract
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AUTONOMY OR COMMUNITY?
SOCIAL DISCOURSE IN THE PROSE OF THE CLASS OF ’70S

The article discusses the issues of social identity in the novels and short stories by writers born
in the ‘70s of the last century or at the beginning of the following decade. The title defines the
article’s essential problem of relationship between the individual and the community in the prose by
Stawomir Shuty, Mariusz Sieniewicz, Michal Witkowski, Dorota Mastowska, Wojciech Kuczok,
Radostaw Kobierski, Blazej Dzikowski, Daniel Odija, Michat Olszewski, and Joanna Wilengowska.
Special attention is paid to such structures of social identity as family, group of contemporaries,
national and religious community, and also to the schemes created by everyday life, culture, and
mass communication.
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