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Ksigzka dwoch najwybitniejszych (obok Marii Eweliny Zottowskiej, Daniela Beau-
vois, Luca Fraisse’a 1 Janusza Ryby) wspotczesnych badaczy dziela Jana Potockiego ma
juz swoja historig. Jej wydanie francuskie ukazato si¢ w roku 2000 i byto podsumowaniem
dotychczasowych poszukiwan obu uczonych przed podjgciem nowego zadania, jakim sta-
fo si¢ przygotowanie biografii i edycji krytycznej tekstow Potockiego. Wydanie polskie
ujrzato natomiast $wiatto dzienne niemal nazajutrz po ukonczeniu owego opus magnum '
i nie jest identyczne z francuskim. Nie tylko bowiem zmieniono niektore rozdziaty (bgda-
ce w istocie artykulami publikowanymi przez Rosseta i Triaire’a w latach osiemdziesia-
tych i dziewigcdziesiatych ubieglego wieku), aktualizujac, co najmniej w przypisach, stan
badan, ale pojawily si¢ tez teksty zupelnic nowe. Mamy wigc do czynienia z ksiazka ani
trochg nie przestarzaty, ktora prezentuje polskiemu czytelnikowi ustalenia fundamentalne,
a czasem przelomowe. Ustalenia te, dotad znane w wigkszosci tylko badaczom literatury
oswiecenia, rozproszone we francuskojezycznych tomach zbiorowych i czasopismach, cho¢
publikowane okazjonalnie i w polskich (m. in. w ,,Pamigtniku Literackim”, ,, Wieku O$wie-
cenia” i ,,Ars Regia”), nie mialy bowiem do niedawna szansy przebi¢ si¢ do szerszego
kregu odbiorcow w naszym kraju. Kryterium zawgzajacym grono wtajemniczonych jest
oczywiscie znajomos$¢ jezyka francuskiego, coraz bardziej ograniczona nawet w srodowi-
skach akademickich. Tymczasem dzielo Jana Potockiego, a zwlaszcza Rekopis znaleziony
w Saragossie, od lat budzi zainteresowanie nie tylko badaczy o$wiecenia, ale takze histo-
rykow literatury i kultury w ogole, filmoznawcoéw (w zwigzku z adaptacja Wojciecha Je-
rzego Hasa — jednym z najbardziej znanych na $wiecie polskich filméw) i czytelnikow fout
court. Dla tych, ktérzy nie mieli okazji lub mozliwosci dotarcia do oryginalnych wersji
zamieszczonych w ksiazce artykutéw (a przede wszystkim do edycji krytycznej dziet pisa-
rza i dostgpnej do niedawna jedynie po francusku biografii), lektura tomu Z Warszawy do
Saragossy stala sig pierwsza okazja do poznania rewolucyjnych czgsto ustalen i sadow 2.
Dla specjalistow za$ jest to porgczne podsumowanie wielu nurtow dotychczasowych ba-
dan nad Potockim (warto$¢ samoistna ma obszerna bibliografia zalacznikowa), ale przede
wszystkim zbior pytan, inspiracji i propozycji dalszych dociekan.

' F. Rosset, D. Triaire: Jean Potocki. Biographie. Paris 2004; wersja polska: Jan Potoc-
ki. Biografia. Przel. A. Wasilewska. Warszawa 2006. — (Fuvres de Jean Potocki. Ed.
F. Rosset, D. Triaire. Louvain 2004-2005.

2 W §lad za ta publikacja kilka miesigcy temu pojawil sig przeklad wzmiankowanej juz tu
biografii Potockiego (zob. przypis 1), udostgpniajacy polskiemu czytelnikowi wyniki kolejnego eta-
pu badan Rosseta i Triaire’a nad Zyciem i tworczoscia autora Rekopisu.
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Autorzy zadbali o to, by ksiazka nie miala charakteru florilegium, ktoérego jedynym
czynnikiem spajajacym jest temat. Poszczegodlne rozprawy, szkice i zbiory materiatow zro-
dlowych (nazywane zreszta konsekwentnie rozdziatami) nie tylko zostaty pogrupowane (trzy
czesei: Jan Potocki; Dzielo; Rekopis znaleziony w Saragossie), ale tacza si¢ ze soba licznymi
odestaniami i nawiazaniami zaréwno w tekscie gtéwnym, jak i w przypisach. Jeden rozdziat
uzupehia drugi, podejmuje te same czasem watki w innym kontekscie 1 z innego punktu
widzenia, ustalenia dotyczace dziet np. politycznych czy historycznych Potockiego okazuja
sig przydatne przy interpretacji podrdzy, utwordéw dramatycznych i Rekopisu. Stad powto-
rzenia niektorych cytatéw i uwag interpretacyjnych, co jednak nie sprawia wrazenia niedo-
statku redakcji, lecz przypomina raczej znana z Rekopisu technike ,,zwierciadlang”. Watki
powracaja, teksty odbijaja si¢ w sobie, multiplikujac znaczenia, odwietlajac si¢ nawzajem
1 otwierajac niespodziewane mozliwosci. Czy taki efekt jest wynikiem §wiadomego dazenia
— proby upodobnienia dyskursu interpretacyjnego do przedmiotu badan?

Gdyby ksiazke traktowaé w tym duchu, to za swoista ramg opowiesci nalezatoby uznaé
dwa pierwsze rozdzialy: Szkic do portretu piora Rosseta i1 Kalendarium zycia i tworczosci
opracowane przez Triaire’a. Szkic to rodzaj uwertury (w rozumieniu XIX-wiecznej grand
opera) pltynnie taczacy w zwigzla calos¢ motywy i tematy, ktére pojawig si¢ w nastgpnych
rozdziatach. Z aforystycznym zacigciem wypunktowuje najwazniejsze watki zycia i twor-
czosci Potockiego (np. ,,Uprawia¢ nauke¢ z najwyzszym zapamigtaniem, majac zarazem
$wiadomos¢ jej daremnosci albo gorzej nawet — wykazujac jej daremnosé: takie zadanie
postawil sobie Potocki, samego siebie skazujac na osla tawke na dworze uczonych”, s. 14).
Wiedza i przemyslenia obu autorow, kryjace si¢ za tymi zwigztymi i dowcipnymi formuta-
mi, stanowia tre$¢ ksiazki. Kalendarium z kolei jest niejako skrétem opublikowanej
w 2004 roku biografii autora Parad, do ktorej zreszta poszukujacych zrodel przedstawio-
nych faktéw odsyla przypis dodany do tytutu. Mimo to samo kalendarium zostato opatrzo-
ne wieloma odsylaczami rozwijajacymi i dopetniajacymi prezentowane w nim tresci.

Na réwnych prawach z dyskursem interpretacyjnym oraz historycznoliterackim egzy-
stuja w ksigzce materialy zrodlowe (jak u Potockiego traktaty matematyczne i ksiggi ra-
chunkowe obok opowiesci awanturniczej). Sa to dwa bogato komentowane zbiory listow
(do brata Seweryna 1 siostrzenicy Marii), po raz pierwszy opublikowane w jezyku pol-
skim. Szkoda, ze — zapewne ze wzgledu na oszczgdnos¢ migjsca — nie zamieszczono row-
niez ich wersji oryginalnych; francuszczyzna Potockiego z polonizmami (zdarzaja sig tez
rusycyzmy i ukrainizmy) jest przeciez bardzo smakowita. Na szczgscie owe barbaryzmy
zostaly skrupulatnie odnotowane w przypisach. Jako aneksy do niektoérych innych roz-
dziatow figurujg tez pojedyncze listy, odnalezione przez badaczy w toku wieloletnich po-
szukiwan w archiwach polskich, francuskich, niemieckich, rosyjskich i ukrainskich.

Nieprzypadkowo chyba zbiory listow do brata i siostrzenicy znalazty si¢ migdzy dwo-
ma rozdzialami podejmujacymi kwestig tozsamosci i poczucia narodowego Potockiego
(Jan Potocki i niepodleglos¢ narodowa w czasie Sejmu Wielkiego 1 Jan Potocki pisarzem
[frankofonskim?). Nie tyle nawet ze wzgledu na ich tresci — cho¢ réwniez — co na jezyk,
w ktorym zostaly napisane. Pytanie: jaki byt jezyk ojczysty Potockiego? — odgrywa bo-
wiem istotng rolg, gdy probujemy ustali¢ jego przynaleznos¢ narodowa. Kryteria obiek-
tywne i poczucie subiektywne tworza w tym wypadku niezwykly splot, znajdujacy swe
odbicie nie tylko w dziele literackim hrabiego, ale takze w tekstach naukowych i politycz-
nych, jak rowniez w zaangazowaniu w zycie publiczne u schytku Rzeczypospolitej. Sam
Potocki w jednym z nielicznych po polsku napisanych listow przyznawat: ,,Ze mego i¢zy-
ka oyczystego nie umiem, ni ma sig o co chwali¢, ani nawet dobrey exkusy bym na to nie
umiat znalis¢” (cyt. na s. 103). Zaréwno informacja stematyzowana, jak i implikowana,
ktora przynosi ten komunikat (oraz kontekst — na blisko 200 odnalezionych listow Potoc-
kiego tylko 7 zostato napisanych po polsku, jezykiem ulomnym i naszpikowanym galicy-
zmami), dostarczajq istotnego materiatu do przemyslen. Co prawda, w XVIII wieku wielu
arystokratow, uczonych i pisarzy nie-Francuzéw prowadzito korespondencje w jezyku
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Voltaire’a, niektérzy publikowali takze po francusku. W przypadku Potockiego wazne jest
jednak, ze ,,w swoich pismach politycznych, w relacjach z podrézy, w dzietach historycz-
nych, w opowiesciach lub w korespondencji [...] nie dos¢, ze postuguje si¢ wylacznie
jezykiem francuskim, to jeszcze wszystkich odniesien szuka w kulturze francuskiej”
(s. 103-104). Triaire twierdzi, ze nie mozna Potockiego nazwac frankofonem w przyjetym
dzi$§ znaczeniu. Nie pochodzit z kraju frankofonskiego ani francuski nie byt jego drugim
jezykiem (jak w przypadku Beckforda czy Casanovy). Stat sig pisarzem francuskim, po-
niewaz zadnego innego jgzyka (moze poza martwymi) nie znal na tyle dobrze, by sig nim
sprawnie poshugiwac. ,,Sytuacja to paradoksalna, ktéra z racji stowianskich korzeni Potoc-
kiego czyni z niego cudzoziemca we Francji, cudzoziemca w Polsce i w Rosji, gdzie nie-
ufnie patrza na tego »pigknie ufryzowanego« fircyka. Sytuacja to bolesna dla wiecznego
wygnanca, ktory nigdy nie zazna spokoju, jaki zapewnia poczucie wlasnej tozsamosci
[...], ale jest to rowniez sytuacja zerwania, ktora zaowocuje jednym z najpigkniejszych
dziet schytku XVIII stulecia” (s. 105).

Bycie outsiderem tylko przez chwilg — w prawdziwym Zyciu, nie w literaturze — wyda-
walo si¢ awantazem. Gdy Potocki wlaczyt si¢ w prace Sejmu Czteroletniego, gdy publiko-
wal swoje 1 cudze opinie i projekty polityczne w ,,Journal Hebdomadaire de la Diéte”
i w Drukarni Wolnej, moglo si¢ zdawacd, ze jego status ,,cudzoziemca od zawsze” zapewnia
mu wygodna i uprzywilejowang pozycjg bezstronnego obserwatora. Nieprzynaleznos¢ do
stronnictw (cho¢ w jednym 1 drugim miat krewnych) i proby forsowania ,,trzeciej drogi”
skonczyly si¢ jednak klgska. Samotny rzecznik rownowagi, ktory nie chciat leczy¢ tyfusu
cholera (na zniewolenie przez Rosj¢ odpowiadaé sojuszem z Prusami), w sytuacji skrajnej
polaryzacji opinii skazywat si¢ na rolg ,.ksigzycowego Pierrota” — ,tak bardzo strategie Po-
tockiego [...] kontrastuja z trafnoscia i ostro$cia jego sadéw” (s. 14). Trafnos¢ sadow to
jedno —niektore i dzi§ brzmig zadziwiajaco aktualnie — ale, jak wiadomo, w polityce liczy sig
skutecznosc, a jakze mogl ja osiagnaé ktos, kto ,,nie czul” tych, do ktérych cheiat trafié, i nie
dysponowal najprostszym sposobem dotarcia do adresatéw: zywym stowem. W kraju
(i w sejmie), gdzie wciaz ceniono publiczne oratorstwo, Potocki musial korzystac z posred-
nikow, ktorzy referowali jego projekty podczas obrad (np. Niemcewicz); sam w czasie calej
swojej kadencji nie odwazyl si¢ wyglosi¢ Zzadnej mowy, jak informuje Stanistaw August
w liscie do Mazzeiego.

Zaangazowanie w sprawy w gruncie rzeczy malo znanej mu ojczyzny (cho¢ moze zagi-
niony tekst Description d’'un voyage fait en Pologne en 1788 zweryfikowalby t¢ opinig) nie
trwalo dhlugo, niezbyt skuteczne okazaly sig tez préby zdobycia nowej — rosyjskiej — tozsa-
mosci. Poszukiwanie ojczyzny przez wiecznego wygnanca na tym si¢ jednak nie konczy;
w sytuacji, gdy .,jego rodzime przestrzenie, Europa i Polska znikngly w nowym rozdaniu”,
dociekania historyczne wyznaczaja dalszy ciag watku tozsamosci i identyfikacji. Potocki
szuka stowianskich korzeni, ,.ktére maja ten awantaz, ze obejmuja jednoczesnie Polske, Po-
dole i Rosje” (s. 104). Tropienie Zrodet naszej cywilizacji w ogole (chronologie starozytne)
moze by¢ z kolei proba okreslenia wlasnej tozsamosci w sensie najglgbszym.

W rozwazaniach Triaire’a dotyczacych politycznych i historycznych zainteresowan
Potockiego w powiazaniu z jego egzystencjalnym problemem ,,cztowieka bez ojczyzny”
powraca uporczywie jeden motyw, spuentowany w szkicu Jan Pofocki i koniec pewnego
swiata. Autorowi Rekopisu przyszto zy¢ i tworzy¢ w sytuacji przejsciowej. Transformacja
$wiata, powstanie nowoczesnej idei narodowosci odebraly mu mozno$¢ bycia arystokra-
tycznym kosmopolita bez utraty poczucia wlasnej wartosci. Nadchodzacy wiek XIX wpro-
wadza takze nowe zupelnie rozrézniecnia w dziedzinie pisarstwa ,,naukowego” i ,literac-
kiego”: dzieto Potockiego ,,przypada dokladnie na moment, w ktérym zachwianiu ulega
cate upodobanie do wiedzy. Jego wypowiedz ? [...] po raz ostatni zréwnuje obszary, ktore

3 Chodzi o stowa z Essay sur I’Histoire Universelle: ,,zupelnie nie opanowalem sztuki pozy-
skiwania dla badan kogos, kto lubi wylacznie poezje, czy tez pozyskiwania dla odkrycia jakiej$
prawdy tych, ktérych zajmowaty tylko Powiesci” (cyt. na s. 136).
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juz w parg lat pdZniej stang si¢ nicodwotalnie od siebie odgrodzone” (s. 136). Jesli wez-
miemy to wszystko pod uwagg, stworzenie postaci Alfonsa van Worden, cztowieka, ktory
przechodzi skuteczna przemiang i odnajduje si¢ na nowo, mozna traktowac jako probg
,,zasklepienia wlasnego rozdarcia w $wiecie wyobrazni” podjeta przez Potockiego, ,,nie-
zdolnego do znalezienia sobie miejsca w §wiecie, francoglotte zagubionego gdzies na Ukra-
inie” (s. 105).

Kolejnym watkiem powracajacym w rozwazaniach Triaire’a i Rosseta nad pisarstwem
politycznym, historycznym i podrézniczym Potockiego, a wreszcie i nad Rekopisem jest
problem istnienia podmiotu tych wypowiedzi. Strategiczna dominanta w tym zakresie oka-
Zuje sig postawa obserwatora lub wrgcz ,,nieobecnos¢”. Najbardziej obsesyjnie dazy Potocki
do osiagnigcia takiego efektu w swych pismach historycznych. Zamiast komentowac zesta-
wia cytaty ze starozytnych historykow, ,.ktore objasniaja sig¢ nawzajem, a nie przez interpre-
tacje, dowolne badz nazbyt wyrafinowane™ (cyt. na s. 127), ale i to posrednictwo z czasem
zostaje wyeliminowane. Migdzy faktami a czytelnikiem, ktory na rownych prawach z bada-
czem ma by¢ obserwatorem spektaklu, nie powinno by¢ zadnych instancji posrednich, zad-
nych thumaczy. Dlatego ostatnie prace Potockiego charakteryzuja sig¢ maniakalng wrecz asce-
tycznoscia, stanowiac ,,watle zestawienie cyfr i imion wlasnych” (s. 128). Widomym zna-
kiem przeorientowania metody jest zastgpowanie terminu , historia” — ,.chronologia”.
W dazeniu do unaukowienia badan historycznych Potocki zastgpuje narracjg zestawieniami
(,, tabula”) 1 wyliczeniami. Niczym Velasquez jest przekonany, ze wszystko da sig uja¢
w ramy twierdzenia i dowodu. Czemu miataby shizy¢ taka historia? Jeszcze w czasie Sejmu
Wielkiego sformutowat przeciez Potocki program badan historycznych, ktére miaty skutko-
wac poglebieniem mitosci rodakéw do ojczyzny. Im blizej XIX wieku, tym, paradoksalnie —
zauwaza Triaire — mniej tej XIX-wiecznej z ducha motywacji dziela historycznego. Malo
prawdopodobne, Zeby najelegantsze nawet rGwnanie rozbudzito uczucia patriotyczne. Pozo-
staje natomiast przekonanie, Ze , historia, ktéra bada przesztosc, pozwala poznac przysziosc.
[...] tyle Ze zastanawia milczenie hrabiego w kwestii wnioskow, jakie nalezatoby wycia-
gnac” z jego badan (s. 130). Tak czy inaczej, wracamy do kluczowego motywu: ,,epoki
przejsciowej” — sam Potocki bowiem usprawiedliwial sig, ze pisat ,,w latach wygnania
i rewolucji, posréd nawalnic, [...] z dala od zacisza domowego, prawdziwego zywiohi ludzi
piora” (cyt. na s. 130). Jakze wigc w takiej sytuacji mozna unikna¢ bledow?

Autor-obserwator to takze posta¢ z Podrozy Potockiego. Tu jeszcze posta¢ — bo trudno
przeciez, zeby w tak spersonalizowanym gatunku, jakim jest dziennik czy pamigtnik
z podrézy (pomijajac urzedowe relacje), autor schowat si¢ catkowicie za tworzona przez
siebie opowiescia. Cecha tej postaci jest jednak wlasnie rezygnacja z ,,tworczosci”. Obser-
wator to chlodny, zewnetrzny, ktory nie osadza, lecz opisuje, nie wyjasnia, ale gromadzi,
zestawia i poréwnuje. Poszukiwanie tego, co malownicze (w rozumieniu; dajace si¢ naryso-
wac), odzwierciedla dazno$¢ do unaocznienia czytelnikowi faktow. Zarazem jednak poréw-
nania konstruowane sg wedle pewnych pojg¢, wyobrazen (,, notions ”), ktorych zestaw zale-
7y przeciez od poznajacego podmiotu. Tym, co interesuje Potockiego w poznawanych spo-
teczno$ciach, jest ,,whadza, religia, jezyk, ubidr, siedliska, obyczaje, seksualnosé, charakter
i fizjonomia”. Te punkty odniesienia shuza do poréwnan w wymiarze tak synchronicznym,
jak 1 diachronicznym. Potocki ,,potrafi skonfrontowa¢ dom marokanski z domem holender-
skim” (s. 118), ale 1 zestawia to, co widzi, z tym, co przeczytal u starozytnych historykow.
Sposob postrzegania, ktory mimo checi jest arbitralny i ujawnia perspektywe podmiotowa
(,,0ko, ktére wie 1 ktore decyduje, oko, ktére rzadzi” — t¢ formule Michela Foucaulta cytuje
Triaire na s. 118), zdeterminowany zostal przez lektury. ,, To jest oko, ktére, nim zaczglo
patrze¢, przeczytato zar6wno Homera, jak 1 Ksiege tysigca i jednej nocy” (s. 119). Potocki,
podobnie jak w pracach historycznych, jest przede wszystkim ,,cztowiekiem ksiazkowym”.
Takie zaprogramowane déja-vu/ déja-Iuznamy doskonale: romo legens po Pradze spaceruje
sladami Szwejka, a w weneckich calle nastuchuje echa krokéw Casanovy. Potocki przez
stepy Astrachania podrézuje z Herodotem — nie on ostatni, jak wiemy (oto jeszcze jeden
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drobny przyczynek do rozwazan o intertekstualnych uwiktaniach dzieta Potockiego — po-
przez stulecia, dzigki Herodotowi, hrabia podaje reke wspdlczesnemu podréznikowi i repor-
terowi).

Skupienie uwagi na tym, co dyktuje zestaw notions, to jedyny (ale bardzo swoisty, bo
nie zatozony $wiadomie) system, jakiemu podporzadkowany jest styl poznawania rzeczywi-
stosci przez Potockiego. Wyrazem niechgci do wszystko porzadkujacych i wyjasniajacych
schematow jest podkreslanie sprzecznoscei i poprzestawanie na opisie. Ta wstrzemigzliwosé
1 samoograniczenie, postawa ,,przypatrujacego sig” jedynie, budzi niemal zal Triaire’a. Za-
znacza on, ze pizy calej otwartosci na obce kultury Potocki ,,nie potrafit [...] zrozumieé
napotykanych cywilizacji” (s. 116). Czy jednak rzeczywiscie takim zrozumieniem i ,,wnik-
nigciem w przestrzen antropologiczna” bytoby wypowiedzenie przez hrabiego stow potepie-
nia okrucienstw cesarza Maroka? Na ile ma sens ingerencja (w tym wypadku zreszta tylko
W postaci wyrazu emocji) w obszar jednej kultury — w imig pojg¢ zrodzonych w innym krggu
cywilizacyjnym? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba bytoby rozstrzygnaé kilka funda-
mentalnych sporéw filozoficznych i etycznych, ktérych nierozwiazywalnos¢ po dzien dzi-
siejszy stwarza problemy na styku r6znych modeli cywilizacji, co potwierdzaja codzienne
doniesienia mediow.

Odpowiednikiem autorskiej wstrzemigzliwosci Potockiego jako historyka i podrozni-
ka staje sig kreacja autora w Rekopisie, ktora Rosset odtwarza w rozdziale Autor i jego
maski. Bycie autorem (narratorem, nadawca) podlega w powiesci nicustannemu kwe-
stionowaniu, tacznie z relatywizacja glownego narratora, czyli Alfonsa. Sam autor jawi sig
wige jako ,,wielki aranzer”, kolekcjoner, ktory ,,nie ma nic z demiurga” (s. 179).

W taki sposob nieuchronnie doszliSmy w tym z koniecznosci pobieznym przegladzie
do studiéw poswigconych powiesci Potockiego, wypekiajacych niemal potowg ksiazki.
To zreszta tylko jedna z mozliwych drog, kazdy bowiem z wczesniejszych rozdziatow
(takze Teatr Jana Potockiego) za bezwzgledny punkt odniesienia ma Arcyksiggg — tous les
chemins ménent a ,, Manuscrit”. W ujeciu Rosseta i Triaire’a Rekopis zdaje sig by¢ czasa-
mi ostatecznym rozwigzaniem, podsumowaniem, czasami za$ amplifikacja problemow
dostrzegalnych w innych dzietach Potockiego i w jego biografii.

Specjalnie do polskiego wydania ksiazki dopisany zostal (po polsku! — podobnie jak
wstep) przez Francois Rosseta rozdzial pod zrgeznie wystylizowanym tytutem: Nowa wia-
domosc o genezie i prawdziwym ksztalcie ,, Rekopisu znalezionego w Saragossie”. Musiat on
si¢ pojawi¢ wobec wspomnianego juz opdznienia polskiej edycji tego zbioru studiow wzgle-
dem francuskiej. Sfinalizowane w owym czasie wydanie krytyczne wniosto zupelnie nowa
jakos¢ do stanu badan nad arcydzietem Potockiego. Rosset referuje pokrétee proces poszuki-
wan wlhasciwej podstawy tekstowej, ktorej pelna dokumentacje odnalezé mozna w sporza-
dzonej przez obu badaczy edycji (Rekopis znajduje si¢ w jej tomie 4, w czgsciach 11 2).

Jak wiadomo, za zycia Potockiego ukazaly si¢ drukiem tylko fragmenty powiesci, przy
czym w przypadku edycji paryskich trudno méwic¢ o wydaniach oryginalnych (w znaczeniu
przyjetym w edytorstwie naukowym), skoro nie ma pewnosci, czy autor sprawowat nad nimi
pelna kontrolg. Procz nich mamy mniej lub bardziej fragmentaryczne rekopisy (autografy
lub kopie). Odnajdywane w ciagu wielu lat przez roznych badaczy (m.in. M. E. Zéttowska,
J. R. Dahana), uzupehione odkryciami w archiwach poznanskich (w czym, jak pisze Rosset,
pomoglo szczescie, pozwalajac wydoby¢ to, co ,,drzemato spokojnie pod ochrong niedo-
kladnego inwentarza”, s. 161), ztozyly si¢ w koncu, wraz z drukami, na 22 Zzrédla powiesci,
ktore postuzyly do odtworzenia dwoch wersji dziela nazwanych przez Rosseta i Triaire’a
»wersja z roku 1804 1 1810”. W takiej wlasnie, podwéjnej postaci Rekopis po raz pierwszy
ujrzat $wiatto dzienne we wzmiankowanej edycji.

Z filologicznego punktu widzenia jest to niewatpliwie wydarzenie przelomowe w dzie-
jach opus vitae hrabiego. Ostatecznie (?7) bowiem kladzie kres przekonaniu zywionemu
dawniej przez niektorych badaczy, ze istniala jaka$ integralna wersja Rekopisu wykorzy-
stana przez Chojeckiego do stworzenia polskiego przekladu, poprawionego p6zniej przez
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Kukulskiego na podstawie dostepnych mu materiatow archiwalnych — wersja, ktéra mia-
taby jeszcze w XIX wicku zagina¢. Jak wiadomo, polskie wydanie Chojeckiego—Kukul-
skiego bylo przez wicle lat jedyna propozycja ogarnigeia calosci arcydzieta Potockiego.
Roger Caillois udostgpnit czytelnikom francuskim jedynie fragmenty tekstu oryginalnego,
a pierwsze pelne wydanie francuskie ukazato sig dopiero w 1989 roku i byto przedsigwzig-
ciem nie tylko z filologicznego punktu widzenia watpliwym *. René Radrizzani wykorzy-
stat bowiem do uzupetnienia luk w tekscie oryginalnym przetlumaczone na francuski frag-
menty polskiej edycji Chojeckiego—Kukulskiego (czy moze jej niemieckiego przekladu).
Takie ,,zwrotne” thumaczenie samo w sobie jest przedsigwzigciem naukowo ryzykownym
ale w $wietle ustalen Rosseta i Triaire’a traci jakikolwiek sens. Wynika z nich bowiem, ze nie
bylo integralnej podstawy tekstowej dla przektadu Chojeckiego, a thumacz i edytor w jednej
osobie dokonal kompilacji obu wersji z wlasnymi uzupehieniami, uzyskujac w efekcie ma-
giczng liczbg 66 dni zamiast 61, ktora jest wedlug Triaire’a 1 Rosseta jedynie wlasciwa.

Przelomowy charakter podjctej przez obu badaczy decyzji edytorskiej polega przede
wszystkim na réwnoprawnym potraktowaniu obu dajacych si¢ odtworzy¢ wersji powiesci.
Ta z roku 1810 ma wedhug nich inny ksztalt nie (lub moze: nie przede wszystkim) ze wzgle-
déw cenzuralnych (jak sugerowata np. Zéttowska w przywolanej tu juz recenzji
w paryskiej ,,Kulturze™), a wige nie jest tylko versio castrata, ktora nalezy co najwyzej odno-
towac w aparacie krytycznym, ale powstala w wyniku zmiany autorskiej koncepcji. To jed-
nak wcale nie musi oznacza¢ anulowania wersji wczeséniejszej. Wedlug Rosseta Potocki mégh
réwnie dobrze cheie¢ ,,zmierzy¢ si¢ z jednym i z drugim modelem, poddajac sig juz jako
pisarz, tzn. w dziedzinie estetyki, temu relatywizmowi, ktorego Rekopis znaleziony w Sara-
gossie jest arcybogatym i1 wielostronnym $wiadectwem”. Wskazujac na wszechobecnos¢
rezimu binarnego” w fabule, badacz konkluduje: ,,Wszystko w tej powiesci wydaje si¢
jednoczesnie Iub alternatywnie tym i tamtym, jednym i drugim. Wobec tego dlaczego Reko-
pis znaleziony w Saragossie nie mialby by¢ zaréwno tym z 1804 r., jak i tym z 18107
(s. 167). Odpowiedzig edytorow na to pytanie jest decyzja o rownoprawnym potraktowaniu
obu wersji.

Takie postawienie sprawy powoduje, ze mimo filologicznej operacji rozdzielenia zro-
$nigtych dotad z soba braterskich organizméw nie ulega uniewaznieniu wigkszo$¢ dotych-
czasowych interpretacji dzieta, poza np. oczywista konieczno$cia rezygnacji z dociekan nad
symboliczniym znaczeniem liczby 66. Wiele innych, dotyczacych watkow, ktore wypadly
z wersji drugiej (np. historia Zyda Wiecznego Tutacza) lub ulegly przeksztakceniu, pozostaje
nadal w mocy, ale tylko w odniesieniu do jednego z wariantéw. Uswiadomienie sobic tej
sytuacji pozwala Rossetowi na optymistyczne stwierdzenie: ,,pole interpretacji nie zostato
przemieszczone, tylko rozszerzone. Nie mamy przeciez teraz do czynienia z inng powiescia,
lecz z dzietem, ktore okazuje sig jeszcze obszerniejsze, bogatsze 1 bardziej inspirujace niz
bylo dotychczas” (s. 167).

Nastgpujace dalej rozdzm}y sa najlepszym dowodem przythego zalozZenia. Zaw1erajq
bowiem ustalenia, ktérych nie zmienito filologiczne rozréznienie wariantow powiesci, a cza-
sem nawet posrednio potwierdzaja shusznos¢ edytorskich decyzji i ich uzasadnien, jak wspo-
mniany juz szkic Autor i jego maski, w ktorym odnajdujemy wiele argumentéw na rzecz tezy
o relatywizmie jako o dominujacym aspekcie organizacji powiesciowego swiata.

Rozdzialy czesci poswigconej Rekopisowi uktadaja si¢ w pewien ciag — od spraw
podstawowych, takich jak geneza, autor, tytul, przez zagadnienia szczegdtowe (techniki
narracyjne, przestrzen w powiesci, fantastyka, efekty komiczne, watki masonskie) az po
zwiazki arcypowiesci Potockiego z innymi tekstami kultury, czyli szeroko rozumiang in-
tertekstualno$¢. Znowu jednak pomigdzy poszczegdlnymi szkicami odnalez¢é mozna roz-
liczne powiazania polegajace na relacji wzajemnego dopelniania sig i objasniania, czemu
sprzyja wielowymiarowy charakter owych tekstow. Rozwazania o uwerturach narracyj-

4 Zob.np. M. E. Z61towska, Rekopis znaleziony w tezie. ,,Kultura” (Paryz) 1989, nr 11.
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nych nie dotycza przeciez wylacznie techniki powiesciowej, a z drugiej strony — sprawa
ewentualnej przynaleznosci Potockiego do masonerii (Jan Potocki wolnomularzem?) czy
w kazdym razie znajomosci jej zasad ma znaczenie nie tylko dla rozumienia filozoficz-
nych konotacji jego dziela.

Arcyciekawy tekst Rosseta Diaczego Saragossa? poswigcony wyjasnieniu formuly ty-
tulu zawiera np. spostrzezenia dotyczace zaréwno powiesciowej geografii (ktory to watek
rozwija Triaire w rozdziale: Ze szczytu piramidy. O geografii w ,, Rekopisie znalezionym
w Saragossie”), jak 1 jej intertekstualnych zwiazkow z przestrzenia w Don Kichocie. Kon-
statowane od zawsze podobienstwa migdzy arcydzielami polskiego hrabiego i najwybitniej-
szego pisarza hiszpanskiego znajduja tutaj obszerne potwierdzenie nie tylko w zestawionym
w postaci aneksu zbiorze prawdopodobnych odwolan, ale przede wszystkim w opatrzonych
dowcipnym mianem ,tekstomancji” poszukiwaniach ,,tropéw Saragossy”, ktore prowadza
do ujawnienia glebszych zwiazkéw migdzy Sierra Morena Cervantesa i Potockiego, a zwlasz-
cza migdzy ich ,,Saragossami”. To wlasnie w samym sercu Sierra Morena Don Kichot mowi
Sancho Pansie o zaczarowanej rzeczywistosci, Saragossa za$ jest miejscem, do ktérego Don
Kichot w drugiej czesci dziela dazy, ale w koncu decyduje, Ze ,,noga jego tam nigdy nie
postanie”, by w ten sposéb udowodni¢ oszczerstwa fatszywej kontynuacji jego przygédd,
przypisujacej mu porazke w turnieju w tym miescie. Toczaca sig¢ w drodze do miasta dysku-
sja bohaterow Cervantesa o autentycznosci i falszu literatury sprawia, ze Saragossa staje sig
miejscem ,,abstrakcyjnym (gdyz nie osiagnigtym)”; w jego okolicach ,,sama literatura stawia
sobie pytania o status elementow, ktdre ja tworza”. Tego rodzaju ustalenia — a jest ich wigcej
— potrzebne sg o tyle, Ze sytuacja napoleonskiego oblgzenia Saragossy jest wtorna wobec
innych ,tropéw” tego miasta w ksiazce, Potocki bowiem juz w 1805 roku wybrat je jako
miejsce ,,depozytu dla swojego znalezionego rgkopisu” (s. 189). Zreszta kwestig nie-
rozstrzygnigta pozostaje autorstwo Przedmowy, w ktorej watek napoleonski przywotano.
Rosset w swej ,,tekstomanckiej” wedrowce w przestrzeni powiesci odnajduje tak wiele tro-
pow, ze problem ten przestaje by¢ istotny. Rekopis musiat zosta¢ znaleziony w Saragossie.

Sierra Morena za$, procz zwiazkow z dzietem Cervantesa, kryje w sobie inne jeszcze
sensy, multyplikujace znaczenie powiesciowej geografii (rozdzial: Ze szczytu piramidy.
O geogrdafii w ,, Rekopisie znalezionym w Saragossie”). Wedréwka 1 postoje bohateréw
W tej przestrzeni 1acza si¢ bowiem nierozerwalnie z opowiadaniem historii, te za$ powodu-
ja, ze niewielki stosunkowo obszar wchtania niejako — zauwaza Triaire — caly §wiat §rod-
ziemnomorski z otwarciem na Nowy Swiat i Daleki Wschod. To wszechogarnianie doty-
czy nie tylko przestrzeni, ale i czasu, prawie calego cyklu rozwojowego cywilizacji. Rodzi
sig¢ wigc pytanie, ,,czy Rekopis nie byl ostatnia proba ogarnigcia catosci po klgsce, jaka
poniosty naukowe prace Potockiego” (s. 220). Oto jak szczegblowe, wydawaloby sig, za-
gadnienie powiesciowe] geografii otwiera znowu perspektywy niezwykle szerokie, nie
tylko na naukowy, ale i na podrézniczy dorobek pisarza.

Stosunkowo najobszerniej potraktowane zostaly dwa aspekty opus magnum hrabiego,
oba niezwykle wazne z dwoch zupetlnie odmiennych powodéw. Pierwszy, bo mato dotad
dostrzegany (Efekty komiczne w ,, Rekopisie znalezionym w Saragossie”), drugi, bo do-
strzezony bardzo wczesnie 1 wywolujacy sporo nieporozumien (Powies¢ fantastyczna?;
Révéroni Saint-Cyr, Cazotte, Potocki: trzy odmiany powiesciowego strachu). Triaire po-
staral si¢ rozpozna¢ i uporzadkowac¢ techniki shuzace wywolaniu efektu komicznego. Zgod-
nie z jego propozycja efekt ten wystgpuje w powiesci na trzech poziomach: ,,na poziomie
slowa za sprawa retoryki, na poziomie stwierdzen za sprawg absurdalnosci [...], na pozio-
mie zdania za sprawg akcji” (s. 225). W kazdej z tych grup wyrdézni¢ mozna rozmaite
techniki, przy czym szczytowe osiagnigcia komizmu polegaja (jak nocna przygoda Soare-
za 1 kawalera Toledo) na potaczeniu wielu chwytéw. Rozprawa Triaire’a zwlaszcza dla
polskiego czytelnika jest istotna rowniez w tym znaczeniu, ze przywraca komiczng site
niektoérym wyrazeniom i powiedzeniom, pominigtym badz oddanym nietrafnie w przekla-
dzie Chojeckiego—Kukulskiego. Szkoda tylko, Ze zamieszczona jako dodatek szarada, uto-
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zona przez Potockiego w czasie pisania powiesci, nie zostala przedstawiona w oryginale;
czytelnik musi ja sobie ,,zwrotnie” (niczym Radrizzani fragmenty Rekopisu) thumaczyé
podczas lektury na francuski, by zrozumie¢ dowcip.

Kwestia fantastyki (zwlaszcza fantastyki grozy) w dziele Potockiego budzita zaintere-
sowanie czytelnikow od czasu, gdy pierwsze jego fragmenty pojawily si¢ w obiegu rgko-
pismiennym, a potem w druku. Réwniez ten aspekt powiesci przyciagal szczegdlng uwage
plagiatorow. Fragmentaryczne wydanie Rogera Caillois w 1958 roku utrwalito wyobrazenie
o Rekopisie jako o powiesci gotyckiej. Rosset, od dawna zwalczajacy to przekonanie °, po-
wraca do problemu w dwoch rozdziatach prezentowanej ksiazki. Poszerza zakres przywoly-
wanej wezesniej argumentacji, zbierajac wszelkie dowody na to, Ze fantastyka w utworze
Potockiego ma zupelnie inne znaczenie, gdy rozpatrujemy ja w planie calosci dziela, niz gdy
czytamy tylko poszczegolne historie. Wida¢ wtedy wyraznie np. przerywanie watkéw fanta-
stycznych przez dyskurs o charakterze analitycznym, przemieszanie i zrownanie fantastyki
z innymi modelami gatunkowymi wystgpujacymi w powiesci czy wskazywanie na ,.ksiaz-
kowosc¢” niektorych historii. Wszystko to przyczynia si¢ do ostabienia napigcia, a zatem ni-
weluje istotny efekt literackiej fantastyki grozy. W niektorych przypadkach wskazuje Rosset
na wrecz parodystyczne potraktowanie tych motywow, polegajace glownie na nadmiernym
spigtrzeniu chwytéw i rekwizytow pochodzacych ,,z zasobéw tandety czy z repertuaru karna-
walowej rupieciarni” (s. 248). Ujawnienie Alfonsowi w finale, Ze miat do czynienia z insce-
nizacja, podobnie jak wczesniejsze epizody odkrywajace druga strong zdarzen (przygoda
kawalera Toledo), nie moze pozostawiac¢ juz zadnych watpliwosci. Rodzi si¢ wige pytanie
o przyczyng, takiego nasycenia opowiesci fantastyka. Wedhug przekonujacej formuty Rosse-
ta jest to ,,zabieg formalny polegajacy na wytwarzaniu falszywych obrazow, na obnazaniu
falszu, a ponadto na ujawnianiu metody tego procederu. Owe obrazy to nie tylko ciala, prze-
brane postaci lub kukty wisielcow, lecz rowniez formy przetworzone przez tradycjg literacka
w konwencje” (s. 251). Czytelnik, jak Alfons van Worden, moze nauczy¢ si¢ relatywizowaé
to, co jest mu podawane do wierzenia. Poshugiwanie si¢ przez Potockiego fantastyka ma
wigc wyrazny wymiar epistemologiczny. Ma jednak réwniez charakter swoiscie autotema-
tyczny, rozwazania na temat funkcji strachu w powiesci prowadza bowiem w koncu do po-
stawienia pytania: ,,na czym wspiera sig¢ fikcja, czy tez — do czego nas odsyla?” Wedlug
Rosseta, w przeciwienstwie do Cazotte’a, ktory ,,przedstawia opowies¢ jako falszywa utude,
rodzaj ciagltej metafory przedstawiajacej niedotykalny, lecz realny wymiar rzeczy-
wistosci”, Potocki, ktory ,,budowat fikcje zrodzone z innych fikcji, zdaje si¢ [...] twierdzié,
7e, mowiac stowami Northropa [w ksiazce blednie: ,,Northorpa™ — P. K] Frye’a, »powiesci
mozna pisa¢ tylko na podstawie innych powiesci«” (s. 267).

Podsumowaniem powracajacego w ksiazce wielokrotnie zagadnienia intertekstualno-
$ci dzieta Potockiego jest rozdzial ostatni: ,, Rekopis znaleziony w Saragossie” — protokot
intertekstualny. W rzeczywiscie protokolarnym skrécie przedstawia on nieskonczone
w gruncie 1zeczy mozliwosci badawcze w tym zakresie. Rosset okresla ten szkic jako
,.uwagi dosy¢ podobne do samego przedmiotu rozwazan, w tym sensie, ze podlegajac
sztywnej strukturze, zapraszaja nas one, abysmy roéwnolegle podazali w wielu rozbiez-
nych kierunkach, czasami nawet przeciwnych” (s. 279). Stowa te mozna réwnie dobrze
odnies¢ do calej ksiazki dwoch badaczy. Tworza one zreszta klamrg w polaczeniu ze wste-
pem, w ktorym Rosset tom Z Warszawy do Saragossy nazwal ,,vademecum w wedrowcee
prowadzacej od dotychczasowej wiedzy o Janie Potockim i jego dziele do nowego obszaru
odkry¢ i badan, otwartego po ukazaniu si¢ Dziel i biografii” (s. 8). Owo otwarcie stanowi
niezwykle optymistyczne przestanie tej ksiazki.

Do niewielu zgloszonych tu juz uwag krytycznych chcialbym na zakonczenie dorzu-

> Zob.np. F. Rosset, Wmuzeum gatunkéw literackich. Jana Potockiego. ,, Rekopis znale-
ziony w Saragossie. ,,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 1.
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ci¢ jeszcze — z recenzenckiego obowiazku — parg zupetnie drobnych. Wydaje sig, ze na
s. 177 to nie ,,Alfons”, ale ,,Avadoro” , jest zarazem przedhizeniem i wzorcem van Worde-
na” — inaczej zdanie nie ma sensu. W przypisie 3 do s. 243 jako jeden z przykladow ,,anto-
logii opowiesci lub nowel fantastycznych”, w ktérych pomieszczono historie zaczerpnigte
z Rekopisu, figuruje dwutomowa antologia Jacqueline Hellegouarc’h (nie: ,,Hellegou-
arcq”, jak w przypisie 1 indeksie) Nouvelles francaises du XVIlle siécle. Istotnie, jesli cho-
dzi o Potockiego, zamieszczono tu dwa pierwsze dni, podkreslajac jednak we wstepie
roznorodnosc gatunkowa powiesci, cata antologia za$ nie ogranicza sig¢ wcale do nowel
fantastycznych, przeciwnie — prezentuje najrozmaitsze.

Stowa uznania naleza si¢ niewatpliwie thumaczce, Annie Wasilewskiej. Drobna zu-
pelnie pomytka jest nickonsekwencja w thimaczeniu nazwiska J6zefa Flawiuszana s. 132,
ktory w jednym wypadku pozostat z francuska ,,Josephem”, czy uzycie (s. 15) w odniesie-
niu do tworczos$ci teatralnej Potockiego sformutowania; ,,jego niezbyt obfita kontrybucja
odznacza si¢ wiclka finezja”. Opowiadalbym si¢ raczej za ,,jego wktadem™, ,,udzialem”
czy po prostu ,,dorobkiem” — wyraz ,.kontrybucja” ma w jezyku polskim bardziej zawezo-
ne znaczenie niz we francuskim. Wszystko to, oczywiscie, drobiazgi, podobnie jak pewna
liczba literéwek, m.in. w imionach postaci (s. 264), czy innych btedow sktadu (na s. 148—
149 czytamy np., ze warszawskie wydanie Parad z 1793 roku ozdobione bylo ,,elegancki-
mi mentacjami” — poniewaz drugi wyraz jest na nastgpnej stronicy, mozna si¢ domyslac,
ze zgubil si¢ jego poczatek i chodzi o ,,ornamentacje™).

Na zakonczenie refleksja, ktérg mozna by zatytulowac: ,,Los filologa”. Czas pokaze,
czy pierwsze krytyczne wydanie Rekopisu znalezionego w Saragossie stanie sig editio defi-
nitiva, czy koncepcja dwoch wersji doczeka sig ostatecznej akceptacji. Pamigtac trzeba, ze
oprocz Rosseta 1 Triaire’a takze inni badacze sygnalizowali pracg nad taka edycja, poza tym
zawsze istnieje mozliwos$¢ odnalezienia nie znanych dotad dokumentéw. Pewne jest nato-
miast, ze sporo czasu uplynie, nim liczne grono wielbicieli arcypowiesci Potockiego za-
akceptuje nowy ksztalt przedmiotu ich kultu (o ile w ogéle do tego dojdzie). Mamy bowiem
w tym wypadku do czynienia z dzietem autentycznie ,.kultowym”, ze wszystkimi konse-
kwencjami takiego stanu rzeczy, dzietem, ktére zyskalo 6w szczegdlny status w wersji za-
proponowanej przez Chojeckiego i Kukulskiego. Wzgledy filologicznej poprawnosci nie sg
W tym typie recepcji najwazniejsze. Nie ma, co prawda, obawy, by Dominique Triaire
i Frangois Rosset znaleZli si¢ w polozeniu owego wiejskiego proboszcza, ktory za namowa
konserwatora zabytkéw poddal renowacji cudami stynacy obraz i wydobyt spod warstwy
przemalowan jego autentyczny wyglad. Sprawa omal nie zakonczyla sig schizma, parafianie
uznali bowiem, Ze odebrano im Madonng, ktora przeciez kochali w jej znieksztalconej posta-
ci. Proboszcz poprosit biskupa o przeniesienie, by zapobiec gwaltowniejszym wystapieniom,
a obraz i tak przestal styna¢ cudami. W naszym wypadku publikacja ,,binarnej” wersji nie
jest krokiem tak radykalnym, stara — pojedyncza — pozostaje, a czytelnicy niekoniecznie
przejmujg si¢ ustaleniami filologéw. Trzeba sig¢ wige liczy¢ z tym, ze zamiast podwdjnej
postaci arcypowiesci, zgodnej, jak dowodza Triaire 1 Rosset (s. 167), z wewnetrznym , rezi-
mem binarnym” dziela, dlugo jeszcze bedziemy mieli do czynienia raczej z jej troista egzy-
stencja. Ten kolejny rozdzial dziejow Rekopisu zapewne takze kiedy$ doczeka sig swego
badacza.

Pawet Kaczynski

(Uniwersytet Wroctawski —
University of Wroclaw)

Abstract

A review of the book by Frangois Rosset and Dominique Triaire on life and literary creative
activities of Jan Potocki — a Polish aristocrat and the author of outstanding literary works written
exclusively in French.
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