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Anna Sobieska, TWORCZOSC LESMIANA W KREGU FILOZOFICZNEJ
MYSLI SYMBOLIZMU ROSYJSKIEGO. Krakéw (2005). (Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych ,,UNIVERSITAS”), ss. 358, 2 nlb.

Poeci polscy, ktorzy debiutowali przed pierwsza wojna §wiatowa, znali zazwyczaj bar-
dzo dobrze jezyk i kulturg francuska. Ze szkot zaborczych wynosili tez perfekeyjna znajo-
mos¢ jezyka rosyjskiego lub niemieckiego i, co za tym idzie, czytali w oryginale ksiazki oraz
czasopisma, ktore wlaczaly ich jako petnoprawnych odbiorcow (a czasami takze oryginal-
nych tworcow) w swiat kultury Rosji, Niemiec czy Austrii. Leopold Staff, od czasow stu-
denckiej mtodosci nakierowany szczegdlnie na kraje romaniskie i ich literaturg, byt réwno-
czesnie, jeszeze od lat lwowskiego gimnazjum, $wietnym znawcg literatury niemieckojg-
zycznej, na co wptyw mogly mie¢ rowniez tradycje rodzinne. Autor przektadow Goethego
1 Manna traktowat zwiazki z tym krggiem kulturowym jako oczywiste, ale ich nie akcento-
wat. Jego rowiesnik, Bolestaw Le$mian, od czasow szkolnych i studenckich spgdzonych
w Kijowie dysponowal taka znajomoscia rosyjskiego, ze nie tylko czerpat z dorobku mysli
1 poezji rosyjskiej, ale sam probowat swoich sit w tworczosci poetyckiej w tym jezyku. To
wlasénie rosyjskie proby poetyckie mtodego Le$miana, publikowane w znaczacych czasopi-
smach symbolistow ,,Zolotoje Runo™ i ,,Wiesy”, skierowaly uwagg badaczy na zagadnienia
zwiazkow calej jego tworczoscei z kulturg rosyjska.

W dziele Lesmiana rola poezji, filozofii, sztuki i muzyki rosyjskiej, zwlaszcza tej
powstalej w ostatnich latach XIX wieku, jest trudna do przecenienia. Dobrze, iz autorka
rozprawy poswigconej tym zagadnieniom wyznaczyla sobie wyrazne — wskazane w tytule
—pole badan, inaczej w gaszczu nawiazan mozna by sig bylo zagubic¢ jak w zaczarowanym
lesie z Klechd sezamowych.

Ideal badawczy Anny Sobieskiej to, jak sama mowi, nie ,,wplywologiczne szperac-
two”, lecz komparatyzm jako otwarta postawa, jako remedium na ,,posunigta do najwyz-
szego stopnia specjalizacje” (s. 323). Swoich ustalen nie traktuje nigdy jako ostatecznych.
Sa one dla niej ,jednym z glosow o Lesmianie” (s. 327). Ta postawa przynosi bardzo
cickawe efekty, gdy podobne watki mozna odnalez¢é w rozmaitych nurtach mysli rosyj-
skiej i zachodnioeuropejskiej. W konkluzji autorka pisze: ,,Wybierajac z tworczosei Le-
$miana poszczegolne zespoty konkretnych przedstawien, motywy poetyckie, staratam sig
ukazac je w §wietle zbieznosci wyobrazen, pokrewnego typu wrazliwosci czy mozliwych
posrednich oddzialywan. Jestem przekonana, iz oryginalno$¢ LeSmiana nie doznata przy
tym uszczerbku, w zadnym miejscu [...] ksiazki nie checialam upodrzedni¢ poety do roli
mniej lub bardziej genialnego epigona symbolizmu rosyjskiego, prébowatam raczej uwy-
datni€ to, ze elementy dotychczas faczone z urzeczeniem systemem Bergsona prawomoc-
nie mozna wigza¢ z symbolizmem rosyjskim i filozofia Wtadimira Sotowjowa” (s. 325).

Lesmianowskie metafory czynu tworczego dotychezas najczesciej interpretowane byty
po bergsonowsku. Autorka wskazuje wspolne dla bergsonizmu i filozofii rosyjskiej gleb-
sze zrodta u Plotyna (s. 208). Z rosyjskich programow poetyckich wydobywa stowo-czyn
istowo-rzecz (s. 236-237). Pojmowanie przez Solowjowa teurgicznosci sztuki, ktore oma-
wia autorka, w przekladzie na inny jgzyk filozoficzny opisywane sa wlasnie jako Bergso-
nowska apologia tworczego czynu. Réwnoczesne przenikanie si¢ i krzyzowanie ze sobg
wielu inspiracji i idei to zasada, ktora badacz-komparatysta musi uwzglednia¢, by wspodlna
plaszczyzna poréwnania nie przestonita innych mozliwych. Postuzg sig tylko jednym, wcale
nie najbardziej karkotomnym, przyktadem takich spotkan: posrednictwo poetow i mysli-
cieli rosyjskich podziwianych i przez Lesmiana, i przez Rilkego wolno takze uzna¢ za
jedna, ale nie jedyna przyczyng widocznych glebokich pokrewienstw ich poezji.

Anna Sobieska dopuszcza wielo$¢ kontekstow filozoficznych w odczytywaniu poezji
Lesmiana. Trzeba doceni€ jej ,,nicortodoksyjnosé” w poréwnaniu z niektérymi apodyktycz-
nymi wypowiedziami badaczy literatury. Lesmianologia bowiem rozwija sig¢ wciaz zywiolo-
wo 1 nieco chaotycznie. Lawinowy przyrost wigkszych i mnigjszych prac poswigconych
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autorowi £gki stanowi¢ moze zrodlo swoistego ,,pomieszania jgzykow” badawczych. Grozi
to zerwaniem dialogu pomigdzy interpretatorami Lesmiana. W tej sytuacji sa do wyboru —
mowiac w najwigkszym uproszczeniu — trzy rownoprawne strategie badawcze. Pierwsza
zaktada uwzglednianie caloéci dotychczasowego ,,stanu badan”, potem za$ mozolne dopisy-
wanie, dopowiadanie do niego swoich spostrzezen, swoiste wypehianie luk wspélnej bu-
dowli. Druga — najbardziej radykalna — to polemiczne wobec poprzednikéw rozpoczgcie od
burzycielskiego gestu odrzucenia tradycji, a nast¢pnie podjeciec budowania wlasnego gma-
chu na gruzach dawnych narracji naukowych. Wreszcie trzecia polega na wyznaczeniu osob-
nego, dajacego sig¢ wyodrebni¢ krggu zagadnien, ktoremu dotychczas nie poswigcono dosta-
tecznej uwagi, i opowiedzeniu wylacznie o nim. Ceng pierwszej strategii jest staba rozpozna-
walnos¢ glosu badacza, drugiej — koniecznos¢ uniesienia na wlasnych barkach tego, co wiaze
sig z catkowita zmiang paradygmatu badawczego, a wige takze rezygnacja z wielu podjgtych
przez innych, wcigz jeszeze atrakcyjnych poznawczo kwestii, trzeciej — konieczno$¢ ograni-
czenia si¢ do jednego watku, abdykacja z zamiaru opowiedzenia ,,wszystkiego™. Sobieska
wybiera wlasnie trzecia drogg i realizuje ja w sposob, ktory stanowi dowod naukowej rzetel-
nosci i uczciwosci. Rzecz jasna, przywohyje tych, ktorzy przed nig wskazywali na rosyjskie
zrodla poezji Lesmiana, ale w swoich badaniach sama zaglebia si¢ w owe kwestie na tyle
whnikliwie, ze w szczegdtowych analizach nie musi juz podazaé niczyim tropem.

Glowne czgscei ksiazki odpowiadaja najistotniejszym tematom wspélnym dla idei ro-
syjskiego symbolizmu i poetyckiego widzenia §wiata Le§miana. Sa to kolejno cztery waz-
ne krggi problemowe: 1) kwestia epifanii i kontemplacji; 2) idea rytmu jako wyraz symbo-
listycznego ,,myslenia muzyka”; 3) zagadnienia kreacji i wyobrazni (autorka méwi tu
o ,.kreacjonistycznej wyobrazni™); 4) motywy mitosci i ,,wiecznej kobiecosci”.

Na wstepie Sobieska stwierdza: ,,§wiatopoglad symbolistyczny jest dla mnie przede
wszystkim sposobem widzenia $wiata charakteryzujacym sig szczegélnym naciskiem na
widzenie epifaniczne, kontemplacyjne, w ktorym artysta dostgpuje zjednoczenia z Tajem-
nicg Istnienia, w ktorym potrafi przenika¢ materialng powloke $wiata, by dotrze¢ do istoty
rzeczy, wnikna¢ w nig” (s. 44). Nasuwa sig pytanie, czy Lesmian jest tak dualistyczny
i,,platonski”, czy przypadkiem materialna ,,powtoka” i duchowa ,,istota rzeczy” nie sa dla
niego splecione ze soba w bardziej skomplikowany sposéb. Jedna z najwazniejszych
anieco dyskusyjnych kwestii poruszonych w czg$ci pierwszej staje si¢ rozumienie epifanii
bliskie tutaj teofanii (s. 48, 70). Takie ujgcie oddala, oczywiscie, autorke od Le$miana
pojmowanego jako poeta ,,nowoczesny” i od swieckiej epifanii modernizmu opisanej przez
Charlesa Taylora oraz Ryszarda Nycza, interpretujacego Lesmiana, przybliza natomiast —
co jest jej zamiarem — do Solowjowa.

Poszukujac powinowactw poetyckich z Rosjanami, Sobieska przypomina wciaz bar-
dzo popularng pod koniec XIX wieku péznoromantyczng poezj¢ Afanasija Feta i Fiodora
Tiutczewa. Stanowili oni facznik ztotego i srebrnego wieku literatury rosyjskiej i dhugo
wywierali wplyw na szeroki krag tworcow. Autorka pracy o zwigzkach poezji Le§miana
z mys$la filozoficzna Rosjan z konica XIX wieku nie ma obowiazku zajmowac sig porow-
naniami w dziedzinie samej poezji. Mozna jednak Zatowac, ze nie rozwija w komparaty-
styczng interpretacje sugestii odnoszacych si¢ do wskazanych przez siebie par wierszy
Lesmiana i Feta, takich jak Fala i Wezera rasstalis'my z toboj... oraz Gwiazdy 1 Na stogie
siena noczju juzjnoj... (s. 106-107). Te wlasnie analizy porownawcze moglyby by¢ cieka-
wym elementem rozprawy. Uzasadnienie Sobieskiej, Ze ,,tego typu zwiazki weale nie prze-
kazuja prawdy o analizowanych podobienstwach, a nawet znieksztalcajg obraz, sugerujac
hierarchiczne zaleznosci, wplywy, ograniczajac wolnosc i oryginalno$¢ samego Lesmiana
(s. 107), pozwala zrozumie¢, czym kierowala si¢ autorka — obawa przed ,,wplywologia”
W postgpowaniu naukowym, a zwlaszcza obawa przed umniejszeniem rangi samego poety.

Najwigcej przyktadéw czerpania z wzorcoéw melodycznych i z motywéw poezji rosyj-
skiej dostarczaja wczesne wiersze LeSmiana, ktore nie trafity do zadnego z jego tomikow.
Rozproszone utwory z mtodosci sa obok rosyjskojezycznych jego tekstow najbardziej ,,ro-
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syjskie”, a bywa, ze i bardzo ,,ukrainskie”. Taki jest wiersz Z sonetow ukrainskich, podobnie
jak wezesny (i jeszcze staby) utwor Na stepie (publikowany w 1897) — nie za$ dojrzalszy
Step z Sadu rozstajnego. Ogloszony w tym samym 1897 roku wiersz Sréd nocy zawiera nie
tylko motywy jak z ,,nokturnéw” XIX-wiecznej poezji rosyjskiej, ale i ,fagodne” rusycyz-
my popularne w polszczyZznie kresowej w jej nieliterackiej odmianie. Jedynie w pierwszej
strofie tego mlodzienczego wiersza, raczej bez zamiaru stylizacji, pojawia sig ,.komnata”
w znaczeniu ,,pokoju” i ,,duma” jako zadumanie, wreszcie ,,krasa” jako pickno:

Ogniska czarne noc rozklada,
Lsnig iskry czarne dziwnej mocy!...
Nasza komnata w mrok zapada,
Niby zakatek cichej nocy...
Siedzimy milczac w stodkiej dumie,
Ktorej wyrazi¢ nikt nie umie!
Tak samo — w posrod nocnych kras
Juz siedzieli$my, zda sie, raz!'!

Warto przy tym pamigtac o roli konwencjonalnych ryméw danego jezyka i ewokowa-
nych przez nie wyobrazeniach — wiele takich przyktadéw (chodzi zwlaszcza o rymy me-
skie, lepiej zadomowione w poezji rosyjskiej niz w polskiej) mozna znalez¢ u mlodego
Lesmiana, piszacego i po polsku, i po rosyjsku. Z lektury kolejnych toméw da si¢ wypro-
wadzi¢ prosta zasadg: wezesna poezja bardziej niz ta pézna pozostaje pod wpltywem rosyj-
skim. Przyjgcie tego zalozenia zmuszatoby takze do poszukiwania ,,wczesnego §wiatopo-
gladu”, a to juz byloby i nietatwe, i dyskusyjne.

-Myslenie muzyka”, ,,idea rytmicznosci” — kolejne zagadnienia, o ktorych szeroko pi-
sze Sobieska — wywolaly ostatnio duze zainteresowanie i, yjmowane z réznych perspektyw,
staly si¢ tematem osobnych studiéw. Badaczka shusznie nie podejmuje tych watkow, ktore
nie taczg si¢ z wybranym przez nig do poréwnan kregiem rosyjskiej kultury. Zestawia wige
poglady Lesmiana na poezjg z koncepcjami Andrieja Bielego. Muzyka uwazana byla przez
symbolistow rosyjskich za rodzaj magii, czaréw, w jej analizach u Bielego pojawia si¢ meta-
fora okna czy drzwi do wiecznosci (s. 127), dzigki ktérym mozliwe jest glebsze poznanie.
Z idei rosyjskich poetow wyprowadza Sobieska tak istotng u Lesmiana formulg ,,widzg po-
przez $piew” (cyt. na s. 164). Rownie wazna jest u Lesmana i u symbolistow rosyjskich rola
myslenia metalogicznego i przekraczania granic tego, co racjonalne. ,,Do glebi prawdy zbli-
7y¢ sig¢ mozna tylko taczac przeciwienstwa” (s. 191-192) — t¢ mistyczng zasadg Sobieska
odnajduje w tradycji wschodnich Qjcéw Kosciola i teologéw apofatycznych.

W ostatniej czgsci ksiazki zatytutowanej Wieczna Kobiecosé — symbolistyczna kon-
cepcja mitosci w tworczosci Boleslawa Lesmiana autorka zmierzyla sig z bogata literaturg
dotyczaca erotykow Lesmiana. W rozdziale Lesmianowski motyw zmystowej pieszczoty
wyrazona zostala ,niezgoda na calosciowe przyjecie dotychczas zasugerowanych odpo-
wiedzi” (s. 270). Zamiast nich Sobieska proponuje ujgeie akcentujace mistyczny aspekt
wierszy mitosnych. , Bedzie to proba przedstawienia, w jaki sposéb w ujeciu Le$miana
zmystowa strona ciclesnego zwiazku mitosnego taczy si¢ z aktem mistycznej jednosci
1 reintegracji, wytyczajac tym samym drogg nowej fenomenologii cielesnosci” (s. 270).
W innym rozdziale, Utopia erotyczna — milos¢ zmystowa w ujeciu Wiodzimierza Sotowjo-
wa, znalazlo si¢ miejsce dla szerszego omowienia mistyki mitosci. ,,Motyw miltosnej piesz-
czoty” (s. 271) czy tez obraz Laki jako Oblubienicy (s. 273-274) pochodza u Ledmiana nie
tylko z Solowjowa ale, co zauwaza Sobieska, wprost z Piesni nad piesniami, o ktorej poeta
pisal ze znajomoscia tradycji hebrajskiej. Mistyczny aspekt mitosci cielesnej jest istotny
w calej tradycji zydowskiej, w ktorej, inaczej niz w chrzedcijafistwie, nie akcentuje si¢
opozycji cielesne—duchowe. Sobieska nie rozwija tego watku, ale go nie neguje, wrecz
przeciwnie, stwierdza: ,,Wskazanie na transcendentny wymiar mitosci zmystowej czyni

1

B. Le$mian, Poezje zebrane. Oprac. A. Madyda. Torun 1995, s. 562.
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my$l Lesmiana wewngtrznie bliskga wspotczesnym filozofom piszacym o spotkaniu ero-
tycznym — Buberowi, Marcelowi, Hildebrandowi, a przede wszystkim, inspirujacemu sig
w znacznej mierze kabata, Lévinasowi” (s. 257, przypis 3).

Autorka bada oblicza ,,Wiecznej Dziewczecosci” (s. 294), bo tak wlasnie, a nie ,, Wieczna
Kobiecoscig”, nazywa ona element zenski rozmaicie przejawiajacy si¢ w calym pisarstwie
Lesmiana. Podkresla, ze Lesmian wybiera postacie inne niz typowe dla epoki demoniczne
kobiety. Wyjatki, ktére potwierdzaja regule, to zenskie, ale nicludzkie przeciez, Pantera
i Pita — tytutlowe bohaterki osobnych utworéw. Sobieska stwierdza, iz u rosyjskich poetéw
natomiast ,,roi si¢ od kobiet — demonow, modliszek™ (s. 299, przypis 58). Zwraca tez uwa-
g¢, ze nie znajdziemy u Lesmiana obrazu ani Pigknej Damy, ani Nieznajomej z wierszy
Aleksandra Btoka (s. 301). Mozna wyrazi¢ to bardziej kategorycznie: Lesmianowski ero-
tyzm znajduje si¢ na antypodach erotycznej aury panujacej u Bloka.

Gdy po lekturze wnikliwego studium Anny Sobieskiej uzyskujemy pewnos¢ co do
zwiazkoéw Lesmiana z rosyjska tradycja filozoficzna, warto zada¢ pytanie o swoistos$¢
1 odrgbnos¢ Lesmianowskiej wizji $wiata i o to, co jest mu obce u wielkich Rosjan. Wyra-
zone bezposrednio swiadectwo dystansu Lesmiana wobec pewnej tradycji ,,duszy rosyj-
skiej” stanowi stworzona przezen posmiertna sylwetka Tolstoja.

By¢ moze, pisanie o tym, jaki Lesmian nie jest, wydaje si¢ niecelowe, jednak
wlasnie wydobycie rozbieznosci pozwala lepiej zrozumied, jaki jest, i jeszcze raz docenié
trafny wybor weztow problemowych dokonany przez Anng Sobieska. Najwazniejsze wy-
daje si¢ to, ze yymujac w specyficzny cudzystow opowiadane przez siebie balladowe fabu-
y, Lesmian nigdy nie mial zamiaru narzuci¢ czytelnikowi jakiejs nowej mitologii, a tym
bardziej ideologii. Obcy jest mu synkretyzm religijny lub tylko mitologiczny znany
i z poezji polskiej tego czasu, i z tworczosci rosyjskiej (motywy takie, jak Chrystus-Eros
czy zwlaszcza Chrystus-Dionizos). Chrzescijafiska, w wariancie prawostawnym, idea ofiary,
w ktorej poeta — jak Chrystus — jest zarazem ofiarnikiem i ofiarg, ,.kaptanem i Zertwa”
(o wadze tego motywu u rosyjskich symbolistow pisata Maria Cymborska-Leboda), takze
nie odgrywa istotnej roli u Le$miana.

Wieloznaczny komentarz filozoficzny i dystans wkomponowane sa od poczatku w kaz-
dg opowies¢ Lesmiana. Poeta nie napisat ani jednego wiersza, w ktorym szata folklorystycz-
na czy mitologiczna shizylaby jakimkolwiek politycznym ideom, a zwlaszcza ,,plemien-
nym” stowianskim wyobrazeniom, tak bliskim czgsci tworcow rosyjskich, czy tez ideom
»azjatyckim”, ktore ukazywali oni z charakterystyczng dla czasow przedrewolucyjnych
ambiwalencja. Nie moglby by¢ autorem wierszy takich, jak Scytowie Bloka, Panmongo-
lizm Solowjowa czy Hunnowie przysziosci Briusowa, z ich apokaliptyczna (ale i pochwal-
na) zapowiedzig nadchodzacego barbarzynskiego chaosu. To wszystko, co u rosyjskich
symbolistow wigzalo si¢ z rodzima poganska mitologia, a co w Polsce reprezentowat za-
lezny nieco od idei panslawistycznych Micinski, jest Lesmianowi z gruntu obce. W istocie
obcy jest mu rowniez duch przenikajacy gtéwny, oficjalny nurt duchowosci prawostawne;j
—jesli spotyka sig z nig jednak, to albo na gruncie estetycznym, albo w obrebie tych poszu-
kiwan duchowych, ktore, jak u Sotowjowa, byly zdecydowanie niekanoniczne i nie zyski-
waly akceptacji wérdd jego, bardziej od niego prawowiernych, rosyjskich polemistéw. Dla-
tego tez wydaje mi sig, Ze — cho¢ nie ma absolutnego dowodu na to, iz Le$mian znal tego
filozofa — bytby mu bliski Lew Szestow z jego préba myslenia adogmatycznego.

Autorka rozprawy nie ma watpliwosci, ze twdrca, ktory czerpat z tylu niepodobnych
do siebie zrodet i tradycji, pozostal catkowicie osobny, niepowtarzalny. Sita osobowosci
poetyckiej i niepodleglos¢ jego jezyka powodowaly, iz wykorzystujac dokonania polskich
oraz rosyjskich poprzednikéw, nie przejat od nich niczego, co odebraloby mu oryginal-
no$¢. Ani wige tagodna estetyka Feta i Tiutczewa (a takze Annienskiego — o jego poezji nie
ma juz mowy w ksiazce Sobieskiej), ktora z poczatkiem XX wieku uleglta konwencjonali-
zacji pod piorem ich nasladowcéw, ani bardziej wyraziste dykcje poetyckie Bloka, Iwano-
wa czy Bielego nie odcisngly pigtna na wierszach Le$miana. Kontrast jest szczegolnie
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widoczny w poréwnaniu z estetyka Bloka. Rowniez antyczny, ,,;omanski” sztafaz poetyc-
ki Iwanowa nie inspirowat autora Pana Blyszczynskiego.

Na tym tle poeta wyjatkowo bliskim Lesmianowi mogt by¢, jak sadzg, Konstantin
Balmont, z ktorym zreszta tworca Klechd polskich znat sig osobiscie. Niedookreslonosé
i beztematowos¢ utworéw Balmonta zblizata je do muzyki i1 zachgcala do parafraz, do
tego, by ,,nadpisywac” nad jego partyturg coraz to nowe stowa (nb. w tym chyba tkwi
przyczyna predylekcji Tuwima do owego, zapomnianego juz w Dwudziestoleciu, autora).
Muzyczno$¢ i rytmicznos¢ liryki Balmonta byly tak dominujace, ze nieraz przestaniaty jej
sensy. Jego stynny wiersz, w ktérym, jak mozna by powiedziec, ,,nic nie byto oprécz ryt-
mu”, wiersz o incipicie ,.Ja miecztoju lowit uchodiaszczije tieni”, z powtarzajacymi sig
stowami (cytuj¢ w bliskim ideatu przektadzie Tuwima):

I wciaz wyzej wehodzitem, i pod stopa ma schody,
I pod stopa ma schody wybijaly mi rytm 2.

— najpierw budzit zachwyt, a w niedtugi czas potem nuzyt. Ta stabo$¢ utworé6w Balmonta
dla kogos, kto jak LeSmian szukat u innych jedynie ,,piesni bez stow”, mogla stac sig
zaleta. Nie tylko jednak rytm jako $wiatopoglad poetycki zblizat Lesmiana do Balmonta.
Zawarta w jego wierszach pochwata znikomosci 1 niewystowionosci znalazta z catg pew-
noscia oddzwigk u Lesmiana. Wiara poetycka i poetyckie watpienie rosyjskiego tworcy
mogly natrafia¢ na pokrewne poszukiwania autora Napoju cienistego.

Czemus$ mi, Panie, dal nieziemska dusze,
Do ziemi przykuwajac mnie

— zapytanie z wiersza Czemu? brzmi jak jedno z dramatycznych pytan Lesmiana:

Boze, czemus dat dusze, co snu musi Zebraé —
1 zycie, ktére mozna tak tatwo odebra¢?*

Chrzescijanska pochwata stabych i niedoskonatych stworzen (bliska postawie fran-
ciszkanskiej) znalazta u Balmonta swoj znamienny wyraz. Stowa z wiersza Potwory mogltby
z przekonaniem wypowiedzie¢ takze Lesmian:

Bolesnie kocham wszystkich was potwory,
Slepce, kaleki biedne i garbusy,

Ktérym los zamknat Zycie na zawory,
Lodzie rozbite przez gry fal zakusy °

Wszystkie te kwestie zwiazkow wierszy LeSmiana z poezja rosyjskich symbolistow
to juz temat na inng ksiazke — ksiazke, ktora z pewnosécia Anna Sobieska mogtaby kiedy$
napisac.

Anna Czabanowska-Wrobel
(Uniwersytet Jagiellonski —
Jagiellonian University of Cracow)

Abstract

The review analyses the book by Anna Sobieska devoted to Bolestaw Le§mian’s literary con-
nections with Russian symbolism literary thought and the influence of second half of 19th century
Russian poets on the Polish poet’s literary activity.

2 Symbolisci i akmeisci rosyjscy. Wybor opracowali i wstepem poprzedzili W. Dabrow-
ski, A. Mandalian, W. Woroszylski. Warszawa 1971, s. 98.

3 Jbidem, s. 90.

4 B. Le$mian, Pogrzeb. W: Poezje zebrane, s. 528.

> Symbolisci i akmeisci rosyjscy, s. 93 (przel. J. Tuwim).
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