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bezpowrotnie, dlatego przeszto$¢ odtwarzana jest za pomoca obecnych wyobrazen. Dom
staje si¢ fantazmatem, snem, opowiescia wypelniajaca luke po rzeczach, ktére na zawsze
odeszty. Co wige w powiesci lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku kryja ,,sny” o do-
mu dziecinstwa i o dorastaniu?

,.Sniony” dom ukazywany jest w rozny sposob, jawi si¢ jako arkadia, utracony raj i ostoja;
stateczny, niezmienny element wsrdd zmieniajacego si¢ $wiata. Jest takze miejscem zdoby-
wania pierwszych doswiadczen i wiedzy o $wiecie, inicjacjiw spolecmqrzeczywistosﬁé Staje
si¢ bowiem nie ty]ko przestrzemq biograficzng bohatera i autora, a wigc prywatnym miej-
scem na mapie zycia, ale réwniez elementem przestrzeni publicznej, spotecznej i narodowej.
,,Od21ed21czony zZ poprzedmego XIX wieku obraz dworu ziemianskiego, jako symbolu
Ochyzny, wystepuje tez w pow1esm plerwsze] polowy wieku XX. Nadal pozostaje miejscem
uczenia sig patriotyzmu, lecz réwnocze$nie jest czgécia przemian spotecznych. Ponadto w po-
wiesciach z tego okresu znajduje swoj obraz takze dom mieszczanski. Wydaje sig interesuja-
ce spostrzezenie Furnal, iz poérdd réznorodnych snéw o dziecinstwie nie ma swej opowie-
$ci dom niezwykle waznej 1 tworczej dwezesnie grupy — inteligencji. Pozostal ,,nieprzedsta-
wionym”, prywatnym mitem, jak np. w tworczosci Natkowskiej, ktora okiennice swego
inteligenckiego domu uchylita jedynie w dzienniku intymnym.

Furnal analizuje literackie sny o domu dzielgc i przykrawajac powiesciopisarski mate-
rial na r6Zne sposoby, przykltadajac rézne miary. Przedstawia zr6znicowanie ,,pokoleniowe”
migdzy proza lat dwudziestych i trzydziestych, jak tez podzial na dom ziemianski i miesz-
czanski, ukazuje znaczenie domu w dziejach poszczegdlnych pisarzy i pyta o koloryt snu,
ktory oni opowiadaja. Ta duza réznorodnos$¢ i szeroki kontekst to jednoczesnie zalety, ale
takze i wady ksiazki. Zabraklo tu nieco bardziej wyrazistego czy funkcjonalnego podziatu.
Pewne watki splataja si¢ tak silnie, Ze nie sposob ich wyodrebnic, a tytuly proponowanych
czasem podrozdzialéw nie zawsze jasno sygnalizuja i precyzuja prezentowang tresc.

Ksiazka, procz szczegdlowych analiz, zawiera takze szereg og6lnych wnioskow i ob-
serwacji, ktore moga by¢ pomocne w interpretacji utwordw autobiograficznych, Otwiera
tez prozg¢ Dwudziestolecia przy pomocy, waznej dla catlego XX stulecia, kategorii pamig-
ci. Staje si¢ przez to czgscig dyskursu dotyczacego podmiotowej tozsamosci autora i boha-
tera XX wieku 1 jest niewatpliwie interesujaca proba spojrzenia na autobiograficzna prozeg
migdzywojenna. Prozg, jak dowodza rozwazania Ireny Furnal, podporzadkowana rezyse-
rowanym precyzyjnie spektaklom pamigci.

Anna Foltyniak

(Uniwersytet Jagielloniski —

Jagiellonian University of Cracow)
Abstract

The review discusses the book by Irena Furnal on the first half of 20™ century autobiographical
prose from the perspective of the role of memory mechanisms, through which the self of he author
and the protagonist is recorded.

Tomasz Bochefiski, CZARNY HUMOR W TWORCZOSCI WITKACEGO,
GOMBROWICZA, SCHULZA. LATA TRZYDZIESTE. (Redaktor naukowy: Wtodzimierz
Bolecki). Krakéw (2005). (Towarzystwo Autoréow i Wydawcoéw Prac Naukowych ,,Uni-
versitas”), ss. 314, 2 nlb. ,Modernizm w Polsce”. [T.] 11. Pod redakcja Wtodzimierza
Boleckiego, Ryszarda Nycza.

O tworczosci Gombrowicza, Schulza i Witkacego — ze wzgledu na ilos¢ poswigco-
nych jej rozpraw ! — pisa¢ coraz trudniej. Ksigzka Tomasza Bochenskiego — kolejna pozy-
U Dotyczy to zwlaszcza tworczo§ci Gombrowicza, na temat ktorej wydano w ostatnich latach
ogromna ilo$¢ rozpraw, m.in.: Gombrowicz — wieczny debiutant J. Marganskiego (Krakow
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cja w wydawanej przez ,,Universitas” serii ,,Modernizm w Polsce” — to proba odczytania
ich utwor6w przez pryzmat kategorii czarnego humoru. Jak zaznacza autor, nie byta ona
dotad szerzej wykorzystywana w literaturoznawstwie polskim, pojawiala si¢ jedynie na
marginesie rozwazan o grotesce. Badacz wychodzi z zatozenia, ze czarny humor splata sig
z centralnymi problemami dziet trzech pisarzy; analiza tego zjawiska moze wigc by¢ klu-
czem do rozumienia ich tworczosci.

Okreslajac we wstgpie zatozenia metodologiczne, krytyk przyjmuje metodg badaw-
czg ,,od szczegotu do abstraktu”, unika wstgpnych generalizacji i gotowych konstrukceji
teoretycznych; proponuje wnikliwg interpretacj¢ przykladéow czarnego humoru, wycho-
dzaca od analizy srodkéw formalnych. Fragmenty analityczne, nalezace do najlepszych
partii ksiazki, zostaly wpisane w szeroki kontekst kulturowy i socjologiczny. Pozostajac
na terenie badan literaturoznawczych, Bochenski wykorzystuje inspiracje ptynace z in-
nych dziedzin, przede wszystkim z antropologii kulturowej. Interpretacji dziet literackich
i dyskursywnych Witkacego, Schulza i Gombrowicza towarzyszy wige lektura pozaarty-
stycznych tekstow kultury. Autor recenzowanej pracy analizuje rytuaty i obyczaje zwiaza-
ne ze $miercia, ale tez np. podreczniki savoir-vivre’u. Odwoluje si¢ réwniez do rozwazan
wspolczesnej tanatologii, ktore okazujg si¢ przydatnym ttem do badania literackich przy-
ktadow czamego humoru. Uwzglednienie zjawisk pozaliterackich pozwala krytykowi czyta¢
czarny humor w kontekscie historycznie zmiennych postaw wobec cielesnosci i $mierci.
Bochenski proponuje rozumienie czarnego humoru jako ,,artystycznego ¢wiczenia ducho-
wego”, swego rodzaju wspotczesnej formy ars moriendi — interesuja go zatem takze , twor-
cze jednostki kryjace si¢ za dzietami” (s. 21).

Rozdzial otwierajacy pracg — Wstep do czarnego humoru — znakomicie wprowadza
w dwuznaczny charakter badanego fenomenu. Autor pokazuje, Ze, z jednej strony, czarny
humor, naruszajac fabu i negujac ludzka wspdlnote wobec $mierci, niesie ryzyko nihiliz-
mu. Z drugiej strony, bywa wyrazem ,,heroicznego” dystansu w obliczu ostatecznosci.
Mozna wigc — jak cytowany przez Bochenskiego we wstgpnym rozdziale Mitosz — po-
strzega¢ czarny humor jako nieprzyzwoito$¢, a zarazem duchowa ,taniochg”, , lokajski”
gest wobec $mierci (s. 8). Mozna z kolei — za Freudem — przyznawac, ze ten ,,prymitywny
przypadek humoru”, ta ,,blaga” ma w sobie ,,co$ na ksztalt wielkosci duchowej” (s. 89)2.

Ta dwuznaczno$¢ niewatpliwie zaciera si¢ w warunkach niezwyklej popularnosci zja-
wiska. Czarny humor, ktéry w latach trzydziestych byt jeszcze wyzwaniem rzuconym
moralnosci i zasadom dobrego smaku, w krétkim czasie stal si¢ skladnikiem powszechnej
$wiadomosci 1 konwencjonalnym chwytem sztuki masowe;j.

Mozna wigc widzie¢ w czarnym humorze nihilistyczny gest lub przeciwnie: probe
karnawalowego odnowienia, przywrécenia warto$ci, odbudowania hierarchii znaczen, a za-
razem zabieg terapeutyczny. Czarny humor stanowi niekiedy, zdaniem autora recenzowa-
nej ksiazki, alternatywne rozwigzanie wobec nowoczesnych, pooswieceniowych form ob-

2001), Gombrowicz i nadliteratura M. Glowinskiego (Krakéw 2002), Czarny nurt. Gombro-
wicz, swiat, literatura M. P. Markowskiego (Krakow 2004), Literatura i lektura: o metakry-
tycznych 1 metaliterackich pogladach Witolda Gombrowicza M. Bieleckiego (Krakow 2004 —
jeden z wezesniejszych tomow z serii ,,Modernizm w Polsce™), by wymieni¢ tylko kilka najwazniej-
szych tytutow,

2 Ambiwalencja czarnego humoru, jak trafnie wskazuje autor recenzowanej pracy, sigga zreszta
jeszcze glebiej. Ten typ humoru ma prawdziwie demoniczny charakter, gdy przejawia sig w wersji
sadystycznej — jako humor katéw. Czym innym jest zas humor wisielczy — niewinny, przypisany
ofiarom. Ta kwestia, potraktowana w pracy Bochenskiego marginalnie, zastugiwataby na baczniej-
sza uwagg, jej rozstrzygnigcie wymagaloby jednak sformulowania wyczerpujacej definicji oma-
wianego pojecia. J. Palmer (Granice smiechu. W zb.: Humor europejski. Red. M. Abramowicz,
D. Bertrand, T. Strozynski. Lublin 1994, s. 327) przeprowadza analize ,,sadystycznego szyderstwa”,
by dojs¢ do wniosku, Zze mimo strukturalnego podobienstwa zasadniczo réZni si¢ ono od Zartu.
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chodzenia si¢ z cierpieniem i umieraniem. Badacz zwraca uwage na fakt, ze dzisiejszy
$miech ze $mierci ma inny charakter niz karnawatowy $miech sredniowiecza czy renesansu,
kiedy to stykano si¢ znia bezposrednio na co dzien. Czarny humor, takze w jego wersji
odnawiajacej, nalezaloby zatem — jak sugeruje Bochenski — traktowac jako specyficzny, ty-
powo modernistyczny fenomen, a nie jako bezposrednig kontynuacjg sowizdrzalskiej trady-
¢ji $miechu ze $mierci.

Najblizszy duchowi karnawatu jest, w ujgeiu Bochenskiego, dorobek pisarski Gombro-
wicza, ktéremu poswigcone zostaly cztery ostatnie rozdzialy ksiazki (Gombrowicza casus
zbrodni mentalnej;, Filantrupijna biesiada; Komu kawalek ojca i kawalek matki, czyli ,, Pa-
mietnik Stefana Czarnieckiego”; ,,Iwona”, czyli o istocie istoty bez istoty). Badacz podejmu-
je tu dyskusje nad charakterem wczesnej tworczosci Gombrowicza. Polemizujqc Z ujgciami
Janusza Marganskiego i Michala Pawta Markowskiego, ktorzy 1nterpretu]q ja w duchu Nie-
tzschego, autor stwierdza, ze wezesne utwory Gombrowicza znamionuje ,,ton salonowej
ekstrawagancji, ton naruszenia konwenansu, brzmienie skandalu towarzyskiego™ (s. 255),
a bluznierstwa tego ,,nihilisty salonowego” shuza ,,niewinnej prowokacji” (s 272) majq cha-
rakter zabawy. Bochenski plsze ,,u Gombrowicza Nietzscheaniska negacja wigcej w sobie
ma obyczajowej prowokacji niz sensu demitologizujacego. To nie gra Nietzscheanska, a »gra
w Nietzschego« — zabawa z Nietzscheanska mitologia, [...] dobrze znana zabawa w duchu
sowizdrzalskim, wpisana w dhuga tradycjg literackiego blaznowania” (s. 250).

W ujgeiu badacza humor wezesnego Gombrowicza (np. w Pamietniku Stefana Czar-
nieckiego) — daleki od nihilizmu — to przede wszystkim $miech wymierzony przeciw skost-
nialym rytuatom, martwym formom i konwencjom kulturowym. Twérczo$¢ autora Ferdy-
durke pokazuje — powiada Bochenski — ,,0zdrowiencza, pierwotng sitg karnawatowego hu-
moru” (s. 246). Podkreslenic sowizdrzalskich aspektéw pisarstwa Gombrowicza wydaje sig,
zwlaszcza w odniesieniu do wezesnych utwordw, jak najbardziej shuszne. Mozna wszakze
odnie$¢ wrazenie, ze momentami badacz zanadto tagodzi wymowg literackich prowokacji
autora Trans-Atlantyku. Zastrzega wprawdzie, ze ,,s3 [one] niewinne jedynie jako gry lite-
rackie, traca niewinno$¢, gdy stajq si¢ grami spotecznymi” (s. 269). Wydaje si¢ jednak, ze
,.gry literackie” Gombrowicza, takze te z lat trzydziestych, s rownoczesnie ,,grami spolecz-
nymi” i — dodajmy — zupelie powaznymi grami egzystencjalnymi. Przepelione duchem
zabawy i pozbawione radykalizmu 1 patosu dziet Nietzschego, wpisuja si¢ w nurt filozofii
podejrzen. Badacz chyba zbyt stanowczo rozgranicza te dwa mozliwe sposoby lektury: od-
czytanie w duchu Dostojewskiego i Nietzschego (ktére nieco pochopnie utozsamia z odczyta-
niem ,nihilistycznym”) i lekturg poprzez Rabelais’owskg tradycje literatury-zabawy.

W rozdziatach poswigconych Witkacemu (Zabic sie dla sztuki, ktora umiera; Po Wit-
kacym przychodzi Sajetan) autor omawianej ksigzki koncentruje si¢ na utworach z lat trzy-
dziestych. W Jedynym wyjsciu i w Szewcach zrédtem czarnego, wisielczego (ale 1 sady-
stycznego) humoru stajg si¢ najwazniejsze tematy tworczo$ci pisarza: motyw artysty prze-
klgtego, pogarda dla ,,spykniczalego” spoteczenstwa i przede wszystkim — katastroficzna
wizja przysztosci. Witkacy projektuje tragikomiczny obraz jutra, a jednoczesnie wyszy-
dza degradacje¢ samego katastrofizmu, ktory ,,przeobrazit si¢ w jatlowe, bezradne, komicz-
ne powtarzanie wiecznie tych samych argumentow” (s. 109). Czarny humor jest tu, jak
chce Bochenski, ,,znakiem $wiadomos$ci bezuzytecznej, $wiadomosci niezdolnej do od-
wrocenia upadku” (s. 99). Rodzi sig — jak przekonuje badacz — z przeswiadczenia o nieod-
wracalnej degradacji sztuki i zaniku metafizyki; ale takze z poczucia jalowosci ciaglych
rozwazan o degeneracji i nadciagajacej katastrofie.

Wspélistnienie powagi, tragizmu i humoru stanowi dla Bochenskiego o istocie dzieta
Witkacego. Humor jest tu zjawiskiem kluczowym, ale — jak twierdzi badacz — niejako mimo-

wolnym. Pisarz jakby wbrew sobie ,,stacza si¢” w komizm: w grafomanskie wierszyki, ma-
kabryczne koncepty, spro$ne kawaly — a jednoczesnie probuje powstrzymac obcy swym ar-
tystycznym zatozeniom zywiot §miechu, ktéry prowadzi do intelektualnego sptycenia, za-
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graza teoretycznej i metafizycznej powadze dziela sztuki, przeczy zasadom Czystej Formy,
jest ustgpstwem na rzecz ,,tresci zyciowych”. Bochenski pisze: ,,Witkacy przezywa zatem
zasadniczy problem sztuki poo$wieceniowej — klopot z akceptacja tradycji karnawatowej.
Sprosény, ludyczny, ziemski, anarchizujacy $miech postrzega jako zywiol obcy, destrukcyjny
i — paradoksalnie — »Zzywiok« trywialnej przysztosci” (s. 56).

Dlatego w Szewcach scenom komicznym towarzysza dystansujace komentarze i kpi-
ny z wlasnych zartow. Czarny humor Witkacego ma wigc charakter ambiwalentny: daleki
od jednoznacznie odnawiajacej roli, jaka spetnia np. u Gombrowicza, nie jest tez tylko
nihilistycznym gestem rozpaczy. Jest proba podniesienia, a nie obnizenia wagi do$wiad-
czen ostatecznych, stanowi zatem — zdaniem Bochenskiego — ,,skomplikowana, petng
sprzeczno$ci obrong przed sitami rozkladu, $mierci, pospolitosci” (s. 69).

W pierwszym z dwoch rozdzialéw poswigconych Schulzowi (Schulz, czyli obrona
wlasnej suwerennosci; Sanatorium Pod Klepsydrq) podkreslony zostat fakt, ze pisarz ten
formutuje elementy swej koncepcji komizmu wlasnie w obronie przed probami przetoze-
nia jego tworczosci na obcy mu jgzyk teoretyczny Gombrowicza i Witkacego. Ta obser-
wacja pozwala Bochenskiemu zarysowaé¢ odrebno$¢ humoru autora Sklepow cynamono-
wych na tle dwoch pozostatych pisarzy i prowadzi do wniosku, Ze komizm stanowi jedng
z konstytutywnych cech literackiej wyobrazni Schulza. Dokonujac rekonstrukeji jego teo-
rii komizmu (sam tworca mowi o ,,panironii”), badacz wskazuje na fakt, ze komizm jest tu
kategorig ontologiczng, wpisang w sam byt: rodzi si¢ z poczucia wzglgdnosci wszelkich
form rzeczywistosci i absurdalno$ci indywidualnego istnienia.

Jako glowne zrodha czarnego humoru w opowiadaniach Schulza krytyk wskazuje for-
my przejsciowe migdzy Zyciem a $miercig oraz duchem a materia. Figury reifikacji ducha
i antropomorfizacji materii staja si¢ w tej prozie srodkiem wykpienia powagi spraw osta-
tecznych i ponizenia duchowych dazen. Bochenski pisze: ,,Mdéwienie o $mierci i umie-
raniu poprzez $wiat przedmiotow pozwala na grg w obnizanie i podwyzszanie tonu méwie-
nia o sprawach ostatecznych, czyli gr¢ migdzy konwencjonalnym, podniostym mo-
wieniem o $mierci i czarnym humorem” (s. 170).

W utworach Schulza mamy wige do czynienia ze zjawiskiem podobnym jak w twor-
czosci Witkacego: narrator co raz ,,upada” w komizm, niskos¢ i trywialno$¢, by po chwili
dokonac restytucji powagi i przesuna¢ punkt cigzkosci ku sensom ostatecznym.

Takze u Schulza, jak dowodzi tego analiza Wiosny, dochodzi do glosu ambiwalentny
charakter czarnego humoru. Z jednej strony, neutralizuje on grozg $mierci, ,,pozwala znies$é
to, co nie do zniesienia” (s. 186), ,,oddziela od skandalu umierania” (s. 187), ma wigc sile
ocalajaca. Z drugiej jednak strony, budzac zdroworozsadkowy, kpiarski dystans do spraw
ostatecznych, zamyka mozliwos$¢ odczytania sensoéw, ktore niesie umieranie, wyklucza
,,Zzblizenie do sedna rzeczy i przeszkadza w odnowieniu sity mitologizacji” (s. 200).

Do najciekawszych wnioskow nalezy powracajace kilkakrotnie stwierdzenie, ze jed-
na z tresci czarnego humoru jest ujawnienie niestosownosci jakichkolwiek kulturowych
gestow wobec $mierci, bezsilnosci wszelkich préb oswojenia i jej ,,odpowiedniego” na-
zwania. W Gombrowiczowskiej Zbrodni z premedytacjq $miesznos¢ rodzi si¢ — jak pisze
Bochenski — z ,,semantycznej walki o wlasciwe nazywanie zmartego-trupa” (s. 227), roz-
grywajacej si¢ migdzy sedzia, ktory uzywa biurokratycznych, formalnych okreslen, a ro-
dzing, ktéra, unikajac biologicznego konkretu, postuguje si¢ eufemizmami. Czarny humor
to zatem $miech ze Smierci, ale takze z, zawsze niestosownego, méwienia o niej, czy w koficu
— jak chece badacz — to ,,znak niemocy j¢zyka” (s. 208) i ukazanie ,nieprzystawalnosci
wszelkiej nazwy do przedmiotu, nie tylko nazw $mierci i umierania” (s. 209).

Jak wspomnialem, istotny punkt odniesienia dla interpretacji czarnego humoru stano-
wig w ksigzce Bochenskiego refleksje na temat rozpadu tradycyjnych form obcowania
z ostateczno$cia, procesu medykalizacji i depersonalizacji $mierci w §wiecie wspolczes-
nym. Wprowadzenie tego kontekstu nalezy do najwigkszych zalet pracy. Niekiedy jednak
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mozna odnies$¢ wrazenie, ze badacz jakby ,na skroty” wpisuje w swa lekture utwordéw
literackich gotowe ustalenia teoretyczne. Np. w interpretacji Szewcow krytyk stwierdza:
,,Przedstawiciele ludu — mistrz szewski 1 Czeladnicy powinni si¢ wobec $mierci zachowy-
waé wlasciwie, a zachowuja niewlasciwie. Widza, Ze ich gesty sa niestosowne, stowa nie-
odpowiednie, jednak nie potrafig znalez¢ tonu wlasciwego” (s. 105).

Trudno zgodzi¢ si¢ z konkluzja, Ze autor Szewcow ,,pokazuje [...] upadek tradycyjnych
postaw wobec umierania i cierpienia” (s. 105), poniewaz w dramatach Witkacego bohatero-
wie w kazdej sytuacji mowig i zachowujg sig ,,niewlasciwie”, przy czym nie ma tu zazwy-
czaj ,realistycznej” motywacji psychologicznej. Z kolei analizujac postawe syna wobec
$mierci ojca w Zbrodni z premedytacjq, badacz pisze: ,,Nie wiedzac, co zrobi¢ ze zmartym,
syn [...] woli juz dusi¢ trupa niz wydusi¢ z siebie prawdziwy zal” (s. 215). Inaczej méwiac:
emocjonalny paraliz sprawia, ze syn woli przyznac¢ si¢ do nie popehionej zbrodni niz prze-
kona¢ sedziego o swojej niewinnosci, okazujac smutek z powodu $mierci ojca. Tego typu
interpretacja zdaje si¢ ignorowac groteskowy wymiar utworu; pomija fakt, ze logika opo-
wiadania jest zbyt absurdalna, by mozna byto tytutowg zbrodnig odczytywaé w kategoriach
psychologicznego prawdopodobienstwa. Analizowane przyktady czarnego humoru sa, jak
sadzg, literackimi konstrukcjami, elementami wigkszych catosci formalnych i wymagaja
ostroznosci, kiedy chce sig je interpretowac w kontekscie badan antropologicznych. To za-
strzezenie dotyczy jednak niektorych tylko fragmentoéw ksiazki, zazwyczaj autor przekonu-
jaco taczy watki tanatologiczne z dyskursem literaturoznawczym.

Kolejne rozdziaty przynosza wiele ciekawych spostrzezen interpretacyjnych i dowodza
trafnosdci wyjéciowego zalozenia, ze czarny humor stanowi dobry klucz do odczytania naj-
wazniejszych probleméw analizowanej tworczosci. Jednak w ksiazce Bocheniskiego to wia-
$nie ta nadrzedna kategoria badawcza budzi najwicksze watpliwosci, nie do konca bowiem
spelnia rolg idei spajajacej rozwazania autora. We Wistepie do czarnego humoru deklaruje
on, ze interesuje go przede wszystkim analiza przykladow czarnego humoru, abstrakcyjne
ustalenia teoretyczne na ten temat maja dlan zas znaczenie drugorzgdne. Podkresla, ze celem
jego ksiazki ,.nie jest [...] znalezienie kamienia filozoficznego, czyli zdefiniowanie czarnego
humoru ani humoru w ogoéle. Nie chodzi tez o utworzenie prowizorycznej definicji na pod-
stawie analizy czarnego humoru w twoérczo$ci Witkacego, Schulza i Gombrowicza” (s. 20).

Bochenski przypomina takze, ze juz André Breton, autor terminu ,,sumour noir” i pio-
nierskiej Antologii czarnego humoru z 1939 roku, mowit o problemach z definicja zjawi-
ska. Poczyniwszy te zastrzezenia, badacz proponuje jednak prowizoryczne okreslenie czar-
nego humoru: we Wistepie do czarnego humoru czytamy, ze termin ten ,,0znacza $miech ze
$mierci, cierpienia, kalectwa, okruciefistwa” (s. 19), ,,$miech ze spraw ostatecznych”
(s. 7), ktory ,,nie zawsze [...] wynika z niewiary w nic”, ale ,,zawsze ma smak degradacji”
(s. 8), odwoluje si¢ do tego, co ,,gorszace, zakazane, egzotyczne i dziwaczne”, bywa za-
zwyczaj gestem nihilisty czy cynika, ale i rozczarowanego idealisty” (cyt. na s. 19). W to-
ku interpretacji kolejnych utworéw to wyjsciowe pojgcie zostaje rozmyte: autor analizuje
bowiem zjawiska, ktore wprawdzie pozostaja w $cistym zwiazku z komizmem, ale nieko-
niecznie w jego ,,czarnej” wersji. S to np. ,,wyrazone czgsto wulgaryzmami [...] odniesie-
nia do jedzenia i seksu”, ,,dosadne obrazy cielesnosci zdegradowanej”, ,.trywialne dowci-
py, obrazliwe epitety, wyszukane przeklenstwa” (s. 70, 71).

Szkoda, Zze autor omawianej ksiazki zrezygnowal z proby $cislejszego teoretycznego
opracowania nadrzgdnej dla swych badan kategorii. Zwlaszcza ze historia — jak czytamy
we wstepnym rozdziale — ale tez teoria czarnego humoru nie doczekaly sig dotad wy-
czerpujacego opisu. Kategoria ta rzeczywiscie, jak podkresla Bochenski, nie byta dotych-
czas szerze] wykorzystywana; ale nalezaloby ja doprecyzowac, by mogla w petni potwier-
dzi¢ swa funkcjonalnos¢. Tymczasem centralne pojgeie pracy pozostaje nieostre i zbiega
si¢ z innymi kategoriami estetycznymi opartymi na dysonansach. Rozwazania o czarnym
humorze momentami staja si¢ wariacjami na tematy zwigzane z groteska. Kiedy badacz
pisze np. o, »wspolistnieniu powagi i humoru« w tworczosci Witkacego™ (s. 119) lub o na-
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pigeiu migdzy komizmem a tonacja serio u Schulza — formutuje sady na temat zjawiska
natury ogolniejszej niz czarny humor. Na poczatku recenzowanej pracy autor wyraznie
przyjmuje zalozenie, ze czarny humor jest pojgciem wezszym od groteski, opartym na
kryterium tematycznym. Nie przeprowadza jednak $cistego teoretycznego rozrdznienia;
a w toku interpretacji co raz odwotuje si¢ do zjawisk o charakterze groteskowym, nie po-
$wigcajac uwagi relacji migdzy tymi dwiema kategoriami.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czarny humor jest pojeciem zbyt waskim dla samego
badacza, a interpretacje poszczegdlnych utwor6w nie mieszcza si¢ w przyjetych w tytule
i we wstgpie ramach tematycznych. Wida¢ to zwlaszcza w rozdziale poswigconym Iwo-
nie, ksigzniczce Burgunda. Bochenski czyta dramat Gombrowicza jako utrzymang w du-
chu czarnego humoru ,.histori¢ o spotecznosci w upadku, o ludziach bylejakich, ktorzy
potrzebuja zbrodni, by wydoby¢ si¢ z nijakosci” (s. 280). Interpretujac finatowe ,,morder-
stwo w stylu buffo” (s. 278), krytyk dochodzi do wniosku, Ze ,,czarny humor /wony ukry-
wa powazne znaczenia, lecz catkiem inne niz wyrazone wprost w Notatkach z podziemia
i Biesach” (s. 278), a ,,patetyczny schemat tragedii [...] zyskuje ton komediowy, ton czar-
nego humoru” (s. 279). To odwotanie si¢ do czarnego humoru w ostatniej scenie dramatu
pozostaje jednak na marginesie gtéwnych rozwazan.

Takze swobodny, dygresyjny tok narracji sprawia, ze czarny humor bywa w pracy
Bochenskiego jedynie punktem wyjscia do refleksji na temat $mierci (nie tylko w ujgeiu
buffo) lub komizmu (niekoniecznie w ,,czarnej” wersji). OtrzymaliSmy wigc rozprawg na-
pisana nie tyle na temat, co raczej ,,wokot” zagadnienia czarnego humoru, co nie zmienia
faktu, ze ksiazka Bochenskiego jest lektura inspirujaca. Wpisujac tworczos¢ Witkacego,
Schulza i Gombrowicza w kontekst rozwazan o wspolczesnych postawach wobec $mierci
i umierania, niesie istotny wklad do badan nad polskim modernizmem *.

Kajetan Mojsak
(Szkota Nauk Spotecznych
— The Centre for Social Studies, IFiS PAN, Warszawa)

Abstract

A review of the book by Tomasz Bochenski being an attempt to comprehend texts by Witkacy,
Gombrowicz, Schulz through the prism of the category of black humour in the context of the
attitudes towards physicality and death; it puts forward the idea of humor understanding as a peculiar
form of the contemporary ars moriendi.

Marian Stgpief, , JAK GRECKA TRAGEDIA”. PISARZ POLSKI W SYTU-
ACIJT WYBORU (1944-1948). (Krakow 2005). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ss. 364.

Lata 1944-1948 to cezura zamykajaca klasyczny porzadek historycznoliteracki twor-
czo$ci pisarzy polskich. Jest w niej niekonwencjonalnos$¢ polegajaca na tym, ze obejmuje
stosunkowo dlugi okres (od proklamowania manifestu PKWN w lipcu i wybuchu Powsta-
nia Warszawskiego w sierpniu 1944 do IV Zjazdu ZZLP w styczniu 1949), ale nie zmienia
to faktu, ze przedtem byly standardowe epoki historycznoliterackie z Dwudziestoleciem,
zakonczonym wojenng katastrofa, albo trzydziestoleciem, ktorego final ma wyznaczac

3

Pracy Bochenskiego przydataby sig wigksza dbatos¢ wydawcy o strong edytorska. Brak cu-
dzystowow (s. 54, 58, 88, 89, 107, 160, 229, 275) i literéwki (s. 49, 51, 96, 99, 115, 149, 157, 165,
173,217, 255, 273) na pewno nie ulatwiaja lektury, a chwilami wywoluja niezamierzony efekt hu-
morystyczny (kiedy czytamy, ze Gombrowicz ,,umiescit akcje na krélewskim dworze”, s. 273;
podkresl. K. M.).
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