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Kazimierz Liman, ANTOLOGIA POEZJI EACINSKIEJ W POLSCE. SRED-
NIOWIECZE. Poznan 2004. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza, ss. 712. ,,Antologia Poezji Lacinskiej w Polsce”. Pod redakcja Ignacego Lewan-
dowskiego.

Na tego rodzaju antologig czekaliSmy od dawna. W roku 1952 ukazat sig w serii
,.Biblioteka Narodowa” tomik w opracowaniu Mariana Plezi Najstarsza poezja polsko-
-facinska, gdzie zamieszczono m.in. 12 $redniowiecznych utworéw w przekladzie na je-
zyk polski '. Kolejny, petniejszy wybor tekstow poetyckich pojawil si¢ dopiero w opraco-
wanej w 1987 roku przez Antoning Jelicz Antologii literatury polskiego sredniowiecza’.
Oczywiscie, w obu antologiach utwory tacinskie zostaty podane tylko w przektadach.

Zaprojektowang przez Ignacego Lewandowskiego, poznanskiego filologa klasyczne-
g0, seri¢ antologii tacinskiej poezji w Polsce, obejmujacych 3 epoki literackie, od srednio-
wiecza do baroku, rozpoczgto wydaniem w 1996 roku tomu z poezja renesansowa®. Po
8 latach przerwy wydawalo si¢, Ze nie bedzie juz kontynuowana. W koncu jednak ukazuje
si¢ pierwszy chronologicznie tom tej antologii, obejmujacy tworczo$¢ poetycka okresu
$redniowiecza, w opracowaniu Kazimierza Limana, profesora Uniwersytetu w Poznaniu,
znanego filologa klasycznego specjalizujacego si¢ w mediewistyce. W ten sposéb otrzy-
mali$my publikacjg, ktora nie tylko przynosi dos¢ obszerny i reprezentatywny wybor teks-
tow, lecz takze, w pewnym stopniu, spetnia dawny postulat wydania najstarszej poezji
lacinskiej. Zatozenie bowiem serii antologii Lewandowskiego jest takie, by obok tekstu
oryginalnego podac¢ réwnolegle przektad na jgzyk polski. Na barki opracowujacego oma-
wiany tom spadl wigc podwdjny obowiazek: dostarczenia czytelnikowi poprawnego teks-
tu oryginalnego i dobrego przektadu wraz z komentarzem.

Zapowiadana jeszcze przed 120 laty edycja najstarszej lacinskiej poezji w Polsce
w ramach serii ,,Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum usque ad loan-
nem Cochanovium”, mimo zaangazowania wybitnego filologa klasycznego, Kazimierza
Morawskiego i dobrych chgci ze strony Akademii Umiejgtnosci, nie doszta do skutku.
Zabrakto czasu w odrodzonej Polsce, by zrealizowac 6w projekt, w rezultacie réwniez dla
powojennych pokolen badaczy edycja ta pozostaje wciaz postulatem najwyzszej rangi®.
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Najstarsza poezja polsko-laciniska (do potowy XVI wieku). Oprac. M. Plezia. Wroclaw
1951. BN 1 141.

2, Toé jest dziwne a nowe”. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza. Oprac. A. Je-
licz Warszawa 1987.

3 Antologia poezji laciviskiej w Polsce. Renesans. Oprac. 1. Lewandowski. Poznan 1996.
Projekt tomu pt. Corpus poetarum Polonorum medii aevi zostal zgloszony jeszcze przez
A. Bricknera. Histori¢ wydan i projektéw edycji poezji tacinskiej w Polsce przedstawit
Z. Dembitzer wartykule Losy wydawnictwa poetow polsko-tacinskich (,,Przeglad Humanistycz-
ny” 6 {1931), z. 1/2). Zob. tez J. Kr ok ow ski, Studia nad literaturq polsko-tacitiskq w dziesiecio-
leciu 1945-1954. ,Eos” 47 (1954/55), z. 2, 5. 302. — S. Ketrzynski, Glos w sprawie reedycji
polskich zrddel historycznych wiekow srednich. ,Przeglad Historyczny™ 32 (1935), s. 358-368.
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Niestety, zadanie owo jest znacznie trudniej wykona¢ dzis niz przed dziesiatkami lat i nie
chodzi tylko o tragiczne zniszczenie polskich ksiggozbiorow.

Brak wydania Zrodtowego, zbioru $redniowiecznych tacinskich tekstéw poetyckich
powstalych w Polsce, nie tylko bardzo utrudnia pracg historykom literatury polskie;j,
studentom, historykom, lecz takze sprawia, ze poezja ta jest poza Polska mato znana
i w pracach obcych mediewistow prawie nie wykorzystywana. Zdumiewajace niedostatki
w dziedzinie wydawania pomnikow naszej kultury (zob. np. losy wydan krytycznych Mic-
kiewicza, Kochanowskiego, zabytkéw literatury sredniowiecznej) wystawiaja niepochlebng
oceng polskiej humanistyce ostatnich dziesigcioleci. Zanim wigc dojdzie do skutku zapo-
wiadana edycja zbierajaca cala lacifiskg tworczos$¢ poetycka polskiego $redniowiecza’,
sytuacjg ratuje nowo powstata Antologia, cho¢ brak wydania krytycznego tekstow orygi-
nalnych moze by¢ tylko w pewnej mierze zrekompensowany przez antologi¢ zbierajaca
roznie wydane teksty. Ale na pewno potrzebna jest i antologia, i edycja $redniowiecznej
poezji, jedno przedsigwzigcie nie zastgpuje drugiego. Jest miejsce i dla antologii (i to nie
jednej!), i dla edycji krytycznej tekstéw Sredniowiecznych. Mozna powiedzie€, ze brak
takiej edycji wplynat w duzym stopniu na to, Ze tak dtugo czekalismy na powstanie anto-
logii tacinskiej poezji sredniowiecznej w Polsce.

Antologie rozpoczyna obszerny wstep, w ktorym Liman pokrotce, niestety, przedsta-
wit koncepcjg 1 zalozenia edytorskie swego tomu, mianowicie: przyjgte granice chronolo-
giczne, dobor tekstow (tylko utwory o ustalonej postaci i nie budzacej watpliwosci tradycji
rekopismiennej — tym thumaczone jest pominigcie m.in. utworéw Marcina ze Stupcy), ujed-
nolicona i uproszczong pisownig, zasadeg doboru przekladow, rolg komentarzy i uklad calej
ksiazki (s. 14-15). Za gorna granicg chronologiczng dla swej antologii Liman uznat schy-
tek wieku XV. Jest to moze wygodna cezura, ale zupelie umowna, zastosowana tylko ze
wzgledow praktycznych. Nie pozwala ona jednak obserwowac ,,dtugiego trwania” sred-
niowiecza w X VI wieku, gdy wiele tekstow, zwlaszcza liturgicznych i religijnych, powsta-
walo jeszcze zupelie w dawnym duchu. Problem ten, wazny chocby z przyczyn dydak-
tycznych, nie zostal, niestety, poruszony we wstepie.

Najwigksza zapewne trudno$é, z ktérg musial si¢ autor antologii zmierzy¢, polegata
na koniecznosci opracowania tekstéw lacinskich. Ze wzgledéw praktycznych przyjat on,
ze nie dokona nowej edycji utwordw, lecz tylko przedrukuje istniejace juz wydania kry-
tyczne. To utatwienie jest w pelni usprawiedliwione, gdyz nowa, krytyczna edycja tekstow
wymaga zupetnie innych ram czasowych i mozliwosci finansowo-organizacyjnych niz
uwlozenie wyboru wierszy z przektadami i komentarzem. W przypadku niektorych utwo-
row 1 tak skazani jesteS$my na stare odpisy i wydania, gdyz ich oryginaly juz dawno zagi-
nely lub zostaly zniszczone podczas wojny. Tak wige Liman musiat opierac si¢ na nie
zawsze najlepszych edycjach, przygotowanych wedlug réznych zasad, z r6zng akrybia
traktujacych oryginalny zapis. Z tego powodu nie mozna uwazac, iz wszystkie za-
mieszczone w Antologii teksty sa podane w optymalnej — z punktu widzenia sztuki edytor-
skiej — postaci.

Gloéwne zalozenie przyjgte przez autora recenzowanego tomu nakazuje nie podawac
tekstow tacinskich w postaci oryginalnej, tj. zzachowaniem pisowni $redniowiecznej (gdyz
wiele z nich przetrwalo w odpisach, ktérych autorzy hotdowali roznym systemom skraca-
nia wyrazow, grafii itp.), lecz w transkrypcji, o ujednoliconej pisowni, zgodnie z normami
lacinskiej ortografii tzw. ,,szkolnej”, opartej na zasadach pisowni klasycznej. Jest to decy-
zja uzasadniona charakterem ksiazki, majacej dostarczy¢ szerszym krggom odbiorcow
czytelny, zrozumiaty dla niespecjalistow tekst w oryginale i poprawny przektad na jgzyk
polski. Jest to réwniez decyzja dotyczaca metody wydawniczej, wymagajacej, by wszyst-

5 Zob. M. Mejor, Wstepny projekt edycji poezji polsko-taciniskiej XII-XV wieku. W zb.:
Mediewistyka literacka w Polsce. Red. T. Michalowska. Warszawa 2003.
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kie zamieszczone teksty, niezaleznie od ich rodzaju i typu tradycji rekopismiennej, podane
byly w transkrypcji wedhug ujednoliconych zasad. O tego rodzaju metodzie edytorskiej
Liman lojalnie poinformowal czytelnikow we wstepie (s. 14-15).

Na poczatku wstepu do Antologii zamieszczono zwigzly zarys wezesnej historii Pol-
ski, na tym tle przedstawiono takze rozw¢j kultury umystowej, zwlaszcza sredniowieczne-
go pismiennictwa (s. 16-21). Nie mozna jednak omawiac tacinskiej tworczosci poetyckiej
w sredniowiecznej Polsce bez uwzglednienia etapow rozwoju tej poezji w Europie. Dlate-
go w krotkim podrozdziale autor ksigzki naszkicowal rozwqj tacinskiej tworczosei po-
etyckiej od péznego antyku po wiek XIV (tj. wloski renesans) i charakterystycznych dla
poszczegodlnych etapéw form poetyckich (s. 21-25), by nastgpne czgsci wstepu poswigeié
juz tylko literaturze polskiej. Na podkreslenie zastuguje, Ze Liman w sposob nieschema-
tyczny omawia pismiennictwo tego okresu: podzieliwszy tworczos¢ poetycka tradycyjnie
na 3 etapy rozwojowe (stulecia XI-XII, XIII-XIV, XV — poczatek wicku XVI), szerzej
zajal sig takimi zagadnieniami, jak: rodzaje i gatunki w polskiej poezji tacinskiej w dia-
chronicznym ujgciu, tematy pomijane w polskiej tworczosci, wypowiedzi autoréw o po-
ezji, uwagi metatekstowe zawarte w wierszach, kategorie nadawcy w przekazie poetyc-
kim, $wiat przedstawiony w aspekcie przestrzeni i czasu, postaci literackie (s. 25-66).
Charakterystyka sytuacji komunikacyjnej w utworach nie wypehia, wbrew tytutowi, cate-
go podrozdzialu. Autor przedstawia tu jeszcze kilka obserwacji na temat przejgtych z anty-
ku biblijnego i klasycznego motywow w tekstach Anfologii. W opinii wydawcy owe na-
wiazania nie ukladaja si¢ ,,w pelniejszy ksztalt biblijnej starozytnosci albo dionizyjskiego
czy patetycznego antyku Grekow”. Ponadto Liman stwierdzil, nie rozwijajac tego cicka-
wego tematu, ze perspektywa intertekstualna badanych utwordéw ,,nie stwarza nowych per-
spektyw problemowych” (s. 47). Oba poglady sa jednak dyskusyjne. Stan opracowania
lacinskiej tworczosci sredniowiecznej w Polsce nie upowaznia bowiem jeszcze do wyda-
wania kategorycznych sadow w tych kwestiach. Wyniki nowszych studiéw wskazuja, ze
wrgcz przeciwnie, owe perspektywy badawcze sg niemale, Zze wiele jest jeszcze do zrobie-
nia®. Opinie autora Anfologii mozna wigc traktowac tylko jako wyraz osobistych odczué,
a nie stwierdzenie obicktywnej prawdy. W dalszym ciagu tego samego podrozdzialu za-
mieszczone sa uwagi o retorycznej perswazyjnosci i przeglad figur oraz tropow spotyka-
nych w zebranych utworach.

W zakonczeniu wstgpu znajdujemy zarys form metrycznych stosowanych w polskiej
poezji sredniowiecznej, przedstawiony w bardzo skrétowy i, jak sadze, zbyt lakoniczny
sposob (s. 66—68). Niestety, co dla studenta filologii klasycznej jest w zakresie tacinskiej
metryki oczywiste i zrozumiate, zwykle juz nie jest takie dla innych czytelnikow. Tak wige
podrozdziat ten nalezatoby, moim zdaniem, nieco rozszerzy¢ i regut wersyfikacji, zwlasz-
cza sredniowiecznej, nie thumaczy¢ na zasadzie ignotum per ignotum, lecz wszystko wyja-
$ni¢ od podstaw, zaktadajac, ze dzisiejszy czytelnik znajacy trochg lacing, a nawet student
filologii klasycznej — nie jest wprowadzony w tajniki sredniowiecznej me-tryki. Oczywi-
$cie, zainteresowany odbiorca siggnie do literatury podanej na koncu ksiazki (1zb. we wstg-
pie brak odsylaczy do literatury przedmiotu), ale takie okreslenia, jak ,,wiersz pielgrzymi”
(,,versus peregrini”) czy ,,strofa ambrozjanska”, a takze rola srednidwki w Sredniowiecznym
wierszu iloczasowym, istota wersyfikacji nieiloczasowej (rytmicznej), rola rymu w poezji
Sredniowiecznej wymagalyby w tym miejscu nieco szerszego omdéwienia. Zapewne ten
krotki przeglad miat na celu jedynie wyliczenie form wersyfikacyjnych zastosowanych
w zebranych w Antologii utworach, gdyz w tej postaci nie moze stanowi¢ wprowadzenia

¢ Zob. np. Mediewistvka literacka w Polsce. Red. T. Michatlowska. Warszawa 2003. —
T. Jurek, M. Rzepiela, Lubigskie epitafium ksiecia Henryka glogowskiego. Nowo odkryty za-
bytek poezji lacinskiej z poczqtkow XIV wieku. ,,Roczniki Historyczne” 71 (2005). — M. Mejor,
Zrédla literackie a przynaleznosé gatunkowa wiersza ,, Antigameratus” Frowina z Krakowa. ,,Stu-
dia Classica et Neolatina” 8 (2006).



176 RECENZIJE

w zagadnienia $redniowiecznej metryki. W ogole na obszerniejszg analizg $redniowiecz-
nej tacinskiej wersyfikacji w Polsce nalezy jeszcze poczekac, poniewaz dopiero po wyda-
niu krytycznym najstarszej tacinskiej poezji bedzie mozna poré6wnac systemy wersyfika-
cyjne stosowane w poezji tacinskiej i polskiej oraz wyciagnac na tej podstawie uogolniaja-
ce wnioski’. Jeszcze dwa uscislenia do tego podrozdziatu: wiersz, jakim poshizyt si¢ Frowin,
to tzw. versus differentialis, oparty na aequivoca, tj. homonimach i homofonach; versus
caudati czy ventrini nie musza by¢ jednocze$nie wierszami leonifiskimi — sa tylko rymo-
wanymi heksametrami.

Przygotowanie antologii tacinskich tekstow sredniowiecznych nie jest, wbrew pozo-
rom, zadaniem tatwym, gdyz filolog-mediewista musi pokona¢ przeszkody, jakich nie spo-
tykaja na ogo6t wydawcy literatury renesansowej i barokowej. Po pierwsze wigc autor re-
cenzowane] ksiazki musial dokona¢ selekcji utwor6w do swej antologii sposréd nie do
konca jeszcze rozpoznanej masy — drobnych zwlaszcza — tekstow pochodzacych gltownie
z XV wieku. Ponadto kolejnym problemem, przed ktérym staje kazdy mediewista-wy-
dawca, jest ustalenie, czy dany sredniowieczny tekst (pochodzacy z Pomorza, ze Slaska)
mozna wlaczy¢ w krag kultury staropolskiej, czy nie. Liman zastosowat szersza interpreta-
cjg literackich polonikow i zaliczyt do nich teksty powstate na terenie 6wczesnej Polski,
takze w pewnym okresie na Slasku, niezaleznie od narodowosci autora.

Ksiazka Limana jest dzielem o charakterze w duzym stopniu pionierskim, gdyz tak
obszernej antologii $redniowiecznej poezji jeszcze u nas nie bylo. Autor mégl wige tylko
w niewielkiej czgsci oprze¢ sig na wyborze dokonanym przez Antoning Jelicz w ksiazce
., Toc jest dziwne a nowe”, gdyz utwory tacinskie stanowity podstawg jedynie czgsci za-
mieszczonych tam tekstow. Z pomoca monografii Teresy Michatowskiej 1 Tadeusza Wit-
czaka (na tych uczonych wydawca powotuje sig we wstgpie), w nawiazaniu do propozycji
zgloszonych jeszcze przez Henryka Kowalewicza odnosnie do klasyfikacji liryki srednio-
wiecznej i podziahu jej na tematyczno-funkcjonalne grupy?, autor Antologii wybrat teksty
oraz uszeregowal je w 9 takich grup: 1) poezja nagrobkowa i kommemoracyjna; 2) poezja
fundacyjna i sakralna; 3) poezja informacyjno-uzytkowa; 4) poezja kronikarzy; 5) poezja
okoliczno$ciowa; 6) poezja epicka; 7) liryka religijna; 8) liryka $wiecka; 9) poezja saty-
ryczno-obyczajowa, dydaktyczna. Podzial ten ma charakter bardziej praktyczny niz sensu
stricto teoretyczny, gdyz kategorie doboru utwordw nie sa Sciste, 1 z jednej strony, odnosza
sig¢ do spetnianych przez nie funkcji, a z drugiej — do przynalezno$ci gatunkowej oraz
tematyki. Dlatego tez niektore utwory z dwu pierwszych grup moglyby by¢ zaliczone za-
rowno do pierwszej (epitafia, inskrypcje kommemoracyjne), jak tez do drugiej (poezja
fundacyjna i sakralna) i trzeciej grupy (poezja informacyjno-uzytkowa) jednoczesnie.

Uktad tekstow przyjgty w Antologii jest wige odmienny od zwykle stosowanego
w tego typu ksigzkach. Zatem nie principium chronologiczne i, w jego ramach, autorski
dobér tekstow stanowit zasade porzadkujaca dos¢ obfity materiat ksiazki, lecz podziat ze
wzgledu na funkcjg i tematykg. W zwiazku z tym utwory jednego autora (Stanistaw Cio-
tek, Wiadystaw z Gielniowa) znajduja si¢ w roznych dzialach ksigzki, tak jak wiersze
nalezace do jednego gatunku (np. epitafia). Ten sposob prezentacji tworczo$ci poetyckiej
thamaczy sig charakterem spuscizny literackiej polskiego $redniowiecza, w ktorej wigk-
$z0$¢ zachowanych tekstow to utwory anonimowe lub o pltynnej datacji. Niewielka czg$¢
wierszy posiada pewng atrybucje, jeszcze mniej — nickwestionowang datacje. Wprawdzie
wskutek takiego uktadu tekstow w Antologii nie mamy mozliwosci bezposredniego obser-
wowania, jak narasta i zmienia si¢ tematycznie, formalnie wzbogaca i traci swa anonimo-

7 Takjuz wypowiadal sig H. My §1iwie c, autor rozdzialu o metryce Sredniowiecznej (w zb.:

Metryka grecka i faciniska. Red. M. Dluska, W. Strzelecki. Wroclaw 1959, s. 185).
8 H. Kowalewicz, Zaséb, zasigg terytorialny i chronologia polsko-faciviskiej lirvki sred-
niowiecznej. Poznan 1967.
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wos¢ Sredniowieczna poezja w Polsce, ale dzigki uporzadkowaniu utworéw w obregbie
poszczegdlnych dzialdéw mniej wigcej zgodnie z chronologia ich powstawania mozemy
$ledzi¢ te procesy w obrgbie gatunkéw i grup tematycznych.

Kazdy wybor jest subiektywny, nie mniej jednak w Antologii znalazly si¢ wiersze
1 znane, i reprezentatywne dla swego gatunku. Mimo obiegowej opinii, ze $redniowiecz-
nych utworéw zachowalo si¢ niewiele, dokonanie selekcji wérdd sekwencji, hymnow
i innych tekstow religijnych (zwlaszcza gdyby Liman zdecydowat sig przenie$¢ granicg
czasowg w wiek XVI) wcale nie byloby latwe. Autor Antologii zastrzegl, Ze ogranicza si¢
tylko do przyktadowych utworéw tej kategorii. Dlatego tez z powodu braku pewnego ro-
dzaju wierszy w Antologii lub tylko na podstawie relacji iloSciowych migdzy poszczegol-
nymi grupami tekstow w niej zamieszczonych nie mozna jeszcze wyciaga¢ uprawnionych
wnioskéw o stanie zachowania tacinskiej twoérczoscei poetyckiej w Polsce.

Powstanie Antologii bylo jednak, moim zdaniem, dobra okazja, by wprowadzi¢ do
szerszego obiegu autorow mato znanych, poszerzy¢ nieco krag utworéw juz omawianych
w podrecznikach o teksty nowe, dotad nie uwzgledniane. Mam na mysli np. Piotra z Gru-
dziadza, mistrza Uniwersytetu Krakowskiego, ktorego dziatalno$¢ kompozytorska i po-
etycka (21 pie$ni o pewnej atrybucji), znana w Europie Srodkowej, miesci si¢ w ramach
szerzej zdefiniowanej $redniowiecznej literatury polskiej®. Rowniez w pierwszej czgséei
wyboru, obejmujacej teksty z kregu piSmiennosci pragmatycznej, znalazlo si¢ tez — moim
zdaniem — zbyt mato wierszowanych, rzeczywistych, nieliterackich epitafiow (glownie
z XV wieku), zabraklo zupelnie wierszy umieszczanych w kolofonach rgkopiséw, choé to
wazne swiadectwo tradycji 1 kultury literackiej.

Poczatkowa czgs¢ Antologii (rozdz. I-111) obejmuje wierszowane teksty, przede wszyst-
kim inskrypcyjne, najstarsze swiadectwa rodzimego pismiennictwa. Ze wzglgdu na formg
epigraficzng wydanie tych tekstow wymaga rozwiazania specyficznych trudnosci edytor-
skich i (z uwagi na pelione funkcje) interpretacyjnych. Znanych jest mi 11 wierszowa-
nych inskrypcji z wiekéw XI-XIII, wigkszo$¢ z nich znalazta si¢ w Antologii. W doborze
najstarszych epigrafow Liman poshugiwat si¢ przestarzalymi juz nieco zrédtami, miano-
wicie Paleografiq Whadystawa Semkowicza 1 Epigrafiq romanskgq Kazimierza Ciecha-
nowskiego !°, w kilku przypadkach jednak odwotat si¢ do nowszych i najnowszych publi-
kacji (jak np. Inskrypcja z Konina, Epitafium sw. Stanistawa, Szczerbiec). Literatura przy-
noszaca nowe teksty i nowe, bardziej poprawne odczytania znanych inskrypcji jest mocno
rozproszona. Brak edycji krytycznej wszystkich najstarszych wierszowanych epigrafow
bez watpienia utrudnit zadanie autorowi Antologii. Dlatego niektore z zawartych w tej
czescei ksiazki tekstow nie maja postaci najbardziej poprawnej. Np. nowsza publikacja
Epigramu otbinskiego (zob. s. 202) przynosi nieco inne odczytanie tekstu''. Na mandorli
(zob. s. 220): ,,JANVA SVM VITE PER ME QVICVMQ(ve) VENITE”. Na ksi¢dze : ,,EGIO S|VM |
QIVI | SivM”. Na tuku za$ czytamy (zob. s. 202): ,|AD HANC NOVELLAM D|VX FERT SVA
DONA CAPELLAM / QVE FERT IACXO DEVS SVSCIPE TEMPLA PIV[S]”. WyzZej, po lewej stronie
(zob. s. 220) — ,,AGATHA”. Imiona za$ brzmig tak: ,,[IN| BITOM”, ,,BOLEZLA(us)” oraz —
rekonstruowany na podstawie X VIII-wiecznego zrédta ikonograficznego, bo kamien jest
w tym miejscu dzi$§ uszkodzony — ,,|LESTEC]”.

Podobnie tekst inskrypcji z tympanonu kosciota kanonikow regularnych na Piasku we
Wroclawiu (Inskrypcja Wiostowicow, s. 206), przedrukowany z wydania Cronica Petri

> Petrus Wilhelmi de Grudencz, Magister Cracoviensis, Opera musica. Ed.
J. Cerny. Krakow 1993,
0 W. Semk owicz, Paleografia tacifiska. Krakéw 1951.— K. Ciechanowski, Epigra-
fia romariska i wezesnogotycka w Polsce. Wroctaw 1965.
U T. Ptéciennik, L'Epigraphie du tympan de Inxa a Wroctaw. ,Cahiers de Civilisation
Meédiévale Xe—XllIe Siccles” (Poitiers) 40 (1997), janviers—mars, s. 103-118.
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comitis Poloniae'* (jak podaje przypis 7 na s. 220), ma w nowym odczytaniu nieco inne
brzmienie i inng postac graficzna; ,,HAS MATRI VENIAE TIBI DO MARIA MARIAE / HAS OFFERT
AEDES SWENTOSLAVS MEA PROLES™ .

Nalezatoby wige takze zmieni¢ nieco przeklad pierwszej linijki wiersza — na ,,Tobie,
Marii, matce litosci”. Niektore niedoskonato$ci spowodowane sa tym, ze teksty wlaczone
do Antologii zostaly przedrukowane z wezeéniejszych wydan, przygotowanych wedlug
roznych zasad edytorskich. Obok wige napisow w transliteracji, w postaci zblizonej do
oryginalu: majuskula, z jednym znakiem ,,V” na samogtoske i spotgtoske, zachowujacych
specyficzng grafig, ze znakami edytorskimi stosowanymi w wydaniach inskrypcji: nawias
[ ] na oznaczenie uzupehien i nawias () na oznaczenie rozwinigcia skrécen, znajdujemy
tez napisy w transkrypcji (np. Epitafium sw. Stanistawa, Epitafium Piotra Wiostowica),
a takze transliteracje, gdzie facite rozwiazano skroty, a uzupelnienia tekstu sygnalizowano
wedhig odmiennego systemu innymi nawiasami lub mniejszymi czcionkami (np. Epifa-
Sfium Henryka Prawego, Inskrypcja gnieznienska ,, Ossa trium”, Inskrypcja koninska).

Wrazenie braku jednolitej metody edycji utworéw w tej czgsci Antologii powigkszaja
teksty, ktore znane sg nie z oryginahu, lecz tylko ze zrédet historycznych i dlatego zostaly
wydane w transkrypcji zgodnie z zasada ujednolicenia i dostosowania pisowni do nowo-
czesnej normy. Niestety, poslugiwanie si¢ réznymi metodami edytorskimi w odniesieniu
do réznych tekstow jest tu konieczne, jesli nie chcemy popas¢ w fantazjowanie i wymysla-
nie postaci graficznej dla tekstéw o nie ustalonej oryginalnej pisowni. Szkoda jednak, ze
Liman nie ujednolicit systemu znakéw edytorskich, ani nie dopatrzyt ich konsekwentnego
stosowania, lecz podat teksty w postaci, w jakiej wydane byly wczedniej.

Brak konseckwencji w owym systemie znakéw spotykamy zreszta w calej ksiazce. Np.
we fragmencie Metrificale Marka z Opatowca (s. 632 n.), zaczerpnigtym z edycji Ryszarda
Gansinca *, znajduja si¢ tajemnicze pionowe kreseczki dzielace wersy. Brak informacji
w komentarzu o funkcji owych kreseczek dezorientuje czytelnika. Gansiniec w swoim
wydaniu postawit akcenty w heksametrze, a kreskami pionowymi oznaczyt $redniéwki.
Z tego aparatu ulatwiajacego czytelnikowi $ledzenie jego wywodoéw na temat techniki
wierszowania Marka z Opatowca pozostato w tekscie Antologii tylko oznakowanie $red-
nidowek. Takze uzycie nawiasu () moze by¢ dla czytelnika mylace, gdyz w tym przedruku
pojawia sig on, zapewne przez niedopatrzenie, wymiennie z nawiasem { ), wyrdézniajacym
stlowa uzupehione przez pierwszego wydawce — Gansinca.

Nalezy jednak w tym miejscu z satysfakcja zaznaczy¢, ze teksty w calej Antologii
zostaly podane wiernie w stosunku do oryginalnych edycji i, poza nielicznymi przypadka-
mi, bez uchybien, bez , literéwek™ 1 bez bledow w interpunkcji, co stwierdzitem, dokonu-
jac poréwnania owych tekstow z oryginalnymi wydaniami wielu utworow.

Niestety, nieszczgsny chochlik Titivillus, zmora $redniowiecznych skryptoriow, dzia-
tal i tutaj — pozostawit w kilku tekstach §lady swej swawoli. W Inskrypcji koninskiej (s. 226)
zty podziat tekstu na wersy (z przyczyn technicznych?) utrudnia zrozumienie tego wiersza.
Czytelnik moze sig tylko domysla¢ z przekladu, Zze chodzi tu o trzy dystychy. Zawiodla takze
korekta, gdyz w ostatnim wersie, w stowie ,,SOLLICITANDO”, wypadta sylaba ,,c1”. Tak-
ze w tekScie inskrypcji na kielichu 1 patenie z Trzemeszna (s. 214) pojawily si¢ bledy .
W wierszu, ktory byl umieszczony na kielichu, zamiast , SPECTATOR” czyta¢ nalezy ,,SECTA-

12 Cronica Petri comitis Poloniae. Accedunt Carminis Mauri fragmenta. Ed. M. Plezia.
Cracoviae 1951, s. 8.

13 T. Ptociennik, Les Inscriptions des tympans polonais relatives aux fondations d’églises.
W zb.: Epigraphie et iconographie. Actes du Colloque tenu a Poitiers les 5-8 octobre 1995. Poitiers
1996, s. 203.

¥ R. Gansiniec,, Metrificale” Marka z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV wieku.
Wroclaw 1960.

5 Zob. Semkowicz, op. cit., s. 559.
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TOR” (nb. przektad jest poprawny: ,,cnét nasladowca”), w inskrypcji za$§ z pateny zamiast
»ARMATVM” wydrukowano ,,AROMATVM”, co wplynglo takze na przektamanie w thumacze-
niw: ,,mily zapach”, zamiast ,,zbrojnego”. W Epiftafium Leszka Czarnego (s. 102) w w. 4
zamiast ,,Nobis” (nam) nalezy czytac ,,Nobilis” (szlachetnie urodzony) i w zwiazku z tym
skorygowa¢ takze przektad'®.

We fragmencie utworu Mikolaja Olocha De curiae miseria (s. 622) w pierwszych
wersach pojawily si¢ pomytki w odczytaniu tekstu: w w. 15 zamiast ,guanta” powinno
by¢ ,,quanto”, w w. 17 zamiast ,,temida” powinno by¢ ,.femina”. Na to wskazuje rowniez
przektad.

W tekscie wiersza Wladystawa z Gielniowa Ad Cantica canticorum (s. 512) w w. 5
czytamy ,.et se”’, chociaz w wydaniu Henryka Kowalewicza V7, stanowigcym podstawe prze-
druku (jak podano w przypisie 160 na s. 528), znajduje sig tylko ,,s¢”. Jest to powro6t do
lekcji rekopisu, jaka przyjal w pdzniejszej edycji wiersza Wiestaw Wydra '8, W w. 24 czy-
tamy ,,ve” (tak u Wydry), cho¢ u Kowalewicza jest ,,re”, w w. 27 ,est” (tak u Wydry),
u Kowalewicza ,,sibi”. Wers 46 tego utworu przez pomytke w wydaniu Kowalewicza nie
zostal wydrukowany, jest zas§ w wydaniu Wydry i w Antologii (s. 514). Wniosek stad, ze
podstawa przedruku nie byla editio princeps Kowalewicza, jak podano w komentarzu,
lecz poprawione wydanie Wydry, albo — Ze poprawki przyjgto za nim (stusznie, w trosce
0 najlepszq postac tekstu) ale tacite, bez poinformowania o tym czytelnikow. Przektad row-
niez opiera si¢ na wersji poprawionej tekstu oryginalnego. W tym samym utworze w. 32,
ktory brzmi: ,»[...] In quibus Cedar moratur«, tenebrae interpretatur” (s. 514), na stronicy
nastepnej przetumaczono: ,,W ktorych Kedar przebywa, — to trudno objasnic”. Wiasciwe
rozumienie tego wersu podpowiadaja dawne komentarze Psalterza. Mianowicie ,,Kedar”
w jezyku hebrajskim znaczy ‘ciemny’, a zatem owo wyjasnienie Gielniowczyka — ,,tene-
brae interpretatur” — nalezatoby przettumaczy¢ — ,,0znacza ciemnosci” (zob. np. $w. Au-
gustyna Enarrationes in Psalmos — objasnienia do psalmu 119).

Jako przykra pomytke nalezy potraktowac nieprawdziwg informacjg o Psalterzu flo-
rianskim podana na s. 186 w przypisie 111. Nie jest pewne, gdzie zaczgto prace nad Psaf-
terzem florianskim — czy w Klodzku, czy w Krakowie, natomiast z catg pewnoscig moze-
my twierdzi¢, ze zakupiony przez rzad Rzeczypospolitej — rgkopis 6w od 30 IV 1931
stanowi wlasno$¢ Biblioteki Narodowej im. Jézefa Pilsudskiego w Warszawie, a nie wciaz
opactwa St. Florian koto Linzu.

W niektorych przypadkach wyraznie zabraklo jakiejs szersze] informacji o tradycji
eroplsmlenneJ utworow, gdyz samo podanie zrodta przedruku nie zawsze wystarczyto,
by wyjasni¢ pewne zjawiska w nich wystgpujace. Tak wigc w przypadku niektorych teks-
tow z kregu Stanistawa Ciotka (Mikolaja Na narodziny Wiadystawa, s. 370; Na urodziny
Kazimierza, s. 374; Ciolka Pochwala Krakowa, s. 378), za podstawe przedruku przyjcto
starsze wydanie Gansinca (1957), a nie nowoczesne Kowalewicza (1977), gdyz istnicjace
przeklady nie odpowiadatyby wersji tekstow oczyszczonych przez Kowalewicza z blgdow
kopii i niepotrzebnych poprawek. Jednak w komentarzu zabrakto informacji o przyczynie
wyboru tej, a nie innej podstawy przedruku. Dlatego tez czytelnik moze poczu¢ si¢ troche
zdezorientowany, gdy w przypisie 164 na s. 399 zobaczy pierwsza strofg wiersza Na naro-
dziny Wiadystawa w odmiennym brzmieniu i z innym podziatem na wersy (wedlug wyda-
nia Kowalewicza) niz na s. 370 Antologii (wedhug Gansinca).

16 Zob. nowsze niz cytowane w recenzowanym tomie (s. 183) wydanie w: Rocznik swietokrzy-
ski. Wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska. Krakéw 1996, s. 56.

7 H. Kowalewicz, Ladystaw z Gielniowa, ,,Ad Cantica canticorum”. Rvmowana para-
fraza ,, Piesni nad piesniami”. ,Silva Medii et Recentioris Aevi” 6 (1979), s. 3 n.

8 W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejéw Sredniowiecznej poezji polskiej. Poznan
1992, s. 237.
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W wierszu Wladystawa z Giclniowa Ad Cantica canticorum (inc. ,,Ad Cantica canti-
corum verto me”) pomieszczonym na s. 512-517 Antologii nie wskazano w podtytule, jak
w innych przypadkach, ze chodzi o fragment utworu, ani na koncu nie zaznaczono np.
wykropkowaniem, ze jest to urywek. Czytelnik dopiero z przypisu 161 na s. 528 dowiadu-
je sig, ze jest to tylko fragment znacznie dluzszego tekstu. W przypisie nie powiedziano
tez, ile wers6w ma calo$¢. Za pierwszym wydawca, Kowalewiczem, i p6zniejszym mono-
grafistg tworczosci Wiadystawa z Gielniowa, Wydra, poinformowano, ze utwor pisany
jest w leoninach. Przypomnijmy, Ze tym mianem okreslamy heksametr z rymem wewngtrz-
nym tworzonym przez stowo umieszczone przed $rednidwka 1 w klauzuli wiersza. Tym-
czasem forma wiersza, jaka obaj wydawcy przyjgli w oparciu o rgkopis, a za nimi rowniez
Liman, przypomina najbardziej dystych. Szkoda, ze w przypisie nie uwzgledniono jednak
watpliwosci zglaszanych juz przez Wydrg, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z tego
typu wierszem.

Przyczyna wyboru starszych edycji tekstow, choc istniejg nowsze, poprawione, jest
praktyczna, gdyz starsze przektady powstawaly na podstawie tych wlasnie edycji. Ze wzglg-
dow oczywistych nie mozna obok takiego thumaczenia zamieszcza¢ zmienionego tekstu
oryginalnego. Np. utwor Skarga krola Wiadystawa (Ego Wladislaus) przytoczony jest we-
dhug starego, niedoskonatego wydania Henryka Zeissberga ® (zob. przypis 119 na s. 397),
chociaz poprawki zgtosit juz Gansiniec, a zrewidowany tekst przedrukowat Andrzej Grab-
ski®. Wszystko dlatego, ze przeklad Zygmunta Kubiaka, zamieszczony w antologii ,, To¢
Jjest dziwne a nowe " 1 tu przytoczony, zostat dokonany wedhug editio princeps Zeissberga.

W komentarzach brakuje tez niekiedy informacji o przyczynach wyboru danego prze-
ktadu. Dlaczego Liman wolal np. poda¢ fragment Mefrificale Marka z Opatowca w thuma-
czeniu Kubiaka, a nie Gansinca, ktory tez jest edytorem przedrukowanego tekstu? Mozna
sig tylko domyslacé, ze takze w odczuciu autora Antologii ten pierwszy jest bardziej literac-
ki, zgrabny, a ten drugi zbyt naukowy, filologiczny i przez to mniej pasujacy do charakteru
tej ksiazki.

Przeklady, ktore tu znajdujemy, sg dzielem wielu thumaczy, powstawaty w réznym
czasie 1 utrzymane sa w roznej stylistyce, pisane proza i wierszem. Odmienny sposob
translacji uzalezniony byt nie tylko od literackich umiegjgtnosci thumacza, lecz takze od
funkcji, jakie przektad mial spetniac. Jasne jest wige, Ze np. piesni liturgiczne musza
w dobrym przekladzie przede wszystkim nadawac si¢ do $piewu, a nie w sposob filolo-
giczny by¢ wierne oryginatowi. Wiele translacji wykonano specjalnie na uzytek Antologii,
niektore sg autorstwa samego Limana, ktory mial swiadomo$¢ owej réznorodnosci styli-
stycznej i funkcjonalnej wykorzystanych przekladéw. Kontrolujac jasnos¢ wystowienia
1 wiernos$¢ wobec oryginatu zamieszczonych translacji, w wielu miejscach, w przypisach,
podawat wlasne, blizsze oryginalowi thumaczenie.

O ile dobor utworow i przektadow nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle ocena prak-
tycznej przydatnosci tego wyboru do celow naukowych wypada nieco gorzej. Szkoda, ze
jednak nie przyjgto — zaraz, na poczatku serii — zasady, by pod tytutami utworéw umiesz-
czac krotkie ,,metryczki” informujace, z jakiego wydania dokonuje sig przedruku, a takze
o dacie powstania, ewentualnie o datach zycia autora, wreszcie — czy przektad byl juz
publikowany, czy tez dokonany specjalnie na potrzeby tej edycji. Tak jak robi sig np.
w antologiach poezji w serii ,,Biblioteka Narodowa”. Znakomicie wlatwitoby to czytelni-
kowi zorientowanie si¢, z jakim tekstem ma do czynienia, gdzie szukaé jego edycji, efc.
Takze korzystanie z przypisoéw umieszczonych na koncu kazdego rozdziah, a wige w 16z-

¥ H. Zeissberg, Analekten zur Geschichte des XV. Jahrhunderts. Il. Erinnerungen an die
Schiacht bei Warna. ,,Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien” 22 (1871), s. 110-112.

2 R. Gansiniec [Ganszyniec], Polono-latina. 3. ,Pamietnik Literacki” 1924/25,
s. 199-203. — A. F. Grabski, Wiersze o kilesce warneniskiej. Z dziejow okolicznosciowej poezji
politycznej w Polsce XV w. ,,Prace Polonistyczne” 22 (1967).
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nych miejscach ksiazki, okazuje si¢ na dluzsza mete uciazliwe dla uzytkownika obszernej
Antologii. Zmuszony jest on stale do poszukiwania informacji w odlegtych miejscach tomu.
O ilez wygodniej — dla czytelnika — byloby, gdyby przypisy znajdowalby si¢ u dohu stro-
nic! Ulatwitoby to korzystanie z ksiazki, przyczynitoby si¢ do lepszego rozumienia trud-
nych tekstow, gdyz potrzebna informacja bytaby pod reka.

Na szczgscie ksigzka zostala zaopatrzona w potrdjne indeksy: imion wlasnych, nazw
geograficznych oraz postaci i poje¢ mitologicznych. Nb. znana i czgsto cytowana antolo-
gia literatury $redniowiecznej ,, 70¢ jest dziwne a nowe” opracowana przez Antoning Je-
licz, skadinad bardzo ceniona i chwalona, przysparza czytelnikom jeszcze wigcej klopo-
téw z powodu zupehnie niefortunnego uktadu tekstow i komentarzy. Brak indeksow i wy-
kazu incipitéw utrudnia korzystanie z tej ksiazki jeszcze bardziej. Antologia Limana dzigki
indeksom znacznie podnosi swe walory naukowe, a jedynym mankamentem wydaje sig
brak wykazu lacinskich incipitéw. Utwory $redniowieczne najczesciej nie posiadaly odreb-
nego tytuhu albo r6zne zrodta podawaly rézne nazwy. Historycy 1iteratury nadawali tekstom
tytuly, niestety, tez rozmaite, dlatego najwygodniej i najpewniej jest obok tytutu podawac
incipit facinski, zeby identyfikacja utworu byla tatwiejsza.

Ponadto na koncu ksiazki, przed indeksami, zamieszczono krotki wykaz bibliogra-
ficzny ,,waznigjszej literatury” (s. 683—-684). Ale zestawienie, najwyrazniej pospiesznie
przygotowane, wykazuje duze braki. Wyliczono tu wiele edycji Ryszarda Gansinca, pomi-
nigto — poza jedng — prace edytorskie Henryka Kowalewicza. W opisie fundamentalnej
pracy Aleksandra Briicknera Sredniowieczna poezja taciniska w Polsce podano tylko dwie
jej czgsci, zapomniano o trzeciej (z 1894 roku). Wciaz pozyteczne jest opracowanie Wil-
helma Bruchnalskiego Poezja polska sredniowieczna®. Poza Nowym Korbutem istnieje
juz inne wazne kompendium bibliograficzne, Dawni pisarze polscy od poczatkow pis-
miennictwa do Miodej Polski (Warszawa 2000-2004). Mozna by tez dolaczy¢ do tego
wykazu kilka znaczacych pozycji o $redniowiecznym pismiennictwie, jak np. Edwarda
Potkowskiego Rola ksiqzki rekopismiennej w kulturze sredniowiecznej Polski (Warszawa
1984), Jerzego Woronczaka Studia o literaturze sredniowiecza i renesansu (Wroctaw 1993),
wspomnie¢ o znakomitym opracowaniu, pod redakcja Juliana Lewanskiego, Sredniowie-
cze. Studia o kulturze, poda¢ wydawnictwa encyklopedyczne, jak: Kultura Polski srednio-
wiecznej X=XIIT wieku pod redakcja Jerzego Dowiata (Warszawa 1985), Kultura Polski
sredniowiecznej XIV-XV wieku pod redakcja Bronistawa Geremka (Warszawa 1997), nie
moéwiac juz o publikacjach o $redniowiecznym szkolnictwie 1 innych.

Na zakonczenie chcialbym zglosi¢ jeszcze kilka uwag na temat koncepcji redakcyj-
nej. Layout ksigzki zostat zdeterminowany jej charakterem: antologii, w ktorej obok tekstu
oryginalnego po lewej stronie — po prawej zamieszczony jest przeklad. Komentarze, raczej
oszczgdne, zebrano na koncu kazdego rozdziatu. Redaktor techniczny serii nie Zatowat
miejsca, nawet najkrotszym, kilkowyrazowym tekstom po$wigcono osobne stronice. Kaz-
da zostala zamknigta u dohu znakiem typograficznym. Twarda, lakierowana oktadka utrzy-
mana jest w tonacji niebieskiej, wzorem nawigzuje do motywu, ktory pojawit sig juz na
okladce wcezesniejszego tomu. Tak wige projekt graficzny autorstwa Krystyny Bedkow-
skiej zaktada rozréznienie trzech tomoéw Antologii — trzech epok — kolorystyka oktadek.
Wszystkie te elementy nadaja serii charakter Wydawnictwa luksusowego, przeznaczonego
do delektowania sig tacinska pOGZJq, do porownywama oryginatu z dobrym thumaczeniem.

Trud zebrania w jednym miejscu, w oryginale 1 w przekladzie, tylu tekstow, 107pro-
szonych po rozmaitych czasopismach i publikacjach ksiazkowych XIX i XX wieku, nie-
ktorych prawie juz niedostgpnych, skontrolowania oryginatéw i ich thimaczen, dokonania
licznych poprawek i wlasnych przekladéw, trud opracowania bardzo wielu komentarzy,

2 W. Bruchnalski, Poezja polska sredniowieczna. W: Dzieje literatury pigknej w Polsce.
Cz. 1. Warszawa 1918. Przedruk w: Miedzy Sredniowieczem a romantyzmem. Warszawa 1975.
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mimo pewnych niedoskonalosci, w rezultacie si¢ oplacit. Otrzymalismy bowiem dzieto,
ktore dlugo bedzie shuzylo jako Zzrédlo poznania poezji polskiego $redniowiecza, opartej
na tacinskiej wspélnocie kulturowej Europy.

Mieczyslaw Mejor

(Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa —
The Institute of Literary Research of the Polish
Academy of Sciences, Warsaw)

Abstract

The review points at some inadvertences in texts editing, though a general assessment of the
first such extensive anthology of Latin medieval poetry in Poland is positive.

Katarzyna Meller, ,NOC PRZESZLA, A DZIEN SIE PRZYBLIZYL”. STU-
DIA O POLSKIM PISMIENNICTWIE REFORMACYINYM XVI WIEKU. (Recenzent:
Ryszard Marciniak). Poznan 2004. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, ss. 300.

Pismiennictwo staropolskie, niezwykle obfite i réznorodne, epatujace swym ,,pigk-
nem wielorakim”, nieznane szerszemu krggowi odbiorcoéw, nie tylko moze zaskoczy¢ czy-
telnikdow swa pareneza czy tadunkiem emocjonalnym i mentalnym specyficznym dla epo-
ki, ale takze pozwala odstoni¢ te obszary intelektualne, ktore jeszcze nie w petni zostaly
rozpoznane przez literaturoznawcow. Niewatpliwie do tych obszar6w nalezy pismiennic-
two sytuujace si¢ w orbicie oddzialywan idei reformacyjnych (protestanckich) w wieku
XVI, ktorego analizy podjela si¢ Katarzyna Meller. Interesuja ja teksty polemiczne, trakta-
ty, katechizmy, kancjonaly, rozmaite utwory literackie. Sigga wigc badaczka do dziet Jana
Seklucjana, Marcina Krowickiego, Eustachego Trepki, Erazma Glicznera i wielu innych.
Omawia takze zawarto$¢ katechizmoéw oraz réznych tekstow obcojezycznych thumaczo-
nych przez polskich szermierzy reformacji.

Badanie pismiennictwa reformacyjnego nie nalezy do zadan tatwych, wymaga bowiem
nie tylko znajomosci wpltywdw, oddzialywan danej doktryny na poszczegdlnych autoréw,
ale réwniez orientacji w teologicznych niuansach rozsadzajacych doktrynalng jednos¢ Ko-
$ciota katolickiego. Meller we wstepie zaznaczyla, ze jej ksiazka pisana jest z perspektywy
historyka literatury — nieposiadajacego przygotowania teologicznego (s. 11). To skromne
zapewnienie nie przeszkodzilo jej przebada¢ podstawowych watkoéw literatury reformacyj-
nej, grzgznacej) w parenetycznych konceptach i polemicznym zacietrzewieniu, otwartej jed-
nak na ,,akademicka” teologig.

Autorka recenzowanej ksiazki podjeta sig ,,panoramicznego” ogladu zjawiska sytu-
ujacego si¢ na styku literatury i idei, nie ugigta si¢ przed autorytetem prac Tadeusza Gra-
bowskiego, Janusza Tazbira czy Janusza T. Maciuszki. Dala wreszcie wlasna propozycjg
krytycznej lektury tekstow, ktore zostaly napisane przez protestantow lub sympatykow
reformacji. Wykazala si¢ przy tym cnota powsciagliwosci w formutowaniu sadéw, kto-
re zmierzalyby jednoznacznie do wydobycia z sarmackiego orbis terrarum — pogladow
i postaw reformatorskich niezaleznie od klimatu intelektualnego i mentalnego XVI stule-
cia: ,,Poszukiwanie tego, co wspdlne w obregbie protestantyzmu, i tego, co zdolne taczyé
»éwiat protestancki« z ogdlng kultura tamtego czasu, wzbudzito zamyst tej pracy” (s. 9) —
zaznacza we wstepie.

Ksiazka opatrzona zostala tytulem trafnie i interesujaco projektujacym jej osnowe
kompozycyjna. Autorka skupita si¢ na pismienniczych przejawach aktywnosci reformato-
row. Cytat z katechizmu Johannesa Brentiusa: ,,Noc przeszla, a dzien si¢ przyblizyl”, po-
zwolil na spojenie réznorodnych elementoéw protestanckiej mysli krazacej wokot idei od-
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