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PROBLEM TZW. POEZJI KONKRETNEJ

Poezja stanowi w duzej mierze jezykowy wyraz subiektywnego stosunku do
wybranego wydarzenia badz wydarzen. Przyjmijmy to jako wyjsciowe zalozenie.
Jesli tak, to skupiona jest wokot czegos, co mozna okreslic jako ,,moj Swiat”. Jezy-
kowy wyraz zostaje wigc przypisany jakiemus$ jednostkowemu organizowaniu
wybranych elementow $wiata ludzi; indywidualnemu doswiadczeniu odpowiada
wlasciwie dobrana forma komunikatu. Czytamy wiersze o drzewie, drugiej oso-
bie, mitoéci efc., ktore to sktadniki tak a nie inaczej ukazuja sig, czy lepiej — jawia
sig, mowiacemu. Uogdlniajac, wolno nam stwierdzi¢, ze méwienie wtedy moze
by¢ traktowane jako poetyckie, gdy przyporzadkowane jest w znacznym stopniu
jednostkowym prawidtowosciom. W tej sytuacji problem rozumienia takiej wy-
powiedzi przesuwa si¢ coraz bardziej ze strony ogdlnych wyznacznikow (sensus
communis, gramatyka efc.) w kierunku zwiazkéw dobieranych tylko w ramach tej
wypowiedzi. Przyktadowo poréwnajmy nast¢pujace fragmenty:

Onegdaj
spotkalem muchomora
rudy

W turystycznym stroju
w pumpach!

— oraz:

Muchomor [...] obejmuje ok. 60 gatunkéw grzybow, o owocnikach kapeluszowatych. [...]
Niektore gatunki bywaja jadalne, np. m. czerwonawy [...]%

To, 0 czym jest w nich mowa, mozna okresli¢ krotko jako ,,muchomor”. W wy-
powiedzi drugiej mamy odwotanie do doswiadczenia, ktére wolno przypisac kaz-
demu. Dzieje sig to zgodnie z regula, 1z kazdy jest w stanie zajmowac si¢ botanika
oraz w sposob przedstawiony w drugiej wypowiedzi organizowaé swoje obserwa-
cje. Natomiast w przypadku fragmentu pierwszego proba podania jakiej$ ogolnej
zasady prowadzi nas w zupelie innym kierunku. Chcac bowiem widzie¢ (opisy-

wa¢) muchomora z jednostkowej perspektywy, nie moge podawaé ogdlnej reguty
U J. Harasymowicz, Muchomor. Cyt. z: R. Matuszewski, Wiersze polskich poetéw
wspolczesnych. Ksiqzka pomocnicza dla [...] szkot Srednich. Warszawa 1976, s. 217.
2 Wielka encyklopedia powszechna PWN . T. 7. Warszawa 1966, s. 522.
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takiego widzenia (opisywania). Piszac za§ w sposob indywidualny, stawiam row-
nocze$nie ewentualnego czytelnika w sytuacji spotkania z czyms§, co rzadzi sig
swoimi zasadami.

W przypadku poezji — z racji jej zakorzenienia w mowie ludzkiej — owa swo-
istos¢ jest jednak ograniczona. Z reguly mamy poezj¢ polska, niemiecka etc., czyli
syntez¢ nieregularnosci (,,mo6j §wiat”) z typowoscia (kazdy jezyk naturalny jest
ogblnym $rodkiem przekazywania mys$li, wrazen itp.). Nadawca komunikatu po-
etyckiego stara si¢ wigc osiagnac¢ indywidualny wyraz poprzez jak najbardziej jed-
nostkowa realizacj¢ typowych sktadnikow jezyka — mowi ,,ja”, lecz uzywajac spo-
tecznie wypracowanego narzedzia. Z tego powodu jednostkowo$¢ przekazu zapo-
$redniczona jest typowoscia mowy. To onabowiem reprezentuje ,,moj$wiat”,
ktérego bezposrednie zaistnienie dla odbiorcy (przezycie utworu) — prezento-
wanie sig —jest mozliwe dopiero po przej$ciu drogi zaposredniczen, czyli od-
czytan. Dlatego jezeli mam przed oczami ,,Onegdaj”, to odczytujac ten przykta-
dowy wyraz nie zatrzymuj¢ si¢ na stwierdzeniu ,»Onegdaj« ma siedem liter”.
,Litera” tekstu (zapis) stanowi wprowadzenie do jednostkowego spotkania z mu-
chomorem. Dzigki temu fizyczny noénik znaku, wehikul, zostaje rozwinigty
w komunikat jezykowy oraz rozumiany jako taki a nie inny sposob kategoryzacji
zjawisk, wyobrazen etc. (,,m6j §wiat”). Te droge od wehikulu az do jezykowego
funkcjonowania wyrazu jako czyjego$ stowa o Swiecie, sobie itp. bede okreslat
mianem rozwijania struktury stowa. Tylko dzigki takiemu rozwijaniu
struktury stowa to, co widzimy (zapis) badz styszymy (recytacja), jest mowa
o czyms, ,literami”, ktore sq zarazem filarem jednostkowego §wiata.

Kiedy przy odbiorze utworu ktadziemy szczego6lny nacisk na rozwijanie struk-
tury stowa, wtedy 6w ukazujacy si¢ naszym zmystom wehikut tekstu zostaje pod-
porzadkowany reprezentowanemu w dziele swiatowi. Dla przyktadu: spokojny rytm
13-zgltoskowca w Panu Tadeuszu nie jest odczuwany jako samoistna wartos$¢, lecz
raczej uczestniczy w budowaniu sielskiego ,.kraju lat dziecinnych”. W takim tez
ujeciu kategoria prezentowania si¢ jako jednorodnej 1 samoznaczacej cato$ci moze
by¢ zarezerwowana tylko dla przezywania dzieta, kiedy to juz nie przechodzimy
kolejnych etapoéw odczytan (reprezentacji), lecz zatrzymujemy si¢ na jakims wy-
odregbnionym sktadniku. Traktujg tutaj ten fenomen jako zamknigta catosé.

Jesli porbwnamy opisane wczesniej fenomeny z funkcjonowaniem malarstwa
badz rzezby, to natkniemy si¢ na inny rodzaj konkretno$ci. Spotykamy si¢ z okre-
Sleniami ,,malarstwo holenderskie” czy ,,chinska rzezba”, ale przymiotniki tu nie
maja istotnego zwiazku z tworzywem dziet tego typu. Inaczej niz w poezji — sta-
nowia zewnetrzny kontekst. Jednak w historii wysitkéw poetyckich dokonywano
prob przejscia od jednostkowosci pojetej jako indywidualnie zorganizowany uktad
typow do wiersza jako kompozycji zmystowo postrzegalnych konkretow. Zaczgto
prawie ze malowac m.in. jgzykowymi wehikutami. Wysilki te zwyklo si¢ okresla¢
mianem poezji konkretnej.

W ten sposob zblizamy sig ku sztuce catkowicie nowej, ktora wobec znanego nam do-

tychczas malarstwa bgdzie tym, czym muzyka jest wobec literatury. Bedzie to malarstwo czy-
ste, tak samo jak muzyka jest czysta literatura®.

* G. Apollinaire, Kubisci. Rozwazania estetyczne. Przel. J.J. Szczepanski. Krakow
1959, s. 16-17.
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Jakkolwiek punkt cigzkosci tej refleksji spoczywa na malarstwie, to mozna
tam odnalez¢ interesujace nas spojrzenie na literaturg. Jesli pojawia sig okre-
Slenie ,,czyste”, to w tle musi wystgpowac cos, co juz czyste nie jest. Muzyka jest
literatura czysta — warto wige zapytac, czym jest literatura nie-czysta, 1 dalej: jak
uwolni¢ ja od tej skazy?

Muzyka jest czysta, niczego bowiem nie reprezentuje, niczemu — poza sobg —
nie shuzy. Uklad ton6w nie musi by¢ symbolem, ale musi by¢ albo harmonijny,
albo niecharmonijny. Stosujac te zasady do poezji, nalezy wzia¢ w nawias repre-
zentujacy charakter mowy. Tym samym wypowiedZ o niczym nie moéwi (nie re-
prezentuje). ,,Wyraz” jezykowy przestaje by¢ ,,wyrazem” czego$ (,,mojego Swia-
ta”), a funkcjonuje jako ten oto wyraz (wehikul). Jesli wroci¢ do wezesniej-
szych uwag, na pierwszy plan wysuwa si¢ ,.litera”, nie opowies¢. Graficzna badz
foniczna strona mowy odpowiada niejako tylko za siebie, zostaje uwolniona od
odwzorowywania typoéw jezykowych. Jest egzemplarzem, a utwor jednostkowa
operacja na konkretach, wydrukowanych indywiduach (juz nie jednostkowa ope-
racja na typach). Materialno$§¢ prezentowania si¢ (nie reprezentacji!) ma naczelna
wartosc¢. Stad tez w refleksji nad takimi poczynaniami mowi si¢ o napisowym czy
graficznym charakterze poezji‘, jej dzwigkowosci oraz geometrycznosct® czy wresz-
cie ,,postugiwaniu si¢ rzeczywistymi przedmiotami’.

Opisalismy tutaj pewien ideal, warto teraz sprawdzi¢, jak wyglada jego reali-
zacja. W tym celu przeanalizujemy trzy utwory’:

[A]

O pstrokarpiu! Jak porporowa, patrzcie! [ brahminila mu feedrujac w dot przez przesmyk
pokamowy na czterdzie§ci cze$¢ sposobow swoje igry wigry, a poot jej splywat z nysa: Wodzi-
barylciu, Wickuberesynku! Hallo, duszko, nie gin mi! Czy wissz, o czym zaczgla cipciaé poz-
niej z tym chojcem zbojcem jak dwa glucki wodne albo madame Delba z Romeoreszkiem?

Nigdy nie zgadniesz.
[B]
SERCE KORONA I LUJSTRO
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4 Zob. M. Gotaszewska, Poetyka faktu. Szkic z pogranicza estetyki i teorii literatury.
Wroclaw 1984, s. 61.

> Zob. C. Cloutier, Pigkno w poezji konkretnej. Przel. B. Szymanska. W zb.: Kryzys
estetyki? Red. M. Golaszewska. Krakow 1983, s. 58.

¢ J. Kosuth, Sztuka po filozofii. Przet. U. Niklas. W zb.: Zmierzch estetyki — rzekomy czy
autentyczny. Wybor, wstgp S. Morawski. Warszawa 1987, s. 255.

7 Przytaczam kolejno nastgpujace utwory: J. Joyce, Finnegans wake. Przet. M. Stom-
czynski. ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 53, s. 49. — G. Apollinaire, SERCE KORONA
I LUSTRO. W: Wybdr poezji w przektadach Adama Wazyka. Warszawa 1980, s. 149. — P. Majer-
ski, UCELU. W zb.: Inny $wit: antologia mlodej poezji na Slasku. Wybér, wstep, oprac. M. Ki-
siel. Katowice 1994, s. 52.
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W manifescie Piekno w poezji konkretnej Cloutier uwaza Finnegans wake Joy-
ce’a oraz Kaligramy Apollinaire’a za jednoznacznie przypisane nurtowi poezji
konkretnej®. T¢ konstatacj¢ mozna uznaé za trafna, w doktadnym tego stowa zna-
czeniu odbiorca widzi bowiem ciazenie typowoséci jezykowego znaku ku kon-
kretno$ci tego oto uzycia. Dominanta tego rodzaju utwordéw przesuwa si¢ z biegu-
na indywidualnej organizacji typow (sylab, wyrazow, fraz etc.) ku jednostkowemu
komponowaniu samych wehikulow. Wyraz, jezykowa forma staja si¢ czyms po-
rownywalnym do figury czy plamy barwnej w malarstwie. Rozwijanie struktury
stowa ze szczegdlna intensywnoscia oscyluje wokot nosnika znaku. Porzadek fak-
tyczny, zwigzany tylko i wylacznie z ta jedna realizacja, zdaje si¢ dominowac.
Ostatnie przywolane dzieto w swym funkcjonowaniu zachowuje si¢ podobnie.
Dalsza analiza kwesti¢ t¢ jeszcze uscisli.

Na poczatku przyjmujemy postawe typowego czytelnika. Starajac si¢ czytac,
podazamy wyraz za wyrazem, linijka po linijce, by w ten sposob zbudowac¢ jed-
no$¢ przekazu. Rodzaj lektury, w ktoérym to czas stanowi podstawowy wymiar
(wers po wersie, linearno$¢), nazwiemy jednowektorowym. W takim uje-
ciu tekst przede wszystkim ma co$ dla nas znaczy¢ (reprezentowac), a jest to osia-
gane przez stopniowe rozwijanie struktury stowa. Zaczynamy od liter, konczymy
za$ na catym dziele, ktére mozna uzna¢ za ,,stowo” przywotujace jakis ,,$wiat”,
Warto tutaj zauwazy¢, ze przy takim odbiorze catostki jezykowe funkcjonuja na
zasadzie dzialan czy tez aktow — wszakze dzieto ,,0 czym$§ mowi”. Stad atomem
utworu sa nie tyle same stowa, ile — z racji owego przywotywania $wiata (repre-
zentacji) — stowa oraz dzialania. Przyktadowo: ,,Ogary poszly w las” to i zesp6t
stow tworzacy zdanie oznajmujace — i jeden ze sktadnikow przedstawianego §wiata.
Uwagi te, oczywiscie, odnosza sig¢ do literatury niekonkretnej. W jakim stopniu
jednak maja one zastosowanie w utworach poezji konkretnej?

8 Cloutier, op. cit., s. 58.
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Wybrane trzy dzieta w rozmaity sposob sytuuja si¢ w odbiorze. W tekscie A mo-
zemy jeszcze doszukiwa¢ si¢ jednowektorowosci. Natomiast w tekstach B 1 C kie-
runki podazania za dzietem r6Znicuja si¢ odrazu. Jesli powiemy, Ze zacho-
wana zostala opozycja wiersz—proza, to czy stwierdzenie tego jest efektywnym
narzedziem badawczym? Sprecyzujmy: co stanowi o prozatorskim charakterze
fragmentu Finnegans wake, a co o poetyckich wlasciwosciach utworéw nastep-
nych? Jak je czytamy? Opozycji migdzy jednowektorowos$cia a wielowektorowo-
$cia nie mozna naktada¢ na wspomniana klasyczna opozycj¢. Ta druga oparta jest
bowiem, przywotajmy wnioski f.otmana, na dwoch zbiorach operacji: zbiorze re-
gut modelowania jezykowego (gramatyka) 1 podzbiorze wtérnego modelowania
(poetyka, retoryka efc.). I jakkolwiek, co jest zgodne z rachunkiem zbioréw, pod-
zbior (wtorne modelowanie) zawiera wigcej operacji niz zbidr (model gramatycz-
ny), ma on jednak swoje ograniczenia. Podstawowe ekwiwalencje, odwotajmy sig
do znanego terminu Jakobsona, tego wtérnego zbioru: ekwiwalencja ilosci sylab,
zestrojow, paralelizmow, dlugosci fraz, okresow etc., daja sig jeszcze ujac w ra-
mach jednego wektora reprezentacji, moéwienia o czyms. Przebiega on jednak —
z racji roznorakich powiazan mi¢dzy jezykowymi sktadnikami utworu — nie wprost
ku denotacji. Zauwazamy, ze komunikat nie jest przeZroczysty, ale wecigz mozemy
wyrdzni¢ operacje zwiagzane ze stowem mowiacym o czyms. Mam tu na mysli to,
ze owe x liter zostaje rozwinigte w znaczace dzialanie jezykowe (stowa wraz z dzia-
taniami). Stad, czytajac tekst, czytamy wyrazy, zdania, wersy itp., ktore sa zara-
zem dziataniami okre$lajacymi aktywno$¢ ludzka zakorzeniona w §wiecie. Nawet
kiedy czytamy o kosmitach etc., to wszystko pochodzi z proceséw mowy ludzkiej
1 powiazanej z nig kategoryzacji §wiata. Powiedzmy krotko — czytajac, czytamy
o czyms$, odstaniamy reprezentacje (,,czytam co$” mozna we wszelkich konteks-
tach zamieni¢ na ,,czytam o czyms”). Rozwijanie struktury stowa obejmuje zatem
coraz wigksze calostki. Takim ,,stowem” moze by¢ metafora, rytmika, paralelizm,
typ bohatera, narracji, nawet i cate dzieto. Z racji ztozonosci rozwijanej struktury
stowa (i w zalezno$ci od niej) nasza lektura przestaje by¢ czysto czasowa i linear-
na, a budowana jedno$¢ dzieta stanowi calos¢ ztozona z réznokierunkowych po-
wigzan, np. zachodzacych migdzy rymowanymi wersami, rytmem 1 akcja, pota-
czonych osoba opowiadajacego (Wystarczy poréwnac zapisy Rzeckiego w Lalce).
Jednak owa Jednosc pozostaje wcigz Jednosc1q reprezentacji. Mamy zlozone, jak-
kolwiek wciaz jeszcze przebiegajace rozwijanie struktury stowa, czyli, powiedz-
my za Hjelmslevem, zwiazek planu wyrazania z planem tresci.

Ale gdy mowa o budowie utworéw A, B 1 C, wymienione dwa plany przestaja
by¢ rownorzedne. Reprezentacja Wydatnie stabnie. Z powodu wyrazistosci zmy-
stowego ksztattu dziel obok WC_]SCla quykowego (grarnatyka) i poetycklego (sze-
roko pojeta rytmika) nalezy umiescié obeJmquce te oba wejscia sktadanie. Za
historykami sztuki bedziemy tutaj mowi¢ o tektonice. I z racji tego podstawo-
wego wejscia nie mozna juz stosowac okreslenia ,,poezja” w waskim, rodzajo-
wym yjeciu. Sktadanie przekracza wektor reprezentacji (jednowektorowos$é). Roz-
wijanie struktury stowa (nasza lektura) skupia si¢ gtdéwnie na pozbawianym (pod-
kre§lam trwanie tego procesu) znaczenia nosniku znaku, rozszczepia si¢ przestrzen-
nie badZz brzmieniowo. Kosztem wyrazisto$ci samego wehikutu znaczenie staje
si¢ nieokreslone lub nawet nie da si¢ okre$lic.

W utworze A, zapewne wiedzeni ksztaltem prozy, zaczynamy czytac¢ o czyms.
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Ale zestawienia nast¢pujacych po sobie wyrazow wybijaja nas z wektora repre-
zentacji. Wlasciwie czytamy o tym, ze, przyktadowo, ,,I brahminita mu” jest obok
»feedrujac w dot”, a ,igry” rymuja si¢ z ,,wigry”. I jakkolwiek znajdujemy tam
zwiazki sktadniowe, to syntaksa ta bardzo luzno podporzadkowana jest semanty-
ce. Wlasciwie to ta ostatnia znajduje si¢ w fazie budowy, nie jest jeszcze gotowa.
Przypomina formg, w ktorej mozemy okresli¢ miejsce podmiotu, orzeczenia czy
tez dopelnienia, ale brak nam zdania jako catostki i sktadniowej, i znaczacej. Stad
reprezentacja (jeden wektor) jest stopniowo rozszczepiana przez inne wektory:
nastgpstwa, zgodnos$ci brzmienia, roli w owej formie syntaktycznej. I ich wspot-
praca o tyle nie jest klasyczna, ze nie buduje jednosci komunikatu, lecz wielo§¢
luznych (przypadkowych z punktu widzenia semantyki) potaczen. W przypadku
utworu A bedziemy mieli wlasnie wielo$¢ taczenia si¢ ze soba sktadnikéw oparte-
go na réznych zasadach — nastgpstwa, wspotbrzmienia czy kontaminacji (,,prze-
smyk pokarnowy” z ,,przelyk”, ,przesmyk”, ,,pokarm” i ,,nowy”). Ta wielos¢ nie
jest jednak podporzadkowana zadnej jednosci, dowodzi tego zupetna bezradnosé
wobec sparafrazowania tego fragmentu (a co dopiero catoéci dziela). Reprezenta-
cja, moéwienie o czyms, zostaje przez wskazana wielo$¢ roznorodnych powiazan,
przecinajacych tok stow 1 dziatan, zaburzona i nie dokonana. Mozna tu odwolac
si¢ do znanego podziatu aktu mowy na lokucjg, illokucjg oraz perlokucjg. W bada-
nym przykladzie komunikat ciazy ku czystej lokucji, ku moéwieniu dla samego
mowienia. Dlatego odbiorowi tego fragmentu towarzyszy do§wiadczenie o tresci:
»t& Wyrazy nie maja jeszcze znaczenia” (intencji znaczeniowej — illokucji); sa
zwiazki liter, sylab i wyrazow (sktadnia), ale brak reprezentacji petne;.

W utworach B 1 C wielowektorowos¢ podazania za tekstem juz na pierwszy
rzut oka jest wolna od dyrektyw sktadniowych i znaczeniowych. Nasze oczy, ana-
logicznie do ogladania rysunku, podazaja w rézne strony. | o ile tekst A zaczynat
si¢ od litery, to poczatkiem tekstow B i C jest rysunek z liter. Pierwszy utwor jed-
nak na wszelkie proby wciagnigcia go w opowies¢ reagowal niwelowaniem repre-
zentacjina rzecz w duzej mierze przypadkowych (pod wzglgdem znaczenia) pota-
czen. Przy probie lektury, rozwijania struktury stowa, nasze dziatania pozostawaty
nie dokonane — czytaliSmy to co$, co mieli§my przed soba, a co ,,0 czyms” ledwie
majaczylo (niemozno$¢ opowiedzenia). Przy utworach B 1 C odwrotnie — rysunek,
sktadanie (wielos¢ wektorow) zawiera w sobie zharmonizowane zbiory dziatan
syntaktycznych 1 znaczeniowych. Urozmaicenie planu wyrazania, jego nadorga-
nizacja jest rzutowana na skladni¢ i semantykg.

W wierszu U CELU rysunek zlozony z elementéw wyrazu ,,skraj” (nadorga-
nizacja) pozwala sam ten leksem zwielokrotni¢. Otrzymujemy bowiem ,,skraj”,
»RAJ” oraz okrzyk ,,AJ”. Mozemy laczy¢ — ale nie jest to juz tylko syntaksa —
U CELU” =, skRAJ”, zawierajacy w sobie ,,RAJ”; nast¢pnie rosnaca na poczat-
ku (,,skR”), potem zagigta wyraziScie ku dotowi krzywa tekstu pozwala taczy¢:
»UCELU” > skRAJ”+ = > ,,AJ”. Rysunek dzieta zwiclokrotnia wigc mozli-
woéci komunikacyjne.

W wierszu SERCE KORONA I LUSTRO mamy réwniez urozmaicenie planu
wyrazania. Ale nie osiaggamy tego samego co w utworze analizowanym wczes$niej.
Tektonika dzieta Apollinaire’a uformowana tak, by przypominata ksztalt realnych
przedmiotow, nie wywoluje reakcji na poziomie sktadniowo-semantycznym. Roz-
proszenie kierunku podazania za tekstem wiaze si¢ raczej ze zrdznicowaniem czcio-
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nek oraz sytuowania ztoZonych znich ciagow. Tym samym zewngtrzna wielo-
wektorowo$¢ jest rzutowana na zachowywana w tej roznoksztattnosci lekture.
Odbiér uktada si¢ w kolejne przechodzenie: widze serce, korong 1 lustro, zaryso-
wujace je krzywe sa zarazem kierunkami czytelniczego podazania, to podazanie
doprowadza do opowiesci skupionej wokot tych trzech jezykowo (na tym pozio-
mie!) wyznaczonych przedmiotéw. A potem znéw od przedmiotdéw wyznaczonych
jezykowo (stow i dziatan) docieramy do postrzegania ich ksztaltu. Stad odbidr
tego utworu jest zwiazany z rownoleglym poznawaniem tektoniki oraz lektury.
Wezmy jako przyktad dookolnie opisany rysunek serca, podstawe korony oraz
imig 1 nazwisko umieszczone w ,,lustrze”. Podstawa korony jest zarazem zdaniem:
,,Qdradzaja si¢ w sercach poetow”, mamy wigc jednos¢ geometrii z lektura. Jest
ona podkre$lona w jeszcze inny, istotny sposob. Umiejscowienie tego zdania na
linii podstawy zostaje skorelowane z samym jego znaczeniem: podstawa korony,
krolewskos$ei 1 tym samym panowania krolow sa serca poetéw (wyznaczone zda-
niem). Jednym z nich jest wladnie osoba, ktorej imi¢ i nazwisko czytamy i zara-
zem widzimy w lustrze. Zwroémy takze uwagg, ze (dla odbiorcy) serce z wiersza
znajduje sig¢ po lewej stronie korony.

Zbierajac wnioski dotyczace rozpraszania rozwijanej struktury stowa przez
wyraziscie zarysowang tektonike utworu, stwierdzamy, Ze:

— moze ono nastgpowac przed samym rozwijaniem struktury stowa (utwoér B)
lub tez moze by¢ wspotbiezne do dziatan jezykowych, lektury (utwor A w maksy-
malnym stopniu — tylko starajac si¢ przeczytaé ten fragment dowiadujemy sig, ze
klasycznie go czyta¢ nie mozna; natomiast w utworze C lektura, dzigki dziata-
niom w planie wyrazania, zostaje zwielokrotniona);

— moze ono prowadzi¢ do zwielokrotnionej skladni i semantyki (utwor C),
przeksztalca¢ jedno$é komunikatu w zbior relacji nastepstwa, wspotbrzmienia efc.
(utwor A), wreszcie harmonijnie naktada¢ si¢ na wektor lektury (utwoér B).

Na wstepie artykulu powiazalem poezje z kreowaniem swoistego swiata. Jesli
odbieramy wypowiedz, ktora przebiega od sktadni i semantyki ku wtérnemu mo-
delowaniu (swoisto$¢), to, oczywiscie, i1 w ramach catosci lektury pozostajemy
w obrgbie mowy. A jesli jest mowa, to 1 kto§ mowiacy. Tak wigc swoistosé swiata
stanowi zarazem ukierunkowanie wszelkich operacji jezykowych w strong mo-
wigcego. To on — odwolajmy si¢ do podanego przyktadu —moéwi o spotkaniu z mu-
chomorem, ukladajac zarazem wszystko w swoisty sposob (porzadek stow, porza-
dek dziatan, relacje migdzy nimi efc.). Ale kiedy utwor funkcjonuje takze na po-
ziomie tektoniki, to tym samym osig nie moze by¢ tylko mowiacy podmiot, co$
jedynie jezykowego. Konkretno§¢ moéwienia o czym$§ przez kogos,
czyli dokonywania swoistych reprezentujacych wyborow, jest wyraziscie przysta-
niana przez prezentacjg. Je$li odwotamy si¢ do rozréznienia uczynionego przez
Tatarkiewicza, to powiemy, Ze na jgzykowym sprzg¢zeniu forma—tre$¢ (zaposred-
niczenie) wyraznie sytuowany jest jakis§ zewngtrzny uktad®.

W ten sposéb wyjsciowa typowosé poezji, czyli jej pozostawanie w obregbie
mowy, okazuje si¢ zaburzona. Mamy juz nie tylko konkretno$¢ czyjegos mowie-
nia o czyms, ale takze, 1 tutaj dostownie, konkretno§¢ swoistego porzadkowania
przedmiotow — wielko$ci, zarysu i czcionki. Stad poetycki wktad w mowe (wtor-

® W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie. Krakow 1951, s. 93,
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ne modelowanie) staje si¢ rowniez konkretnym sktadaniem (tektonika), operacja-
mi na przedmiotach (nosniki znakéw 1 tworzone z nich figury). Jest to préba wyj-
$cia poza reprezentacyjnos¢ mowy, poza jej przywolujacy, a nie zmystowy cha-
rakter. Docieramy wigc do granic literatury. Ale nie nalezy jeszcze mowi¢ o ich
definitywnym przekroczeniu. I dobrze, poniewaz, powtérzmy za Tatarkiewiczem,
wyrazy pozbawione reprezentacji nie moga da¢ ani ciekawego obrazu, ani tez mu-
zyki®®.

THE PROBLEM OF SO-CALLED CONCRETE POETRY

The starting point of the article is the claim that poetry is a linguistic expression of subjective
relationship to some selected events. Reading a poetical work, a receiver tinds something that is self-
governed and that is more or less unique entity. This uniqueness, however, is heavily restricted by the
linguistic medium of poetry. After all, the sender achieves the individual expression by the most
individual realization of the most typical elements of language. Concrete poetry, as the author sees it,
is an attempt to break the aforementioned rule: it does not aim at a mere individual set of types, but
more at a unique pattern of concrete realizations, i.e. the vehicles of word. It is in this way that a word
receives clarity of color and sound. The clarity in question could be closely connected with the
meaning of the poem, strengthen it with its picture, or considerably weaken the representing charac-
ter of speech.

10 Jbidem, s. 85, 88.
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