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Edyta Chlebowska, ,JPSE IPSUM”. O AUTOPORTRETACH CYPRIANA
NORWIDA. (Recenzenci: Lechostaw Lamenski, Waldemar Okon. Indeksy: Edyta Chle-
bowska). Lublin (2004). Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ss.284. . Studia i Monografie”. Pod redakcja Stefana Sawickiego, J6zefa Ferta, Piotra Chle-
bowskiego. [T.] 10. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Za-
ktad Badan nad Tworczoscig Cypriana Norwida KUL.

W Uwagach wstgpnych Edyta Chlebowska prezentuje refleksje dotyczace interpreta-
cji autoportretu, wazne z punktu widzenia dalszego toku rozwazan, zapowiada cele pracy
i objasnia metody, jakie bgda shuzyly analizie i interpretacji. Kolejne trzy rozdziaty sa po-
$wigcone wizerunkom wlasnym autora Vade mecum: ,,w ogolnosci”, ,,ipse ipsum”™ oraz
»obrazom siebie”. I wreszcie w rozdziale IV badaczka przedstawia — jako kontekst dla
tych dziet — wybor autoportretow Aleksandra Ortowskiego i Artura Grottgera. Dopetnia
ksiazke Katalog — reprodukcje 20 autoportretowych rysunkéw Norwida z komentarzami —
oraz osobna czgs¢ ilustracyjna: 19 innych rysunkéw Norwida, kilka jego portretéw cudze-
go autorstwa 132 ilustracje, dobrze dobrane, ukazujace wspomniane wizerunki wlasne
Ortowskiego i Grottgera.

Podstawowym celem badan ma by¢ ,,gruntowne opracowanie” autoportretéw Norwi-
da. Otwiera je przedstawienie metody shizacej weryfikacji listy autoportretéw oraz ich
analizie. Punktem wyj$cia staly si¢ rozwazania najwybitniejszego polskiego znawcy przed-
miotu, Mieczystawa Wallisa. Rozwijajac jego tezy, Chlebowska omawia wskazéwki wpro-
wadzane $wiadomie przez tworcg, informacje uzyskane metoda poré6wnawcza oraz tatwe
do zauwazenia cechy wyodrgbniajace wizerunki wlasne na tle portretow cudzego pedzla.
Szczegblnie mocno akcentuje identyfikacyjne walory techniki rysunkowej Norwida, wie-
le miejsca po$wigca rozwazaniom dotyczacym ksztaltow kreski i jej znaczacej ewolucji
w miarg tworczego dojrzewania artysty.

Analizy, przeprowadzane na podstawie tych zalozen wstgpnych, pozwolity podwazy¢
ustalenia dotyczace czasu powstania poszczeg6lnych wizerunkéw. Autorka przekonujaco
dowodzi, ze niektore stawiane przy nich daty okazaly si¢ watpliwe — zbyt mocno byly
wspierane intuicjg badaczy. Dotyczy to np. rysunku okreslanego jako Pierwszy autopor-
tret paryski. Juliusz Wiktor Gomulicki sadzit, Ze pochodzi on z r. 1849; Chlebowska wska-
zuje, ze brak argumentéw potwierdzajacych tg hipotezg i ze rownie dobrze mogt powstac
o dwa lata wezesniej; szkoda, ze wymienita ten tylko przyktad oraz ze wlasnych watpli-
wosci nie zaznaczyta w odpowiednich miejscach Katalogu.

Wazniejszy jeszcze o wiele jest rzeczowo przeprowadzony wywod wykreslajacy z li-
sty zachowanych autoportretow dwa najpdzniejsze, zr. 1880 i 1882. Autorka analizuje
techniki wykonania rysunkow, poréwnuje je z innymi przedstawieniami Norwida, z por-
tretami cudzego pedzla (lub otowka) i1 fotografia. Skrupulatnie przeprowadzone badania
potwierdzaja watpliwosci, ktore powinny nasuwac sig¢ kazdemu przy pobieznym nawet
ogladzie tych szkicow. Zauwazmy jednak, ze nie ma tych watpliwosci nie tylko historyk
literatury, Juliusz Wiktor Gomulicki, lecz takze historyk sztuki, Mieczyslaw Wallis; mimo
ze Zenon Przesmycki, publikujac jeden z tych szkicoéw w ,,Chimerze”, nie zamiescit zad-



226 RECENZIJE

nego komentarza wyjasniajacego powody, dla ktérych uznal rysunek za autoportret. A prze-
ciez, jak wskazuje badaczka, cechy wizerunku, ksztatt glowy 1 rysy twarzy (mozna by
doda¢ do tego wyliczenia takze ksztalt ucha, odmiennie uformowanego) zdecydowanie do
wygladu Norwida nie pasuja. Wprowadzenie tak istotnej poprawki, wykluczenie z listy
dwéch autoportretéw niestusznie przypisywanych poecie, to osiagnigcie norwidologiczne
o duzej randze naukowe;j'.

W literaturze przedmiotu dotyczacej autoportretéw artystow z réoznych epok blaka sig
wiele atrybucji hipotetycznych lub watpliwych; sa w ksiazce przykladowo wymieniane,
stanowiac dobre tlo dla rozwazan o grafice Norwida. Mozna wspomnie¢ takze pewien fakt
7z czasu romantyzmu, dopehiajacy prezentowane tezy: dlugo toczono spory dotyczace
wizerunku wlasnego Piotra Michatowskiego (niektorzy upatrywali w nim portret Théodo-
re’a Géricault), rozstrzygnat je dopiero przed paru laty — miejmy nadziejg, ze definitywnie
— Jan Krzysztof Ostrowski’.

Kolegjnym krokiem na drodze opracowania zbioru autoportretow Norwida, po ustale-
niu jego zawartosci, jest uporzadkowanie zgromadzonego materialu. R6znorodnosé Nor-
widowskich wizerunkéw wlasnych sktonita Chlebowska do wprowadzenia wstgpnej ich
typologii i klasyfikacji; autorka oparta ja na takich przede wszystkim elementach, jak spo-
sob ujecia postaci, sposéb prezentacji (czasem sa pokazane takze inne osoby), charakter
autoportretu, stopien wykoficzenia oraz ujawniony w dziele stosunek tworcy do samego
siebie, znajdujacy odbicie w przeksztalcaniu ryséw, w karykaturalnej deformacji Iub ide-
alizacji. Odnalezieniu prawidlowosci shuzy takze komplementarne zestawianie rysunkow
w uktadzie dia- i synchronicznym; jest ich jednak zbyt mato, by mozna byto dojs¢ do po-
wazniejszych uogoélnien. Te krzyzujace si¢ uktady shiza wydobyciu elementéw powtarza-
jacych sig, charakterystycznych dla autoportretow Norwida; ulatwiaja sformutowanie
wnioskow syntetyzujacych.

Wynikaja stad interesujace spostrzezenia. To m.in., Ze na wigkszo$ci autoportretow
Norwid ukazuje si¢ profilem; poza to dla wizerunku wlasnego nietypowa, gdyz utrudnia
korzystanie z lustra, a takze pozbawia modela charakterystycznego kontaktu z widzem,
mozliwosci patrzenia prosto w jego oczy (acz spotyka si¢ ja czesto u rysujacych poetow:
kilkadziesiat autoportretéw z profilu pozostawit Puszkin, t¢ pozg przyjmowali Victor Hugo
i Charles Baudelaire). Edyta Chlebowska zwraca uwagg na fakt, ze jest to u Norwida wy-
razny znak refleksyjnosci, podkreslanej takze przez spojrzenie w dal i wyizolowanie od
$wiata, jak na portrecie Dolce far niente.

Pouczajace i zamknigte zabawnym finatem s3 uwagi dotyczace interpretacji rysunku
Norwid en face (s. 100-103). Polemizujac z tezami Aleksandry Melbechowskiej-Luty?,
formulowanymi w zwiazku z gatazka bluszczu, trzymana pono¢ przez artystg, Chlebow-
ska stwierdza na koniec, Ze takiej gatazki na rysunku w ogdle nie ma. Czy rzeczywiscie?
Czy sa to guziki z pgtelkami (na innych autoportretach nie ujawnianymi), czy te pseudopg-
telki sa jednak nézkami lisci? Obie badaczki przekonujaco prezentuja swoje tezy.

Sa w tej ksiazce omowione takze autoportrety domniemane oraz konterfekty innych
postaci, ktorym Norwid prawdopodobnie uzyczyt wlasnych rysow (rozdziat I11); badacze
czgsto odkrywaja takie podobienstwa. Chlebowska stusznie wskazuje, ze trudno tu o wia-
rogodne ustalenia, Ze nie istnieja argumenty pozwalajace odrézni¢ $wiadome obdarzanie
przez artystg postaci portretowanych cechami wlasnego wygladu od bliskosci przypadko-

I Niepotrzebnie autorka pomniejsza swe odkrycie przez state wprowadzanie liczby mnogiej,
gdy pisze tylko o sobie; np. na s. 100 nawiazujac do tych odkry¢ nazywa je ,,naszymi ustaleniami”,
co sugeruje istnienie jakich§ wspotodkrywcow.

2 Zob. Piotr Michatowski. 1800-1805. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, 2000, s. 69-70.

5 A. Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Twérczosé artystyczna i mysl o sztuce Cypria-
na Norwida. Warszawa 2001.
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wej. Warto jednak takie poszukiwania prowadzi¢, umiesci¢ réwniez te rysunki w obszarze
analizy, i to nie tylko dlatego, Ze stanowig odmienny, szerszy kontekst dla podjgtego tema-
tu. Niektore sposrod nich wydaja si¢ bowiem nie ,,domniemane”, majg wiele cech po-
twierdzajacych autentyczno$¢. R6zni badacze w réznych rysunkach odnajduja wizerunki
wlasne; ostatnio, przed paru laty — o czym pisze Chlebowska — Hanna Widacka wprowa-
dzita do tego zbioru autoportretéw domniemanych Muzyka niepotrzebnego.

Do ciekawszych i najbardziej rozbudowanych w omawianej ksiazce interpretacji na-
leza stronice poswigcone dowodzeniu, iz takim nie odkrytym dotychczas autoportretem
jest znajdujacy si¢ w sandomierskim Muzeum Diecezjalnym [Wiezien]. Chlebowska dla
potwierdzenia swej tezy wydobywa rozmaite argumenty, od techniki rysunku po symboli-
kg obrazu i poré6wnanie jej z zapisami w utworach literackich. Wywod przekonujacy. Jesli
mimo to mam watpliwosci co do stusznosci tych wnioskéw, to glownie dlatego, ze ukaza-
ny wigzien jest do pasa obnazony, co raczej nic pasuje do stylu innych wizerunkéw wia-
snych Norwida; nie wymagala tego takze konwencja ukazywania wigzniow przykutych do
$ciany czy w metalowej obrozy; wiclu jest ubranych, choéby na rysunku Tarasa Szew-
czenki z zestania czy na znanej podobiznie Szymona Konarskiego. Na autoportretach Nor-
wida ubidr zawsze statecznie zakrywa te czgsci ciata, ktorych publicznie si¢ nie eksponu-
je. Identyfikacja jest dyskusyjna, lecz styl jej przeprowadzania pouczajacy, a efekt stanowi
cenne uzupeknienie tematu. Podobnie jak wywody dotyczace kilku innych rysunkow. Wat-
pliwo$ci moga pozostac — i jest to zgodne z tokiem mysli autorki: Norwid réwnie chetnie
utrwalal swoj wizerunek, jak ,,nadawal niektérym z przedstawianych przez siebie w pra-
cach rysunkowo-malarskich postaci cechy wlasnej powierzchownos$ci” (s. 123).

Styl interpretacji jest zwiazany z dokumentacyjnym charakterem ksiazki. Przedstawia-
jac przyjeta metode, autorka zapowiada rezygnacjg z analizy psychologicznej na rzecz ana-
litycznego ogladu dziel, a jako zamierzenie ,,historyczno-poréwnawcze” okresla wpisanie
rysunkéw Norwida w kontekst polskiego autoportretu romantycznego. Wystrzega si¢ skazy
subiektywizmu; nawiazuje do prezentowanego przez Wallisa nurtu biograficznego, czyli
rozpatruje wizerunki wlasne Norwida przede wszystkim jako $wiadectwo biegu Zycia,
odbicie — wedle stow badacza — ,,niewymownie bolesnego i tragicznego zywotu™ artysty.
Sposréd zabiegow stylizacyjnych Chlebowska zajmuje przede wszystkim idealizacja, do-
skonalenie przez artyste wlasnego wizerunku, przejawiajace si¢ gtéwnie w sposobie ryso-
wania, przeksztatcania kreski, poczatkowo mocnej i prostej, potem zmigkczanej linig fali-
sta, korelujaca z emocjonalng, nastrojowsq transformacja portretu. Autorka wspomina tak-
ze o nurcie autokreacyjnym, lecz pojmuje go w do$¢ waskim sensie, za Sztukmistrzem
Aleksandry Melbechowskiej-Luty, i nie rozwija prowadzacych w tym kierunku rozwazan.

Chlebowska te dwa nurty interpretacji traktuje roztacznie, jakby nie zauwazajac, ze
w ,.$wiadectwie” tez kryja sig elementy autostylizacji, Ze jest ona nieodtacznym elemen-
tem kazdego autoportretu.

Wydaje sig¢ jednak, ze chodzi tu o co$ wigeej niz o metody interpretacji. Spor z Mar-
kiem Adamcem, z tezami jego ksiazki Oni i Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cy-
priana Norwida w latach 1840-1883, toczy si¢ wokol problematyki autokreacji, lecz w isto-
cie dotyczy kwestii postawy interpretatora wobec przedmiotu jego badan, w tym przypad-
ku — wobec usakryfikowanego tradycja wizerunku i obrazu zycia Norwida.

Dalszy wywod wskazuje, Ze pojgcie autostylizacji autorka zdaje sig traktowac jako
zaprzeczenie ,,prawdy” i osad deprecjonujacy dzieto; a czynnik autokreacyjny (tak w au-
toportrecie malarskim jak literackim) jest przeciez najwazniejsza cechg odrézniajaca auto-
portret od odbicia fotograficznego inajciekawszym $wiadectwem proby wplywania na
oceny wlasnej osoby formutowane przez wspodtczesnych. To z mysla o nich powstawaty

4+ M. Wallis, Autoportrety artystow polskich. Warszawa 1966, s. 125. Cyt. za recenzowana
ksiazka (s. 45).
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liczne autoportrety Norwida — co potwierdza czgste przesylanie ich w darze. Darowywane
byty tym nawet, ktorym wlasnych rys6w tworca nie musiat przypominac — lecz zechciatl je
interpretowac.

Odczytywania autokreacji zawsze noszg pigtno subiektywnosci, narzucane przez ba-
dacza, i zawsze — jesli autentycznie draza temat — odstaniaja mechanizmy i efekty postg-
powania artysty. Nic w tym zdroznego — pod warunkiem, ze badacz swe opinie prezentuje
jako hipotezy, a nie prawdy obowiazujace. Chlebowska patrzy na autoportrety Norwida
inaczej niz Adamiec i daje wyraz oburzeniu, uwazajac tekst autora ksiazki Oni i Norwid
za profanacje, za ,,antynorwidowska »kampani¢« — w badZ co badz ksiazce jemu [tj. Nor-
widowi] poswigconej” (s. 46). Adamiec pisze o ,,dominacji funkcji autokreacyjnej”™, wpro-
wadza autoportret w porzadek polemik Norwida ze wspolczesnoscia, jego walk, czasem
przegrywanych, o wlasna pozycjg 1 godnos$¢. Wszystkie swe tezy dokumentuje, podaje
argumenty; a zarazem sam stale stawia je pod znakiem zapytania — opatrujac zastrzezenia-
mi typu ,,zdawac by si¢ moglo”, ,,jesli przyjac hipoteze™, ,,nie sadze¢” itp. Nie zawsze s3 to
argumenty przekonujace, lecz odstaniaja oblicze Norwida zaskakujaco odpowiadajace temu,
co sam o sobie pisal — oblicze czlowieka pelnego goryczy, walczacego o swa godnosé
1 pozycje w spoleczenstwie.

Gléwnym zarzutem wytaczanym przeciw wywodom Adamca jest to, iz ,,formuluje
wnioski za pomoca blednych przestanek™ (s. 46) — czego dowodem ma by¢ niewlasciwe
rozumienie tacinskich stéw. ,,Zwrot »ipse ipsum« umieszczony na jednym z autoportre-
tow badacz tlumaczy blgdnie jako: samemu sobie, podczas gdy oznacza on sam
siebie, wdomysle narysowatem?” (s. 46). Jedno nie wyklucza drugiego. ,,.Sam sie-
bie”, jak objasnia autorka, lecz takze ,,sam dla siebie”, jak bywa u Adamca i jak podaje
Marian Plezia w Stowniku tacirisko-polskim®. Zauwazmy nadto, ze zwrot ,,sam dla siebie”
nie ma absolutnie sensu dyskryminujacego; przeciwnie, mozna odnie$¢ go do tych wszyst-
kich wizerunkéw, ktorych celem bylto glebsze siebie poznanie — tak powstawaly pézne
obrazy Rembrandta czy ,,nagi autoportret” Diirera. A zwrot ,,ipse ipsum’” mozna do nich
takze odniesc.

Zwracam uwagg na te kwestie z dwoch powodéw. Po pierwsze, krzywdzace dla Nor-
wida jest traktowanie jego autoportretow jako dziet banalnych, tworzonych tylko z mysla
o przedstawieniu wizerunku czy nawet o przekazaniu aktualnego stanu swego ducha. W de-
finicji autoportretu miesci si¢ bowiem nie tylko formuta ,jaki jestem”, lecz takze proba
odpowiedzi na pytanie o wiele waznigjsze: ,.kim jestem”, jak chcg i powinienem by¢ wi-
dziany. Trudno nie dostrzec u Norwida (takze w tworczosci poetyckiej) tego typu refleksji
oraz chgci narzucenia innym — przyjaciotlom i potomnym — wykreowanego przez siebie
wlasnego wizerunku.

Po drugie, w tym wstgpnym rozdziale autorka przywiazuje chyba nadmierng wagg do
podporzadkowywania procesu badawczego sztywnym, niegdy$ przyjetym zasadom. Pole-
mizujac z Adamcem zarzuca mu, i7 ,,ignorujac ustalona terminologig i reguty postgpowa-
nia metodologicznego, nieshisznic uznat za autoportrety nie tylko podobizny wykonane
przez samego Norwida, ale réwniez jego fotografie i portrety bedace dzietami innych arty-
stow [...], uzasadniajac, ze wszystkie te wizerunki byly przez poetg starannie zaaranzowa-
ne” (s. 45-46). Toz kazdy rozsadny autoportrecista narzuca widzom taki portret wlasny,
wedlug ktérego maja oni wyobrazaé sobie artyste. Chlebowska takze zwraca na to uwage
— ale nie zgadza si¢ na wprowadzanie pojgc, ktore uwaza za dyskryminujace (takich jak
~aranzowanie™’). Mozna przypomnieé, ze pojgcie ,,autoportret” od do§¢ juz dawna jest

* M. Adamiec, Oni i Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cypriana Norwida w latach
1840-1883. Wroctaw—Warszawa 1991, s. 52.

¢ M. Plezia, Stownik tacirisko-polski. T. 3. Warszawa 1969, s. 264, pkt 2.

7 Melbechowska-Luty (op. cit., s. 203) sklania sig do stanowiska bliskiego Adamcowi:
autoportrety Norwida ,,bywaja czesto wizerunkami aranzowanymi, [...] adresowanymi do innych”.
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odnoszone takze do dziet literackich — oraz ze historycy sztuki réwniez od do$¢ dawna
zwracaja uwage na elementy autokreacji zawarte w portretach cudzego pedzla i w fotogra-
fiach. Adamiec za$ tych réznych dziet nie uznaje za autoportrety — lecz odszukuje
elementy ingerencji modela i wprowadza, starannie uzasadniajac tego potrzebe, poje-
cie kryptoautoportretu.

Ukoronowaniem badan i wnioskow o charakterze dokumentacyjnym jest Katalog
autoportretow Cypriana Norwida, opatrzony wlozonymi wedlug wspoélnego schematu
objasnieniami. Autorka, postgpujac droga przetarta przez Zenona Przesmyckiego i Juliu-
sza Gomulickiego, konsekwentnie wprowadza jednolite zasady opisu, wykorzystuje i uzu-
petnia wszelkie dostgpne informacje; szczegolnie przydatny wydaje sig¢ pomieszczany przy
kazdym rysunku spis wczesniejszych reprodukcji; sposréd nich Chlebowska wybiera te,
ktore zapewne uznala za najlepsze, do przedruku w Katalogu. Powstalo wiarogodne i szcze-
gb6towe kompendium wiedzy o autoportretach autora Vade-mecum.

Technika rysunku, spos6b ktadzenia kreski i jej wyrazisto$¢ to cechy, stanowiace w tej
ksiazce wazny element analiz. Czytelnik porownuje wywod autorki z ilustracjg — totez
nadzwyczaj istotna jest decyzja dotyczaca wyboru podstawy przedruku, a takze wiernosé
reprodukcji wobec wybranego wzorca. Niestety, nie wypada to najlepiej. Przede wszyst-
kim z powodu jako$ci reprodukcji w tej edycji; z reguly jest ona znacznie nizsza niz w naj-
lepszych wezesniejszych wydaniach. Przy dzisiejszej technice skanowania i druku rysu-
nek mozna reprodukowac¢ niemal idealnie; trudno zatem zrozumiec, dlaczego tu czern
kreski zmienia si¢ w szaro$¢, a jej ostro$¢ sig rozmywa. Wybor podstawy przedruku w wiclu
przypadkach wydaje sig niejasny, nieuzasadniony. Co sktonito Chlebowska np. do potrak-
towania jako podstawy do przedruku wizerunkéw Norwida z albumu Konstancji Gorskiej
—reprodukcji z ksiazki Melbechowskiej-Luty, podanych tam za Pismami wszystkimi? Kazdy
kolejny przedruk nieco znieksztatca. Oba szkice zagingly, oba rysowane byty pidrkiem,
a w Pismach wszystkich sg ich dobre, wyrazne reprodukcje.

To tych rysunkéw dotyczy uwaga, iz cechuje je ,,odmienny od obserwowanego do-
tychczas charakter kreski, ktora zyskuje tutaj bardziej swobodny, a przy tym zréznicowa-
ny bieg zdeterminowany przemianami mechaniki kreslenia” (s. 106—-107). Brak edytor-
skiej starannosci uniemozliwia jednak sledzenie wywodu Chlebowskiej. Oba szkice sa
niewyrazne, drugi z nich w edycji lubelskiej (ilustr. XVIII) sprawia wrazenie rysowanego
nie pidrkiem, lecz migkkim i tepym otéwkiem. Wtosy, formujace ksztalt glowy, w edycji
Gomulickiego sa zaznaczane czarna, cienka kreska, wyraznie rozdzielajaca sploty, w ksiazce
Melbechowskiej linie sg juz mniej ostre, tu tworzg szary, niemal bezkonturowy rysunek.
A wlasnie w ksigzce Chlebowskiej jako$¢ ilustracji jest wyjatkowo istotna, poniewaz — jak
wspominatam — waznym eclementem opisu i nawet interpretacji sa wtasciwosci kreski; jej
ostro$¢ Iub migkkos¢ i falistos¢ ma $wiadczy¢ o postawie emocjonalnej Norwida, kreska
staje si¢ elementem poréwnawczym, do jej cech odwoluje si¢ autorka — jak tu np.: ,,Obok
kreski okreslajacej w spos6b bezposredni przedstawiane ksztalty pojawila sig tam kreska,
ktora te ksztalty nie tyle okreslala, ile jedynie sugerowala” (s. 161) — i dalej prowadzony
jest wywod. Nie wiadomo, czy zawarte w ksiazce interpretacje rysunkéow autoportreto-
wych sa formulowane na podstawie odbitek przekopiowanych w ksiazce Chlebowskiej —
nie wysuwam takiej sugestii, lecz czytelnik tylko z nimi moze konfrontowac zawarte w roz-
prawie tezy, co nie jest najszczgsliwsze.

Autorka zaczerpngta 12 autoportretéw Grottgera z prastarej edycji Boloza Antonie-
wicza z 1. 19108, w ktorej zdjgcia sg nieostre i kreska takze, 6 z publikacji z r. 1928°, jeden
z cytowanej ksiazki Wallisa. Wiele z wybranych autoportretow byto reprodukowanych

8 J. Boloz Antoniewicz, Grotiger. Lwow 1910.
® Arthur i Wanda. Dzieje mitosci Arthura Grotigera i Wandy Monné. Oprac. M. Wolska,
M. Pawlikowski. Lwow 1928.
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pozniej, nicktore sa dostepne w polskich zbiorach muzealnych — w Poznaniu, Wroclawiu
czy Warszawie — 1 mozna bylo tam siggna¢ po klisze robione bezposrednio z orygina-
tow. O wiele lepsze reprodukcje niz u Botoza sa w pozniejszych publikacjach; technika
reprodukcji znacznie w ostatnim stuleciu postapita. Np. chocby w opracowanym przez
Piotra Lukaszewicza informatorze do wroclawskiej wystawy Grottgera (Wroclaw 1987) —
o wiele wyrazniej sg ukazane autoportrety oznaczone w ksigzce Chlebowskiej numerami:
33 (w informatorze kontury sa o wiele mocnigjsze), 42 (nie ma na nim plam), 51 (ostry
kontur uwydatnia rangg Grottgera-cienia). Analogiczne zestawienia z innymi edycjami
pozwalaja zauwazy¢ mozliwos¢ znalezienia lepszej podstawy do reprodukcji wielu auto-
portretow. Nadto — mimo Ze obecnie nie sprawia klopotu zrobienie doskonatej reprodukcji
z rysunkowego pierwowzoru, jakos$¢ niektorych ilustracji jest w edycji lubelskiej gorsza
niz w zrodle, z ktorego je czerpano; nawet u Boloza ilustracja z dziejami choroby (tu: 42)
ukazuje ostre kontury twarzy, wyraziste kreski na spédnicy, tatwiej odczytaé napisy; jest to
szkic piorkiem — w edycji lubelskiej sprawia wrazenie wykonanego otéwkiem; podobnie
ilustracja 39 — szkic rysowany olowkiem, twardym czy ostro zatemperowanym, gdy tu
kontury si¢ rozptywaja. Zblizone rezultaty daje poréwnanie ,,lubelskich” autoportretow
Orlowskiego z ilustracjami w rozprawie Wallisa zamieszczonej w 1955 . w ,,Biuletynie
Historii Sztuki”'® (w ,,Biuletynie” kreska jest ostra i wyrazna).

Drobiazg: to nie ,,Orfowski — podobnie jak Norwid — przedstawiat [...]” (s. 145) i to
nie rysunki Orfowskiego ,,budza wyrazne skojarzenia z autoportretem Norwida” (s. 147),
ewentualna zalezno$¢ jest odwrotna. Bo gdy Norwid zaczynal malowa¢, Ortowskiego nie
bylo juz na $wiecie. Autoportrety Ortowskiego i Grottgera sa tak liczne, ze tylko nicktore
z nich sg tu omawiane; moze warto by doda¢ wyjasnienie, czy jest to wybdr reprezenta-
tywny, czy tez kierowaly nim jakie$ inne przestanki, np. wyrazne analogie z wizerunkami
Norwida.

Szkoda réwniez, ze autorka recenzowanej ksiazki zrezygnowala catkowicie z komen-
tarza opisowego do ilustracji. Poprzestata na odwolaniu si¢ do opis6w Boloza, ktére sa
rzeczywiscie gruntowne, ale trudno dostgpne. Brak objasnieni sprawia, ze nikng informa-
cje wazne, np. ilustracja 38 jest okreslona tylko jako ,,autoportret humorystyczny”, a warto
by zaznaczy¢ (za trudno dzi$ dostgpnym Bolozem), Ze jest to takze autoportret podwajny,
na ktérym Grottger-orzel atakuje szponami Grottgera-zotwia.

Wymienione tu watpliwo$ci nie zmieniajg faktu, ze ksigzka Edyty Chlebowskiej ,, Ipse
ipsum” pobudza do myslenia, zawiera wiele waznych spostrzezen interpretacyjnych i przede
wszystkim dobrze realizuje cele sformulowane przez autorke: jest gruntownym opracowa-
niem autoportretow Norwida.

Alina Kowalczykowa

Adam Dziadek, OBRAZY I WIERSZE. Z ZAGADNIEN INTERFERENCII
SZTUK W POLSKIEJ POEZJI WSPOLCZESNEJ. (Recenzenci: Wlodzimierz Bolecki,
Ryszard Nycz). Katowice 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 246 + 10 wklejek
ilustr. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”. Nr 2258,

Probg nowego jezyka refleksji badawczej nad relacja: poezja — sztuki wizualne, przy-
nosza Obrazy i wiersze Adama Dziadka. Starannie wydana ksiazka (twarda oktadka, ob-
woluta, 10 barwnych tablic z reprodukcjami obrazéow, przejrzysty uklad graficzny) za-
opatrzona zostata w podtytul Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspotczes-
nej. Mozna by w nim upatrywaé precyzujacych wskazowek co do przedmiotu opisu na-

10 M. Wallis, dutoportrety Ortowskiego. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1955, nr 3.
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