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REALIZM PRZELOMU
TEKST WEWNETRZNY W PROZIE FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

Tworczo$¢ Fiodora Dostojewskiego stanowi w dziejach prozy europejskiej (gtow-
nie powieéciowej) co§ w rodzaju przypomnienia. Po kilkudziesigciu latach domina-
¢ji modelu bezposredniej opowiesci narratora o ,,prawdziwej’” historii, modelu wia-
Sciwego powiesci realistycznej, wypracowanego przez Balzaka i Stendhala, przekaz
zdarzen — jak niegdys, od Cervantesa po Diderota — znow staje si¢ problemem. Po-
migdzy narratora a §wiat przedstawiony wdzieraja si¢ rozmaite listy, notatki, plotki,
domysty. Pozycja glownego opowiadacza — jak poucza Michait Bachtin — staje sie
jedna z wielu pozycji naswietlajacych fabute utworu, co, oczywiscie, wymaga od
czytelnika wigkszej aktywnoS$ci interpretacyjnej anizeli w poetyce §cisle realistycz-
nej. Zwlaszcza tam, gdzie — jak np. w Biesach — narrator podwaza motywacje reali-
styczng wlasnych mozliwosci'. W tym wszystkim problemem staje sig takze podsta-
wowe medium przekazu — jgzyk. Jak staralem si¢ to unaoczni¢ przy innej okazji,
postacie Dostojewskiego odkrywaja nieprzezroczystos¢ mowy, jej uwiktanie w $wiat
ludzkich ideologii, pragnien i uczynkéw?. Wszystko to kaze nam uznaé tworczosé
autora Zbrodni i kary za przetomowa 1 umie$ci¢ ja na pograniczu prozy realistycznej
(,,udajacej” wzglednie prosty 1 niezaposredniczony przekaz) oraz nowoczesnej ($wia-
domej zardwno ograniczen swoich narzedzi, jak tez mozliwosci daleko wykraczaja-
cych poza postulaty poprzedniego modelu).

Zrodet takiego skonstruowania powiesci nalezy szukaé wlasnie w Don Kicho-
cie, ktory stanowi co$ wigcej niz prosta parodig romanséw rycerskich. W rdwnie
duzym stopniu (jesli nie przede wszystkim) arcydzieto Cervantesa opowiada o pro-
blemie relacji tekst-rzeczywistos¢ 1 tym samym komplikuje pojgcie prawdy jako
zwiazku migdzy obiema sferami. Przypomnijmy: Don Kichot nie tylko nasladuje
czyny bohateréw epickich, ale wrecz postrzega cala rzeczywisto$¢ poprzez ich
dzieje. Zatem migdzy niego a §wiat wkrada sig tekst. Nie koniec na tym. Historia

szlachcica z Manczy zostaje podana droga wielu tekstowych zapodredniczen. Na
! Narrator tej powiesci wystgpuje jako jedna z postaci, zachowujac jednak niektore prerogaty-
wy narratora trzecioosobowego (dostgp do $wiadomosci bohateréw w monologach wewngtrznych
posrednich).
2 P. Pietrzak: Stowo ludzkie i stowo Boskie. Znaczenia i uktady motywéw w ,, Braciach Ka-
ramazow” Fiodora Dostojewskiego. ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 4; Na granicy dialogu. Jezyk
i etyka w powiesci ,, Zbrodnia i kara” Fiodora Dostojewskiego. ,, Teksty Drugie” 2003, z. 2/3.
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poczatku dziewiatego rozdziatu pierwszej czesci informuje si¢ czytelnika, iz ma
do czynienia z r¢kopisem arabskiego historyka Sidi Hameta Ben Engelego, prze-
thumaczonym przez jakiego$ przygodnego Maura, a nastgpnie podanym przez nar-
ratora. Ponadto w drugiej czeéci Don Kichot dyskutuje o ksiazce Ben Engelego,
nastepnie dowiaduje si¢ z oburzeniem o krazacej po §wiecie ,,fatszywej wersji”
tomu drugiego, pod koniec za$ spotyka ku swemu zaskoczeniu jego bohatera, czy-
li wlasnego sobowtora. Ktdra zatem z tych opowiesci jest ,,prawdziwa”? T¢ rosng-
ca w trakcie lektury watpliwo$¢ podsycaja komentarze narratora powatpiewajace-
go w rzetelno$¢ thumaczenia. Ironia Cervantesa polegataby wigc na tym, Ze prze-
ciwstawiany eposom rycerskim literacki realizm (postulowany w Przedmowie,
a takze w dyskusjach, jakie z Don Kichotem wioda kanonik 1 proboszcz) ulega
w jego dziele dyskredytacji nie mniejszej niz ,,dziwaczne opowiesci’™,

Podstawowa konstrukcje¢ zastosowana w tym celu przez pisarza mozna okre-
$li¢ jako tekst wewnetrzny, czyli strukture znakowa umiejscowiona w obrgbie
tekstu powie$ciowego 1 polaczona z nim tak, Ze wilasnie jako odrgbna, wydzielo-
na rama struktura jest dla catodci tego utworu istotna. W rezultacie jej zestawie-
nie z tekstem zewngtrznym przywoluje 1 czyni elementem przedstaw1en1a I'Clac_]Q
tekst—rzeczywmtosc przeksztalcajac jej potoczne rozumienie, ale zarazem nie zno-
szac jej zupelnie®.

Zwroémy uwage, ze nie nalezy tak rozumianego zabiegu myli¢ z przypad-
kiem ,,opowie$ci w opowiesci”, opisywanej w rozmaitych wariantach teorii opo-
wiadania. Zwykle przez termin ten (ijego synonimy: ,.kompozycja ramowa”, ,. kom-
pozycja szkatutkowa” ,,meatopowiadanie’) rozumie si¢ histori¢ opowiedziana przez
jedna z postaci dla wyjasnienia pewnej zagadki (w noweli Balzaka Sarrasine: kim
jest starzec z salonu panstwa de Lanty?) lub osiagnigcia zamierzonego celu (opo-
wiesci Szeherazady majace odroczy€ jej egzekucje w Tysiqcu i jednej nocy). W zad-
nym z tych przypadkdéw nie dochodzi do zawigzania si¢ opozycji tekst—rzeczywi-
stos¢. Stosunkowo blisko naszego tekstu wewngetrznego sytuuje si¢ za to przypa-
dek opowiesci wstawionej, pozostajacej w relacji symbolicznej do fabuly glownej
(jedna z mozliwych postaci ,,mise en abyme”). Jednak i tu tekst w tekscie nie wy-
stepuje jako tekst konstytuujacy odrebna rzeczywistosc, lecz raczej jako retorycz-
ne exemplum pouczajace postacie z opowiesci gtdéwnej’.

3 Zob. na ten temat ciekawa analize: A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja. Przet.

J. Balbierz Krakow 2002, s. 94-97.

4 Tak rozumiany tekst wewngtrzny nalezy odrézni¢ od cytatu, nawigzania czy aluzji uzytych
w funkcji odsylacza do realnie istniejacych tekstow, ktorych znaczenie badz styl sa w jakis sposob
istotne dla zrozumienia czytanego utworu. Inaczej mowiac, nalezy odr6zni¢ go od sygnatu interte-
kstualnosci, bardzo czgsto nie zaznaczonego zreszta rama, ktora — jak wida¢ w naszej definicji —
decyduje o odrgbnej i znakowej naturze tekstu wewnetrznego. Nie wymaga on réwniez, zwroémy
uwagg, odpowiednika w postaci realnie istniejacego tekstu (dokladniej stosunek pojgcia tekstu we-
wnetrznego do znanych bliskich mu termindéw z poetyki — intertekstualnosé, ,mise en abyme”, auto-
tematyzm, kolaz, cytat, quasi-cytat, a takze ,,tekst w tekscie” — analizujg w przygotowywanej wla-
$nie do druku ksiazce).

5 Zob. G. Genette, Figures Il Paris 1972, s. 238-243. — M. Fludernik, Towards a ,, Na-
tural” Narratology. London — New York 1996, s. 342-343. — M. Bal, Narratologie. (Essais sur la
signification narrative dans quatre romans modernes). Paris 1977, s. 61— 82. — Tz. Todorov,
Ludzie-opowiesci. Przel. R. Zimand. ,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 1. - K. Bartoszynski,
., Rekopis znaleziony w Saragossie” — |, Szkatutka” i powiesé. W: Powies¢ w swiecie literackosci.
Warszawa 1991.
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Don Kichot ustanawia wigc prototypowa cechg swojego gatunku. Odtad po-
wie§¢ (i gatunki pokrewne) chetnie bedzie sigga¢ do konstrukeji ,,tekstu w tek-
$cie” — odnalezionych r¢kopisow, listow, niepotwierdzonych ustnych wersji ja-
kiej$ fabuty —ktére oddala narratora od przedstawionych przezen wydarzen. W prze-
ciwienstwie do eposu, w ktoérym o przewagach minionych bohaterow wprost §piewa
natchniony przez muzy, bogéw i Boga aojda.

Ale u autora Braci Karamazow znajdujemy réwniez — niejako w zalazkowe;]
postaci — takie wcielenia interesujacej nas konstrukeji, ktore spotkamy potem w li-
teraturze XX-wiecznej. A wige, po pierwsze, probg wydostania si¢ z ograniczen
narzucanych przez tekst, probg wyrazenia piszacego ,,ja” w przestrzeni zaburzo-
nej granicy migdzy tekstem a rzeczywisto$cia. Podejmie ja za pomoca komentarza
autotematycznego narrator Notatek z podziemia. Po drugie, ujrzymy rowniez tekst
wewngtrzny w funkcji mitu — a wige narracji ttumaczacej 1 wartoSciujacej histo-
ryczne zdarzenia, stanowigcej model ich interpretacji 1 obdarzajacej sensem rze-
czywisto§¢ pierwszego poziomu. Ale inaczej niz np. Ksigga w prozie Brunona
Schulza — mit Samozwanca w Biesach nie bedzie mitem utraconym, poszukiwa-
nym. Przeciwnie, b¢dzie opowieScia wspierajaca si¢ na zbiorowym, spotecznym
uzasadnieniu. A jednak juz tu mozemy odkry¢ zapowiedz metamorfozy, jaka przej-
dzie mit w literaturze XX-wiecznej, zapowiedzZ jego ,,upadku”, czyli zaburzenia
opozycji, jakie mit zwykle konstytuuje (dobry—zty, prawdziwy—nieprawdziwy,
sensowny-bezsensowny itp.). Oczywiécie, pociaga to za soba natychmiast zmianeg
statusu rzeczywisto$ci przedstawionej w tek$cie zewngtrznym, a przez 6w mit
modelowane;j.

Znajdziemy réwniez cos, co — jak sadzg — stanowi o specyfice (takze kulturo-
wej) Dostojewskiego w wykorzystaniu powiesciowej techniki ,,tekstu w tek$cie”,
a co z pozoru rézni si¢ znacznie od pozostatych jej ujec wystepujacych w tej twor-
czo$ci. Mam na mysli poemat Wielki Inkwizytor oraz hagiograficzne Ustepy z zy-
wota [...] Zosimy. Wyjatkowos¢ roli, jaka graja w ostatnim dziele pisarza, Bra-
ciach Karamazow, polega na tym, Ze nie sa ,,nasladowane” jako pewne narracje
w §wiecie postaci pierwszego poziomu, nie tworza bezposrednio wobec tego po-
ziomu opozycji tekst-rzeczywistos¢. Przywoluja natomiast szczegdlna $wiado-
mos¢ jezykowa, wlasciwa kulturze staroruskiej, a odtworzona, co sprobujg poka-
zat, przez Dostojewskiego w catej powiesci. Swiadomos¢ ta, jak mniemam, zo-
staje w szczegdlny sposob ,,uwydatniona” w obu tekstach wewngtrznych,
w esencjonalny sposéb podana czytelnikowi. Jest niezwykle istotna, albowiem to
W niej samej powstaje problem, ktory gdzie indziej tkwi ,,pomigdzy” tekstami od-
powiadajacymi ré6znym poziomom rzeczywistosci. To problem Prawdy i Ktam-
stwa.

Nagladowanie i rozumienie. Biale noce, Gospodyni

Pierwsza z metod wprowadzenia tekstu wewngtrznego oraz zaburzenia trady-
cyjnej relacji taczacej go z tekstem zewngtrznym wiaze si¢ z prawie archetypicz-
nym dla Dostojewskiego modelem bohatera-marzyciela, niemal wprost przenie-
sionego z Cervantesa. Pozbawiony jakiegokolwiek metafizycznego uzasadnienia
dla swej egzystencji — warto$ci, ktora nadataby jej porzadek — bohater taki wpada
w $wiat literatury, literackich schematow, stajacych si¢ dlanh wzorem do naslado-
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wania®. Od hiszpanskiego pierwowzoru ré6znia go dwie rzeczy: $wiadomos$¢ gry,
ktora prowadzi (co jaki$ czas zdaje sobie sprawg, ze ulega iluzjom), oraz wyrazna
dominacja jego punktu widzenia w narracji. Swiadome nasladowanie po-
woduje, Ze postac taka staje sig osia przeksztalcenia wewngetrznego w zewngtrzne.
Elementy wspominanego (lub stworzonego) przez nia tekstu literackiego zostaja
automatycznie odwzorowane w dziataniach sktadajacych si¢ na fabulg. Stopien
doktadnos$ci takiego odwzorowania moze by¢ rdzny. Przyjrzyjmy si¢ pod tym
wzgledem dwom opowiadaniom lezacym u poczatkéw tworczosci pisarza. Moz-
na je uzna¢ za modelowe: stworzone w nich odmiany postaci wraz z ich dzialania-
mi powtarzaja si¢ w utworach nast¢gpnych — w rozmaitych kombinacjach 1 funk-
cjach.

Nieznany z imienia bohater Biafych nocy zapisuje w formie pamigtnika Zycie,
ktore nalezaloby nazwaé jedna wielka literacka kreacja. Jego jezyk tworza nie-
ustanne cytaty z klasyki romantycznej, do spotykanych os6b odzywa si¢ ,,jak
z ksiazki”. Swoim zachowaniem stara si¢ imitowac postacie Hoffmanowskie, prze-
bywajace stale pomigdzy jawa a snem. Podobna, cho¢ nie w takim stopniu ,,uro-
biona” natur¢ ma spotkana przezen podczas jednej z ,,nocy” dziewczyna, Nastien-
ka. Kiedy ta pyta go o ,,wlasna histori¢”, tworzy on w odpowiedzi co§ w rodzaju
trzecioosobowej narracji na temat odgrodzonego od rzeczywistodci ,,marzyciela”.
Jest to polaczenie Zywych wowczas romantycznych klisz, przede wszystkim cyta-
téw lub aluzji do Goethego, Scotta, Puszkina, Lermontowa, Zukowskiego i in-
nych. Bez trudu rozpoznajemy w tej narracji charakter i postgpowanie samego
bohatera.

W historii tej warto zwrdcié uwage na dwa momenty. Po pierwsze, na to, jak
bohater opisuje jej wprowadzenie:

Usiadlem obok niej, przybralem pedantycznie powazna postawe i zaczalem jak z ksiazki
[...]. [135]".

— co stanowi sygnat , literacko$ci” majacej wiasnie nastapi¢ odpowiedzi. Po drugie,
niezwykle wazne jest tutaj przejScie od pozornie oderwanej opowiesci do quasi-
-rZeczywistosci utworu:

— Pani by chciala wiedzie¢, panno Nastienko, co robil w swoim zakatku nasz bohater,
czyli ja, bo ja jestem bohaterem calego tego opowiadania, ja w swojej wlasnej skromnej oso-
bie; pani by chciala wiedzie¢, dlaczego sig tak sploszylem i stracilem glowg na caly dzien
z powodu nieoczekiwanej wizyty przyjaciela? [137]

¢ M. Holquist, Dostoevsky and the Novel. Princeton, New Jersey, 1977.

" Liczba umieszczona po cytacie wskazuje stronice, z ktorej on pochodzi. Cytaty czerpano
z nastgpujacych wydan: Z dziet Fiodora Dostojewskiego. T. 1-14. London—[Warszawa] 1992-1999.
W tomie 1: Notatki z podziemia. Przel. G. Karski; wt. 4: Biesy. Powies¢ w trzech czesciach. Nowa
wersjg przekladu T. Zagorskiego przygotowal oraz rozdz. U Tichona przel. Z. Podgorzec;
w t. 5: Biale noce. Powies¢ sentymentalna. (Ze wspomnient marzyciela). Przel. W. Broniewski.
Przejrzal i poprawil Z. Podgorzec. — Z pism Fiodora Dostojewskiego. Red. P. Hertz. T. 9:
Sobowtdr. I inne opowiadania. Thum. S. P ollak. Warszawa 1962, tu: Gospodyni. Opowiadanie. —
Edycja 1-tomowa: Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem. Przeklad [i posl.]
A. Pomorski. Krakow 2004. — Kiedy zachodzi potrzeba cytowania obok przekladu takze frag-
mentow oryginahu, postugujg sig wyd.: F.M. Do stojewskij, Polnoje sobranije soczinienij. Ried.
G. Bazanow. T 14-15. Leningrad 1976. Lokalizacj¢ podaje wowczas po Sredniku oddzielajacym
ja od polskiej; pierwsza liczba wskazuje tom, druga — stronicg.
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Jak wida¢, bohater sam dokonuje tego przejscia, przyznajac sig, ze moéwit o so-
bie samym. Zmiana osoby gramatycznej, z trzeciej na pierwsza, odzwierciedla
zatem utozsamienie si¢ postaci z przedstawiong przez nia kreacja 1 zarazem wyj-
Scie literatury poza swe granice. To ostatnie jest dodatkowo wzmacniane przez
fakt, Ze narracja zewngtrzna (ewokujaca §wiat aktualny wewnatrz utworu) prowa-
dzona jest wlasnie w pierwszej osobie. Kierunek imitacji jest oczywisty: ,,wspo-
mnienia marzyciela” to nie streszczenie zdarzen, jakie juz zaszty (zadnej ,,fabuty”
tam bowiem nie ma), lecz zarysowanie literackiego modelu postaci, na ktérym
$wiadomie opiera si¢ bohater Dostojewskiego.

Ale i fabula Biatych nocy znajduje swoj pierwowzor. Jest nim opera Cyrulik
sewilski Gioacchina Rossiniego, a doktadniej historia Rozyny, ktéra — zakochana
w hrabim Almawiwie — radzi si¢ cyrulika Figara, jak ma wyzna¢ hrabiemu swa
mitos$¢. Figaro, sam bedac zakochany w Rozynie, poleca jej napisanie listu do Al-
mawiwy. W tym momencie Rozyna pokazuje mu gotowy list. Doktadnie tg sceng
powtarzaja $wiadomie obie postacie (Nastiefika ogladata wczesniej Cyrulika se-
wilskiego w teatrze). Odpowiednikiem Almawiwy jest tutaj student, ktéremu bab-
cia Nastienki wynaj¢ta mieszkanie, sama Nastienka odgrywa rol¢ Rozyny, bohater
za$ cyrulika. Oto scena podjecia gry:

— Ale list, list! Przeciez najpierw trzeba list napisa¢! W takim razie dopiero pojutrze wszyst-
ko to zalatwimy.

— List... — odpowiedziala Nastienka, trochg zmieszana — list... ale...

Ale nie dokonczyla. Najpierw odwrocila ode mnie twarzyczke, zaczerwienila sig jak roza,
inagle poczulem w swym reku list, widocznie juz dawno napisany, zupelnie gotowy i zapie-
czgtowany. Jakie§ znajome, mile, pelne wdzigku wspomnienie przemknglo mi przez glowg!

—Ro-zy-na... — zaczalem.

— Ro-zy-na! — zaspiewali§my oboje, ja omal nie usciskawszy jej z zachwytu, ona zaczer-
wieniwszy sig, jak tylko mozna, i §miejac sig przez Izy, ktore jak perelki drzaly na jej czarnych
rzgsach. [153]

Pierwowzor, przywotany poprzez cytat z operowej arii, dostarcza obojgu roz-
wigzania problemu identycznego jak w libretcie dziela Rossiniego. Zacytowana
scena pokazuje wzajemne uswiadomienie sobie przez nich tego faktu.

Czynno$cia bliska nasladowaniu literatury jest rozumienie przez bohate-
ra za jej posrednictwem przytrafiajacych mu si¢ zdarzen. Tu rowniez tekst staje si¢
matryca. Tym razem pomaga ona dostrzec odpowiednie zwiazki pomigdzy pozor-
nie beztadnymi elementami rzeczywistosci 1 uswiadomié postaci rolg, jaka w tak
uksztaltowanym $wiecie odgrywa. To ostatnie powoduje, Ze rozumienie — jako
czynno$¢ aktywna — zawsze pociaga za soba pewien stopien tworzenia®. W tym
przypadku jest ono ponownie na$ladowaniem odnalezionego pierwowzoru, co
wlasnie prowadzi do analogii mi¢dzy oboma poziomami tekstu.

Dobra tego ilustracjg stanowi opowiadanie Gospodyni. Ordynow, miody, za-
fascynowany nauka, ale zamknigty w sobie cztowiek, zostaje pewnego dnia zmu-
szony do wynajgcia nowego mieszkania. Blakajac sig, po raz pierwszy od dhuzsze-
go czasu, po petersburskiej ulicy, zaglada do jednej z cerkwi, w ktorej spotyka
przedziwna pare: starszego juz mezezyzng i mtoda kobiete. Ol$niony pigkno$cia
dziewczyny, probuje na wszelkie sposoby przeniknaé do domu, gdzie zamieszkuje

8 Mozna by to poréwnaé do teorii aktywnego rozumienia opisanej w pracy: G. Lakoff,

M. Johnson, Metafory w naszym zyciu. Przekladi wstgp T.P. Krzeszowski. Warszawa 1988,
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ona wraz ze swym tajemniczym opiekunern Wciag nie daje mu przy tym spokoju
jedno pytanie: kim Jest Katarzyna 1trzymajacy ja, hiczym na uwigzi, przy sobie
Murin? Znalazlszy si¢ wreszcie w ich ,,komérce” (pod pretekstem wynajecia po-
koju), wpada w — typowy dla wczesnych bohateréw Dostojewskiego — stan pot-
snu-poimaligny. Obrazy dziecinstwa przeplataja sig¢ tu z obecna historig. W calym
widzeniu powraca za§ uporczywie postaé ,,zlego starca”, ktory szepcze Ordyno-
wowi ,.bajke”:

Lecz wtem zaczgla sig nagle zjawia¢ pewna istota, ktora napawala go jakims$ niedziecin-
nym przerazeniem, ktora powoli wsaczala w jego Zycie pierwsza trucizng bolu i lez. Nigjasno
odczuwal, Ze nieznany starzec zagarnia pod swoja wladzg jego wszystkie przyszle lata, i cho¢
drzal, nie mogl spusci¢ z niego wzroku. Zly starzec szedl za nim wszedzie. Wyzieral i podstgp-
nie kiwat do niego glowa spod kazdego krzaka w lesie, $§mial sig i draznil z nim, wcielal sig
w kazda lalkg dziecka, wykrzywiajac i $§miejac si¢ w jego rekach jak zty, wstretny gnom [...].
Odpedzil r6j jasnych duchow, ktore szelescily zlotymi i szafirowymi skrzydlami wokolo jego
kolyski, odsunal na zawsze jego biedna matke i zaczal po calych nocach naszeptywaé mu dtu-
ga, dziwna bajke, niezrozumiala dla serca dziecka, ale wstrzasajaca, przejmujaca go lgkiem
i niedziecinng namigtno$cia. Ale zly starzec nie stuchal jego placzéw i prosb i weiaz do niego
przemawial, az chlopiec wpadal w odrgtwienie i niepamig¢. [...] Zaczynaly go drgczyé podej-
rzenia — i naraz w ciemnos$ciach nocy znéw rozpoczynatla sig¢ szeptem dhuga bajka, a opowia-
dala ja cicho, ledwo doslyszalnie jaka$ staruszka, smutno przy tym kiwajac przed gasnacym
ogniem swa biala, siwa glowa. Ale — i tu znéw ogarnialo go przerazenie: bajka wcielala sig
przed nim w ksztalty i postaci.

Widzial, jak wszystko, poczawszy od jego dziecinnych, niejasnych rojen, wszystkie jego
my§li i marzenia, wszystko, co przezyl, wszystko, co wyczytal w ksiazkach, wszystko, o czym
juz dawno zapomnial, wszystko to ozywalo, wszystko formowalo sig, wcielalo, stawalo przed
nim w kolosalnych ksztattach i postaciach, chodzilo, roilo si¢ wokoto niego; widziat, jak roz-
poscieraly sig przed nim czarodziejskie, wspaniale ogrody, jak powstawaly i rozpadaly si¢ w gru-
zy cale miasta, jak cale cmentarze przysylaly mu swoich nieboszczykow, ktorzy zaczynali zy¢
od nowa, jak przychodzity, rodzily sig i gingly w jego oczach cale plemiona i narody, jak wreszcie
teraz wokoto jego loza boledci ucieledniala sig kazda jego mysl, kazde bezcielesne rojenie,
ucielesniala sig prawie w chwili swego poczgeia [...]. [222-224]

Fragment 6w zachwycitby pewnie niejednego psychoanalityka, dla nas jed-
nak najwazniejsza jest rola, jaka odgrywa na tle catego opowiadania. Mamy tu do
czynienia z czgstym u rosyjskiego pisarza fenomenem ,,odstonigcia” prawdy po-
przez sen, maligng. Jednakze — w poroéwnaniu ze zwidami Goladkina, Raskolniko-
wa, Swidrygajtowa — dochodzi do glosu nie tyle ,,sumienie” postaci, skrywana
przez nia jej ,,druga strona”, ile pamig¢. Jest to przede wszystkim pamigé zastysza-
nych (badZ przeczytanych) w dziecinstwie opowiesci, pamigé niejako przez te
opowiesci uformowana. Centralng wérod nich pozycjg zajmuje ,,zta bajka”, szep-
tana przez ,,starca” i ,,staruszke”. Na tym etapie lektury (juz blisko polowy tekstu)
czytelnik bez trudu identyfikuje obie postacie z Murinem, opiekunem Katarzyny,
1 mieszkajaca razem z nimi rOwnie tajemnicza staruszka. To jakby dwa punkty
styczne, uruchamiajace od razu caly mechanizm: Ordynow interpretuje bowiem
za pomoca bajkowych obrazéw swoje dotychczasowe Zycie, wraz z aktualnymi
zdarzeniami. Senna rzeczywistos$¢ tekstowa przechodzi w jawe. Proces 6w ukazu-
je narrator dostownie jako ,,wcielanie si¢” zapamigtanych motywow w to, czego
doswiadczyl bohater. Jego dalsze zachowanie wskazuje, 1z faktycznie odbiera on
wszystkie biezace zdarzenia jako bajke¢. Wigcej — cale opowiadanie w istocie od-
woluje si¢ do konwencji bajkowych. W efekcie perspektywa ,,lektury” dokony-
wanej przez Ordynowa pokrywa sig z perspektywa lektury czytelnika. Temu wspot-



REALIZM PRZEELOMU 133

graniu sprzyja przyjgcie punktu widzenia bohatera, co sprawia, iZ pomimo narra-
cji trzecioosobowej rzeczywisto$¢ przedstawiona jest tu z pozycji Ordynowa.
Mediacja ta pozwala na oglad dokonany ,jego oczami”. Gdy zatem w pewnym
momencie narrator stwierdza, ze Ordynowowi ,,przebiegto przez mysl, ze widzi to
wszystko we $nie” (236), nalezy mniemac, Zze dokladnie tak samo przepuszczone
przez ,.filtr snu” zdarzenia odczytuje odbiorca tekstu.

Tymczasem, by nie pozosta¢ golostownym, zwrdcg uwage na wybrane ele-
menty poetyki bajkowej w tym tek$cie, opierajac si¢ na pracach Wtadimira Prop-
pa’. Ordynowa mozna przedstawi¢ jako ,,bohatera poszukujacego”, ktorego celem
jest odnalezienie dziewczyny wigzionej przez przeciwnika. Role tego ostatniego
odgrywa Murin, majacy w sobie co$ z Koscieja, czarodzieja czy po prostu diabla
(Katarzyna w swej zawitej opowiesci oswiadeza: ,,Dusz¢ mu zaprzedatam”, 241).
Zreszta jego pelne imi¢ 1 nazwisko — Ilja Murin — odsyta wprost do bajkowego
bohatera Ilji Muromca. Dziwna dwoisto$¢ Katarzyny (nazwanej przez Murina cud-
dziewica, 257), ktora to ciagnie Ordynowa ku sobie, to znéw go odpycha, nieco
przypomina ambiwalentny charakter bajkowej , krasawicy”, gotowej narazi¢ na
$mier¢ swego wybawiciela. Funkeje pomocnika petni tutaj strézujacy pod domem
Murina Tatar, ktéry przekupiony przez bohatera, przepuszcza go, a takze udziela
trochg informacji na temat gospodarza. Warto zauwazy¢, ze jedna z nich dotyczy
tajemniczej ,.ksiggil”’, w ktora jak tylko ,,popatrzy, zobaczy i cala prawdg¢ powie”
(227), co wywoluje natychmiast skojarzenia z ksigga Jeleny Priemudroj. Innym
pomocnikiem-informatorem jest takze, ,.jakby spod ziemi wyrosty” (uzyjmy for-
muly bajkowej), Jarostaw Iljcz, dawny znajomy Ordynowa, pozostajacy jednak
w dziwnej komitywie z Murinem.

Uksztattowanie przestrzeni rowniez odsyta do kodu bajkowego. Wyraziste prze-
ciwstawienie wngetrza 1 zewnetrza: dawnego domu Ordynowa — ulicy — domu
Murina, przywodzi na mysl przeciwstawienie bezpiecznego rodzinnego domu (pa-
tacu) lesnemu goscincowi jako miejscu podrdzy 1 niebezpiecznych zdarzen oraz
»obcemu krolestwu”, w ktorym przebywa poszukiwany przez bohatera przedmiot
czy osoba. Cerkiew, w ktorej Ordynow poznaje Katarzyng, przypomina ,,zakaza-
na izbe”, gdzie zwykle, wskutek ztamania zakazu, nastgpuje zawiazanie bajkowe;j
akeji.

Sama akcja natomiast daje si¢ szkicowo opisa¢ w nastepujacy sposob. ,,Sytu-
acji poczatkowej” w modelu Proppa odpowiada opuszczenie przez Ordynowa daw-
nego mieszkania. Silne uczucie, jakiego doznaje on na widok nieznajome;j spotka-
nej w cerkwi, wywoluje w nim natychmiastowo §wiadomos$¢ ,,braku”. Podazanie
za tajemnicza para 1 proby przedostania si¢ do domu Murina to podréz do ,,obcego
krolestwa”. Przekupstwo stroza i wejscie nieomal ,,tylnymi drzwiami” kojarzy si¢
Z przejSciem przez chatg ,,jagi”, stojaca zwykle na granicy pomigdzy ,,dwoma kro-
lestwami”, a takze z pomyslnym uporaniem si¢ z ,,proba”, jakiej zwykle poddaje
bohatera ta posta¢. Wreszcie kilkakrotnie podejmowany przez Ordynowa wysitek

®  Mam tu na mysli nastepujace prace W. Propp a: Morfologia bajki. Przet. W. Wojdy ga-
-Zagorska. Warszawa 1976; Russkaja skazka. Moskwa 2000; Historyczne korzenie bajki magicz-
nej. Przel. J. Chmielewski. Warszawa 2003. — Teksty zrodlowe w: A. N. Afanasjew, Na-
rodnyje russkije skazki. Ried. L. G. Barag, N. W. Nowikow. T. 1-3. Moskwa 1984-1986. Tu
powolujg sig na bajki pod nastgpujacymi numerami: 156-158 (o Koscieju), 308-310 (o Ilji Murom-
cu), 236-237 (o Jelenie Priemudroj), 102-103, 105-107 (o jadze), 232-233 (o Car-dziewicy).
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w celu wydarcia Katarzyny Murinowi nie jest niczym innym jak ,,walka”, ktorej
on zreszta nie wygrywa. Walka ta, warto zauwazy¢, odbywa sig juz po opisanej
tutaj wizji, stanowi zatem swoista reakcj¢ bohatera na u§wiadomienie sobie bajko-
wego charakteru wlasnej sytuacji.

Widzimy zatem ponownie, jak wpisany w opowiadanie tekst wewngtrzny ,,ema-
nuje” na zewnetrzna strukturg utworu, a centrum tego procesu stanowi jeszcze raz
bohater, tym razem jako podmiot interpretujacy'® zdarzenia w oparciu o pa-
raliteracki model. Wewngtrzny punkt widzenia pozwala czytelnikowi na dostrze-
zenie skutkow tej interpretacji w bezposrednio danej strukturze utworu. Sprawia
tez co$ jeszcze: w odroznieniu od szalenstw Don Kichota, ktéremu hiszpanski po-
wiesciopisarz przeciwstawit ,,zdrowy rozsadek™ zewngtrznego narratora i Sancho
Pansy, szalenstwa bohateréw dwoch opowiadan Dostojewskiego, zwlaszcza Or-
dynowa, pozostaja bez ,.kontrapunktu”. Wiedza czytelnika rozwija si¢ rownolegle
do wiedzy bohatera. Podobnie jak on, czytelnik — przynajmniej ten wpisany w kon-
strukcje utworu —rowniez ulega ztudzeniom. Takze on moze zadaé pytanie o ,twar-
dy” grunt rzeczywisto$ci, o granic¢ migdzy jawa a snem.

Jak wida¢, w rozpatrzonych utworach tekst wewngtrzny pojawia si¢ zawsze
w inny sposéb: jako wypowiedziany (Biafe noce), jako implikowany przez zacho-
wanie bohateréw, a zarazem wskazywany dzigki ich aluzjom (Cyrulik sewilski
w tym samym opowiadaniu), wreszcie odstonigty w widzeniu sennym (Gospody-
ni). Pojawia si¢ on zwykle na takim etapie rozwoju fabuty, Ze jasne staja si¢ dla
czytelnika analogie pomig¢dzy oboma poziomami. Za kazdym razem tekst taki jest
silnie zwiazany z jaka$ postacia: nawet oper¢ Rossiniego rozpoznajemy juz zin-
terpretowana przez bohateréw, a nie w formie niezaleznego widowiska.

W obydwu opowiadaniach zachodzi co$, co datoby si¢ nazwaé zderzeniem
tekstu z rzeczywisto$cia. Bohater, nie rozumiejac otaczajacego §wiata badz nie
potrafiac go zaakceptowac, ucieka si¢ do bytu juz uporzadkowanego, jakim jest
tekst. Widac to dobrze zwlaszcza w przypadku Gospodyni. Mozliwe, ze daloby si¢
obroni¢ teze, iz utwor pokazuje konfrontacje $wiadomosci racjonalnej (Ordynow
jest mtodym, pochtonigtym problemem ,,wtasnego systemu” naukowcem) i mito-
logicznej, dwoch odmiennych sposobow myslenia i postrzegania rzeczywistosci.
Bohater sigga po zastyszane w dziecinstwie historie. Systemowi przeciwstawia
,»opowiesci”. Ale przyjmujac ich ,,§wiatoodczucie” (formuta Bachtina) ponosi kle-
sk¢ — $wiat okazuje sig¢ zbyt skomplikowany, by pasowaé do bajkowych schema-
tow. Murin 1 Katarzyna nadal pozostaja dlan zagadka.

Z punktu widzenia czytelnika z kolei tekst wewnetrzny peltni funkcje modelu
dla fabuty cato$ci oraz wspottworzy jej znaczenie. Jednak tylko czgsciowo. W isto-
cie zachodzi tu interakcja: rzeczywisto$¢ przedstawiona nabiera znaczenia dzigki
wkomponowanemu tekstowi, ale rownoczesnie przewartosciowuje tez i jego sens.

Podobnag dwoistos¢ swiata przedstawionego 1 bohatera znalez¢ mozna i w poz-
nigjszej tworczosci rosyjskiego pisarza.

Literackimi szablonami bawi si¢ w Biesach Stawrogin. Dobrym przykladem

10" Interpretacje traktuje na rowni z rozumieniem. ,,Rozumie¢” pewien przedmiot to wpasowaé
g0 w znaczeniotworczy znany uklad innych przedmiotow. Zob. Lakoff, Johnson, op. cit. Tak-
ze: P. Pietrzak, Metafora w jezyku myslii kulturze. Nietzsche, Lakoff'i Johnson. ,,Rubikon” 2000,
z. 4.
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jest postaé ,.ksigcia Harry’ego” z tragedii Henryk IV Williama Szekspira. O tym,
ze syn Barbary Pietrowny przyjmowat rysy tej postaci $wiadomie, czytelnik do-
wiaduje si¢ z opowiadania mtodego Wierchowienskiego o petersburskim okresie
w biografii Stawrogina:

Mikotlaj Wsiewolodowicz nazywal wowczas pana [— zwraca sig Piotr do Lebiadkina —]
swoim Falstaffem; to prawdopodobnie jaki§ dawny typ burlesque, z ktorego wszyscy sig Smie-
jaiktory pozwala §miaé sig z siebie, byle by mu za to placono. [172]

Uwaga ta, dowodzaca nb. braku wyksztalcenia Piotra Stiepanowicza, rzuca
nieco $wiatta na dziwny stosunek, jaki wytworzyt si¢ migdzy kapitanem Lebiadki-
nem a Stawroginem, przypominajacy zwiazek Szekspirowskiego Falstaffa z ksig-
ciem Henrykiem. Do tego ostatniego poréwnuje wezesniej Mikotaja Wsiewolodo-
wicza Stiepan Trofimowicz, gdy ttumaczy krazace plotki o ciemnej stronie cha-
rakteru syna Barbary Pietrowny. Istotnie, Stawrogin ma co$§ z postaci Henryka:
wysoko urodzony, nie stroni od towarzystwa ,totrzykowskiego”. W roli ,,Iwana
Carewicza” ocalajacego Rosj¢ od zametu (wrdcimy jeszcze do tego), jaka wyzna-
cza mu w swej intrydze Piotr, wida¢ echa ukrytego planu wyrodnego syna krolew-
skiego, ktory trudni si¢ rozbojem, by tym tatwiej wyr6zni€ si¢ w przysztosci jako
praworzadny wtadca. Milczace pozwolenie dane przezen Fiedce Katorznemu na
zabojstwo Lebiadkina 1 jego siostry zapowiada los Falstaffa, ktory w finale dru-
giej czgsci tragedii zostaje uwigziony jako ,,niewygodny” dawny przyjaciel nowo
obranego kréla. Sam Lebiadkin natomiast, co ciekawe, to raczej Falstaff ,,odwro-
cony”. Brakuje mu bowiem owego nieustannego kuszenia swojego pana, sprowa-
dzania go na zlta droge. To raczej Stawrogin staje si¢ przyczyna jego upadku, nie
odwrotnie.

Jesli zawarta w artykule Rodiona Raskolnikowa filozofi¢ dziejow uznaé za
tekst, to Zbrodnia i kara okazataby si¢ — podobnie jak analizowana juz Gospodyni
— opowiescia o probie (i tragicznych skutkach) zrozumienia wlasnego ,,;ja” po-
przez narracj¢. Narracjg t¢ mozna nawet potraktowac jako quasi-mityczna, nawia-
zujacq do schematdéw mitéw kosmologicznych, gdzie w centrum znajduje si¢
bohater kulturowy, dokonujacy czynu prowadzacego do zatozenia pewnej spo-
tecznosci!. Taki jest plan Raskolnikowa: poprzez zniszczenie ,,przeciwnika” (iro-
nicznie upostaciowanego w starej lichwiarce) doprowadzi¢ do powstania ,,No-
wego Jeruzalem”. Ale i tutaj okazuje sig, ze rola zostata przyjeta mylnie. Teksto-
wy schemat 1 wpisany wen system warto$ci nie wytrzymuja konfrontacji ze zbyt
skomplikowana rzeczywisto$cia. Bohater wie, Ze gra, ale — mimo poczucia kleg-
ski — nie umie porzuci¢ tej gry, wyswobodzi¢ sig¢ z jej pet. Gdyby przyjaé za
Bachtinem, iz zakohczenie Zbrodni i kary jest umowne — dialogowy, w zderze-
niu z Innym ksztaltujacy sig¢ proces zyskiwania §wiadomosci przez bohatera nie
ma faktycznego konca, kazdy punkt stanowi dlan jedynie etap do przejscia — to
wypada zauwazy¢, ze Raskolnikow do ostatnich stronic nie moze poznac roli,
jaka gra on sam 1 inni, nie wie, gdzie ,,si¢ pomylil”, gdzie sa, inaczej moéwiac,
granice tekstu i ,,rzeczywisto$ci”.

I Tak probowal analizowaé tg powie§¢ 1. Toporow w artykule O strukturie romana Dosto-
Jjewskogo w swiazi s archaicznymi schiemami mifologiczeskogo myszlenija. W: Mif, ritual, simwol,
obraz. Issledowanija w oblasti mifopoeticzeskogo. Moskwa 1994.
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Jednak postacia naprawdg godna uwagi jest anonimowy bohater krotkiej po-
wiesci Notatki z podziemia. Jego znaczenie polega na tym, iz podejmuje on wysi-
tek wydostania si¢ z tekstowego blednego kota. Doktadna analizg tego utworu —
acz w nieco odmiennym kontekscie — prezentuje inna moja praca, tu wigc ograni-
czg sig tylko do najwazniejszych spostrzezen'?.

Postawa ,,czlowieka z podziemia” wyraza si¢ w buncie przeciwko logice, jaka
obowiazuje racjonalne systemy myslowe i forsowane przez nie porzadki spoteczne.
Wszystkie one daza do wyrugowania z Zycia jednostki tego, co nieracjonalne, a cze-
go nie daje si¢ uja¢ w matematyczne zasady, w ,,dwa razy dwa jest cztery”. Nieufny
wobec nich, szukajacy ucieczki w tym, co nie poddaje si¢ dyktatowi rozumu, boha-
ter Dostojewskiego probuje na wszelkie sposoby rozbi¢ klarowny dyskurs nauki
1 przeciwstawi¢ mu romantycznie pojgta swobodg dyskursu literackiego. Ale tu
wpada w zastawiong przez siebie putapke. Szukajac ucieczki od fikcji spotecznej
w fikcjach literackich, nie moze si¢ wydosta¢ z tekstowego biednego kota. Wierzy
mimo wszystko, Ze jedyna dostgpna dlan realnosé, jedyny sposob istnienia, to
,.ksiazki”:

Przyjrzyjcie si¢ uwazniej! Przeciez my nawet nie wiemy, gdzie teraz znajduje si¢ zywe
zycie, ¢o to jest takiego i jak si¢ nazywa. Zostawcie nas samych, bez ksiazki, a natychmiast
stropimy sig, zagubimy, nie bedziemy wiedzieli, gdzie wyladowac, czego si¢ trzymac; co ko-
cha¢, czego nienawidzi¢, co szanowac i czym gardzi¢. [105]

Z tej matni pomaga mu wyj$¢ drugi typ tekstu wewnetrznego: komentarz au-
totematyczny. Jego rola polega na ,,rozchwianiu” znaczeniowym wypowiedzi nar-
ratora, tak aby nie dalo si¢ jej strescié, zinterpretowad, zamknac w prostej, jedno-
znacznej wykladni. To proéba wyzbycia si¢ ograniczen jgzyka jako sity nazywaja-
cej 1 klasyfikujacej w imi¢ nieokre§lono$ci 1 niedefiniowalno$ci. Gtownym
srodkiem jest tu ironia. Zasadnicza rolg¢ odgrywa wlasciwa owej figurze r6znica
migdzy znaczeniami pozornym a wlasciwym.

Ironig przesiaknigta jest wladciwie cata wypowiedZ narratora. Wychodzi ona
daleko poza komentarz odnoszacy si¢ do tworzonego przezen tekstu jako tekstu.
Ma utrudnié egzegezg stow bohatera, ktorych — jak Wlerzy on sam — Wysluchuja,
zwlaszcza w pierwszej czesci, jacy$ tajemniczy ,,panowie [gospoda]’, nie ustaja-
cy w probach zaszufladkowania jego pogladow. Tu widaé role komentarzy autote-
matycznych, ktore powstaja wskutek odstonigcia sytuacji komunikacyjnej utwo-
ru: dialogu narratora z potencjalnymi stuchaczami. Nie jest ona w historii powie-
$ci niczym nowym. Wystarczy wspomnie¢ Tristrama Shandy’ego Sterne’a albo
Kubusia Fataliste Diderota. Jednak z tradycyjnego motywu ,,gawedziarskiego”,
peliacego w utworach dawniejszych gléwnie role retoryczna, ,,wciagnigcia” re-
alnego czytelnika w ramy utworu, Dostojewski tworzy sytuacje egzystencjalna.
To wlasdnie owi tajemniczy ,,panowie” prowokuja bohatera do gry. To oni takze sa
adresatami gestow jego niezalezno$ci, paradoksalnie — zalezno$¢ potwierdzaja-
cych. Ironia, ktorej cel stanowi wypowiedz ,,czlowieka z podziemia” ujgta jako
calos¢, uderza zarowno w tekstowos¢ jego Swiata, jak 1 w trzeZwy punkt widzenia
reprezentowany przez wyimaginowanych oponentow.

2 P. Pietrzak, Narracja literacka i sSwiadomosé jezykowa. W zb.: Narracja i tozsamosé.
T. 2: Antropologiczne problemy literatury. Red. W. Bolecki, R. Nycz Warszawa 2004.

3 Zob. M. Holquist, The Search for a Story: “White Nights”, “Winter Notes on Summer
Impressions ”, and “ Notes from the Underground”. W: Dostoevsky and the Novel.
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Hm... Owszem, ale tu wlasnie trafiam na sgk! Zechciejcie mi, moi panstwo, wybaczy¢,
zem sig zapedzil w filozofowanie; jestem przecie od czterdziestu lat w podziemiu! Pozwolcie
mi pofantazjowaé. [26]

W tym wszystkim istotng rolg odgrywa klamstwo — ciagle przyznawanie si¢
do fatszu §wiadomie zawartego we wlasnych stowach. W rezultacie bezradny wobec
lektury jest nie tylko odbiorca, ale i sam jej wewngtrzny autor.

Lepsze natomiast byloby nawet, ot co: gdybym sam wierzyl w cokolwiek z tego, com tu
napisal. A przysiggam panstwu, Ze ani stowku z tego, ani jednemu slowku nie wierzg! A ra-
czej moze 1 wierzg, ale jednoczesnie, nie wiadomo dlaczego, czujg 1 podejrzewam, ze 1z¢ jak
najety. [34]

Dzigki ironii tekst 6w przeksztatca si¢ w gre: ciaglte przechodzenie od jednej
pozycji (znaczenia stowa, zdania, opinii, postawy) ku przeciwnej 1 na odwro6t, aby
wytworzylo si¢ tak charakterystyczne dla pewnych uzy¢ ironii napigcie. Wyklu-
cza ono przyjecie jedynego trafnego, ,,wlasciwego” znaczenia

Majac w pamigci powies¢ Cervantesa, nie sposob nie wspomnie¢ cho¢ w dwoch
stowach o wszechobecnej w Notatkach parodii. W Don Kichocie petni ona funk-
cj¢ raczej ,estetyczng”’: kompromituje stylistyke 1 kompozycje romansow rycer-
skich, pokazujac przejscie od epiki heroicznej do powiesciowej. U Dostojewskie-
go natomiast, podobnie jak ironia, pelni funkcj¢ egzystencjalna: pozwala na jed-
noczesne przyjecie literatury jako swoistego modelu Zycia i jej odrzucenie; na
balansowanie migdzy dwoma biegunami.

Bohater sigga po parodi¢ jako pisarz, dezawuujac okre$lony styl, ale takze
jako obracajaca sig¢ w $§wiecie tekstow jednostka. Ogranicze si¢ do drugiego przy-
padku. Ilustracja moga tu by¢ chyba najbardziej rzucajace si¢ w oczy, sztampowe
motywy z literatury romantycznej (samotny, niezrozumiany bohater, sktonnos¢ do
przekraczania granic etycznych, Zadza zemsty, itp.), widoczne zwtaszcza w auto-
prezentacji na poczatku cz¢sci drugiej Notatek. Przedstawiono je w wyraznie gro-
teskowym tonie. Szczegdlnie wyeksponowane zostalo pragnienie odwetu boha-
tera za upokorzenie, jakiego doznat od pewnego oficera. Jego staranne przygoto-
wania nawigzuja do jednego z ulubionych motywow rosyjskiej literatury XIX-wiecz-
nej: do pojedynku (np. w Eugeniuszu Onieginie Puszkina, Bohaterze naszych cza-
sow Lermontowa, w wielu utworach samego Dostojewskiego, pdzniej u Tolstoja
1 Czechowa). Calo$¢ Notatek z kolei da sig czytac jako parodia literatury autobio-
graficznej (w typie Wyznan Rousseau) 1 wypowiedzi naukowe;.

Notatki z podziemia przynosza kolejna zmiang w stosunku do dawniejszych
powiesciowych form tekstu wewngtrznego. Oto literatura, zapewniajac ,,zakotwi-
czenie” jednostki w rzeczywisto$ci, faktycznie pograza ja w iluzji, z ktdrej trudno
si¢ wydostac. Dookota mamy bowiem jedynie rozne maski. Ale bohater wtasnie t¢
roznorodnos¢ bierze za dobra monete. Dzigki ironii i parodii przyjmuje wciaz nowe
role, jezykowe (ironia) 1 literackie (parodia), odstaniajac w ten sposob tekstowos¢
swojego ,,ja”. Paradoksalnie to lawirowanie migedzy nieskoficzonymi wariantami
teatralno$ci pozwala mu owa teatralnosc¢ przekroczy¢. Wigcej: dialogowa kompo-
zycja utworu umozliwia réwniez ujawnienie, by tak rzec, pozatekstowego uwa-
runkowania tekstu. Jest nim Inny: zaréwno jako szansa na wyrazenie wlasnej jaz-
ni, jak i powazne jej zagrozenie. To on — jak juz méwilem (za Bachtinem zreszta)
— prowokuje przyjmowanie przez bohatera rozmaitych postaw, to on jest takze
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adresatem ironii i demonstracyjnej, tamiacej akceptowane przez dwczesnego czy-
telnika normy estetyczne, parodii.

Mit i historia. Biesy

Biesy to powies¢ o nieautentyczno$ci. W jej centrum znajduje si¢ silne prze-
ciwstawienie ,,prawdy” 1 ,,falszu” czy tez ,,prawdy” 1 ,,pozoru”. Jakosci te dotycza
tutaj zarowno indywiduum, jak i narodu, zdarzen i jezyka, jakim te zdarzenia zo-
staly opisane. Co wigcej — wlasnie ze wzgledu na to, Ze ,,pozor” wchodzi tu w ob-
szar mowy, naczelnego wérod literackich srodkow przedstawienia, w utworze tym
»prawda” ukazana jest wlasciwie jedynie negatywnie: poprzez eksponowanie fat-
szu ijego demaskacjg. Zastosowana tu bowiem strategi¢ datoby si¢ okresli¢ jako
»poetyke plotki”. Tworca plotek jest w pierwszej kolejno$ci narrator, ktory — jak
na klasycznego plotkarza przystato — zbyt czegsto zapewnia, Ze niczego nie zmys$la
1 ze wszystko widziat wlasnymi oczami. Jego plotkarska natura daje o sobie znac¢
zwlaszcza wtedy, gdy probuje on opisaé zjawiska i rzeczy nie do konca dlan zro-
zumiate (jak np. poemat Stiepana Trofimowicza), naiwnie ttumaczac czytelnikowi
swoj ,,wlasny” punkt widzenia. Oczywiscie, powoluje si¢ tez na plotki innych,
starajac si¢ na wszelkie sposoby utozy¢ je w sp6jna catos¢. Prawdziwym ich ,,wy-
tworca” jest natomiast Piotr Wierchowienski, probujacy wraz ze swoja ,,piatka”
wprowadzi¢ zamet wérdéd miejscowej spotecznosci. Wreszcie — co zndw typowe
dla Dostojewskiego — plotki rozsiewaja gazety. Konfabulacja nie wyczerpuje zreszta
tematu jezyka. Jako swoistg ,,;mask¢” nalezy tu takze potraktowac przejmowane
przez mowg postaci idee ,,biesowskie”. Nie na darmo w gorzkiej rozmowie z Bar-
bara Pietrowna, w ktorej ta wyklada swoje nowe widzenie $wiata, Stiepan Trofi-
mowicz wola: ,,Boze, powtarza pani cudze stowa! Wyuczona lekcja! Juz pania
nawet zdazyli przeciagna¢ na swoja strong!” (309). Ale i stary Wierchowienski
nie pozostaje tu bez winy: wszechobecna w jego stowach francuszczyzna stanowi
taki sam znak nieautentycznosci jak przejmowane bezwolnie przez jego przyja-
cidtke ,,modne koncepcje”. Biesy sa zatem takze powiescig o ,,op¢taniu” jezyka.

U podstaw tego $wiata lezy mit, ktory sam moze zosta¢ uznany za opowies§¢
o nieautentyczno$ci. To opowie$¢ o Iwanie Carewiczu. Cho¢ znana w wersjach baj-
kowych, ma ona charakter mitu, dotyczy bowiem czyndéw postaci zaprowadzajacej
porzadek w §wiecie, ktory utracit rtownowage'?, oraz — jak zobaczymy — funkcjonuje
w ludzkiej $wiadomosci jako wciaz powracajace zdarzenie, thumaczace historig. Tym
ostatnim r6zni si¢ od typowej bajki, ktorej sens nie jest juz zwykle aktualizowany'”.
Jako mit stanowi zatem ta opowies¢ co$ w rodzaju ,,pra-narracji’, ktéra poprzedza
kazda inna narracjg historyczna. Ow mit wstawiony w powies$é — bedaca, jak zauwa-
zal Bachtin, domena historii wlasnie, w przeciwienstwie do mitycznego eposu — sta-
je sig tekstem wobec niej prymarnym, uzasadniajacym fabulg'c.

1 Co zreszta typowe jest dla wielu bajek, ktore przedstawiaja czesto przeksztalcone mity. Zob.
E. Mieletynski, Poetyka mitu. Przel. J. Dancygier. Warszawa 1981.

15 Na temat r6znicy migdzy bajka a mitem zob. ibidem.

16 Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybér esejéw. Wybrat M. Czerwinski.
Thim. A. Tatarkiewicz Warszawa 1972.— M. Bachtin, Epos i powies¢. Formy czasu i cza-
soprzestrzeni w powiesci. W: Problemy literatury i estetyki. Przel. W. Grajewski. Warsza-
wa 1982,
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Mit ten zostaje nazwany bezposrednio w rozmowie migdzy mlodym Wier-
chowieniskim a Stawroginem. Rozgoraczkowany Piotr Stiepanowicz probuje wy-
tuszezyé stuchaczowi plany swojego spisku:

—[...] Ach, gdyby mie¢ wigcej czasu! To cale nieszczgscie, Ze trzeba si¢ spieszy¢. Prokla-
mujemy powszechne zniszczenie! Dlaczego ta idea tak ngci thumy? Trzeba wyprostowac kosci.
Roznieca¢ begdziemy pozary, legendy rozpuscimy wsrod ludu. Tu kazda parszywa ,,grupka”
moze sig przydaé. W tych samych grupkach znajdg panu ludzi, ktérzy pdjda na wszystko, 1 jesz-
cze beda widzieli w tym zaszczyt dla siebie. Zacznie sig zamet [smuta], zachwieje si¢ wszystko
w posadach, jak nigdy dotad na §wiecie. Zatumani sig¢ Rosja, zaplacze ziemia do starych bo-
gow. A wtedy... wtedy wypuscimy... wie pan kogo?

- Kogo?

— Iwana Carewicza.

— Co-0-0?

— Tak, Iwana Carewicza! Pana, pana!

Stawrogin, po chwili milczenia, gleboko zdziwiony spojrzal na opegtanca i zapytal:

— Samozwarica? Ach! Wigc na tym polegat panski plan?

Wierchowieniski odpowiedzial cichym, prawie milosnym szeptem. Robil istotnie wraze-
nie czlowieka pijanego.

— Powiemy, Ze on si¢ ukrywa. Czy pan rozumie, jak duzo znacza te slowa: ,,On si¢ ukry-
wa!” Lecz zjawi sig, zjawi. PuScimy w obieg legendy lepsze niZz u skopcow. On jest, lecz nikt
go nie widzial. Ach, jak wspaniala legendg mozna rozpowszechni¢!... [385-386]

Na uwagg zastuguje tu pewien drobny szczegot, nie zauwazony przez Ryszar-
da Przybylskiego!’. Bajkowy Iwan Carewicz, uporawszy si¢ z niszczacym carska
jablon ognistym ptakiem, z Ko$ciejem, ktory porwat jego matke lub siostre, z pu-
stoszacym krolestwo smokiem, stowem — przywrociwszy zaklocony porzadek, pada
zwykle ofiara swoich zawistnych starszych braci, ktérym nie udato si¢ wczesniej
dokona¢ podobnego czynu'®, Naymtodszy syn carski pojawia si¢ wtedy incognito,
aby zostaé p6zniej rozpoznanym po jakim$ szczeg6lnym znaku, niezbitym dowo-
dzie na carskie pochodzenie i zarazem na spelienie zadania. Pojawia si¢ zatem
jako prawowity wiladca, ktory obala bezprawne rzady swoich obtudnych wspot-
braci-samozwancow (obejmuja oni czgsto tron po zmartym ojcu). Dlaczego zatem
— powstaje pytanie — Stawrogin ustyszawszy imi¢ bajkowej postaci moéwi o ,,sa-
mozwancu”? Wigeej: wydaje sig, Ze takze Piotr, rozpos$cierajacy przed Mikotajem
Wsiewotodowiczem swa szalehcza wizje ,,zametu” w kraju, odwoluje si¢ wlasnie
do znanego z historii Rosji okresu Wielkiej Smuty. Odpowiedzi na to pytanie moze
dostarczy¢ poswigcona zjawisku samozwanstwa rozprawa Borisa Uspienskiego:

W warunkach braku jakichkolwiek wyraznych kryteriow pozwalajacych odrézni¢ cara
prawdziwego od nieprawdziwego samozwaniec widocznie moze do jakiegos stopnia uwierzy¢

W swoje przeznaczenie, w swoje poslannictwo. Znamienne pod tym wzgledem jest to, Ze naj-

bardziej charakterystyczni samozwancy — Dymitr Samozwaniec i Pugaczow — zjawiaja sig

wowczas, gdy zostaje naruszony naturalny (rodowy) porzadek dziedziczenia tronu i ten, kto

w rzeczywisto§ci zajmuje carski tron, moze by¢ sam traktowany

jako samozwaniec. [..] Obecno$¢ jednego samozwanca (w danym wypadku — samo-

zwafca na tronie) prowokuje pojawienie sig innych: odbywa sig jak gdyby konkurs samozwan-
cow, z ktorych kazdy jest przekonany, Ze to on jest tym naznaczonym (wybranym). Jak by to
nie bylo paradoksalne, u podstaw takiej psychologii moze si¢ kry¢ przekonanie, iz orzekac

7 R. Przybylski, Stawrogin. [1972]. W: M. Janion, R. Przybylski, Sprawa Staw-
rogina. Posl. T. Komendant. Warszawa 1996.

18 W zbiorze bajek skompletowanym przez A fanasjewa (op. cit.) najwazniejsze dla posta-
ci Iwana Carewicza sa teksty 1251 168.
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o tym, kto jest prawdziwym carem, powinien nie czlowiek, lecz Boég. Tym samym samozwan-
stwo stanowi naturalny i logicznie uzasadniony rezultat takiego pojmowania wladzy carskiej,
o ktorym juz mowiliSmy [w poprzednim paragrafie rozwazane byly boskie atrybuty cara]'’.

Wazne sq tutaj ostatnie wnioski: samozwaniec nie musi oznacza¢ wtadcy bez-
prawnego w perspektywie ziemskiej, albowiem o jego tozsamos$ci decyduje osta-
tecznie Bog jako dysponent monarszych atrybutéw. A zatem samo pojgcie ,,samo-
zwanstwa” nie wskazuje z gory na nieuzasadnione pretendowanie do tronu, ale
niejako zaklada obie mozliwosci naraz: samozwaniec moze si¢ okaza¢ zaré6wno
zbaweca, jak i oszustem narodu. Godzi w sobie przeciwne bieguny, jest bardziej,
zwlaszcza w okresach wewngtrznych nieporzadkdéw, uosobieniem niepewnosci
anizeli ktamstwa. Dlatego tez Iwan Carewicz pojawiajacy si¢ w przebraniu na
dworze, gdzie panuja juz osoby bez ,,namaszczenia”, sam moze zosta¢ potrakto-
wany jako samozwaniec.

Jesli mit samozwanca oznacza napigcie pomigdzy prawda a falszem, to stano-
wi on aksjologiczna podstawg dla rzeczywisto$ci Biesow, a ucielesnia ja Stawro-
gin. Oczywiscie, nie dostownie: uznajac Wierchowienskiego za szalenca, nie za-
mierza przejac z jego reki zadnej ,,choragwi”. Wszkze pewne szczegdly zwiazane
z omawianym zjawiskiem przenikaja do powiesci. Najwazniejszy z nich dotyczy
jednej z istotniejszych dla utworu opozycji: ,,Boskiego” i ,,szatanskiego”. Wiaze
si¢ to z panujacym w ludzkiej §wiadomosci, wspomnianym juz przekonaniem o bo-
skim pochodzeniu carskiej wtadzy. Odpowiednio, wedtug tej samej §wiadomosci,
,»hiby-wladza” samozwarica-oszusta zostaje mu nadana przez diabta®.

Stawrogin — jako samozwaniec ,,nie rozpoznany” —taczy w sobie obydwa pier-
wiastki. Jego nazwisko odsyta do greckiego stowa ,,stauros” krzyz’, co odstania
w tej postaci pierwiastki chrystologiczne. Z osoba Zbawiciela taczy go tez rola
proroka, jaka —jesli wierzy¢ Szatowowi — odgrywal niegdy$ w petersburskim , kre-
gu”. Tam réwniez (wciaz wedlug Szatowa) stworzyt ideg ,,narodu-bogonoscy”.
Do funkeji Chrystusa-Oblubienica zbliza go malzenstwo z Maria Timofiejewna,
ktéra — majac w sobie wiele z ,,jurodiwej” — moze by¢ traktowana jako ,,poslu-
biona Panu™!, W zwiazku z tym warto wzia¢ pod uwage fakt, ze w prawostawiu
ceremonia zaslubin posiada wiele wspdlnego z ceremonia koronacji, gtéwnie po-
przez natozenie na glowy mlodej pary tzw. wiehcow koronnych. Dlatego tez §lub
z Maria jest figura zarowno deifikacji, jak i koronacji syna Barbary Pietrowny.
Z drugiej strony, rolg Iwana Carewicza proponuje Stawroginowi mtody Wiercho-
wienski, ktory w istocie zastuguje na miano szatana. Uzaleznianie od siebie ,,upad-
tych” dusz (cztonkdw ,,piatki”)?, ,,cyrograf”, jaki podsuwa KiryHowowi, gotowe-
mu wziaé na siebie ,,grzechy” diabelskiego ,towarzystwa”, wreszcie i$cie kusi-

¥ B. Uspienski, Car i samozwaniec. W: Historia i semiotyka. Przel. i przedm. opatrzyl
B. Zytko. Gdansk 1998, s. 102.

20 Zob. ibidem, s. 100.

% Zob. Przybylski, op. cit.,, s. 19-21.

2 Ciekawe sa pod tym wzgledem slowa, jakie Wierchowienski wypowiada w cytowanej juz
rozmowie ze Stawroginem: ,.Nauczyciel, ktory przy dzieciach drwi z Boga nad ich kolyska, jest
nasz. Adwokat, ktory broni wyksztalconego zabojcy, powolujac sig na to, Ze tamten, stojac wyzej
intelektualnie od ofiary, musial zabi¢, gdyz potrzebowal pienigdzy — takZe jest nasz. Sztubacy, kto-
rzy zabijaja chlopa, aby pozna¢ wrazenia zabdjcy — sa nasi... (384). Sa to slowa, ktére — warto za-
uwazy¢ — powtorzy w zblizonym ksztalcie Gordon w Dzieciach Szatana Przybyszewskiego.
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cielska propozycja, ktora sktada Mikotajowi Wsiewotodowiczowi (,,Skonczg ju-
tro z Maria Timofiejewna... bez pienigdzy, i jutro przyprowadze panu Lizg. Chce
pan Lizg, juz jutro?”, 387), wszystko to razem przywodzi na mys$l znana, zard6wno
w wersji ludowej, jak i ,,wysokiej”, posta¢ diabta probujacego zawrzed pakt z czlo-
wiekiem. Ale 1 w samym Stawroginie tkwia ciemne sily, ktore daja poczatek plot-
kom, tak niepokojacym Barbarg Pietrowng:

opowiadano o jakich$ niesamowitych szalenstwach, o ludziach przejechanych przez rysaki,
o dzikim wybryku z pewna dama z towarzystwa, z ktora byl w bliskich stosunkach, a potem
zniewazyl ja publicznie. Co$ nazbyt juz brudnego ujawnilo si¢ w tej sprawie. [41]

Swoiscie ,,diabelskim” stosowaniem konwencji na opak sa jego trzy wybryki
opisane na poczatku utworu (publiczne pociagnigeie za nos jednego z bardziej
znanych mieszkancéw Skworesznik, rowniez publiczne pocatowanie jego Zony
1ugryzienie w ucho miejscowego gubernatora).

Za odstonigcie diabelskiej strony charakteru tej postaci nalezy uznaé sceng
wienczaca spotkanie z Maria Timofiejewna. Po§lubiona mu niegdys, obtakana sio-
stra Liebiadkina widziala w nim zawsze ,,ksigcia”. Teraz jednak przekonuje sig, ze
to ksiaze fatszywy. To wlasnie ona zrownuje go z samozwancem, wykrzykujac
w §lad za nim dostowny cytat z Borysa Godunowa Aleksandra Puszkina: ,,Grisz-
ka Otriepjew — przeklety!” (scena oznaczona jako ,,plac przed soborem w Mo-
skwie”). U rosyjskiego poety stowa te, przytoczone przez jednego z mieszkancoOw
Moskwy czaséw Wielkiej Smuty, wyglasza diakon, wskazujac na samozwanczy
charakter przysztego tze-cara Dymitra. Odniesione do Stawrogina, sa napi¢tnowa-
niem podwodjnym: nie tylko jako fatszywego cara, ale takze — co wynika z poczy-
nionych tu juz uwag — fatszywego Chrystusa®,

Szatow 1 Wierchowienski, jak zauwazyl Ryszard Przybylski, odnosza si¢ do
Stawrogina na podobienstwo poddanych oddajacych cze$¢ , bizantyfhskiemu” wiad-
cy, tj. dokonujac przy tym samoponizenia i jednoczesnego wywyzszenia osoby
,,cara”?,

Uzasadniona wydaje si¢ rowniez paralela pomigdzy niezbgdng w micie Iwana
Carewicza sytuacja zamgtu a ,,$wigtem” zorganizowanym w domu Julii Michaj-
towny, ktore taczy si¢ znowu z kosmologicznym karnawatem (odwrocenie przyje-
tych konwencji, dokonane przez cztonkow ,,piatki” w czasie ,,$wigta”, odpowiada
odwroceniu porzadku kosmicznego) i tzw. ,,antyzachowaniem”. Oczywisty jest
jego teatralny charakter (scena, wystepy, publiczno$é, kulisy, za ktérymi odbywa-
jasig ,,proby”). Teatralno$¢ $wiata, istotna dla calej tej powiesci o ,,nieautentycz-
noéci”, osiaga tu swdj szczyt 1 wladnie w kulminacyjnym momencie zostaje zde-
maskowana. Wystepy ,,aktoréw”, z nieodzownym Lebiadkinem na czele, to pa-
smo skandali 1 ciaglego odwracania konwencji: stosownego—nieprzystojnego,

2 Pamigtajac o podwojnym znaczeniu §lubu z Marig (takze jako koronagcji), mozna do tej sce-
ny odnies¢ rownieZ nastgpujaca uwage Uspienskiego (op. cit.,s. 100): ,Nawet cerkiewny ob-
rzgd swigtej koronacji [samozwanca] i namaszczenia nie daje laski, poniewaz z tych aktéw zostal
zachowany jedynie pozor, w rzeczywisto$ci za$ falszywego cara koronuja i namaszczaja biesy z roz-
kazu diabla [...]”. Por. motywacje kierujace Stawroginem w chwili, gdy wpadl na pomyst wzigcia
slubu (,,My$l o §lubie Stawrogina z istota tak nedzna podzialala silnie na moj system nerwowy. Co$
bardziej ohydnego trudno bylo sobie wyobrazi¢”, 645, rozdz. U Tichona) oraz fakt, ze jednym ze
$wiadkow tego wydarzenia byt Piotr Wierchowienski.

# Przybylski, op. cit.,s. 7-17.



142 PRZEMYSEAW PIETRZAK

niskiego—wysokiego, powaznego—kpiarskiego itp. Wszystko to jednak wciaz nie
przestaje by¢ przedstawieniem, zrgcznie rezyserowanym przez mtodego Wiercho-
wienskiego. Prawdziwa metafora tego odwréconego porzadku jest scena, w ktorej
Lamszyn chodzi na r¢kach. Niezmiernie interesujaco przedstawiaja si¢ komenta-
rze widzow:

Wybuch $miechu towarzyszyt wybrykowi. Smiano sie nie z alegorii, ktora nikogo nie
obchodzila [Lamszyn mial odtworzy¢ ,,przewracanie do gory nogami zdrowego sensu w »groz-
nym niepetersburskim wydawnictwie«’], lecz po prostu z chodzenia na regkach we fraku. Lembke
zatrzast sig 1 wybuchnat:

— Nikczemnik! — zawolal wskazujac Lamszyna. — Schwyta¢ tego zbdja! Odwrocié noga-
mi... glowa... zeby glowa byla u gory, u gory!

Lamszyn stal na nogach. Smiech wzrastat,

— Wypedzié wszystkich nikczemnikow, ktorzy sig §mieja! — rozkazal znienacka Lemb-
ke. [471]

Motywy gniewu gubernatora staja si¢ oczywiste, gdy wezmie si¢ po uwage
zalecang przez Michaila Bachtina symbolik¢ karnawatu: zachowanie Lamszyna
tworzy od razu asocjacje z tym $wigtem i typowym dla niego odwrdceniem po-
rzadku, straceniem dawnej wiladzy, zburzeniem tradycyjnych podziatéw spotecz-
nych, itp. A jednak wydaje sig, ze w wybryku tym 1 w ogdle w calym epizodzie
LHSwigta” kryja si¢ — réwniez kulturowo okredlane — jeszcze inne znaczenia, ktore
mogtyby dopehi¢ przedstawiony tu obraz teatralno$ci. Wiaza si¢ one z wprowa-
dzonym przez semiotykow tartuskich, zglebiajacych staroruska §wiadomosé, po-
jeciem ,,antyzachowania”, czyli zachowania na opak®. Antyzachowanie jawi si¢
jako konsekwencja wyobrazen o odmiennym, ,,przeciwnym” charakterze pewnych
okreséw w roku (momenty przesilenia, bliskie karnawatowi), ale i $wiatow. Przej-
Scie, tacznos$¢ z takim czasem badZ przestrzenia musi zatem pociagnac za soba
odpowiednia zmiang w postgpowaniu, w gestach 1 jezyku. Otoz przestrzenia, z ktdra
potrzeba antyzachowania kojarzona byta w epoce staroruskiej przede wszystkim,
jest $wiat pozagrobowy, a takze zwiazana z nim obrzedowos$¢ 1 wszelkie inne czyn-
nosci®. Wszechobecne w Biesach odwracanie biegunow — takze w motywie sa-
mozwanstwa (zawierajacym w sobie co§ w rodzaju antyzachowania) — moze zo-
sta¢ uznane za figur¢ zaglady, umierania ukazanego tu $wiata. Stad drastyczna
w swej wymowie groteska: ku apokalipsie pchaja 6w $wiat mate, wzbudzajace
$miech ,,diablatka”, pchaja go prosto w piekielny ogien, jaki w koncu bucha ze
Szpigulinowskiej fabryki?’.

Swego rodzaju analogon mitu samozwanca, zawierajacy roOwniez 6w pier-
wiastek rozprze¢zenia, stanowi streszczony przez narratora poemat Stiepana Trofi-
mowicza:

Znienacka zmienia sig scena i rozpoczynaja si¢ Gody zZycia, na ktorych $§piewaja nawet
owady, zjawia sig z0lw 1 wyglasza jakie§ sakramentalne lacifiskie slowa, a nawet, jesli mnie
pamig¢ nie zawodzi, §piewa jaki§ mineral, a wigc przedmiot calkowicie niezywotny. [...] Po-

 B. Uspienski, Antyzachowanie w kulturze dawnej Rusi. W: Historia i semiotyka, s. 81.

26 Zob. ibidem, s. 82-85.

27 W bardzo podobny sposdb — kojarzac ja z diabelskim balem i pozarem Domu Gribojedowa
w Mistrzu i Malgorzacie Buthakowa —odczytal tg sceng B. Gasparow (Iz nabludienij nad
motiwnoj poetikoj ,, Mastiera i Margarity” M. Bulgakowa. W: Litieraturnyje lejtmotiwy. Moskwa
1994, s. 53).
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tem zjawia sig znienacka bosko pigkny mlodzieniec na karym koniu, a za nim podaZaja niezli-
czone tlumy wszystkich narodow. Mlodzieniec wyobraza §mier¢, a wszystkie narody jej pra-
gna. Wreszcie, juz w scenie ostatniej, ukazuje si¢ nagle wieza Babel, a jacy$ atleci wreszcie ja
odbudowuja z piesnig na ustach. A gdy doprowadzaja juz budowle do szczytu, woéwczas wlad-
ca, dajmy na to Olimpu, ucieka w komiczny sposob, po czym ludzkos¢, domysliwszy sig, o co
chodzi, zajmuje jego miejsce i niezwlocznie rozpoczyna nowe Zycie z pelna $wiadomoS$cia
rzeczy. [12]

Ow groteskowy nieco poemat, parodiujacy Tryumf Smierci Wiadimira Pieczori-
na, wskutek swej inicjalnej pozycji nabiera niebanalnego znaczenia. W swoisty spo-
sob zapowiada on bowiem zdarzenia powiesci, ujmujac je w fabule zblizona nieco
do mitu samozwanca. Rozpoznajemy tu motyw chaosu (odwrocenie praw natural-
nych podczas inscenizacji Godow Zycia), a takze dwoistos¢ postaci ,,zbawcy”, ktory
w poemacie uosabia $mier¢. Jest to zarazem echo karnawatowych dualizméw: §mier¢
stanowi w karnawale warunek odrodzenia®®, dlatego tez ,,mlodzienca na koniu™ i —
by tak rzec — ,,bosko-szatafiskiego” samozwanca mozna utozsamic. Wreszcie obraz
wiezy Babel 1 stracenia Boga koresponduje z idea rewolucyjnego spisku (wymie-
rzonego przeciwko monarsze 1 uzasadniajacemu jego wladze Bogu), a jednocze$nie
z usunigciem falszywego cara przez prawowitego. Poemat Stiepana Trofimowicza
pozwala zatem na przekodowanie fabuly powiesci na fabul¢ mitu.

Tekst wewngtrzny, za jaki nalezy uzna¢ mit samozwanca, istnieje w Biesach
na zasadzie struktury implikowanej w zachowaniu postaci (co zbliza go nieco do
klasycznego intertekstu kultury), ale takze przywolywanej wprost (w rozmowie
migdzy mlodym Wierchowienskim a Stawroginem — co sprawia, Ze zyskuje war-
to$¢ tekstu wewnetrznego). Ponadto jest on parodystycznie przetworzony i zapo-
wiedziany w streszczonym przez narratora poemacie Stiepana Trofimowicza. Po-
nownie widzimy wige silny zwiqzek tego poematu z postaciami §wiata przedsta-
wionego. Na tle catej powies$ci odgrywa on rolq aksjologicznego interpretantu,
pozwalajqc na ponadhistoryczne rozpoznanie 1 oceng zdarzen historycznych za-
réwno postaciom $wiata przedstawionego, jak i czytelnikowi. W §ledzeniu tematu
nieautentyczno$ci umozliwia przej$cie od wymiaru migdzyludzkiego do metafi-
zycznego. Dwoisto$¢ obrazu , Iwana Carewicza”, ktora uosabia Stawrogin, odpo-
wiada charakterowi ukazanej tu rzeczywisto$ci: trudno w niej bowiem, w sieci
plotek, masek, nieautentycznych zachowan, fatszywych prorokow (posta¢ Siemiona
Jakowlewa), odnalez¢ jaki$ staly, pewny grunt®.

Bracia Karamazow — dualizm tekstow i jezykow

Ostatnia powie$¢ Fiodora Dostojewskiego moze zosta¢ nazwana wariacjami
na tematy sformutowane, wymodelowane wrecz, przez dwa teksty, zajmujace w niej
zdecydowanie uprzywilejowana pozycje i petniace funkcje prawdziwego genera-
tora catosci utworu na wszystkich jego poziomach: fabuty, dyskursu oraz znacze-

B W zwiazku z karnawalem i jego rola w twérczosci Dostojewskiego zob. Bachtin, Proble-
my poetyki Dostojewskiego, rozdz. Gatunkowe i fabularno-kompozycyjne wtasciwosci utworéw
Dostojewskiego; Twirczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura sredniowiecza i renesansu. Przel.
A. 1A Goreniowie. Weryfik. przekl., wstgp i oprac. S. Balbus. Krakow 1975.

2 Nie mogl tego dostrzec w swoim studium Przybylski, oceniajac posta¢ Samozwanca
jednoznacznie, tj. jako oszusta.
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nia. To poemat Wielki Inkwizytor Iwana Karamazowa oraz Ustepy z Zywota Swie-
tej pamieci starca-eremity ojca Zosima wedle stow jego wilasnych zlozone przez
Aleksieja Fiodorowicza Karamazowa. Uzywajac stowa ,,wariacje” mam na mysli
nieustanne przetwarzanie, taczenie 1 rozdzielanie motywow, zdarzen, pojec 1 in-
nych elementoéw wspottworzacych jeden tekst, a dokonywane w tek$cie innym.
Nie na tym wszakze wyczerpuje si¢ osobliwo$¢ konstrukeji Braci Karamazow.

Ot6z oba wspomniane teksty odgrywaja szczeg6lna rolg w zrekonstruowane;j
przez rosyjskiego pisarza staroruskiej sfunkcjonalizowanej dwoistosci jezykow —
dyglosji. Jest to podziat na dwa istniejace w obrebie jednej spotecznosci i dopet-
niajace si¢ wzajemnie w swej funkcji jezyki. Jeden z nich, w tym przypadku rusz-
czyzna, to jezyk przeznaczony dla sfery profanum. Drugi, staro-cerkiewno-stowian-
ski, odpowiada sferze sacrum. Ostatnia powie$¢ Dostojewskiego jako wiasciwie je-
dyna w jego dorobku zawiera duza czg$¢ cytatow biblijnych i hagiograficznych nie
we wspotczesnym mu jezyku rosyjskim (na co zezwalato juz 6wczesne prawo), ale
wlasnie w staro-cerkiewno-stowianiskim®®, Dlaczego?

Zacznijmy jednak od sygnatow wyr6zniajacych wyjatkowy charakter obu nar-
racji na tle powie$ci.

Poemat Iwana 1 historia Zosima zostaly umieszczone mniej wigcej w centrum
utworu. Pierwszy znalazt si¢ w ksigdze piatej, drugi w széstej, co — biorac pod
uwage, iz calo$¢ sklada sie z ksiag dwunastu — wyznacza w przyblizeniu srodek.
Dodajmy, Ze ksig¢ga szdsta dotyczy biografii 1 nauki Zosima w ogole, a zatem roz-
dzialy Starzec Zosimos i jego goscie oraz Z rozmow i pouczen starca Zosima, kto-
re okalaja Zywot, mozna potraktowa¢ jako wazne dopekienie tego ostatniego.
Podobnie ma si¢ rzecz z prawdziwym preludium, jakie dla Wielkiego Inkwizytora
stanowi rozdzial Bunt. Trzy rozdzialy zaledwie — warto tez zauwazy¢ — oddalaja
od siebie obydwa teksty.

Laczy je to, ze formutuja najistotniejsze dla Braci Karamazow pytanie: o po-
chodzenie zla i1 postawe, jaka wobec niego winien zaja¢ cztowiek. Odpowiedzi
kazdego z utworéw sa przy tym diametralnie rézne. O ile wedtug starego sewil-
skiego kardynata wing za szerzace si¢ po §wiecie okrucienstwo 1 brak sprawiedli-
wosci ponosi Bog, ktory obdarzyt wolnoscia zbyt stabe ludzkie istoty, o tyle Zosi-
mos upatruje przyczyny w cztowieku — niechetnym do zauwazenia pigkna §wiata
1 wlasnej wobec tego §wiata winy. Tam obserwujemy odejscie od wiary (,,po-
szli[$my] za nim” (289), mowi Wielki Inkwizytor), umotywowane interpretacja
trzykrotnego kuszenia Chrystusa, tu za$ trzykrotny do tej wiary powrot (brata Zo-
sima — Markieta, samego Zosima, wreszcie jego ,,tajemniczego goscia”). Takie
odwrdcone analogie da si¢ tez obserwowac na poziomie j¢zyka. Tak wige jesli
bohater Iwana Fiodorowicza méwi, 1z najwigksza potrzeba bezradnych ludzi jest
znalezienie tego, w co wszyscy by uwierzylii,,wszyscy si¢ poktonili, i to koniecznie
wszyscy razem” (295), to ,tajemniczy go$¢” wierzy, ze ewangelijne zapo-
wiedzi spetnia sig, ,,ale naprzod musi si¢ zakoniczy¢ okres ludzkiego odosob-
nienia” (350).

Poemat drugiego z braci przekracza wlasne ramy i wchodzi w obrgb gtowne-
go utworu niemal natychmiast, a to dzigki powtorzeniu przez stuchajacego go Alo-

30 Sprawa dyglosji w ostatniej powiesci Dostojewskiego w zwigzku z problemem polifonii zaj-
muj¢ sig w rozprawie Stowo ludzkie i stowo Boskie.
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sz¢ finatowego gestu — pocalunku Chrystusa ztozonego na policzku sewilskiego
kardynata. ,,Plagiat! [...] ukradles$ to z mojego poematu!” (306), wota Iwan. Tym
samym wytwarzaja si¢ dwie paralele: Iwan — Wielki Inkwizytor, oraz Alosza —
Chrystus. Obie tez znajduja swoje potwierdzenie i rozwinigcie w pozostatej czeg-
$ci dzieta. W rozdziale Bunt Iwan, podkres$lajac stabo$¢ cztowieka, stwierdza gorz-
ko: ,,Ale my nie jesteémy bogami [No my-to nie bogi]” (275), co zapowiada pada-
jace w podobnym kontek$cie stowa stworzonej przez niego postaci: ,,ale ludzie
[...] — alboz to bogowie? [oni-to bogi li?]” (207). Scena rozmowy Iwana z dia-
btem, powtarzajacym zreszta par¢ mys$li Inkwizytora, rozszerza wiasnie t¢ parale-
lg: Iwan — Inkwizytor (ktory jest,,z nim”, tj. z diablem) — diabet. Jej ostatecznym
przejawem jest opetanczy krzyk, jaki wydaje z siebie najstarszy z braci na rozpra-
wie sadowej w ostatniej czesci®,

Druga paralela z kolei uwidocznia sig, gdy wezmiemy pod uwage piertwowzor
postaci Aloszy, jakim jest literacki model osoby $wigtego. Swigty to ten, kto nasla-
duje Zbawiciela, nie na darmo okres§lany w literaturze staroruskiej mianem ,prie-
podobnyj”’, co mozna przettumaczy¢ jako ‘niezwykle upodobniony’. Przedstawia-
jac swego gtownego bohatera, narrator nazywa go z kolei ,,czefowiekolubiec” —
‘mitujacy czlowieka’. Miano to prawostawna teologia nadaje wtasnie Chrystuso-
wi, ktory weielil si¢ z bezgranicznej mitosci do cztowieka, by przeniknaé¢ swym
duchem — w ciagu dziejow — stopniowo cale stworzenie. Odpowiednio cztowiek
nazywany jest ,,christolubiec” ‘mitujacy Chrystusa’. Historia to powolne, ale sys-
tematyczne laczenie si¢ obu pierwiastkéw — Boskiego z ludzkim*. Wiele cech
Aloszy taczy go z modelowymi bohaterami staroruskich zywotéw. Na dowod przy-
toczmy dokonana przez narratora jego charakterystyke odwotujaca si¢ do cech,
jakie $wigty zwykl przejawia¢ w mtodosci:

We wezesnym i pozniejszym dziecifistwie byl malo wylewny, a nawet malo rozmowny,
ale nie z nieufhodci, nie z nie§mialosci czy tez z ponuractwa odludka, wprost przeciwnie na-
wet, z jakiegos innego powodu, z jakiego$, Ze tak powiem, wewngtrznego frasunku, do glebi
samoswojego, bez zwiazku z bliznimi, tak jednak dlan istotnego, Ze az przestanial mu bliznich.
Tymczasem lubil ludzi: wydawac sig¢ moglo, Ze przez cale Zycie niezlomnie w nich wierzy,
a nikt nigdy nie uwazal go za prostaczka ani czlowieka naiwnego. [26-27]

W dalszej czgéci za§ mowa jest o wrodzonej najmtodszemu z braci wstydli-
wosci, zwlaszcza wobec ,,stow wiadomych” (28). W ogoble dotyczace go watki
koresponduja z szablonowymi watkami staroruskich vitae, szczegélnie z Zywo-
tem Fieodosija Pieczorskiego (zadania ojca, aby rzucit monaster i powrécit do
domu, przypominaja podobne zadania matki Fieodosija)*.

31 Rosyjska badaczka W. Je. Wietlowska w swojej pracy Poetika , Bratjew Karamazo-
wych” (Leningrad 1977), wymieniajac ,,szatafiskie” konotacje Iwana, podkresla takze uwagg narra-
tora, iz Iwan — po spotkaniu z Alosza w karczmie — szed! ,,jako$ niepewnie”, a jego prawe ramig
wydawalo sig ,,nizsze od lewego” (307). Ma to by¢, zdaniem Wietlowskiej, wykorzystanie jednego
z ludowych wyobrazen na temat postaci diabla.

32 Zob. P. Evdokimov, Prawostawie. Przel. J. K1in ger. Warszawa 1986, zwlaszcza rozdz.
Antropologia.

3% W zwiazku z licznymi w Braciach Karamazow motywami literatury staroruskiej zob. zb.:
Nowyje aspiekty w izuczenii Dostojewskogo. Ried. W. Ku sk ow. Pistrozawodsk 1994. — W. Ku-
sk o w, Motiwy driewnierusskoj litieratury w romanie Fiodora M. Dostojewskogo ,, Bratja Karama-
zowy”. ,,Wiestnik Moskowskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta”, seria 10: Fitotogija, 1971,
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Roéwniez inne obrazy, motywy, paralele, itp. zawarte w Wielkim Inkwizytorze
przetwarzane sa na przestrzeni calej powiesci. Zestawienie: oskarzyciel — niewin-
nie oskarzony, zostaje odtworzone w scenie przestuchania Dmitrija przez Fleg-
minskiego, a takze w catej toczonej przeciwko Dmitrijowi rozprawie. Milczenie
Chrystusa w scenie z Inkwizytorem znajduje swe przedtuzenie w upartym odma-
wianiu przez najstarszego z braci odpowiedzi na niektore ktopotliwe pytania Pio-
tra lljicza w czasie pierwszego z przestuchan. Charakterystyczne pod tym wzgle-
dem sa takze parodystycznie zmienione przez Miti¢ wersy z wiersza Silentium
Tiutczewa: ,,Cierp swoje, milcz i trwaj w pokorze” (535; zam.: ,,Cierp, serce, milcz
[...]7, 538). Z motywem milczenia koresponduje réwniez — w sposob odwrocony
— krzyk Iwana podczas rozprawy w sadzie (zachowania Iwana to objawy szalen-
stwa, opetania, ktére z milczeniem tacza zaktdcenia w komunikacji miedzyludz-
kiej i w ogole wyjscie ,,poza dialog”). By¢ moze, swoistym przetworzeniem Chry-
stusowego milczenia jest rowniez brak oczekiwanych cuddéw po $mierci Zosima
(cow ogoble odsyta do uwag Inkwizytora dotyczacych cudu). Jeszcze jeden motyw
— ,,Jmistrza i ucznia” — nalezy tu wzia¢ pod uwagg. Uczniem wypaczajacym nauke
mistrza jest Smierdiakow, ktéry dostosowuje dylemat Iwana (tzn.: je$li Boga nie
ma, to wszystko jest dozwolone) do swoich potrzeb (usuwa z niego tryb warunko-
wy, traktujac problem jako rzecz rozstrzygniqtq) W jaki$ sposob nauke chrzesci-
janska deformuje unoszacy sie pychac ojciec Terapont Z drugiej strony — stowa
swego nauczyciela, Zosima, pojmuje i stara si¢ realizowaé Alosza, Zosimos zas,
wybierajac Zywot mnisi, spetnia niejako prosbg swego przedwczesnie Zmarlego
brata, Markieta.

W przypadku Zywota mamy do czynienia z calym schematem fabularnym, kt6-
ry da si¢ przylozy¢ do wielu gléwnych postaci z ostatniego dzieta Dostojewskiego.
Mozna ten schemat okresli¢ jako nawrdcenie si¢ wielkiego grzesznika po przeZytym
wstrzasie™, Model 6w najwyrazniej wyznacza Zosimos. Wstapienie do korpusu ka-
detéw uczynito zen ,,istot¢ niemal dzika, okrutna 1 bezmyS$lna” (341). Kulminacja
tego upadku byto sprowokowanie w pysze 1 zazdrosci pojedynku z matzonkiem ko-
biety, o ktérej wzgledy wczesniej zabiegat. Ale i tu wlasnie przychodzi opamigtanie
1 przetom. Najpierw po podniesieniu reki na wlasnego shuge, przed ktérym —nastep-
nego dnia, na chwilg przed pojedynkiem — klgka proszac o wybaczenie. Wreszcie
podczas samego pojedynku, rowniez z podobnym gestem wobec swego niedawne-
go przeciwnika. Konsekwencja tej przemiany jest wstapienie do klasztoru. Rysy
charakterystyczne schematu to, jak wida¢: ostre przeciwstawienie trybu zycia przed
1 po przemianie (od grzesznosci do §wigtosci, od zycia ,,w §wiecie” do zamknigcia
si¢ ,,za klasztorna furta”) oraz gwattowny, kryzysowy niemal przewrot, zwiazany ze
szczegOlnie haniebnym postgpkiem. Model 6w zostaje powtdrzony jeszcze w tym
samym Zywocie przez ,,tajemniczego goscia”, ktory zabil niegdy$ swoja kochankg

nr 5. — Ju. M. L otman, Riealizm russkoj litieratury 60-ch godow. Leningrad 1974. — W. Je. Wie-
ttowskaja: Litieraturnyje i folktornyje istoczniki , Bratjew Karamazowych”. W: Dostojewskij
i russkye pisatieli. Tradicyja, nowatorstwo, mastierstwo. Moskwa 1971; Simwolika czisel w ,, Bra-
tjach Karamazowych”. ,, Trudy Otdiela driewnierusskoj litieratury Instituta russkoj litieratury
AN SSSR” t. 26 (Leningrad 1971); Dostojewskij i poeticzeskij mir driewniej Rusi. Jw., t. 28 (1974).

3O zwiazkach tego schematu z odpowiednig odmiang staroruskich zywotow §wietych pisala
G.B. Ponomariowa wartykule Zitijnyj krug Iwana Karamazowa (w zb.: Dostojewskyj. Matie-
rialy i issledowanyja. T. 9. Ried. G.M. Fridlender. Leningrad 1991, s. 160 n.
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(zndéw motyw zazdro$ci) 1 zatail nie wykryta przez nikogo zbrodnig. Dopiero zna-
jomo$¢ z Zosimem sprawia, ze zaczyna mysle¢ o przyznaniu si¢ do winy. Osta-
teczne przetamanie wlasnego leku zachodzi wszakze rownocze$nie ze zrodzonym
nagle w jego umysle pragnieniem zabicia Zosima, ktory jako jedyny ,,wie”. Pu-
bliczne przyznanie si¢ do winy wywotuje w ,tajemniczym go$ciu” chorobg 1 $mier¢.
Widzimy zatem, jak schemat 6w zostal przetworzony: dlugie wahania przed prze-
miang 1 brak pokuty oddalaja ten przypadek od pierwowzoru.

Czgsciowo droge te powtarza Dmitrij, tyle Ze grzech przyjmuje on na siebie
dobrowolnie (co nawiazuje do przytoczonych tu asocjacji natury chrystologicz-
nej) po widzeniu, jakie przezywa w trakcie rozprawy (co odpowiada przetomowi).
Przyjmuje rowniez pokute (w postaci katorgi). Pozostaje w nim jednak pycha, nie
opuszczajaca go nawet po wydaniu wyroku. Jeszcze dalej posuwa si¢ pod tym
wzgledem Iwan, ktérego wina ma charakter nie dostowny, lecz ideowy (to jego
myS$l ,,wykorzystuje” zabijajacy Fiodora Pawlowicza Smierdiakow). W tym wy-
padku wystepuje nie przetom, ale raczej powolne przetamywanie si¢, wahanie sig¢
jeszcze w czasie zeznania (,,Jestem, wasza dostojno$¢, jak ta chtopska dziewu-
cha... wie pan, jak to idzie: »Jak ci zechce — wskocze, a nie zechce — nie wsko-
cze«”, 787). A jego wypowiedz nie jest przyznaniem sig, lecz wybuchem szalen-
stwa 1 opgtania. Swigto$¢ zostaje zastapiona przez diabelskos¢. Wreszcie szcze-
g6lnym przypadkiem jest postaé¢ Aloszy. Byla tu juz mowa o prototypie §wigtego
w ksztattowaniu obrazu tej postaci. Zauwazmy jednak, ze Alosza prototyp 6w
odwraca: o ile bowiem Fieodosij Pieczorskij i wielu innych bohateréw staroru-
skich vitae obiera drogg od §wiata do klasztoru, to Alosza czyni doktadnie prze-
ciwnie®. Zosimos nakazuje mu, aby dziatat ,,w §wiecie”. Co jednak jeszcze bar-
dziej zaskakujace, konotacje, jakie przywotuje ta postaé, nie przeszkadzaja i jej
przezy¢ swoj moment ,,upadku”. To chwila stabo$ci i zwatpienia, ktére odczuwa
po sprofanowaniu zwiok drogiego mu nauczyciela (chodzi o drwiny z powodu
,,odoru rozktadu”, jaki wydziela ciato Zosima). Spotkany wtedy przez Rakitina na
go$cificu, powtarza stowa Iwana z rozdzialu Bunt: ,,Ja nie buntuje sig¢ przeciwko
Bogu, ja tylko »nie akceptuje jego swiata«” (394). Kryzys mija za§ w domu Gru-
szenki — majacej wérod mieszkancow Spedobydlinska zta stawe — a zatem w sytu-
acji odpowiadajacej szczegodlnie cigzkiej przewinie w prototypie fabularnym.

Jak widaé, kolejne postacie dokonuja stopniowego odwrocenia biegunéw
grzeszno§¢—Sswietos¢ oraz sacrum—profanum, zwiazanych z omawianym schema-
tem fabularnym. I tu wlaénie, w dychotomii tego, co §wigte, 1 tego, co §wieckie,
pojawia si¢ w utworze problem echa staroruskiej dyglosji.

Wedhug Borisa Uspienskiego —

[Dyglosja] stanowi taki sposob wspolistnienia dwoch jezykowych systemoéw w ramach jed-
nej jezykowe;j spolecznosci, ze funkcje owych systemow znajduja si¢ wobec siebie w stosunku
dopelniajacym, odpowiadajac funkcjom jednego jezyka w zwyklej (niedyglosyjnej) sytuacji*s,

35 Zob. ibidem.

% B. Uspienskij, Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi.
Wosprijatije cerkownostawianskogo i russkogo jazyka. W: Izbrannyje trudy. T. 2. Moskwa 1996, s. 29.
Zob. ponadto tegoz autora: Jazykowa situacyja Kijewskoj Rusi i jejo znaczenije dla istorii russkogo
litieraturnogo jazyka. Moskwa 1983; Istorija russkogo litieraturnogo jazyka (XI-XVII ww.). Moskwa
1987; Kratkij oczerk istorii russkogo litieraturnogo jazyka (XI-XIX ww.). Moskwa 1994; Diglosija
i dwujazyczije w istorii russkogo litieraturnogo jazyka. ,International Journal of Slavic Linguistics
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Oznacza to $cisty rozdziat uzycia, kontekstu i funkeji obydwu tych jezykoéw?’.

Jezyk staro-cerkiewno-stowianski (zwany czasem po prostu ,,stowianskim”)
w spotecznosci staroruskiej, zar6wno w jej czgsci wyksztatconej 1 pismiennej, jak
1 wérdd ,niegramotnych”, traktowany byt jako jezyk ,$wiety”: stworzony i dany
ludziom przez Boga®*. Wynika stad szereg konsekwencji. Po pierwsze, idealne
powiagzanie znaku z przedmiotem, gwarantowane przez samego Stworce. Po dru-
gie, koniecznos¢ uzywania tego jezyka li tylko do zapisywania, thumaczenia i wy-
glaszania tekstow zwigzanych ze sfera sacrum (Biblia, modlitwy, kazania, rozpra-
wy teologiczne, Zywoty §wigtych, itp.). Po trzecie, przekonanie, iz niemozliwe
jest w tym jezyku kltamstwo*. Natomiast za bluznierstwo uchodza wszelkie proby
thumaczenia, parodiowania 1 wyszydzania tekstow zapisanych w tym jezyku, jak
1w ogoéle wszelkie ,,niestosowne” (naruszajace sacrum) jego uzycie. Co ciekawe,
ludowa, ,,ustna” ruszczyzna w $§wiadomosci dyglosyjnej uwazana byla za ,,upa-
dta”, ,,zepsuta” wersje jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego.

Jak juz wspomniatem, ostatnia powies¢ rosyjskiego pisarza jako jedyna w je-
go dorobku zawiera wigkszo$¢ biblijnych cytatow w jezyku staro-cerkiewno-sto-
wianskim, przywotujac w ten sposob historyczny system. Da si¢ przy tym owe
przytoczenia podzieli¢ na dwie grupy: te, ktére zachowuja przewidywany przez
dyglosj¢ kontekst, oraz te, ktore — wskutek parodii, przektamania, o§mieszenia itp.
— kontekst 6w tamia. Pierwsza grupe tworza cytaty w wypowiedziach Zosima i je-
go otoczenia, ale stycha¢ je rbwniez w ustach broniacego Miti Nygusowicza, roz-
paczajacego po swoim , Iluszeczce” kapitana Sniegurowa, a takze w niektorych
fragmentach mowy odnarratorskiej. W opozycji do niej znajduja si¢ np. blazen-
skie trawestacje biblijne Fiodora Karamazowa, rozmawiajacego z Iwanem diabta,
wypowiadane w pysze stowa ojca Teraponta, karczemna piosenka Smierdiakowa.

Podaj¢ po dwa przyktady z kazdej grupy (fragment zapisany w oryginale j¢-
zykiem staro-cerkiewno-stowianskim zaznaczam kursywa)*.

Potwierdzenie dyglosji
Zosimos — zwracajac si¢ do Iwana po rozmowie o jego artykule:

Niech pan jednak dzigkuje Stworcy, ze dal panu serce wzniosle, zdolne dreczy¢ sig taka

and Poetics” t. 27 (1983); Dualistyczny charakter Sredniowiecznej kultury rosyjskiej. W zb.: Semio-
tyka dziejéw Rosji. Wybér i przeklad B. Zy1ko. L6dZ 1993. Zob. tez zb. Language in Culture and
Society. A Reader in Linguistics and Anthropology (Ed. D. Hy mes. New York, Evanston, London,
1964), gdzie znajduje sig artykul Ch. A. Fergusona Diglossia (takze w: ,,Word” 1959, nr 2),
wprowadzajacy to pojgcie.

37 Na paru nastgpnych stronicach przedstawiam problem dyglosji w powiesci Bracia Karama-
zow. Z konieczno$ci robig to w skrocie, gdyz szerzej — w innym konteksécie — rozwinalem to zagad-
nienie we wspomnianym artykule Stowo ludzkie i stowo Boskie.

38 Zob. Tolkowaja paleja. W: M ar e s z, Skazanije o stawianskoj pismiennosti. ,,Trudy Otdiela
driewnierusskoj litieratury Instituta Russkoj litieratury AN SSSR” t. 19 (Moskwa—Leningrad 1963),
s. 174. Cyt. za: Uspienskij, Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi,
s. 40: ,Niechaj wszystkim ludziom wiadomo begdzie, iz jezyk ruski [t]. staro-cerkiewno-stowian-
ski] znikad, jak tylko z wiary tej swigtej si¢ wywodzi, a pismo ruskie przez nikogo innego nie jest
objawione, jak tylko przez samego Boga wszechmogacego, Ojca i Syna, i Ducha Swigtego”.

¥ Zob. 1. Wiszenskij, Soczinienija. Moskwa—Leningrad 1955, s. 192, 195. Cyt. jw.:
W stowianskim jezyku klamstwo i pokusa [diabelska] nijak miejsca mie¢ nie moga”; ,,stworzony,
zbudowany i obwarowany jest on przez szczera prawdg Boza”.

40 Wiecej przyktadow — we wspomnianym artykule.
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meka, ,,0 tym, co w gdrze, myslec i tego, co w gorze, szukaé, nasza bowiem ojczyzna jest w nie-
biesiech [2opusaa myopcmeosamu u 2oprux uckamu, Hauie 60 HCUMenbCmeo Ha Hebecex ecmv]”.
Daj Bog, zeby jeszcze na ziemi doczekal pan rozstrzygnigeia w swym sercu, i niech Bog blo-
gostawi drogi twoje! [86; 14, 66]

Otoczenie Zosima — ihumen, kiedy Fiodor Pawlowicz oskarza mnichéw o ob-
tude, cytuje stowa (nb. Zrodha cytatu nie udato sig zlokalizowaé, jednakze styliza-
cja biblijna jest az nadto oczywista), wedtug ktorych falszywe oskarzenia sq lekar-
stwem przeciwko pysze:

Pan wybaczy — odezwat sig nagle ihumen. — Powiedziane jest od dawien dawna: ,,/ pocze-
to wielu mowié przeciwko mnie, i zelzywos¢ mi czynié. Ja zasie styszqc wszystko, powiadalem
w sercu swoim: oto jest lekarstwo Chrystusowe, ktdre Pan zestal byt zbawié préznosci dusze
moje [ nauam enaconamu na ma MHo2as nekas, oanxce u 00 CK8epHbIX HeKux seujell. A3 sce aca
cnviuiag, enazonax 6 cebe: ce epauycmeo Hucycogo ecmuv u nocian uCmerumy mueciagHyio
oyuty moro!]”. Tedy 1 my dzigkujemy ci pokomie, gosciu bezcenny! [107; 14, 83]

Zaburzenie zasad dyglosji
Fiodor Pawtowicz podczas spotkania w celi Zosima:

— [...] Zna ojciec przenaj$wigtszy t¢ historig, jak to za imperatorowej Katarzyny filozof
Diderot zjawil si¢ u metropolity Platona? Wchodzi i zaraz prosto z mostu: ,,Nie ma Boga”.
A nato jego $§wiatobliwo$¢ uniost palec i odpowiedzial: ,,Glupi rzeki w sercu swoim: »Nie masz
Boga!« [Peue 6e3ymey 6 cepoye ceoem necmov boz!]”. Tamten jak stal, tak ryms! do nog: ,,Wie-
rzg, wola, i chrzest §wigty przyjmeg”. Z miejsca wigc go ochrzcili. Ksigzna Daszkow matka,
a Potiomkin byt ojcem chrzestnym... [52-53; 14, 39].

Diabel w rozmowie z Iwanem. Odwiedzajacy Iwana Karamazowa diabet uzy-
wa tylko jednego pelnego biblijnego cytatu, z Ksiegi Rodzaju. Opowiadajac, jak
spieszyt si¢ ,,na dyplomatyczne przyjecie do pewnej bardzo wpltywowej peters-
burskiej damy” i jak musiat w tym celu ,,przelecie¢ przestrzen”, w ktorej panuje
niezwykly mr6z, zauwaza:

Duch niby nie zamarza, ale skoro juz sig weielilem... stowem, jak stalem, tak pomknalem,
wietrznik jeden, a przeciez w tych tam przestworzach, proszg ciebie, w tym catym eterze, w tych
tam wodach, co to byly nad rozpostarciem [axce 6e nao meepouio] —to przeciez taki mroz... ale

tam mroz — tego juz nawet mrozem nie da sig nazwac, wyobrazasz sobie: sto pigcdziesiat stopni
ponizej zera! [732; 15, 75]

O sprofanowaniu cytatu $wiadczy juz samo jego pojawienie si¢ w diabelskich
ustach. Jak pamigtamy, diabet do jgzyka staro-cerkiewno-stowianskiego nie ma
dostepu (w staroruskim pismiennictwie diabelskie postacie moéwia albo po rosyj-
sku, albo w jezykach obcych). Poza tym cytat z Genesis wiracony jest tu na zasa-
dzie zartu jezykowego, nie taczy si¢ przedmiotowo z reszta wypowiedzi.

W ten sposéb nadbudowana nad dyglosyjnym podziatem opozycja sacrum—
profanum zostaje na przestrzeni calego tekstu stopniowo przetamana. Powoduje to
automatycznie zanik innego, potaczonego z tym przeciwstawienia prawda—falsz,
co z kolei odnosi si¢ do jednego z gtdwnych (obok wymienionej teodycei) proble-
mow powiesci 1 w ogole koresponduje z wszechobecnym tu motywem jezykowej
manipulacji 1 nieporozumien (jak artykut Iwana, erystyka mowy obronicy, plotki —
gazetowe 1 nie tylko, ktamstwo 1 gra niektorych postaci, np. Katieriny [Iwanowny).

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze Wielki Inkwizytor i Zywot Zosima nie
maja z tym stanem rzeczy wiele wspolnego — w obu tekstach bowiem biblijne cy-
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taty, chociaz niezwykle czg¢ste, padaja jednak we wspdlczesnym ttumaczeniu
rosyjskim. Tymczasem blizsza analiza dowodzi, Ze teksty te dostarczajq nie ty—
le samego materiatu jgzykowego potrzebnego do zasygnahzowama WpOWlCSCl
zwiazkow ze staroruska dyglosja, ile raczej wzorca opisanego juz dwojakie-
go stosunku do tego materiatu (tj. do Biblii): uzycia ,,poprawnego” i ,,bluz-
nierczego”.

Zacznijmy od wzorca negatywnego, ktory tworza pokrgtne interpretacje Pi-
sma dokonywane przez Inkwizytora. Tak np. rozpoczynajac swdj wywod, przypo-
mina on, iz rozmowy pomigdzy Chrystusem a szatanem nazwano ,.kuszeniem”
(Mt 4, 1-11). On jednak interpretuje je jako ,najprawdziwszy cud” (przeciwsta-
wiajac go swiadomie cudom Chrystusa, o jakich opowiadaja Ewangelie) i mowi
nie o trzech probach ,.kuszenia”, lecz o pytaniach ,,potgznego i madrego ducha”,
w ktérych zawarte zostaly przyszte dzieje ludzkosci. W podobny sposob zostaje
potraktowany apokaliptyczny obraz Bestii, na ktérej czole miat si¢ znajdowacé ,,na-
pis-tajemnica: Wielki Babilon™:

Ale tez wtedy wlasnie podpelznie ku nam bestyja i bedzie lizaé nam stopy, i zbroczy je
krwawymi 1zami oczu swoich. I dosiadziemy bestyi, i podniesiemy kielich, a na nim napisane
bedzie: ,, Tajemnica!” Ale wtedy, dopiero wtedy, nastanie dla ludzi krolestwo pokoju i szczgsli-
wosci. [299-300]

W wizji roztaczanej przez Wielkiego Inkwizytora ,, Tajemnica” to nie okresle-
nie, jakiego uzyt autor Apokalipsy wobec napisu ,,Wielki Babilon” na czole Bestii,
lecz samodzielny symbol — symbol stabo$ci ludzkiego rodu wobec trudu zbawie-
nia. Stabos¢ ta ma by¢ ukryta dla dobra tego rodu, ma sta¢ si¢ wlasnie tajemnica,
na ktorej oparte zostana rzady ziemskiego Kosciota. Padaja tu rowniez pojedyncze
zwroty z niejako odwroconym znakiem, jako przedmiot gorzkiej ironii. Pod ko-
niec swej mowy inkwizytor zapewnia wigznia:

Wiedz, ze sig Ciebie nie bojg. Wiedz, Ze ja tez bylem na puszczy, ja tez zywilem sig
szaranczami i korzonkami, Ze ja tez blogostawilem wolnos$¢, w ktorej Ty blogoslawite$ lu-
dzi, ja tez sposobilem sig stanaé w poczcie Twoich wybranych, w poczcie mocarzy i silnych,
pragnac, ,,aby sig dopelnil poczet”. Opamigtalem sig jednak i nie zechcialem stuzy¢ szalen-
stwu. [302]

Uzyty przeze mnie cytat z Apokalipsy — dotyczacy meczennikdw, a wigc tych,
ktérzy na pewno beda zbawieni — poddany zostal zwatpieniu, bliskiemu niewiary,
1 jako taki uzyskat znak ironiczny.

Takiej interpretacji przeciwstawia si¢ mowa Zosima przedstawiona w Zywocie
pod rozdziatem O Pismie Swietym w zyciu ojca Zosima. Starzec opowiada w niej
m.in. o Ksiedze Hioba, przywolujacej w oczywisty sposob temat catego wywodu
Inkwizytora — obraz cierpienia, ktérego nie potrafi sobie wytlumaczy¢ ograniczony
rozum ludzki. Tu réwniez pojawia si¢ problem ,tajemnicy”, ale w odwrotnym ujg-
ciu. O ile bowiem bohater Iwana przekonany jest, ze nie tylko nie istnieje mozli-
wos¢, by cztowiek zdotal pojaé przyczyne takiego stanu rzeczy, ale — co wigcej —
byloby straszliwg dla niego katastrofa, gdyby taka mozliwo§¢ znalazl, o tyle Zosi-
mos glosi, iz Biblia tajemnice owa objawia 1, faczac Boskie z ziemskim, pozwala na
jej zrozumienie. Ta do§¢ ortodoksyjna postawa ma jednak mniej ortodoksyjna kon-
sekwencje¢. Zamystow Bozych nie da si¢ bowiem, w jego mniemaniu, przetozy¢ na
jezyk ludzki:
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w tym wlasnie cala wielko§¢, Ze jest tu tajemnica — Ze zlaczyly sig tu w jedno znikomy proch
ziemski i wiekuista prawda. W obliczu sprawiedliwosci ziemskiej dokonuje sig akt sprawiedli-
wosci wiekuistej. [337]

Dlatego tez uczonej interpretacji Pisma Zosimos przeciwstawia jego czytanie,
1 to przede wszystkim — wbrew idei Inkwizytora — czytanie ,,prostaczkom”:
Otworzze przed nimi tg ksiege 1 zacznij czyta¢ bez rdéznych tam arcymadrosci 1 bez py-
chy, bez wynoszenia sig nad nich, ale tkliwie i lagodnie, samemu radujac sig¢ tym, Ze im czy-
tasz, a oni sluchaja i rozumieja, samemu kochajac te stowa, czasem tylko zatrzymaj sig i obja-
$nij jaki$§ niezrozumiaty dla prostaczkéw zwrot, nie ma obawy, wszystko pojma, wszystko
zrozumie prawostawne serce! [338§]

Mozna wigc powiedzieé, Zze oba utwory wewngtrzne — poemat Iwana 1 zapiski
Aloszy — proponuja dwa odmienne podejscia do biblijnego tekstu: jego interpreta-
cj¢, thumaczenie 1 wykorzystanie w pierwszym przypadku oraz jego czytanie w dru-
gim. Jesli pierwszy zawarta w Pismie prawde wypacza, to drugi pomaga ja ukazac.

Tym samym oba teksty wpisuja si¢ w przedstawione poprzednio opozycje sa-
crum—profanum oraz prawda—falsz. Co wigcej: pokazuja tez, jak si¢ wydaje, przej-
Scie od jednego cztonu opozycji do drugiego, i to na kilka sposobow. Po pierwsze,
przejsciem takim Jest sama mterpretaCJa (przetozenie Pisma na mowg ustna). Po
drugie, Zywot zawiera przemes1one do wewnatrz pow1esc1 motto (J XII, 24) la-
prawde, zaprawde¢ mowig wam: jesli ziarno pszeniczne, wpadlszy w ziemig, nie
obumrze, samo zostawa; lecz jesli obumrze, wielki owoc przynosi” (357). To za$
alegorycznie ujgta potrzeba ofiary (Chrystus zapowiada tu swoja §mierc), opartej
na paradoksie: idea (zycie) zamieniona w swoje przeciwienstwo ($mierc) powraca
do dawnej postaci, ale udoskonalonej (zZycie wieczne). Otdéz w motcie tym, sadze,
zawiera si¢ istota przyjetej w Braciach Karamazow strategii, polegajacej na prze-
mianie jednego cztonu wymienionych opozycji w drugi. Dotyczy to nie tylko dziatan
jezykowych, ale i catego poziomu zdarzef, co rowniez znajduje swoje zrodio w Zy-
wocie Zosima: niczym innym bowiem nie jest przeksztatcenie przez tekst zewngtrz-
ny uformowanego w Zywocie schematu nawrdcenia, tak ze historia Aloszy, prze-
ksztalcenia te wieficzaca, odwzorowuje wilasnie takie odwrdcenie pierwotnej idei
(badz tez je zapowiada)*..

Sformutujmy podstawowe wnioski: Wielki Inkwizytor oraz Ustepy z Zywota
Swietej pamieci starca-eremity ojca Zosima zawieraja koncepcje jezyka (czy ra-
czej stosunku do niego) determinujaca obraz mowy w catej powiesci Bracia Ka-
ramazow, a takze — reprodukowany 1 przetwarzany przez tekst zewngtrzny — sche-
mat fabularny. Ten za$ jest przy tym w duzym stopniu powiazany, dzigki figuruja-
cemu w Zywocie mottu, z taka wha$nie wizja jezyka.

Ostatnie dzieto Dostojewskiego stanowi wigc swoista opowies¢ o utraconym
zrodle wszelkiego — a wige ideowego 1 jezykowego — Sensu. Sensu gwarantujace-
go zar6wno wzajemne rozumienie si¢ ludzi, zwiazek jezyka z rzeczywistos$cia, jak
1 poznanie tej rzeczywistosci. Przenikajaca wszystkie poziomy utworu opozycja
sacrum—profanum wskazuje, iz zrodtem tym jest bosko$¢. Zrekonstruowana dy-
glosja podpowiada natomiast, iz droga poznania, a takze przywotania owej bosko-
$ci moze by¢ jezyk. Ale wlasnie jedyny jezyk nieskazonej ,,epifanii” upadt*?. Bo-

4 Dotyczy to takze motta, ktore parodiowane jest przez diabla.
42 Wiele cytatow biblijnych pojawia sie w tej powie§ci w postaci znieksztalconej lub zgola



152 PRZEMYSEAW PIETRZAK

sko$¢ znalazta si¢ w §wiecie czlowieka, ktory wykorzystuje jezyk do wia-
snych, praktycznych celéw. Tworzy réznego rodzaju fikcje, tak jak fikcyjna jest
dokonana przez prokuratora rekonstrukcja zabdjstwa Fiodora Pawlowicza, jak fik-
cyjne sa zmyslane przez starego Karamazowa btazenskie historie i tworzone sys-
temy ideologiczne. Klopot polega jednak na tym, iz nie wiadomo, jak od-
r6znié¢ fikcje¢ od prawdy. I czym wreszcie jest sama prawda?

Zamkniecie

Warto sformutowaé parg¢ wnioskéw dotyczacych ogélnie miejsca, jakie zaj-
muje, 1 funkcji, jaka pelni w prozie Fiodora Dostojewskiego to, co nazwali§my
tekstem wewngetrznym. Po pierwsze, pozostaje on zwykle w silnym zwiazku ze
$wiatem przedstawionym, nie tylko zreszta jako jego model. Prawie nigdy nie
wystepuje ,,obiektywnie”, jako oddzielny zapis. Zawsze zostaje zanurzony w §wia-
domoéci ktorej$ z postaci. Nawet Zywot Zosima stanowi utrwalona przez Alosze
Z pamigci opowie$¢ starca, do ktorej, jak domniemywa narrator, najmtodszy z bra-
ci dotaczyl ,,w swej notatce co nieco z wezesniejszych rozmoéw ze swoim nauczy-
cielem” (330) Mozna wige — podobnie jak przy lekturze Don Kichota — zadaé
pytame 0 pierwowzor, ,,autentyk”, ktérego postac jest wlasciwie nieznana. Po dru-
gie, zostaje on, by tak rzec, ,,przepuszczony” przez stojaca don w opozycji rzeczy-
wisto$¢. W perspektywie lektury porzadkuje on quasi-rzeczywisto§¢ utworu, na-
daje jej znaczenie, a takZze sam pozostaje przez nia przemieniony. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, 1z powiesci rosyjskiego prozaika pokazuja probe realizacji
tekstu w zyciu. Jak juz wspomniatem, prowadzi to do interakcji: ani rzeczywi-
sto$¢, ani Ow tekst nie zachowuja dawnej postaci. Wysitek bohatera zmierzajacy
do swoistego wecielenia takiej narracji konczy si¢ zwykle klgska, ktora podwaza
Znaczenie tekstu wewnetrznego (najczesciej utopii indywidualnej badz spotecz-
nej). A zatem — po trzecie — tekst Wewngtrzny stanow1i tutaj co$§ w rodzaju kataliza-
tora (w sensie czynnika WspornagaJ acego fabulq 1 sens utworu).

Jednak nie to wydaje si¢ tu najwazniejsze. Istotny jest bowiem sam ,,problem
rzeczywisto$ci” postawiony w utworach rosyjskiego pisarza. Rzeczywistosci, ktora
zdradza swoja tekstowa, ,.estetyczna” podstawe (Biale noce, Gospodyni), ktora
zastgpuje organizujacy ja (czyli porzadkujacy) mit swoistym antymitem (Biesy),
ktora oddala sig¢ od swojego transcendentnego zrodta (Bracia Karamazow)...
W przedstawieniu tych , ktopotow z egzystencja’ odgrywa kluczowq role wlasnie
tekst wewngtrzny: czy to jako model nasladowania 1 rozumlema (estetyzaCJl ist-
nienia), czy to jako mit, czy wreszcie jako swoisty ,,wzorzec” uzycia jgzyka przy-
wotujacego kategorie decydujace o statusie $wiata i poznania go przez cztowieka.
Rzecz jasna, ujgcia te poszerzaja znacznie caly zakres mozliwos$ci, jakie daje ta
technika, w stosunku do jej powie§ciowego pierwowzoru — Don Kichota.

Warto natomiast z naciskiem podkresli¢ jedno: nigdzie nie obserwujemy tu
,»rozptynigeia si¢” bytu w sferze znakowej, zaniku ,,poza-tekstu” (by postuzy¢ si¢
wspolczesna metafora). Zmienia si¢ jedynie rozumienie calej opozycji tekst—rze-

bezsensownej. Pod tym wzgledem ciekawa jest jedna z notatek Dostojewskiego, istotna dla naszej
interpretacji (cyt. za przypisem Pomorskiego): ,, Arcywazne. Dziedzic (tj. Fiodor Pawlowicz
Karamazow) cytuje Ewangeli¢ i robi gruby blad. Miusow go poprawia i popelnia blad jeszcze grub-
szy. Myli sie nawet Uczony (tj. Iwan). Nikt nie zna Ewangelii” (288).
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czywisto$¢. Oba jej cztony mozna bowiem interpretowaé we wzajemnej zalezno-
$ci, co trzeba odr6zni¢ od przerostu ktéregokolwiek z nich. Otoz tekst — wynika to
jasno z poprzedniego akapitu — jest u Dostojewskiego czynnikiem niezb¢dnym
w doswiadczeniu rzeczywistosci: w porzadkowaniu tego doswiadczenia, w jego
interpretacji 1 w relacjach z transcendentnym Zrodlem bytu. Czym natomiast bg-
dzie rzeczywisto$¢ jako przedmiot literackiego przedstawienia? W wymiarze ludz-
kim bedzie to miejsce, w ktérym dokonuje si¢ produkcji, interpretacji, wyboru
1 uzycia rozmaitych tekstow; miejsce, na ktére sktadaja si¢ rozmaite dazenia; pra-
gnienia osobiste (Ordynow, bohater Biatych nocy 1 Notatek z podziemia) oraz po-
wigzane z nimi ideologie (mtody Wierchowienski) tworzace 6w mechanizm wy-
boru narracji (czg§ciowo przez te teksty wspotksztattowane). Nieredukowalnym
elementem tego miejsca jest podmiot: znajdujacy, co prawda, swoj wyraz w tek-
$cie, ale zarazem wybierajacy tekst 1 powodowany pragnieniem wyjscia poza ,.ksiaz-
ki”. W wymiarze ponadludzkim (waznym dla autora Zbrodni i kary) bgdzie to na-
tomiast sfera sacrum sytuujaca si¢ ponad tekstami tworzonymi przez cztowieka
1 warto$¢ tych tekstow okreslajaca. Jej centrum stanowi, oczywiscie, Bog, jednak-
ze w przeciwienstwie do ludzkiego podmiotu nie jest on sita dana a priori, lecz
problemem, zadaniem do rozwiazania (Bracia Karamazow).

REALISM OF THE BREAKTHROUGH.
THE INTERNAL TEXT IN FYODOR DOSTOYEVSKY’S PROSE

The author of the paper analyses the specific construction of Fyodor Dostoyevsky’s prose, which
he calls the “internal text”. He assumes that it is an additional structure of signs placed into a literary
text that breaks the text-reality tension (this is what makes it different from a common case of “story
within a story” and a quotation). Thus Dostoyevsky’s writings transcends not only the borders of
broadly understood realism, but also touches the relationship between literature and reality in total.
At the same time, the author recalls the older, “pre-Balzacian” type of novel, the sources of which are
found in Cervantes’s Don Quixote. This model questions the narrator’s credibility and obviousness
of the world presented. Pistrzak proves that in Dostoyevsky’s text, both the internal text and the
world presented are in a dialectic tension and continuously shape one another.
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