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Pierre Bourdieu, REGULY SZTUKI. GENEZA I STRUKTURA POLA
LITERACKIEGO. Przeklad: Andrzej Zawadzki. (Redaktor naukowy: Malgorzata
Sugiera). Krakéw (2001). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych ,,Uni-
versitas™), ss. 532, 8 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnos$ci”. [T.] 20. Komitet redakcyjny: Mi-
chal Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Malgorzata Sugiera.

Drogi i bezdroza socjologii literatury

Socjologia literatury to nazwa zbiorcza szeregu najrozniejszych koncepcji, ktore ta-
czy zalozenie mogace stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno dla nauki o literaturze, jak i dla
socjologii. Ktadac nacisk na stowo ,literatura”, mozna by 6w aksjomat wspolny wyrazi¢
w taki oto sposob: najmniejsza autosemantyczna, a wigc dobrze wyodrgbniona i dajaca sig
w sposdb metodologicznie poprawny bada¢ czastka rzeczywistosci literackiej nie jest, jak
utrzymuja przedstawiciele kierunkéw formalistycznych i ergocentrycznych, dzieto lite-
rackie; nie jest nig rdOwniez dzieto literackie razem ze swoim autorem wzigte, a wigc myla
si¢ takze biografisci i psychokrytycy; nie wystarczy tez wlaczy¢ nieswiadomosci zbioro-
wej zakodowanej w psychice autora, a to znaczy, ze 1 mitokrytycy popehiaja istotny blad
metodologiczny; tym bowiem, co powinno by¢ podstawowym i minimalnym obiektem
badan literaturoznawcy, jest dzieto literackie wraz ze §rodowiskiem spotecznym, ktore
wydato jego autora’. To zalozenie socjologii literatury daje si¢ sformutowaé réwniez z punk-
tu widzenia socjologii; oznacza ono w tym przypadku postulat ogolniejszy, a nakazujacy
wzia¢ pod uwage w dociekaniach naukowych dotyczacych spoleczefistwa $rodki komuni-
kacji, jakimi to spoleczenstwo rozporzadza. Stowem, nie tylko analizowane przez trady-
cyjna socjologi¢ czynniki specyficznie spoteczne sa istotne, ale takze metody wymiany
débr symbolicznych, czyli kanaly 1 no$niki informacyjne odgrywaja nie dajaca si¢ pomi-
nac role w funkcjonowaniu Galaktyki Gutenberga, ktora obecnie zamieszkujemy. Idea ta
sprowokowala dynamiczny rozwdj dyscypliny zwanej komunikacja spoleczna, za ktorej
klasykéw mozna uznaé¢ Jacka Goody’ego, Waltera Onga czy Marshalla McLuhana?.

Stawiajac zatem pytanie o relacj¢ dziela literackiego 1 spoleczenstwa, mozna oczeki-
wac odpowiedzi z grubsza dwojako ukierunkowanych:

Z jednej strony, mozna przyjac za punkt wyjscia tekst dziela literackiego 1 prébowac
dociec jego znaczen, odwolujac si¢ do badan grupy spolecznej pozostajacej w pewnej re-
lacji do tego utworu. Relacja ta moze przyjmowac postaci réznorakie. Utwor literacki jest
wykwitem symbolicznym na spolecznej glebie i przez spoleczne warunki powstania, czyli
rasg, srodowisko i moment, jego zawarto$¢ jest zdeterminowana — tak mozna stresci¢ kla-
syczna teori¢ Taine’a. Redukowat on literaturg do spoleczenstwa, spoleczenstwo zas — do
natury, realizujac w ten sposob pozytywistyczny postulat jednolito$ci metody w stosunku
do wszelkich mozliwych obiektow badania. Dzieto literackie pelni funkcje kliszy fotogra-
ficznej, na ktorej utrwala si¢ struktura spoleczna®. Teoria Taine’a miala spory wplyw na
marksizm w badaniach literackich. Ideologia klasy, w ktorej fonie utwor sig zrodzit, stano-
wi zawsze dominant¢ semantyczng dziela literatury, bedacej istotna czg$cia spolecznej
nadbudowy — twierdzili radykalni zwolennicy marksizmu. Ideologia ta, zdeterminowana
przez baze spoleczng, ma tylko jeden cel: poparcie intereséw klasowych; nie inaczej zatem
jak tylko jako narzgdzie walki klasowej powinno by¢ dzielo literackie odczytywane. W nie

1 Zob. L. Kolakowski, Pascal i epistemologia historyczna Goldmanna. W: Pochwala nie-

konsekwencji. Londyn 2002.

2 Zob. G. Godlewski, Stowo o antropologii stowa. Wstgp w zb.: Antropologia stowa.
Zagadnienia i wybor tekstow. Oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima. Warszawa
2003, s. 11.

3 Zob. A. Mencwel, wstep w zb.: W kregu socjologii literatury. Antologia tekstow zagra-
nicznych. Wybor, oprac. ... T. 1. Warszawa 1977, s. 11-12.
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tak skrajnej postaci zalozenie to stalo si¢ dobrem wspdlnym réznych odmian socjologii
literatury. Znaczenie dzieta literackiego nie ujawnia si¢ w pelni w samym tekscie dzieta,
ktory nie jest informacyjnie samodzielny. Aby to znaczenie wjawnic, trzeba wziac¢ pod
uwage zjawiska kulturowe towarzyszace powstaniu dzieta, gdyz utwor dopiero, by tak
rZec, przepuszezony przez pryzmat macierzystej formacji kulturowej swoje sensy w petni
ujawnia — zdaja si¢ przyjmowaé Lukacs i Goldmann, ale takze Bachtin w rozprawie o twor-
czo$ci Rabelais’go. Jeszcze bardziej ostabia to samo zalozenie tzw. szkota w Konstancji.
Utwor literacki nie ma niezmiennego, raz na zawsze ustalonego znaczenia, a jesli nawet je
ma, to itak dochodza w jego odczytaniach do glosu przede wszystkim sensy ujawnione
w konkretnej grupie czytelniczej, ktéra postuguje si¢ zrelatywizowanym do warunkéw
historycznych horyzontem oczekiwan — twierdza przedstawiciele tzw. estetyki recepcji,
tacy jak Jauss, Weinrich czy Iser, sytuujac si¢ tym samym niejako na antypodach marksi-
zmu. Kladac nacisk nie na proces produkcji dziela, ale na proces jego odbioru, poprzestaja
oni na badaniach recepcji utworu w zmiennych warunkach historycznych. Bardziej jesz-
cze zaawansowane uwalnianie semantyki dzieta literackiego z kontekstu spolecznego za-
prowadziloby w rejony metod wewngtrznych, postulujacych petne zerwanie zwiazkow
pomigdzy utworem a wszelkimi zewngtrznymi, pozaliterackimi uwarunkowaniami.

Z drugiej strony, ogladowi badawczemu moze zosta¢ poddane spoleczefistwo, przy
czym celem eksploracji bedzie caloksztalt zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem litera-
tury, czyli, aby uzy¢ tradycyjnego terminu, zycie literackie. Tu beda nalezaly badania struk-
tury grupy spotecznej pisarzy i czytelnikow, obiegdéw dziel literackich w spoleczenistwie
oraz spolecznych funkcji literatury. Ale trzeba tu takze zaliczy¢ dociekania bardziej spe-
kulatywne, mniej empiryczne i $ciste, takie jak analizy kultury i §wiadomos$ci literackiej,
czyli np. poglady na funkcje poszczegdlnych gatunkow tworczosci literackiej, na opty-
malne sposoby ich realizacji oraz na rolg artysty w spoleczenstwie.

Rozwazania pierwszego typu koncentruja si¢ na tek$cie, maja charakter, by tak rzec,
mikroskopowy, prébuja dociec jak najdokladniej znaczen utworu literackiego, biorac pod
uwagg, kontekst spoteczny, ktory towarzyszy jego powstaniu i/lub funkcjonowaniu; docie-
kania drugiego typu sa makroskopowe: poddaja analizie grupg spoleczna bedaca sSrodowi-
skiem zyciowym dziela literackiego, natomiast ignoruja zazwyczaj zawarto$¢ samego utwo-
ru*, Jak to zwykle w przypadku rozwazah humanistycznych bywa, trudno znalez¢ przykla-
dy czystego zastosowania tych metod; zazwyczaj mamy do czynienia z mniej lub bardziej
homogenicznym melanzem wyrdznionych podejsc.

Literaturoznawstwo jako nauka $cista

Jesli uznamy zarysowang tu opozycje za dostatecznie klarowna, a zarazem za ade-
kwatna do kulturowej empirii, to musimy stwierdzi¢, iz koncepcja Pierre’a Bourdieu pla-
suje si¢ w poblizu metody drugiego typu.

Autora interesuje dzieto literackie w kontekscie Zycia literackiego, przy czym to ostatnie
odgrywa rolg o doniosto$ci rzadko spotykanej. Semantyka utworu literackiego schodzi
zdecydowanie na plan dalszy. Jesli Bourdieu poswigca znaczng czgs¢ rozprawy analizie
1 interpretacji Szkofy uczuc Flauberta, to tylko po to, aby pokaza¢, jak pisarz ten antycypo-
wal jego teorie, a nie po to, by dowies¢ istnienia spolecznych determinantow oeuvre twor-
cy Pani Bovary.

Zanim zaczng referowac poglady autora Reguf sztuki, jedna uwaga metodyczna: nie
jest moim celem ortodoksyjne, poshiszne i niewolniczo idace za literg i duchem ksiazki

* Podobna klasyfikacja koncepcji z zakresu socjologii literatury zostala zastosowana przez
J. Stawinskiego (Socjologia literatury. Hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczo-
wa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Wyd. 3, po-
szerz. i popr. Wroclaw 1998).
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sprawozdanie, ale raczej proba przetozenia — chwilami do$¢ nieczytelnego — dyskursu
Pierre’a Bourdieu na pojgcia powszechnie w literaturoznawstwie uzywane i wyszukania
tego, co moze teoretykowi literatury w omawianej koncepcji wydac sig interesujace i uzy-
teczne.

Rozwazaniom Bourdieu przy$wieca idea stworzenia ,,$cistej nauki o obiektach kultu-
rowych” (s. 284). Zaprezentowane analizy ograniczaja si¢ jednak do literatury, wycieczki
na teren malarstwa sg okazjonalne, a o innych dziedzinach sztuki w rozprawie jest glucho.
Zatem chodzi tu przede wszystkim o stworzenie $cistej nauki o literaturze.

Postulat nie jest ani nowy, ani, jak mozna domniemywa¢, mozliwy do realizacji, jak-
kolwick zywotno$¢ idei wiedzy nickwestionowalnej w dziejach my$li europejskiej dopraw-
dy zadziwia. Historig nowozytnego poszukiwania pewnos$ci mozna zacza¢ od Kartezju-
sza. Pragnienie wiedzy pewnej zrodzilo tak rézne koncepcje, jak pozytywizm logiczny
1 fenomenologia Husserla. Do tej pory nie zostalo ono zaspokojone w takim stopniu, w ja-
kim parajacy si¢ tym problemem mys$liciele pragngli. Ostatnim wielkim dostarczycielem
pewnosci w postaci niezawodnej 1 $cistej metody badania przedmiotéw kulturowych miat
by¢ strukturalizm. Ta metodologia — przede wszystkim w ujgciu Lévi-Straussa — stanowi
jedno z waznych Zrédet myslowych teorii Pierre’a Bourdiew®. W odniesieniu do swoich
pogladéw uzywa on terminu ,,strukturalizm konstruktywistyczny’.

Zanim powstanie §cista nauka o literaturze, nalezy oczysci¢ przedpole, a mianowicie
zdemaskowac i anulowa¢ ,,charyzmatyczna ideologig” natchnionego tworcy w boskim szale
spisujacego wyrwane niebytowi wersety (s. 261). Bourdieu t¢ romantyczna wizj¢ okresla
mianem ,,illusio” (s. 261, 347, 499). Ma ona status rzeczywisto$ci dla obu stron procesu
komunikacji literackiej, zaréwno dla tworcow, jak 1 publiczno$ci, a jest to skutek nieustannie
ponawianego procesu ,,wytwarzania wiary” (s. 260). W istocie, zdaniem socjologa, osoba,
ktorej nazwisko widnieje na okladce ksigzki zawierajacej tekst literacki, jest tworca pozor-
nym, za tworcg uznawanym jedynie ze wzgledu na to, iz wykonuje najbardziej widoczny,
materialny komponent dziela sztuki. Ten ,twdrca” sam zostal wykreowany przez pole lite-
rackie’, ktore postuzylo si¢ w tym celu wydawcami, autorami przedméw, krytykami i ba-
daczami literatury, czyli tymi wszystkimi, ktorzy pisarza nie tyle odkrywaja i oceniaja, ile
go raczej wynajduja (w sensie przeciwstawienia odkrycie—wynalazek) i warto$¢ jego dzie-
hu nadaja w sposob zasadniczo arbitralny. Ujawnienie tych mechanizméw napotyka jed-
nakze silny opor ze strony uczestnikow gry w literaturg, gdyz stoi to w sprzeczno$ci z wy-
znawang przez nich doxa (s. 283), wedle ktorej warto$¢ dzieta literackiego ma charakter
immanentny i absolutny oraz jest niezalezna od faktu, czy ja kto$ dostrzeze. Tymczasem,
tlumaczy autor Reguf sztuki, warto$¢ dzieta literackiego bytuje na sposéb holistyczny
1 wzgledny: jej istnienie zawiste jest od aktualnego stanu pola 1 wobec niego zrelatywizo-

5 Zob. Bourdieu Pierre. Haslo w: Dictionnaire des philosophes. Ed. D. Huisman, Paris
1993.

¢ Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Warszawa 2004, s. 891.

7, Pole” to kluczowe pojgcie socjologii Pierre’a Bourdieu, sprawiajace niemale trudnosci in-
terpretacyjne. Jak zwracaja uwage badacze mys$li wielkiego socjologa, nie mozna tego pojecia redu-
kowa¢ do tradycyjnych idei , kontekstu spotecznego” (,.contexte social”’) czy ,,Srodowiska literackie-
g0” (,,milieu littéraire”) — zob. A. Viala, Effets de champ, effets de prisme. ,Littérature” nr 70
(1988), 5. 64. W sposob zwigzly mozna je opisaé tak: ,,Pojgcie pola literackiego ma sig tak do pojecia
pola intelektualnego jak cze$¢ do calo$ci. Pole mozna zdefiniowaé jako »strukturg relacji« po-
migdzy osobami dzialajacymi, praktykami i przedmiotami wlasciwymi dla danej dziedziny aktyw-
nosci. Tak wigc w przypadku literatury przynaleza tu: pisarze, wydawcy, krytycy i czytelnicy, twor-
czos§¢, dzialalno$¢ wydawnicza, lektura oraz dziela” (zob. Champ littéraire. Haslo w: P. Aron,
O. Saint-Jacques, A. Viala, Le Dictionnaire de la littérature. Paris 2002, s. 84). Pojgcie po-
la zrobilo sporg karierg we wspolczesnej socjologii francuskiej, istnieje nawet termin ,,socjologia
pola” (,,sociologie du champ” — zob.np. F. Thumerel, Le Champ littéraire francais au XX° siécle.
Paris 2002).
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wane. Wynika to z faktu, iz dzielo sztuki podlega procesowi fetyszyzacji (s. 349) 1 to status
fetysza wlasnie zapewnia dzielu wszelkie walory, jakie byliby$my sklonni mu przypisy-
wac: zardwno artystyczne, jak i ekonomiczne. Terminu ,,fetyszyzacja” nie nalezy kojarzy¢
tutaj tylko z ,,fetyszyzacja towarowa” Marksa, ale takze z koncepcja przedmiotu magicz-
nego jako fetysza w ujgciu Marcela Maussa (s. 264). Ten ostatni stwierdza, ze magig i jej
skuteczno$¢ mozna pojac jedynie jako zbiorowa wiarg podzielang przez wszystkich czton-
koéw grupy magicznej. Zupelnie podobny mechanizm, zdaniem Bourdieu, towarzyszy pro-
cesowi percepcji 1 oceny sztuki, co najwyrazniej wida¢ na przykladzie nurtu ready-made:
przedmiot nie bedacy dzielem sztuki staje si¢ nim w momencie, gdy artysta ztozy swoj
podpis; klasycznym przypadkiem jest tworczos¢ Duchampa (s. 264). Zjawisko to nazywa
Bourdieu ,,cudem sygnatury” (s. 350). Oczywiscie, aby ow cud, czyli akt mianowania
przedmiotu codziennego uzytku artefaktem, powiddt sig, artysta dokonu]qcy 20 musi po-
siadac status artysty uznanego; uznanie to zawdzigcza sprzyjajacej sytuacp na polu literac-
kim, stworzonej przez innych artystow oraz krytykow, u ktérych cieszy sig on powaza-
niem; ci z kolei sami muszg by¢ postrzegani jako opiniotworczy, itd. Ten ciag konsekracji
nie ma konca, co 0znacza, Ze nie istnieje ostateczny porgczyciel warto$ci artystyczne;j. Jest
to bledne kolo: autorytet tworcy poswiadczaja krytycy, ktorzy swoje powazanie zawdzig-
czaja artystom ich opini¢ cenigcym.

Rewolucja literacka

Orgzem w walce o konsekracje jest styl artystyczny; przy czym pierwotna jest cheé
zajecia odpowiedniego miejsca w polu artystycznym, a styl stuzy jedynie za $rodek do
tego celu, jest narzgdziem (s. 411) i realizuje pragnienie odznaczania si¢ (s. 242). Bogatym
materialem faktograficznym ilustruje autor teze, iz propozycje artystyczne (symbolizm,
dekadentyzm, awangarda) sa przez swoich tworcow ksztattowane przede wszystkim w opo-
zycji do stanowisk tych artystow, z ktorymi nie cheg oni dzieli¢ tej samej strony barykady.
Oczywiscie, nie ma to znaczy<, ze podstawa strukturalizacji srodowiska artystycznego sa
czynniki innego rodzaju, np. polityczne, ktdre generuja dogodne, tj. represyjne wobec prze-
ciwnikéw ideologicznych, programy estetyczne. Jesli dokonuje si¢ tu redukcja, to kaze
ona za podstawe 1 motor przemian estetycznych przyjac ped do uzyskania konsekracji na
polu artystycznym. Chodzi o opozycj¢ migdzy ,,starymi”, czyli zajmujacymi dominujace
pozycje w polu i pragnacymi zachowac status quo, a ,,mtodymi”, ktérzy daza do ewolucji
lub rewolucji tak, aby sytuacja zmienila si¢ na ich korzy$¢. Zatem przyjmowanie skutecz-
nych w danym momencie poetyk mialoby charakter ,,paktu z diablem”, ktorego stawka
byloby znalezienie si¢ na panteonie, czego ma dowodzi¢ fakt, iz grupy artystyczne, ktore
sa w opozycji do mainstream’u, nierzadko konstytuuja si¢ wedle klucza negatywnego
1 wchlaniaja osoby o stanowiskach odleglych, zrzeszone tylko doraZznie dla walki ze wspdl-
nym wrogiem (s. 409).

Spostrzezenie to ma na celu stworzenie podstawy do krytyki znanego z metodologii
marksistowskich determinizmu spotecznego. Pierre Bourdieu zwraca uwagg, ze przyna-
lezno$¢ klasowa® nie odzwierciedla si¢ bezposrednio w sposdb raz na zawsze ustalony (np.
pochodzenie z warstw nizszych nie gwarantuje, ze autor odnajdzie swoja artystyczna dro-
g¢ w realizmie), ale taczy si¢ z konkretnym stadium rozwoju pola literackiego. ,,Dyspozy-
cje zwiazane z okre$lonym pochodzeniem spolecznym moga zosta¢ spelnione tylko wte-
dy, gdy ulegajq specyﬁkacji w zalezno$ci od, z jednej strony, struktury mozliwosci ujaw-
nianej przez rézne pozycje oraz akty zajmowania pozycp spe]:mane przez tych, ktérzy te
pozycje zajmuja, z druglej za$ strony — od pozycji zajmowanej w polu ktéra (poprzez
stosunek do tej pozycji, taki jak poczucie sukcesu lub porazki, samo powigzane z dyspozy-

8 Na temat sposobu uzywania pojgcia klasy przez P. Bourdieu zob. S zacki, op. cit., s. 895.
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cjami, wigc takze z trajektoria) nadaje kierunek sposobowi postrzegania i oceny tychze
mozliwosci; te same mozliwosci mogg wige prowadzi¢ do bardzo odmiennych aktow zaj-
mowania pozycji, w zaleznosci od stanu pola, wzgledem ktorego musza si¢ okreslic”
(s. 406). Zatem proces historycznoliteracki nie jest ani koniecznym skutkiem, ani epifeno-
menem struktury klasowej spoleczefistwa, nie jest nadbudowany nad baza spoleczna, ale
stanowi autonomiczng przestrzef, ztaczong z catoksztattem interakcji spotecznych relacja
homologii; przy czym nie ma tu zaleznosci przyczynowej ani w jedna, ani w druga strong.
Obowiazuje jedynie oczywisty wymdg, aby przemiany w sferze symbolicznej znalazty
swqj nos$nik materialny. ,,Jesli permanentne walki pomigdzy posiadaczami kapitatu specy-
ficznego a tymi, ktorzy sa go pozbawieni, mozna uzna¢ za motor nieustannych zmian w ofer-
cie produktow symbolicznych, to jednak moga doprowadzi¢ do glebokich transformacji
w stosunkach sit symbolicznych, obalajacych hierarchie gatunkow, szkol, autorow wtedy
tylko, gdy potrafig znalez¢ wsparcie w przemianach zewngtrznych o podobnym kierunku”
(s. 198). Istnieje tu wige paralelizm: ,,Udana rewolucja, czy to w literaturze, czy w malar-
stwie [...], jest wynikiem spotkania migdzy dwoma relatywnie niezaleznymi procesami,
ktore zachodza w polu oraz poza nim” (s. 388).

O ile zaletg zarysowanej tu w kilku stowach koncepcji jest to, iz przedstawia ona
pomystowg alternatywe dla ,,wulgarnego socjologizmu”, o tyle postawienie szczelnej prze-
grody migdzy porzadkiem spolecznym i artystycznym (przy czym przez porzadek arty-
styczny nie naleZy tu rozumie¢ domeny estetyki czystej, ale dazenia do zajecia poczesnego
miejsca w hierarchii artystycznej) doprowadza do sytuacji, w ktorej, aby uzy¢ zwrotu za-
stosowanego niegdys$ przez Kolakowskiego w odniesieniu do filozofii Sartre’a, mamy do
czynienia z dwoma absolutami. Zaiste, stronigc od redukcji tak ducha do materii, jak ma-
terii do ducha, Bourdieu musi stwierdzi¢, iz do przemiany w kulturze dochodzi wtedy, gdy
dwa niezalezne ciagi interferuja; gdy nalozg si¢ zdarzenia z dwoch §wiatéw dzialajacych
autonomicznie, wedle wlasnych praw. Jednak jak, rezygnujac z osmozy migdzy sferami
przemian spotecznych i przemian artystycznych, wyjasni¢, ze tak czgsto do owej koincy-
dencji dochodzi? Odpowiedzi na to pytanie w ksigzce Reguly sztuki nie znajdziemy. Co
wigcej, jak sprobuje pokazac¢ dalej, paralelizm ten jest tylko proba ukrycia nieuniknionej
sprzeczno$ci, zawartej w zatozeniach metody.

Kryterium nowosci i inwestycja w dzielo

Jakkolwiek wzdraga sig¢ autor przed uzywaniem w stosunku do dziet literackich i do
ich tworcow jezyka wartosciujacego, stusznie sadzac, iz staloby to w sprzecznosci z po-
stulatem stworzenia $§cistej nauki o literaturze, to jednak daje podstawy do przypuszcze-
nia, ze posiada wlasne kryterium, ktére pozwala oceni¢ doniosto$¢ roli danego artysty,
chociazby kryterium to czgéci spojnej teorii pola literackiego stanowi¢ nie mogto ze wzgledu
na nieuzgadnialno$¢ z pozostatymi twierdzeniami teorii, np. z koncepcja dziela literackie-
go jako fetysza. Ta ostania proponuje bowiem zrezygnowac ze wszelkich prob zrozumie-
nia znaczenia i wartosci dzieta sztuki w oderwaniu od stanu pola, gloszac, iz dzieto samo
stanowi faktycznie tylko cz¢§¢ dzieta w sensie wlasciwym, na ktore sktadajg si¢ takze
uklady konsekracji, w jakie tworca zostal wlaczony i jakie jego ijego utworu byt arty-
styczny podtrzymuja. Kryterium to bowiem brzmi: warto$¢ artystyczna dziela sztuki jest
najwyzsza wowczas, gdy jego autorowi udaje si¢ w polu artystycznym stworzy¢ zupeknie
nowe migjsce, przy czym doniosto$¢ owego dziela jest tym wyzsza, im bardziej nowator-
ska pozycjg autor zajat i obronit.

Zajecie eksponowanego miejsca w polu jest ulatwione przez posiadanie kapitatu eko-
nomicznego, gdyz umozliwia to zlekcewazenie ewentualnej klgski finansowej i uniezalez-
nienie si¢ od potrzeb rynku (s. 401). Rowniez kapital symboliczny sprzyja uwieficzonemu
sukcesem odkrywaniu nowych przestrzeni artystycznych, gdyz odbiorcy — w przypadku
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tworcy cieszacego sig ich zaufaniem — beda bardziej sktonni dopatrywac si¢ w dziele no-
watorskim 1 niezrozumiatym wysublimowanej propozycji artystycznej anizeli zwyczajne-
g0 dziwactwa.

Ta obowiazujaca kazdego pisarza — aspirujacego do tego miana w pelni — koniecznos¢
stworzenia dla siebie nowej niszy na rynku artystycznym wynika z praw ekonomii pola
autonomicznego, uznajacego jedynie ten popyt, ktore samo tworzy (s. 219); w przeciw-
nym przypadku jego autonomia bylaby zagrozona. Bourdieu posuwa si¢ do stwierdzenia,
ze determinizm spoleczny zachowuje swoja moc w odniesieniu do dziet nizszej wartosci,
ktore sa w duzej mierze mechanicznym wytworem rynku, natomiast zawodzi w przypad-
ku dziet przynaleznych polu w pelni autonomicznemu, ktére dostosowuja rynek do siebie
(s. 164). Nawet jednak wowczas wolno$¢ tworcy nie jest nicograniczona; owszem, granica
migdzy nowatorstwem a niezrozumialo$cia okazuje si¢ cienka. W polu literackim, ktore,
jak stwierdza Bourdieu, charakteryzuje si¢ niskim stopniem kodyfikacji, ryzyko niezrozu-
mienia 1 klgski jest spore; funkcjonowania w obrebie pola literackiego nie okreslaja Sciste
reguly, a i te, ktore pozostaja w mocy, maja charakter dorazny i same stanowig przedmiot
negocjacji. ,,Pole literackie i artystyczne jest jednym ztych miejsc niepewnych
w przestrzeni spolecznej, ktore oferujq stanowiska stabo okreslone, raczej do uksztattowa-
nia niz juz uksztattowane, i w tej samej mierze nadzwyczajnie elastyczne, mato wymaga-
jace, a takze bardzo niepewne irozproszone perspektywy na przyszlos¢ (w przeciwien-
stwie na przyktad do urzgdéw publicznych czy uniwersytetu). Z tego powodu przyciagaja
one 1 gromadza podmioty roznigce si¢ znacznie mig¢dzy soba cechami oraz dyspozycja-
mi, wigc rowniez ambicjami, czgsto tez w wystarczajacym stopniu cieszace si¢ juz bez-
pieczenstwem 1 pewno$cia, by nie musialy kontentowac sig¢ kariera uniwersytecka badz
urzednicza ani naraza¢ sig¢ na liczne formy ryzyka ptynace z uprawiania tego zawodu”
(s. 345-346).

Kryterium wartosci estetycznej, polegajace na rozpoznaniu, na ile nowa jest pozycja
zajeta w polu przez pisarza, rozumiec¢ nalezy jako postulat oryginalno$ci, ktérego histo-
ryczne pojawienie si¢ taczy si¢ z awansem romantyzmu, a potem awangardy. Nie moze
ono przeto uchodzi¢ za zasadg uniwersalng 1 ponadczasowa, cho¢ niewatpliwie zawiera
intuicje, ktore trafiaja do przekonania.

Podobnie intuicyjnie prawdziwym, bliskim przedstawionemu tu probierzem wartosci
artystycznej jest to, co autor Regulf sztuki zwie ,,inwestycja w dzieto, ktorej koszty mozna
mierzy¢ wysitkiem, wszelkiego rodzaju poswigceniem, wreszcie — czasem. Idzie ona z tej
przyczyny w parze z niezalezno$cia wzgledem sit 1 ograniczen pochodzacych z zewnatrz
lub, co gorsza, z wewnatrz, takich jak pokusy mody, naciski konformizmu estetycznego
badz logicznego, znajdujace swdj wyraz na przyklad w obowiazkowej problematyce, na-
rzuconych tematach, przyjetych formach ekspresji, etc.” (s. 133).

Obie te reguly, jakkolwiek zdrowy rozsadek nakazywatby si¢ z nimi zgodzi¢, stoja
w jawnej sprzecznosci z koncepcja pola literackiego wzigta Scisle. Wedle niej przeciez
jedyne, co stanowi o wartos$ci dzieta literackiego, to konsekracja; jesli dzietu przypisuje
si¢ wysoki kapitat artystyczny, to jakakolwiek bylaby jego pozycja w polu, nowatorska
lub tradycjonalistyczna, wybrana niezaleznie Iub tendencyjnie, jesli tylko werdykt pola
bedzie przychylny i dzieto uzyska konsekracje, w zaden sposob jego wartosci podwazad
juz nie mozna, gdy ta, z definicji, jest rownoznaczna z posiadaniem konsekracji.

Geneza pigkna

W gaszczu sprzecznych nieraz mys$li, z jakich sktada si¢ rozprawa Pierre’a Bourdieu,
przewaza zamyst demaskatorski; autor powiada, Ze pigkno nie jest niezmienna, wieczng

® Por. Ch. Charle, Situation du champ littéraire. ,Littérature” nr 44 (1981), s. 13.
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i absolutna ideg platofiska, ale wygodna fikcja, ktéra pozwala uprosci¢ jezyk wypowiedzi
na temat przedmiotow sztuki; te fikcje konserwuje spoteczna doxa. Bourdieu, przywotujac
autorytet Stéphane’a Mallarmégo, twierdzi, ze dla istnienia warto$ci nie jest niezbgdna
transcendentna sankcja i ze wiedza o ich genezie spolecznej zashuguje na rozpowszech-
nianie (s. 423), wbrew nieuzasadnionym obawom niektorych, 17 ta §wiadomos$¢ zmniejszy
przyjemnos$¢ plynaca z obcowania z literaturg (s. 7-10). ,,Oko dwudziestowiecznego mi-
fosnika sztuki, nawet jesli jawi mu si¢ jako dar natury, jest wytworem historii” (s. 440).
Przykladem inaczej ustrukturowanego pola literackiego jest §wiat literatury XVI wieku,
z ktorego wyjeta definicja pigkna brzmi dla ucha wspotczesnego obco (s. 484).

Cena dziela sztuki

Pojecia illusio, wytwarzania wiary, fetysza i cudu sygnatury daja podstawy, zdaniem
autora, do wyjasnienia nurtujacego juz Marksa zagadnienia, dlaczego tak nieproporcjonal-
nie wysoka w stosunku do kosztow wytworzenia jest warto$¢ ekonomiczna dziela sztuki
(s. 265). Jesli bowiem zgodzi¢ sig, ze aktywno$¢ artysty, powotujacego do istnienia mate-
rialny przedmiot zwany dzietem sztuki, jest tylko wierzchotkiem gory lodowej, ktora sta-
nowi calosciowy, globalny akt tworczy, dokonywany przez zespot krytykow, artystow,
badaczy, marszandow, ksztattujacych pole artystyczne, to wowczas fatwo pojac¢ horrendal-
ne ceny dziel sztuki: do podtrzymania swojej egzystencji jako artefaktu obraz potrzebuje
catej armii (i musi ja utrzymac) wzajemnie si¢ uznajacych uczestnikéw pola, ktorzy, doko-
nujac kolejnych aktow konsekracji, wytwarzaja 1 podtrzymuja wiare w dzieto sztuki jako
takie oraz w to, iz dany przedmiot owym dzietem sztuki wlasnie jest.

Ewolucja pola

Jak juz wspomnialem, ten ciag legitymizacji nie ma konca ani sankcji ostatecznej; jest
to wszakze cecha wspolczesnego pola literackiego. W szczegdlowych analizach, ktore
skladaja si¢ na rozdziat zatytutowany Trzy stadia pola, autor zarysowuje stan pola literac-
kiego we Francji XIX wieku; wystgpuja tu duze réznice w pordéwnaniu z wiekiem XX.
W pierwszej polowie XIX wieku pole literackie nie mialo autonomii. Wowczas bowiem
istniata instytucja, ktéra stanowila ostateczng rekojmi¢ kazdego ciagu aktéw konsekracji:
byta niag Akademia Francuska. Nieautonomiczne wowczas jeszcze pole literackie odzna-
czato sig¢ do$¢ prosta struktura: z jednej strony, byli to parnasisci, twércy konsekrowani,
czgsto cztonkowie Akademii, posiadajacy zarowno kapital symboliczny, jak 1 ekonomicz-
ny lub polityczny; z drugiej strony za$ — literaci piszacy dla teatru bulwarowego 1 kabare-
tu, ktérzy, jakkolwiek dobrze oplacani, nie pretendowali do wysokich pozycji artystycz-
nych. Ten klarowny schemat zatlamatl si¢ wraz z pojawieniem si¢ nowego gracza na boisku
sztuki: artysty nowoczesnego. Wzorzec ten stworzyli i zarazem uosobili réwiesnicy: Flau-
bert 1 Baudelaire, a ostateczng forme¢ nadal mu o pokolenie od nich mtodszy Zola. Za-
proponowali oni nowy model sztuki: sztuke czysta. Uczynili to poprzez zdystansowanie
sig wobec konsekracji Akademii oraz poprzez akt ,,podwdjnego zerwania” (s. 121). Ze-
rwali ze sztuka mieszczanska i komercyjng (teatr bulwarowy, powies¢ wysokonaktado-
wa), a zarazem z literatura zaangazowana (na rzecz republikanizmu, demokracji czy so-
cjalizmu, s. 114). W ten sposdéb zbudowali dla siebie pozycj¢ w polu i wprowadzili w zy-
cie ideal sztuki czystej oraz artysty nie zaangazowanego ani w polityke, ani w pomnaZanie
majatku. Tak pole literackie nabrato charakteru autonomicznego®®.

10'W innym miejscu stwierdza P. Bourdieu (Le Marché des biens symboliques. ,,’ Année
Sociologique” nr 22 (1971), s. 51), ze autonomizacja pola literackiego rozpoczeta sie znacznie weze-
$niej — we Florencji w XV wieku.
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Narodziny intelektualisty

Flaubert stworzyl paradygmat estetyki czystej w literaturze, pokazujac, Ze materialem
dla wielkiej sztuki moze by¢ temat banalny (jak w Pani Bovary — prowincjonalny romans).
Stato sig¢ to deklaracja estetyki czystej jako postulat uwolnienia si¢ spod jarzma tematu;
zwolennicy estetyki czystej byli przekonani, ze tym, co nadaje wartos¢ dziehu sztuki, nie
jest temat, ale sposdb jego potraktowania (s. 211). Poza tym powiesci Flauberta przekazu-
ja opisywang tres¢ w sposéb maksymalnie chtodny i obiektywny, a takze unikaja oceny
moralnej przedstawionych wydarzen, co sankcjonuje rozbrat estetyki z etyka (s. 161).

Rola Baudelaire’a polegac¢ za$ miata przede wszystkim na powaznym ostabieniu au-
torytetu, a co za tym idzie, mocy konsekracyjnej Akademii Francuskiej. Dokonat on tego
poprzez akt kandydowania na czlonka Akademii; pokazal, Ze jest ona niezdolna do uzna-
nia go, cho¢ cieszyl si¢ juz estyma w krggach artystow awangardowych (s. 99). W tym
pojedynku negatywnych konsekracji okazalo sig, Ze wicksza moca symboliczna dysponu-
je Baudelaire. Z drugiej strony, to wlasnie on — wyktada Bourdieu — stworzy kryteria przy-
naleznosci do pola literackiego; kryteriom tym kazdy artysta aspirujacy do miana artysty
uprawiajgcego sztuke czysta bedzie odtad musial czyni¢ zados$¢: wyrzeczenie si¢ rodziny,
kariery 1 spoteczenstwa (s. 106)'.

Kariera Zoli dla stworzenia prototypu nowoczesnego intelektualisty takze znaczyta
wiele. Najwigksza doniosto$¢ mialy dwie rzeczy: po pierwsze, wystapienie Zoli w spra-
wie Dreyfusa i jego stynne ,,J accuse”. Mocy jego stowom na arenie polityki nadal kapitat
specyficzny, ktory znalazt si¢ w jego posiadaniu paradoksalnie wskutek tego, iz Zola pra-
cowal na niwie sztuki czystej, czyli takiej sztuki, ktora wyrzekla si¢ wladzy 1 pieniadza
w imig¢ wartosci specyficznie artystycznych. Interwencja o charakterze politycznym nie
stata w sprzeczno$ci z postulatem odpolitycznienia sztuki, gdyz dokonala si¢ nie w polu
literackim, ale w polu polityki, gdzie Zola, jako straznik warto$ci autonomicznych, mogt
poshuzy¢ si¢ swoim specyficznym autorytetem (s. 204). To co$ zupelnie innego niz litera-
tura zaangazowana politycznie, gdyz ta — odwrotnie — wprowadzala polityke na pole lite-
rackie. I druga rzecz: wysokie naktady ksiazek Zoli, cho¢ ktocily sig z ascetycznymi w kwe-
stii finansowej ideami sztuki czystej, tylko dlatego nie zdyskwalifikowaly go jako artysty
niezaleznego, ze umial wystapic nie jako tworca powiesci komercyjnej, ale jako intelektu-
alista, obdarzony ,,misjq proroczego obalania” (s. 201).

W tych trzech etapach, znaczonych nazwiskami Flauberta, Baudelaire’a i Zoli, uksztat-
towala si¢ postac artysty nowoczesnego, o ktorym mozna powiedzie¢, ze jest ,,w pelni
profesjonalny, catkowicie 1 wylacznie oddany swej pracy, obojetny na zadania polityczne
oraz nakazy moralno$ci, nie uznajacy zadnej innej wladzy niz specyficzne normy swej
sztuki” (s. 121).

Pole literackie jako pole bitwy

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Po powstaniu paradygmatu artysty nowocze-
snego proces konsekracji znacznie si¢ skomplikowat, gdyz zniknat absolutny punkt odnie-
sienia w postaci Akademii, ktora, oczywiscie, nadal odgrywala pewna rolg, ale jej glos prze-
stat by¢ jedynym, a stat si¢ jednym z wielu. Prosta, dwubiegunowa strukturg pola literackie-
go sprzed wystapienia wymienionych artystow zastapit schemat bardziej ztoZony.

Przede wszystkim dzieli artystéw stosunek do sukcesu komercyjnego. Wyrdzni¢ wige
mozna produkcjg czysta oraz komercyjna. W tej pierwszej biora udziat arty$ci awangardo-
wi, w drugiej — rzemies$lnicy realizujacy zamowienia teatréw bulwarowych 1 kabaretow.

Druga lini¢ demarkacyjna, tnaca na pét obszar literatury niekomercyjnej, wyznacza
konsekracja oficjalna. Z jednej strony bowiem mamy awangardg konsekrowana przez wia-

1 Zob. Ch. Dédéyau, Le Nouveau mal du siécle de Baudelaire a nos jours. Paris 1968.
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dzg 1 przez Akademig, a z drugiej — sztuke czysta par excellence: pozbawiona kapitalu
zarowno ekonomicznego, jak i politycznego; ta ostatnia cieszy si¢ pelna autonomia, a je-
dynym jej programem, zwanym przez Bourdieu ,,nomos”, jest wlasnie niezalezno$¢
(s. 97). Sztuke czysta obowiazuje ,,ekonomia na wspak” (s. 219, 230), tzn. zysk ekono-
miczny jest tu przeciwiefistwem zysku artystycznego, co oznacza, ze nie moze zosta¢ uznany
za wybitnego tworcg autor bestsellerow (jak wspomniatem, stereotyp ten przetamat Zo-
la) oraz ze, przeciwnie, brak aplauzu publiczno$ci masowej jak gdyby poswiadcza wyso-
ka warto$¢ artystycznag. Zjawisko to opisuje Arnold Hauser nastgpujaco: ,,Wyobcowanie
sig ogohu artystow ze wspdlczesnoscei 1 ich rezygnacja z wszelkiej wspélnoty z publiczno-
$cig posuwa sig tak daleko, ze przyjmujg oni bezowocno$¢ nie tylko za cos calkiem natu-
ralnego, lecz uwazaja powodzenie za oznake mniejszej warto$ci artystycznej, a w zapo-
znaniu przez wspolczesnych dostrzegaja po prostu wstepny warunek niesmiertelnodci”2.,
Bourdieu zwraca uwagg, ze mamy tu do czynienia z odwrotnos$cia sytuacji wystepujacej
w wieku XVIIL kiedy to obie hierarchie — artystyczna i finansowa — pokrywaly si¢. Pisarze
obdarzeni konsekracja artystyczng otrzymywali gratyfikacje w postaci pensji (s. 179); ta lo-
gika wynika z faktu finansowania literatury 1 sztuki przez mecenasow, ktorzy z posiadaniem
kapitatu politycznego i ekonomicznego faczyli rozeznanie w hierarchiach artystycznych.

Tutaj si¢ pojawia trudno$¢. Tworcey, ktorzy nie zdobyli aprobaty publicznosci literac-
kiej 1 ktorych ksiazki nie przynosza zysku, moga zawsze zywi¢ nadziejg, Ze brak sukcesu
wynika z niezrozumienia, ktore jest udzialem geniusza — nie za$ ze zwykltego nieudacznic-
twa (s. 334). Przykladow tworcow genialnych, wyprzedzajacych swoj czas, a zmartych
w nedzy i1 odkrytych po latach — historia dostarcza w obfito$ci. Niedocenieni arty$ci maja
sktonno$¢ odpowiedzialnoscia za swoje niepowodzenia obcigza¢ niedoskonale instytucje
konsekrujace, ktore — w ich mniemaniu — najchgtniej promuja miernotg, zamykaja si¢ na-
tomiast na nowo$¢ i sztukg wysokich lotdw, nie rozpieszczajacg odbiorcy. Poza tym prze-
ciez instytucje konsekrujace same tocza bezustanng walke o uznanie i o konsekracj¢ mig-
dzy soba, nie maja autorytetu niepodwazalnego, czego przypomnienie daje oparcie dla
polepszajacej samopoczucie zlej wiary, dzigki ktorej ,,malarze bez klienteli, aktorzy bez
r0l, pisarze bez ksigzek badz bez czytelnikow mogg ukrywaé przed samymi soba swa
porazke, grajac na dwuznacznosci kryteriow sukcesu, pozwalajacej pomiesza¢ plynaca
z wyboru, tymczasowa porazke »artysty przekletego« z bezsprzeczng porazka »nieudacz-
nika«. Ta praca zlej wiary staje si¢ coraz trudniejsza w miarg jak, wraz z uplywem czasu
oraz starzeniem si¢, kurczenie si¢ mozliwosci, zwiastowane przez powtarzanie si¢ sankcji
negatywnych, sprawia, ze coraz trudniej jest utrzymywac sila woli to mlodziencze niedo-
okreslenie” (s. 334).

Autodestrukcja struktury

Widac, ze problem, jak odrézni¢ niezrozumianego geniusza od pozbawionego talentu
grafomana, tatwo — na gruncie socjologii literatury Pierre’a Bourdieu — rozwiaza¢ si¢ nie
da. Sama ta kwestia moze i istotna bardzo by nie byla, gdyby nie to, iz sprowadza si¢ ona
do fundamentalnego pytania o status bytowy wartosci artystycznej dziela sztuki.

Z jednej strony, daje autor Reguf sztuki do zrozumienia, ze warto$¢ artystyczna jest
iluzja, ze ma ten sam modus ontyczny co magia w spoteczno$ciach plemiennych. ,, Tym,
kto tworzy warto$¢ dzieta sztuki, jest nie artysta, lecz pole produkcji jako uniwer-
sum wiary, ktore tworzy warto$¢ dzieta sztuki jako fetysza, rodzac wiarg w moc twor-
czg artysty” (s. 349). Ma to sugerowaé, iz warto$¢ artefaktu nie moze zosta¢ rozpoznana
w nim samym, ale odsyla poza niego tak, iz niezbgdne jest uwzglednienie catej przestrzeni

2 A. Hauser, Spoleczna historia literatury i sztuki. Przet. J. Ruszczycodwna. Posl
J. Starzynaski. T. 2. Warszawa 1974, s. 238.
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znaczen, ktorej dzielo sztuki jest tylko jednym z elementéw, aby méc cokolwiek o jego
wartosci rzec. A koordynaty w tej przestrzeni ustala pomys$lnie przeprowadzona konse-
kracja 1 tylko ona.

Wychodzac od takiej aksjologii, trzeba by porzucic tradycyjny, warto$ciujacy jezyk opi-
su dziet literackich 1 uzna¢, ze niezrozumiany geniusz niczym si¢ od nieudacznika nie r6zni.
Owszem, nieudacznik moze w sprzyjajacej sytuacji zosta¢ za geniusza uznany i jesli tak sig
stanie, nalezy go po prostu geniuszem zwac; jednak nie mozna mowié, ze wezeéniej byl
geniuszem niedocenionym, skoro jedyne, co o wartosci tworcy moze $wiadczy¢, to konse-
kracja, ktérej ten przedtem byl przeciez pozbawiony. Jesli chcemy si¢ rygorystycznie opisa-
nej tu koncepcji literackiego fetyszyzmu trzymad, musimy méwic: oto geniusz, ktory weze-
$niej byt nieudacznikiem. W szczegdlnosci ta metamorfoza moze nastapi¢ po $mierci pisa-
rza; budzi to watpliwo$¢, czy stowa te nadal znacza to, co by$my byli sklonni im przypisywac.
Wobec tego wida¢ wyraznie, ze jest dozwolone te warto$ciujace terminy w ogoéle porzucic
1 poprzesta¢ na mowieniu o artystach konsekrowanych i niekonsekrowanych.

Moze byloby to uproszczenie jezyka dla krytykow literackich wygodne, ale pojawia
sig¢ teraz pytanie: co sprawia, ze akurat tacy to a tacy artysci zostali konsekrowani, pozo-
stali za§ — nie? Czy jest to kwestia smaku i talentu literackiego, charyzmy, uroku osobiste-
g0, znajomosci, zdolno$ci menedzerskich, a moze po prostu przypadek? Zdrowy rozsadek
podsuwa odpowiedz: wszystkiego po trochu. Czy zdrowy rozsadek ma racje? Jesli tak, to
wlasnie konfiguracja elementéw, posrod ktérych znalazkyby si¢ wszystkie odgrywajace
jakakolwiek rolg w osiagnigciu literackiego sukcesu czynniki, powinna by otrzymac na-
zwe ,warto$¢ literacka”. MielibySmy zatem do czynienia jedynie z pewnym przesunig-
ciem terminologicznym. Literaturoznawcy mogliby w spokoju ducha zajmowac si¢ tym,
czym si¢ zajmowali do tej pory, tzn. analizowac, interpretowac i warto§ciowac utwory
literackie, a zmienitaby sig¢ jedynie ich samo$wiadomo$¢ metodologiczna: to, co zwali
wartoscig dziela literackiego, nie daje si¢ de facto rozpozna¢ w samej strukturze tekstu
i ewentualnie jego relacji do konwencji literackich, ale ma charakter splotu okoliczno$ci
zwigzanych z charakterem oraz sytuacja osobista 1 spoleczng autora dziela. Oczywiscie,
nie znaczy to, ze zestaw takich okolicznosdci — Bourdieu zwie go habitusem — moze by¢
wartosciowy jako taki; tym, co decyduje o miejscu dziet i nazwiska tworcy w literackiej
hierarchii, jest skuteczno$¢ jego habitusu w konkretnym polu literackim. Jako ,,inwariant-
na i ponadhistoryczng zasade satysfakcji artystycznej” podaje Bourdieu ,,wyobrazeniowe
dopelnienie powszechnie szczg§liwego spotkania migdzy historycznym habitusem
a $wiatem historycznym, ktory go nawiedza i zamieszkuje” (s. 487). Jesli tak, to wi-
dac¢, Ze koncepcja autora Reguf sztuki sprowadza si¢ do relatywizmu historycznego, ktory
stanowi, iZ istnieja zawsze pewne ustalone walory, ulatwiajace osiagnigcie sukcesu arty-
stycznego, cho¢ to, co w jednej sytuacji na polu literackim sprzyja sukcesowi, kiedy in-
dziej moze doprowadzi¢ do porazki.

Mozna by w takim razie rzec tak oto: miara wielkos$ci twércy jest umiejgtnos$¢ odgad-
nigcia, jakie cechy dzieta i metody jego rozpowszechniania zapewnia najprawdopodob-
niej sukces w danej sytuacji historyczno-kulturowej oraz zdolnos$¢ egzemplifikowania tych
cech 1 zastosowania tych metod. Jakkolwiek dziwaczna i abstrakcyjna, bedzie to ponadhi-
storyczna, uniwersalna, niezalezna od warunkéw kulturowych i stanu pola artystycznego
definicja artysty wybitnego.

Widzimy teraz, ze zaproponowana metoda prowadzi do konsekwencji paradoksal-
nych, przeczacych zalozeniom przyjetym w punkcie wyjscia. Autor Reguf sztuki postulo-
wal bowiem stworzenie $cislej nauki o literaturze w ten sposob, izby zrezygnowac z idei
geniusza tworczego i obarczy¢ zadaniem kreacji wartosci artystycznych zespol uwarun-
kowan czynnych w polu literackim: to pole literackie wzigte jako calo$¢ miato by¢ gwa-
rantem statusu dzieta sztuki jako takiego, a jednoczesnie kazdego dziela sztuki z osobna.
Wizja taka na pozor ,,odmawia” arty$cie aktywnego stosunku do kultury artystycznej, w kto-
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rej partycypuje, gdyz jest on miotany przez sily majace nad nim przewage. Tymczasem
jednak, jesli zgodzi¢ sig tylko z tym, Zze wylanianiem si¢ hierarchii artystycznych iroz-
dzielaniem lauréw nie kieruje $lepy los, trzeba przyznaé, ze nie sposdéb poming¢ osobni-
czych umiejgtnosci znalezienia si¢ w dogodnym rejonie pola, tzn. w miejscu, gdzie o kon-
sekracje najlatwiej. Cheac wykaza¢ mozliwie silne uzaleznienie wielkosci tworcy od kon-
kretnego momentu historycznego, od ustalonego przekroju czasowego pola literackiego,
Bourdieu stwierdza, iz geniusz sprowadza si¢ do relacji, w jakich pozostaje jego dzieto
wobec innych przedstawicieli pola. Twérca staje si¢ wedle takiego rozumowania biatg
karta, ktora zapisuja krytycy, badacze literatury i inni uczestnicy zycia literackiego — w spo-
sob w zasadzie arbitralny. W zasadzie, gdyz tworca prawdziwie wybitny nie jest, zdaniem
autora Reguf sztuki, bezbronng igraszka sit dziatajacych w polu, ale umie sam wykreowac
miejsce dla siebie, wybra¢ do pewnego stopnia swoj artystyczny image; ,,Habitus jest [...]
jednoczesnie wytworem zycia spotecznego — pisze Jerzy Szacki o pogladach Bourdieu —
itym, co je wciaz od nowa wytwarza”'®. Jesli tak, to co sprawia, ze znajduje si¢ on osta-
tecznie w tej wlasnie a nie innej pozycji w polu literackim? Nie sposob nie zauwazy¢, ze
stajemy tutaj przed alternatywa: albo uznamy, Ze historia literatury toczy si¢ wedle regut
chaotycznych i catkowicie przypadkowych, albo zgodzimy si¢ z tym, Ze przyshugiwa¢ musi
tworcy jaka$ cecha, ktora pozostaje w prostej proporcji do tego, co w potocznej mowie
nauki o literaturze okresla si¢ mianem wielko$ci lub wybitnosci.

Opcje druga zdaje si¢ Bourdieu — z wahaniem — odrzuca¢, gdyz zbliza si¢ ona niebez-
piecznie do krytykowanej przezen idei tworcy-geniusza, a co za tym idzie, do immanenty-
zmu aksjologicznego, od ktérego, wiedziony wizja obicktywnej nauki o literaturze, socjo-
log chce uciec, proponujac obraz z ducha strukturalistyczny. Wedle jego koncepcji to, co
zwiemy warto$cig dzieta sztuki, nie jest niczym innym jak tylko caloksztaltem relacji mig-
dzy tym dzietem a dzielami innymi, przy czym relacje te nie wyrastaja z samego utworu
W sposéOb naturalny i samoistny, ale arbitralnie zostaja dobrane przez krytykow i wszyst-
kich tych, ktérych glos w dyskusji o sztuce sig liczy.

Zauwazmy, ze wskazana tu opozycja — wbrew intuicjom Bourdieu, ktéry przy pomo-
cy koncepcji habitusu chce usytuowaé swoje stanowisko migdzy obiektywizmem a su-
biektywizmem, mig¢dzy determinizmem spolecznym a teorig racjonalnego i arbitralnego
wyboru — nie daje si¢ znie$¢ 1 unikna¢. Nie sposob pozostajac w zgodzie z logika 1 si¢ga-
jac zarazem do dna problemu orzec, iz jednostka czgsciowo jest spotecznie zdetermino-
wana, a czg¢§ciowo wykazuje wolng wolg 1 dokonuje swobodnej kreacji swego statusu.
Jesliby bowiem tak bylo, wowczas mozna zapytac o granicg migdzy narzucong z zewnatrz
konieczno$cia a niczym nieskrgpowang aktywnoscia jednostki. W jaki sposob granica ta
zostaje ustalona? Czy — znowuz — ma ona spoleczng genezg, charakter zewnetrzny, a pod-
miot zostaje przed nig postawiony jak przed faktem dokonanym, czy tez jednostka jest
zdolna do samostanowienia w tym wzgledzie i sama ma wplyw na to, jak duzy jest jej
margines wolnosci i zakres determinacji zewngtrznych? Przed pytaniem o podloze osta-
teczne losu podmiotu nie sposdb uciec, a pytanie to ma z koniecznosci strukture eksklu-
zyjna: ,,doktadnie jedno z dwojga”; dotyczy to rowniez kwestii zasady, na mocy ktorej
ksztaltuja si¢ hierarchie w polu literackim. Co wigcej, odpowiedz w duchu obiektywistycz-
nym, tzn. taka, ktéra odrzuca nieredukowalno$¢ podmiotu i zmierza w kierunku sprowa-
dzenia go do gry sil zewngetrznych, kwestii podmiotu nie anuluje, co staralem sig¢ pokazac.

W abstrakcyjnych terminach mozna by dajacy si¢ odnalez¢ w dziele Reguly sztuki
schemat autodestrukcji metodologii strukturalistycznej przedstawi¢ nastgpujaco: rozpa-
trujac elementy systemu jako wigzki cech dystynktywnych, grupujacych te elementy w pary
1 definiujacych w ten sposob relacje w sensie logicznym, nie potrafimy wyj$¢ poza fak-
tyczny opis stanu rzeczy i da¢ wigzacego wyjasnienia w terminach genezy; nie umiemy

B Szacki, op. cit., s. 894.
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powiedzie¢, czemu akurat taka a taka hierarchia powstata; aby zachowa¢ puryzm metodo-
logiczny, aby wyraza¢ si¢ jedynie wjezyku relacji aczacych elementy, trzeba by stwier-
dzi¢, ze rzadzit powstaniem tej konfiguracji czysty przypadek. Wniosek taki jest nie do
zaakceptowania, gdyz skoro obecna struktura jest czysto chaotyczna, nie ma podstaw do
poszukiwania w niej jakichkolwiek regularnosci i praw, a wigc brak pretekstu do uprawia-
nia nauki. Zatem proba ograniczenia si¢ do badania relacji migdzy elementami w celu
znalezienia przyczyny wykrystalizowania si¢ tej a nie innej relacji nie moze si¢ powies¢,
gdyz nieuchronnie sprowadza na nas konieczno$¢ wzigcia pod uwage wewnetrznych wia-
snosci elementdw systemu jako takich. W ten sposdb zarazem powraca podmiot, co
burzy monolityczny obiektywizm metody.

Rozwazania te, nie aspirujgce bynajmniej do oryginalnosci, powtarzajgjedynie wiele-
kro¢ w swoim czasie ponawiane krytyki metodologii strukturalistycznej, przedsigbrane
z punktu widzenia badan historycznych i genetycznych. Jak wiadomo, wielu strukturali-
stow, pozostajac w obrgbie metody, stworzyto narzedzia, przy ktdorych pomocy mozna byto
ogarng¢ takze wymiary genetyczne i funkcjonalne badanego zjawiska. Pierre’owi Bour-
dieu, w moim przekonaniu, ta sztuka si¢ nie udata. A czy mozna by koncepcje pola literac-
kiego tak zmodyfikowaé, aby opisanej tu sprzecznos$ci unikng¢, to temat na osobny ese;.

Krzysztof Gajewski

Marek Adamiec, DZIELO LITERACKIE W SIECI. POMYSLY, HIPOTEZY
[ INTERPRETACIJE Z POGRANICZA WIEDZY O LITERATURZE, KULTURY MA-
SOWEI I WSPOLCZESNEJ TECHNOLOGII. (Recenzent: Leonard Neuger). Gdansk
2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 194.

Ksigzka Marka Adamca jest Swiadectwem zmagania si¢ literaturoznawcy z nowymi
zjawiskami kultury masowej, dla ktorych tradycyjna poetyka nie wypracowala, jak dotad,
funkcjonalnych narzgdzi opisu, pozostaje wige po czgsci bezradna wobec gier komputero-
wych 1 swoisto$ci komunikowania si¢ za pomocg Internetu. Adamca interesuje przede
wszystkim status dziela literackiego w Sieci, komunikacyjne 1 literackie aspekty rozpo-
wszechniania tekstu za pomocg mediéw elektronicznych oraz kulturowe konsekwencje
takiej wlasnie wymiany informacji. Podtytul ksiazki sugeruje, ze autor §wiadomie nadaje
swej wypowiedzi charakter roboczy (sq to przeciez ,,pomysly, hipotezy”). Jest takze
z pewnoscig $wiadomy faktu, ze wkracza na obszar dziewiczy (w zasadzie), przez wielu
opisywany, lecz bez istotnych poznawczo efektow, ze wkracza w interdyscyplinarna prze-
strzen dzisiejszej kultury, ktorej formy egzystencji wyznaczane sg coraz czg¢sciej za pomo-
canowoczesnych technologii informatycznych. Adamiec pisze o wplywie technologii elek-
tronicznych na literatur¢ i komunikowanie spoteczne, o relacjach interpersonalnych, jakie
wspottworzy Internet, o grach komputerowych i o polskiej refleksji krytycznej na temat
przywolanych zagadnien. Pisze o tym w konwencji rozwazan gawedziarskich (jak wynika
m.in. z czgstego uzywania archaicznych dzi$ juz wyrazen w rodzaju ,,ali¢”, ,,pora by”), nie
roszczac sobie pretensji do jednoznacznych rozstrzygnig¢ 1 niepodwazalnych ustalen. In-
teresuje go raczej stawianie problemow, wskazywanie, co majg o nich do powiedzenia inni
badacze, inspirowanie do przemyslen o Internecie i przemianach kultury masowej — niz
definitywne wyjasnienie probleméw kultury zwiazanych z jej wyraZnymi przemianami
w ostatnim dziesigcioleciu. Pisze bez lgku, Ze kultura masowa podwazy tradycyjne warto-
$ci kultury wysokiej, w rozwoju mediéw elektronicznych widzi raczej szansg dla literatury
niz jej zagrozenie (rozdz. Wstepne rozpoznania, elementarne oczywistosci). Wskazuje na
swoisto$ci komunikacyjne bedace pochodng uzywania nowoczesnych mediéw elektro-
nicznych (Dzielo literackie w Sieci), na konieczno$¢ wypracowania nowych metodologii,
odpowiednich dla tego wlasnie przedmiotu badan (Komputer, teorie komunikacji a proble-
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