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HISTORIA A LITERATURA

Relacje migdzy historia (wyraz ten w dalszym ciagu bedzie uzywany w zna-
czeniu: historia rerum gestarum, historiografia) a poezja i wymowa (p6zniej lite-
ratura) od dawna byly przedmiotem refleks;ji teoretycznej. Odpowiedzi formuto-
wano rozne, w zaleznos$ci od zmieniajacej sig praktyki i teorii tych dziedzin, a tak-
ze od wyboru stanowiska — opisowego badZz normatywnego. Zarazem jednak
dostrzec mozna tozsamos$¢ czy podobienstwo pogladow oddzielonych od siebie
nieraz wielowiekowa odleglo$cia .

Najogoélniejsza podstawa poréwnawcza byla tu narracyjna forma podawcza.
Z tego wzgledu Kwintylian uznat histori¢ za ,,najbardziej zblizona do poezji” i na-
zwal ,,jakby niewiazang [wierszem] pie$nia”?. Renesansowy teoretyk Lodovico

! Temat ten byl omawiany m.in. w publikacjach: G. M ann, Dziejopisarstwo jako literatura.

[1964]. W: Ludzie mysli, ludzie wladzy, historia. Wybor, przel., oprac., post. E. Paczowska-
-Lagowska. Krakow 1997. — K. Heitmann, Das Verhdltnis von Dichtung und Geschichts-
schreibung in dlterer Theorie. ,,Archiv fiir Kultur-Geschichte” 52 (1970). — L. O. Mink, History
and Fiction as Modes of Comprehension. ,,New Literary History” 10 (1979). — Miedzy literaturq
a historiq. [ Teksty dziatu Przeklady]. ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 3. — D. La Capra, Rhetoric
and History. W: History and Criticism. London 1987. — H. White: The Question of Narrative in
Contemporary Literary Theory. W: The Content of Form. Baltimore—London 1987; Literary Theory
and Historical Writing. W: Figural Realism. Baltimore-London 1991. — K. Pomian, Histoire et
fiction. ,,Le Débat” 1989, nr 54. — Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Representation
von Vergangenheit. Hrsg. H. Eggert [i in.]. Stuttgart 1990. — L. Gossman, Between History
and Literature. Cambridge, Mass., 1990. — J. Margolis, History and Fiction. W: Interpretation
Radical But Not Unruly. Berkeley — Los Angeles 1991. — J. Z. Lichanski, Teoria historiografii
i retoryka, czyli o zwiqzkach pismiennictwa historycznego i teorii retorycznej. W: Retoryka od Sred-
niowiecza do baroku. Teoria i praktyka. Warszawa 1992. — J. Topolski, Historia czy literatura.
Kontrowersje wokot statusu nauki historycznej. . Kwartalnik Historyczny” 1993, nr 4. — P. Ricoeur,
Histoire et rhétorique. ,Diogéne” nr 168 (1994). Nadto: L. Orr, The Revenge of Literature: A His-
tory of History. ,,New Literary History” 18 (1986), nr 1. — G. S. Williams, Geschichte und lite-
rarische Dimension. Narrativik und Historiographie in der anglo-amerikanischen Forschung der
letzten Jahrzente. ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”
63 (1989), s. 315-392. — P. Vann, Turning Linguistic. History and Theory and , History and
O0Theory” 1960-1975. W zb.: A New Philosophy of History. Ed. F. Ankersmit, H. Kellner.
London 1995.

2 M.F. Kwintylian, Ksztalcenie mowcy. Ksiegi I, II'i X. Przel., oprac. M. Bro ze k. Wro-
claw 1951, s. 256. BN II 62.
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Castelvetro poszedt jeszcze dalej: okreslit poezje jako ,,podobienstwo lub nasla-
dowanie historii””.

Ze wzgledu na narracyjno$¢ Kwintylian przeciwstawit histori¢ wymowie, kto-
rej celem jest ,,dowodzenie stuszno$ci spraw”. Historia ,scribitur ad narrandum,
non ad probandum [celem jej jest opowiadanie, a nie dowodzenie stusznosci spraw]”
— pisat®.

Wylacznie narracyjny charakter historii, zblizajacy ja do epiki, ze szczegdlng
stanowczo$cia uwydatnit po wiekach Wilhelm Wackernagel:

Historyk musi o wszystkich rzeczach tylko opowiada¢, niczego nie dodawa¢, co w jaki-

kolwiek sposéb mogloby przerwa¢ opowiadanie — niedopuszczalne sa wigc uzasadnienia od-
wolujace sig do zrédel, subiektywne oceny i pouczenia, uogélniajace refleksje, itd.>

Domieszki takie nazywa Wackernagel ,,nieartystycznymi”.

Juz jednak Polibiusz zdecydowanie skontrastowat cele opowiadania historycz-
nego 1 poetyckiego: pierwsze ma ,,pouczy¢ i przekonaé przez rzeczywiste czyny
istowa”, drugie ma ,,wstrzasna¢ i1 przywabi¢” odbiorcoéw. Napisal wreez, ze ,,cel
historii i [np.] tragedii sa przeciwstawne” ¢, Po§wigcenie prawdy dla celéw este-
tycznych, np. dla uwydatnienia dramatycznosci wydarzen czy malowniczosci sytu-
acji, bylo przez wieki powtarzajacym si¢ zarzutem i ostrzezeniem ze strony teorety-
kéw historii. Joachim Lelewel zaznaczyl, Zze w opisach historycznych zawiera si¢
,»wiele poezji, poetycznosci”, nalezy jednak je stosowac ,nie ublizajac prawdzie”;
niewybaczalne jest ,,zadawanie si¢ w opisy, ktore tylko imaginacja przynosi”’.

Dziela historyczne, ktore interes estetyczny stawiaja ponad naukowym, ktore chea stuzy¢
tylko powszechnie dostgpnej delektacji, cho¢by w szlachetnym stylu, nie maja nic wspdlnego

z nauka historii.

— orzekatl Edward Bernheim®. Benedetto Croce pisal, ze ,historie poetyckie” to
sprzeczno$¢ sama w sobie”’. Johann Huizinga widziat ostry przedziat migdzy hi-
storig a literatura w tym, Ze w tej pierwszej, dazacej do ,,rzetelnego poznania praw-

299

dziwych zdarzen”, niemal catkowicie brakuje elementu ludycznego, ktory znajdu-
je sig u podstaw literatury '°. Robin George Collingwood dyskwalifikowat , histo-
ri¢ romantyczna czy poetycka” jako ,,pseudohistori¢” . Dostrzegano przy tym, ze
postepujacy ta falszywa droga historycy upodobniaja swa narracj¢ do ré6znych ga-
tunkdw literackich — ,,z bohaterskiej wojny robig fragment epopei, straszne klgski
uktadaja w tragedie, a z intrygi lepia komedie”; ,,wielu historykow przebiera fran-
cuska rewolucj¢ w szaty melodramatu” — ironizowal Louis Bourdeau 2,

> L. Castelvetro, Poetica d’Artistotele vulgarisata et sposta. [1570]. Cyt. za: B. Wein-
berg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance. T. 1. Chicago 1961, s. 510.

* Kwintylian, loc. cit..

5 W. Wackernagel, Poetik, Retorik und Stilistik. [1873]. Halle a/S. 1906, s. 324.

¢ Polibiusz, Dzieje. Przel. S. Hammer. T. 1. Wroctaw 1957, s. 103.

7 J. Lelewel, Historia rekopismiennicza. [1815]. W: Dziela. T. 2, cz.1. Oprac. N. Assoro-
dobraj. Warszawa 1964, s. 231.

8 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und Geschichtsphilosophie. [1889].
Leipzig 1903, s. 13.

* B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. [1913]. Ubers. E. Pizzo.
Tiibingen 1915, s. 29.

1 J, Huizinga, Uber eine Definition des Begriffs ,, Geschichte”. [1929]. W: Geschichte und
Kultur. Hrsg. K. K 6ster. Stuttgart 1954, s. 9.

1 R.G. Collingwood, The Idea of History. [1946]. Oxford 1961, s. 204.

2 L. Bourdeau, Historia i historycy. [1888]. Warszawa 1891, s. 167.
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Na przeciwstawienie celow poznawczych historii 1 estetycznych poezji nakla-
dalo si¢ ich przeciwstawienie pod wzgledem obiektywizmu 1 subiektywizmu. Lu-
kian z Samosat postulowal, by historyk byt ,,bezstronnym sedzia”, ktory ,,zadnej
ze stron nie przyzna wigcej niz si¢ jej nalezy, nie liczy si¢ z niczyim sadem, mowi
tylko to, co rzeczywiscie si¢ stalo”. Natomiast ,,sztuka poetycka ma inne zatozenia
i swoiste zasady [...]. Tu bowiem panuje nieograniczona swoboda i jedno prawo:
wola poety. Bo jest to cztowiek natchniony, owtadnigty przez Muzy” .

Wielokrotnie jednak zasady te podwazano: od poezji epickiej 1 powiesci do-
magano si¢ 1 ceniono w niej, réznie zreszta rozumiany, obiektywizm (np. znane
wypowiedzi Flauberta) 4. Teoretycy historii z kolei twierdzili, Ze ,,nie mozna unik-
nac tego, iz kazdy rozpatruje histori¢ z wlasnego punktu widzenia i wedlug niego
ja opowiada [...]. Opowiadanie w pelni oderwane od wlasnego punktu widzenia
jest niemozliwe” (Johann Martin Chladenius) . Inna rzecz, ze powszechnie zale-
cano historykom minimalizowanie tego subiektywizmu.

»Jezeli z historii usuniesz prawdg, reszta pozostaje niepotrzebna gadanina” —
ostrzegal Polibiusz ¢, | Kt6z nie wie, ze naczelnym prawem historii jest to, by nie
wazyla si¢ podac¢ jakiego$ falszu, nastgpnie, by miata odwage wypowiedzie¢ cala
prawdg” — glosit Cyceron!”. Prawda historii rozumiana byta jako prawdziwosé
faktow, w poezji natomiast — cho¢ mogly wystgpowac rowniez fakty prawdziwe —
panowato zmyslenie. W starozytno$ci retoryka rozrdzniala zmys$lenie nieprawdo-
podobne, nazywane ,.fabula”, i prawdopodobne, nazywane ,,argumentum’; cza-
sem stosowany byt tu termin ,,species fictilis”'%.

Fikcja stata si¢ p6zniej najbardziej bezspornym wyznacznikiem poezji opiso-
wej i dramatycznej. Sredniowieczny uczony Konrad z Hirschau wyjasniat:

historiograf to opisujacy fakty. Poeta to tyle co tworzacy, fictor, lub ksztaltujacy fikcje, forma-
tor; podajacy zmyslenia jak prawde, czasem tez mieszajacy zmySlenia z prawda 1.

Fikcje poetycka odrézniano jednak od ktamstwa. ,,Falsz wystepuje u mowcow,
fikcja — u poetéw” — wyjasniat Izydor z Sewilli *°. Boccaccio mowit juz wyraznie:

Fikcje poetow nie maja nic wspdlnego z zadna postacia klamstwa, gdyz nie jest zamierze-
niem poetéw kogokolwiek wprowadzaé w btad swymi wymysltami?’,

Stawna stala si¢ refleksja Philipa Sidneya: ,,poeta nigdy nie twierdzi”, przeciw-
nie, informuje, ze opowiada o rzeczach nieprawdziwych, a wige nigdy nie ktamie*.

¥ Lukian, Jak nalezy pisaé historie. W: Pisma wybrane. Przel. W. M adyda. Warszawa
1957, s. 401.

1 Zob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Warszawa 1995, s. 121-123.

5 J.M. Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft. [1952]. Cyt. za: R. Wagner,
Geschichtswissenschaft. Miinchen 1951, s. 120.

16 Polibiusz, op. cit., t. 1,s. 12,

7M. T. Cyceron, O méwey. Przel. J. Korpanty. W zb.: Rzymska krytyka i teoria litera-
tury. Wybor. Oprac. S. Stabryta. Wroclaw 1983, s. 153. BN II 207.

8 Zob. H. Lausberg, Retorvka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. [1960]. Przel.,
oprac., wstgp A. Gorzkowski. Bydgoszez 2002,s.179.

¥ Konrad z Hirschau, Dialog o autorach. W zb.: Zrédla do Sredniowiecznej teorii wy-
ktadu literatury. Wybor, przel.,, oprac., wstgp M. Brozek. Warszawa 1989, s. 123.

2 Tzydor z Sewilli, Dyferentiae. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T. 2.
Wroctaw 1960, s. 107.

' G. Boccaccio, Genealogia deorum gentilium. Cyt. jw., t. 3, 5. 24.

2 Ph. Sidney, Obrona poezji. [1595]. Przel. J. Swierzowicz. Lwow 1933, s. 69.
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Z czasem pojawily si¢ pojecia ,, pseudo-statements” (Ivor Armstrong Richards),
»quasi-sadow” (Roman Ingarden), ,,udawanych aktéw illokucyjnych” (John Searle)
— swoistych dla tekstow literackich, w przeciwienstwie do sadow, zdan asertowa-
nych, wystgpujacych w tekstach nieliterackich, a wige takze historycznych. Ponie-
waz w tekstach historycznych wystgpuja czasem faktograficzne sady nieprawdzi-
we, a w tekstach literackich — faktograficzne zdania prawdziwe, mozna stad wy-
ciagnaé wniosek, ze rdznica migdzy jednymi a drugimi polega nie na opozycji
fakt—zmyslenie, lecz na tym, Ze tekst historyczny jest asertowany, a poetycki (lite-
racki) — nieasertowany. Transponujac termin Philippe’a Lejeune’a: pierwszy opar-
ty jest na ,,pakcie werydycznym” migdzy autorem a odbiorca, drugi na ,,pakcie
fikcjonalnym”.

Ale przeciwstawienie historii 1 poezji wynikajace z opozycji fakt—zmy$lenie
oslabiata §wiadomos$¢, Ze narracja historyczna nie ogranicza si¢ do rejestrowania
faktoéw wydobytych ze Zrddel, lecz obejmuje réwniez, jak pisat Wilhelm Hum-
boldt, ,,faczenie wynikéw badania, przeczuwanie tego, czego nie dato si¢ osiagnad
za pomoca owych $rodkdéw” 2, a to spokrewniato ja z poezja. Chodzito tu nie tyl-
ko o dopowiedziane fakty, ale takze o hipotetyczna rekonstrukcje przezy¢ i moty-
wow dzialania postaci historycznych, o ich ,,re-enactment” — od-tworzenie (we-
dhug formuly Collingwooda). Johann Gustaw Droysen przestrzegal, ze takie wy-
peienie luk w materiale Zrodlowym, pozbawia historig statusu nauki empirycznej
i zrébwnuje jaz powiescia **. Natomiast Bernheim, Croce i inni teoretycy wyjasniali,
ze potrzebna w tym celu ,,wyobraznia kombinatoryczna” r6zni si¢ od fantazji po-
etyckiej. Collingwood, nie wahajac sig uzy¢ okreélenia ,,sie¢ konstrukcji wyobraz-
niowych”, zaznaczal, Ze ,,rozpina si¢ ona migdzy pewnymi ustalonymi punktami”
1jezeli punkty te sa wystarczajaco liczne, 1jezeli nici migdzy nimi przeciagnigto
z nalezyta staranno$cia, kierujac si¢ ,,wyobraznig aprioryczna”, a nie kapry$na fan-
tazja (,,arbitrary fancy”) — narracja nie traci kontaktu z reprezentowana realno$cia ».

Z czasem historycy zaczgli sobie uswiadamiac, ze rowniez fakty, nad ktérymi
buduja oni swoje konstrukcje, nie sa dane jako ,rzeczywisto§¢ substancjalna”,
ktora historyk tylko odkrywa. Juz Lucien Febvre prowokacyjnie pisal, ze to wia-
$nie historyk jest tym, ,,ktéry powoluje do Zycia nawet najskromniejsze fakty hi-
storyczne” *¢ — i w ogdle ,historia tworzy swoj przedmiot”?’. Ten kreacyjny cha-
rakter historiografii zbliza ja do poezji (czego zreszta Febvre wprost nie pisze), ale
cechuje takze wszystkie inne nauki, bo one réwniez wytwarzaja swoje przedmioty.

Oczywistym wnioskiem z przeciwstawienia historii jako domeny asertowa-
nych faktow 1 poezji jako domeny nieasertowanego zmyslenia wydaje si¢ niepo-
rownywalnie wigkszy walor poznawczy historii. Wielu jednak autorow hierarchie
t¢ odwracalo, przypisujac poezji wiedz¢ ogdlna, gdy tymczasem historia przynosi
tylko wiedze jednostkowa. Juz Arystoteles w Poetyce dowodzil, Ze ,,poezja jest

% W. Humboldt, Uber die Aiifeabe des Geschichtsschreibens. [1821]. W: Schriften zur
Anthropologie und Geschichte. Darmstadt 1980, s. 587.

2 ]). G. Droysen, Historyka. (Fragmenty). [1858]. W zb.: Opowiadanie historii w niemiec-
kiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspolczesnosci. Wybor,
przel., oprac. J. Kalazny. Poznan 2003, s. 119.

% Collingwood, op. cit., s. 242,

% L. Febvre, Combats pour [’histoire. Paris 1953, s. 23, 116.

7 L. Febvre, Avant-propos. W: Ch. Morazé, Trois essais sur ’histoire et culture. Paris
1948, s. VIL
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bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogolne,
historia natomiast to, co jednostkowe™ 2%,
Poeta zajmuje sig tym, co ogoélne, zwracajac uwagg na prawde i czysta ideg rzeczy. Histo-

ryk zajmuje sig tym, co szczeg6lowe, przedstawiajac rzeczy takimi, jakie one sa, podobnie jak
malarz odtwarzajacy nature.

— czytamy u renesansowego teoretyka Dionigiego Atanagiego®. Rozwijal t¢ tezg
Arthur Schopenhauer, zastrzegajac si¢ jednak, ze owa wyzszos¢ poezji dotyczy
tylko nielicznych wielkich tworcow. Przedmiotem historii — uwazat —,,jest zawsze
to, co pojedyncze, fakt indywidualny, i wylacznie on jest dla historii realny”, a po-
niewaz to, co indywidualne, jest ze swej istoty niewyczerpywalne, przeto historia
poznaje ,,tylko niedoskonale, polowicznie”. Stad tez nie jest ona nauka, lecz jedy-
nie wiedza; ,,im bardziej jest szczegdlowa, tym mniej mozna na niej polegac i wo-
bec tego pod kazdym wzgledem przypomina powies¢” . Jak stad wynika, tylko
poezje, ale poezje wyltacznie wielka, uwazal Schopenhauer za domeng ogdInosci
inie umieszczal w niej powiesci.

Z opozycjajednostkowosé—ogoInosé krzyzowata sig opozycja przypadkowos§é—
istotno$¢. Z tego punktu widzenia Hegel utrzymywal, Ze ,,tre$¢ historiografii ob-
ciazona jest cala przypadkowo$cia zwyczajnej rzeczywistosci z jej wydarzeniami
i indywidualno$ciami”, natomiast dzieto sztuki odrzuca ,,wszystkie towarzyszace
momenty przypadkowe, obojetne akcesoria tego, co si¢ dzieje, wszystkie tylko
relatywne okolicznosci i cechy charakteréw” *!. Dlatego cho¢ historia to gatunek
prozy ze wzgledu na swa forme najbardziej zdolny, by stac si¢ sztuka — ze wzgledu
na swa tre§¢ nie jest sztuka wolna i samoistna, nie jest poezja.

Natomiast Humboldt uwazal, Ze zadaniem historii nie jest ,,literalna zgodno§¢
z naturg”, lecz uzyskanie ,,wyzszej prawdy” — m.in. poprzez wykrycie tego, co
konieczne, 1 oddzielenie tego, co przypadkowe — i w tym zakresie postgpowanie
historyka nie r6zni si¢ od postgpowania artysty *2,

Ogdlnos¢ jako cecha poznania poetyckiego poczawszy od XVIII w. ustgpo-
wala jednak przekonaniu, Ze poezja, wrecz przeciwnie, jest dziedzing poznania
jednostkowego — i na takim wlasnie gruncie dokonywalo si¢ zblizenie poez;ji 1 hi-
storii. Dobrym przyktadem moze tu by¢ Benedetto Croce, ktory pisal:

Historia nie poszukuje praw [...], nie konstruuje uniwersalnych pojeé i abstrakcji. ,, /adivi-
duum omnimode determinatum” jest jej wlasciwa dziedzina, tak samo jak dziedzing sztuki.

Historia wiec nalezy do ogo6lnego pojecia sztuki®.

Kategorig sztuki — jak widaé — Croce tak rozszerzyl, Ze jako ,,intuicyjna wie-
dza jednostkowa” obok tworczosci artystycznej objela ona takze nauki idiogra-

B Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przel. H. Podbielski. Warszawa 1988, s. 33.

¥ D. Atanagi, Ragionamento de la eccelentia et perfetione de la historia. [1559]. Cyt. za:
Weinberg, op. cit., t. 1,s. 458,

% A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. [1819]. Przet. J. Garewicz.
T. 2. Warszawa 1993, s. 632.

' G. W. F. Hegel, Wkiady o estetyce. [1832]. Przel. J. Grabowski, A. Landman.
T. 1. Warszawa 1967, s. 18; t. 3, s. 321.

2 Humboldt, op. cit., s. 591.

3 B. Croce, Astethik als Wissenschaft vom Ausdruck. [1902]. Ubers. H. Feist, R. Pe-
ters. Tiibingen 1930, s. 29.
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ficzne, m.in. histori¢. Idac za Arystotelesem, roznicg widzial w tym, ze tworczo$§¢
artystyczna jest intuicja tego, co moglo lub bedzie moglo si¢ zdarzy¢, historia
natomiast — intuicja tego, co rzeczywiscie si¢ zdarzyto**. Wprawdzie jest ona za-
razem jakby wypadkowa intuicji i poje¢ (a wige filozofii), ale wchlaniajac je, po-
zostaje nadal wiedza konkretng 1 indywidualna, to za$§ znaczy — sztuka.

Ze szczegblna dobitnoscia indywidualizujacy 1 intuicyjny charakter historiii jej
pokrewienistwo z poezja uwydatnil Oswald Spengler:

Rozsadek, system, pojgcie — ,,poznajac” zabijaja. Czynia one z tego, co poznane, skost-
niaty przedmiot, ktéry mozna mierzy¢ i dzieli¢. Oglad intuicyjny [das Anschauen) ozywia.
Nadaje on temu, co indywidualne, zywa, wewngtrznie odczuta jednos$é. Tworczo§é poetycka
i badanie historii sa spokrewnione 3,

Dodaje przy tym: ,,do poznania historii mozna wychowac, znawca historii si¢
rodzi”, parafrazujac znane powiedzenie starozytne, ze w przeciwienstwie do mow-
cOw — ,,poetae nascuntur”.

Odnotowac nalezy wreszcie koncepcje zakladajace mozliwos¢ uzyskania wie-
dzy ogolnej zaposredniczonej przez wiedze¢ jednostkowa. Wlasciwose te przypi-
sywano gldwnie poezji czy literaturze, okreslajac ja mianem ,,symbolu” (Goethe),
,konkretnego powszechnika” (tradycja Heglowska) czy ,,typowosci” (np. Otto
Ludwig, Friedrich Engels, Wilhelm Dilthey)“. Z rzadka wskazywano, ze takie
mozliwo$ci ma rowniez historia. Np. Thomas Macaulay twierdzil, Ze ,,historia
wpaja umystowi prawdy ogolne przez zywe przedstawienie poszczegolnych cha-
rakterow 1 wydarzen” — 1 tym sposobem staje si¢ amalgamatem dwu wrogich sklad-
nikéw — poezji i filozofii. Dodawat jednak, Ze historia jest taka w swoim stanie ide-
alnym; we wspolczesnej praktyce sktadniki te sa od siebie catkowicie oddzielone .

Takze zdaniem Friedricha Nietzschego wartos¢ historii tkwi w tym, Ze na-
wet powszednie tematy poteguje ona do rozmiardw symbolu, co jednak wymaga
»wielkiej sity artystycznej, tworczego polotu, mitosnego wniknigcia w dane empi-
ryczne” 38,

W zwiazku z omdwionymi tu mozliwo§ciami poznawczymi zardwno historii,
jak 1 poezji obu przypisywano zadania dydaktyczne. Cyceronowska historia —
~magistra vitae”, Horacjanskie ,,miscere utile dulci” staly si¢ toposami, ktore w roz-
nych wariantach powtarzane byly przez wieki. Nie miejsce tu, by $ledzi¢ rézne ich
odmiany. Warto jednak przypomnie¢ wywody Sidneya o wyzszosci pod tym wzgle-
dem poezji nad historia, bo przyklady sa tu doskonalsze, mocniej wzruszaja 1 na-
ktaniaja, nagroda za cnote, a kara za wystgpek jasniej si¢ ukazuja.

Skoro historia dostarcza poznania jednostkowego, przystuguje jej takze —uwa-
zana za cech¢ poezji — obrazowo$¢ bezposdrednia, tj. zdatno$¢ do wywotywania

3 We wezesniejszej pracy La storia rvidotta sotto il concetto generale dell’arte (1890; cyt. z:
Scritti varii. Bari 1951, s. 22) Croce zaznaczal, Ze ,materia historyczna” moze da¢ podstawe do
naukowego badania filozofii historii.

3% 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. T. 1. Miinchen 1923, s. 136.

% Zob. H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze. [1965]. Krakéw 1996,
s. 223-225.

37 Th. Macaulay, Hallam. [1828]. W: Critical and Historical Essays. T. 1. London 1907,
s. 1.

3% F. Nietzsche, Pozytecznosé i szkodliwos$¢ historii dla zycia. W: Niewczesne rozwazania.
[1873]. Przet. M. Lukasiewicz Krakow 1996, s. 128-129.
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w odbiorze czytelniczym czgstych, wyrazistych 1jako$ciowo bogatych wyobra-
zen wytworczych.
Niechaj dziejopis — apelowal np. Johann Christoph Gatterer — zaprowadzi mnie do gabi-

netéw wielkich (ludzi) i na zgromadzenia wolnych ludéw, niech pozwoli mi naocznie ujrzeé
powstawanie waznych wydarzen i przemian politycznych [...].

Zaznaczal przy tym, Ze mimo zasadniczej roznicy migdzy faktem a fikcja —
»podlug oddziatywania, obrazowo zrobione opowiadania poety i dziejopisa sa jed-
nym i tym samym” ¥,

Historyczne postacie, a nawet historyczne epoki powinny pojawia¢ sig¢ w narracji jakby
na scenie. Powinny pojawiaé sig, by tak rzec, w swej pelni zyciowej.

— postulowat Augustin Thierry *.

Juz jednak Droysen ubolewal, Ze nawyk traktowania historiografii jako cz¢sci
literatury pigknej wywarl na nig fatalny wplyw; zwlaszcza komunaty mowiace, iz
trzeba dazy¢ do maksymalnej obrazowosci 1 Zywosci przedstawienia, doprowa-
dzity do tego, Ze autorzy historyczni postepuja tak, ,,jak gdyby historia byla tylko
po to, aby dawac im okazje¢ do pigknych przedstawien” 1 uwidoczniaé bardziej ich
wirtuozeri¢ niz same fakty, a czytelnik jest niezadowolony, jesli ksiazki historycz-
nej nie da sig czyta¢ jak powiesci .

Zasadnicze r6znice miedzy ogladowoscia historii 1 sztuki rozpatrywal Hans Ric-
kert: co prawda, jedna 1 druga daza do wywolania u odbiorcéw wyobrazen, ale po
pierwsze, w dziedzinie historii przedmioty owych wyobrazen cechuje ,historyczna
jednostkowo$¢”, w dziedzinie sztuki za§ mamy do czynienia z ogladem uogdniaja-
cym (,,allgemeine Anschauung”). Po drugie — ogladowe skladniki historii trakto-
wanej jako nauka maja tylko drugorzedne znaczenie 1 nie zawsze w niej wystepuja.

Historyk moze w pelni rozwiazywaé swe naukowe zadania — takze obywajac sig bez §rod-
kow artystycznych, chociaz pomyslng okolicznogcia jest to, Ze jest w nim co§ z artysty .

Konfrontacji historii i poezji dokonywano réwniez w plaszczyznie struktural-
nej. Catkowitos¢, spoistosé, powiazanie przyczynowo-skutkowe lub finalistyczne
uwazane byly z reguly za konstytutywna cechg poezji narracyjnej — i postulat ten
czegsto przenoszono na historig, motywujac go wzgledami poznawczymi i/lub este-
tycznymi®. Oto kilka reprezentatywnych cytatow, zarazem antycypujacych XX-
-wieczne w tym wzgledzie pomysty.

,,Calo$¢ ta ma znany poczatek, okreslone trwanie i niewatpliwe zakonczenie”
—pisat Polibiusz, w dalszym ciagu wzmiankujac takze o ,,punkcie zwrotnym w cia-
gu przedstawianych zdarzen” **.

Fénelon w Liscie o historii zalecal ,,pigkny porzadek”, jaki powinien panowaé
w wykladzie historycznym:

% J.Ch. Gatterer, O oczywistosci w historioznawstwie. [1767]. W zb.: Opowiadanie histo-
rii f...],s. 48, 51.

Y0 A. Thierry, Considérations sur I’histoire de France. Paris 1840, s. 56-57.

Y Droysen,op. cit., s. 118-123 (cyt. ze 5.122).

2 H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tiibingen 1926, s. 77.

W odréznieniu od poezji, w ktorej uprawniony, a nawet zalecany byt ordo artificalis (np.
wprowadzenie in medias res) — histori¢ obowiazywat uklad chronologiczny.

“ Polibiusz, op. cit., t. 1,s. 114.
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Zasadnicza rzecza jest wprowadzi¢ czytelnika w osnowe spraw, odsloni¢ przed nim ich
zwiazki 1 po$pieszajac prowadzi¢ go do rozwigzania. Historia powinna pod tym wzglgdem
przypominaé po trosze poemat epicki®’.

Wolter z kolei uwazal, Ze ,,historia, podobnie jak tragedia, wymaga ekspozy-
cji, centralnej akcji i rozwiazania” * — postulowal wigc jeszcze bardziej rygory-
styczna jej kompozycje.

Wedhlug Hegla historyk ,,nie moze poprzesta¢ na samym tylko zgodnym z praw-
da opisie pojedynczych faktéw, lecz musi zarazem wszystko to w jaki§ sposob
uporzadkowac, uksztaltowaé, a poszczegdlne momenty, wypadki i czyny tak po-
faczy¢ i ugrupowa"’ by powstal ,»obraz jasny wydarzen i postaci i ich znaczenie
dziejowe”; takie opisy stanowia ,,klasyczne dzieta sztuki stowa” .

Historyk — zdaniem Wackernagla — winien polaczy¢ szereg przedstawianych
zdarzen w ,,organizm, ktory jest zespolony Jednosmq wewnqtrznej koniecznosci
1 dobiega swego konca dopiero wraz ze spetnieniem si¢ samej idei” %,

Hegel uwazal, ze owe artystyczne zabiegi historyka odstaniaja obiektywne
cechy i relacje rzeczywistosci. Friedrich Schiller natomiast sadzil, Ze dopiero inte-
lekt historyka przeksztalca ,,agregat odtamkow” w system, intelligibilng calosc,
transplantuje harmoni¢ ze swego wngtrza w porzadek rzeczy*®. Podobnie pisat
Humboldt: historyk ,,w inny sposob, ale tak samo jak poeta” musi ,,zebrane frag-
menty przetworzy¢ w calos¢”. Nie bez sofistyki wywodzil:

wprowadza¢ formg do rozpatrywania labiryntowo powiklanej zdarzeniowo$ci historii,
dzigki ktorej tylko ukazuje sig jej prawdziwy zwiazek, to znaczy forme tg z niej same;j [tj. ze
zdarzeniowoéci] wyciagad

— co wymaga uprzedniej zgodno$ci podmiotu i przedmiotu badan *

W refleksji metahistorycznej od poczatku wystgpowalo jednak takze przeswiad-
czenie, ze od historii nie nalezy oczekiwac uporzadkowania tak spoistego jak to,
ktore jest udzialem poezji.

Dziela historyczne — twierdzil Arystoteles — ze swej natury sa przedstawieniami nie ja-
kiej$ jednolitej akcji, lecz jednego odcinka czasu, a wige tego wszystkiego, co w jego przecia-
gu spotkalo jedna lub wigcej 0séb, przy czym zwiazek migdzy zdarzeniami ma tu charakter
catkiem przypadkowy *!.

Mysl tg rozwinal potem Atanagi:

Porzadek poezji jest pewny, polaczony, powiazany. [...] Porzadek historii jest najczgsciej
niepewny, luzny, przypadkowy, poniewaz dzialania nie sa tu podobne i polaczone, lecz oddziel-
ne i ré6znorodne, jedno nie jest zalezne od drugiego i nie odnosza sie one do wspolnego celu .

Schopenhauer dowodzit, Ze ,,jednos$¢ dziejéow jest po prostu fikcja”, wige da-

4 F. Fénelon, De I’histoire [1714]. W: Qeuvres choisies. Tours 1848, s. 248,

46 W liscie do d’Argensona z 26 I 1740. Cyt. za: Bourdeau, op. cit., s. 156.

Y Hegel, op. cit., t. 3, 5. 310.
Wackernagel, op. cit., s. 106.

¥ F. Schiller, Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte. [1789].
W: Sdmtliche Werke. T. 4. Miinchen 1960, s. 764.

® Humboldt, op. cit., s. 596.

U Arystoteles, op. cit., s. 357.

2 Atanagi, op. cit. (cyt. za: Weinberg, op. cit., t. 1, s. 459).
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remne jest 1 na nieporozumieniu polega dazenie do calo$ciowej konstrukeji, obej-
mujacej poczatek, srodek i koniec oraz ich sensowne powiazanie >,
Collingwood natomiast pisal, Ze o akceptacji danych Zrédlowych jako fak-
téw decyduje aprioryczna wyobraznia historyka, wybierajaca tylko te fakty, kto-
re tworza ,,spoisty i ciagly obraz, obdarzony znaczeniem”. Tu — powiada Colling-
wood —
podobienstwo migdzy historykiem a powiesciopisarzem sigga kulminacji. [...] Zaréwno po-
wies¢, jak i historia sa produktami aktywnosci autonomicznej i znajdujacej w sobie samej uspra-
wiedliwienie; w obu tych wypadkach aktywnoscia ta jest wyobraznia aprioryczna.

Z pogladow tych Collingwood wyciaga wnioski bardzo radykalne, odbiegaja-
ce od jego twierdzen uprzednio tu omawianych:

Nieskrgpowany zalezno$cia od statych punktow, zaczerpnigtych z zewnatrz, obraz prze-
szloéci kazdego historyka jest wige w kazdym szczegéle obrazem imaginacyjnym ijego ko-
nieczno$¢ jest w kazdym szczegole koniecznoscia wyobrazni apriorycznej. Wszystko, co w obraz
ten wchodzi, wehodzi nie dlatego, Ze wyobraznia biernie to akceptuje, lecz dlatego, ze aktyw-
nie tego si¢ domaga *.

Rowniez Amold Toynbee uwazal, iz ,,wybdr, uporzadkowanie i prezentacja
faktow to technika upodobniajaca histori¢ do literatury fabularnej (fiction)” i po-
toczna opinia shisznie twierdzi, ze ,,zaden historyk nie moze by¢ wielki, jesli nie
jest wielkim artysta” >,

W przytoczonych tu opiniach czgsto przewijalo si¢ pordéwnanie struktury dzieta
historycznego z r6znymi gatunkami literackimi — dramatem czy powiescia. North-
rop Frye siggnal glebiej — do struktur mitycznych. Jak wiadomo, w Anatomy of
Criticism wyodrebnil on cztery mityczne kategorie narracyjne: romance, tragedie,
komedig i satyre, ktore w ,,przemieszczonym” ksztalcie wystepuja na terenie lite-
ratury. Nosza one nazwy gatunkow literackich, ale sa od nich znacznie szersze pod
wzgledem swego zakresu*. W pozniejszym eseju New Directions from Old za-
uwazyl, ze gdy wzorzec fabularny historyka osiaga wysoki stopien uogdlnienia,
staje si¢ ,,mityczny w swym ksztalcie 1 zbliza sig¢ w ten sposob do poetyckosci
w swej strukturze”,

Sa wige historyczne mity romantyczne oparte na dazeniu czy pielgrzymce do Panstwa
Bozego lub do bezklasowego spoteczenstwa, historyczne mity komiczne postgpu poprzez ewo-
lucje czy rewolucje, tragiczne mity schylku i upadku, jak w dzielach Gibbona i Spenglera, iro-
niczne mity powtarzalnosci lub przypadkowosci historycznej.

Frye — w §lad za kanadyjskim historykiem Frankiem Hawkinsem Underhillem
— nazywa takie narracje terminem ,,metahistory” — w odréznieniu od ,historii re-
gularnej”. W oczach wielu historykow — pisze Frye — metahistoria jest bekarcim
polaczeniem dwoch rzeczy nie dajacych si¢ polaczy¢. Tymczasem ma ona zbyt
wiele doniostych osiagnig¢, by mozna ja lekcewazy¢. Nalezy ja raczej uznaé za
stref¢ posrednia migdzy dwoma biegunami — historii wlasciwej 1 poezji®’.

% Schopenhauer, op. cit., t. 2, s. 634, 637.

% Collingwood, op. cit., s. 245-246.

% A. Toynbee, 4 Study of History. New York 1947, s. 43-47.

% N. Frye, Anatomy of Criticism. Princeton, N. J., 1957, s. 162.

7 N. Frye, New Directions from the Old. W: Fables of Identity. New York 1963, s. 54-55.
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Calosciowa konstrukcje naddana beztadowi faktow podejmowato wielu histo-
rykéw, kierujac si¢ motywami poznawczymi i/lub estetycznymi. Czynili to ze
$wiadomoscia, ze ze wzgledu na t¢ konstrukcje¢ dokonuja selekceji znanych im fak-
tow, a nawet do niej fakty te naginaja.

Historia — pisat Sainte-Beuve — nie jest ani calkowitym zwierciadlem, ani podobizna
faktéw, jest to sztuka. Historia, gdy zaczyna si¢ ja konstruowac, jest jak poktad okretu, ktory

si¢ podstawia i umieszcza na oceanie, poktad, bez ktérego by si¢ utonglo, nie dopltywajac do
brzegu >,

Emest Renan otwarcie przyznawal, Ze teksty zrodtowe trzeba tak dtugo ,,deli-
katnie pobudza¢ [solliciter doucement], dopoki si¢ nie zbliza i nie utworza calosci,
w ktorej czesci te udatnie si¢ stopia”, tworzac ,,opowiadanie logiczne, prawdopo-
dobne, w ktoérym wszystko do siebie pasuje”*.

Nasuwat si¢ stad wniosek, ze ,,historyk porzadkujac i ksztaltujac fakty, zbliza
si¢ w czynnos$ciach swych do poety”. Wedlug cytowanego tu Georga Simmla roz-
nica mialaby polega¢ na tym, Ze poeta jest swobodny w wyborze tematu, w jego
opracowaniu natomiast — skrgpowany wymogami prawdopodobienstwa Zyciowe-
go (postawa bardzo tradycjonalistyczna!), historyk — przeciwnie: jest skr¢gpowany
materialem faktycznym, natomiast w ksztattowaniu jego kieruje si¢ tylko ,,pod-
miotowymi kategoriami wlasnej duszy” .

Takim wypowiedziom historykéw towarzyszylo w XIX w. na og6l optymi-
styczne zaufanie do waloru poznawczego tej pracy konstrukcyjnej. Juz jednak Jo-
hann Gustav Droysen pisal, Ze historia ukazana w formie opowiadania jako ,,za-
mknigty tancuch zdarzen, pobudek i celdéw” to tylko iluzja ®. Wspolczesny histo-
ryk Golo Mann wyraznie o§wiadcza, ze historyk tworzy tylko ,,pozér calosci, pelni,
jakiej przeciez rzeczywistos¢ nigdy nie moze dostarczy¢” — na réwni z pisarzem
on jest ,artysta, magikiem”. Co prawda, autor ten zaznacza roéznice: dla pisarza
»pigkny pozdr” jest sprawa gldwna, dla historyka — celem ubocznym. Nadto twier-
dzi, ze w dawnych epokach historia in actu sama w sobie posiadala wytworno$¢
1 pickno, miata swa wlasna, nie narzucona dramaturgie czy tez byta wielka powie-
Scia. I jesli wspotczesne dziejopisarstwo t¢ forme utracito, stato sig tak dlatego, ze
utracila ja sama rzeczywisto$¢. Implikuje to chyba jaki$§ izomorfizm rzeczywisto-
$ci 1 konstrukcji historycznej .

Plaszczyzna porodwnania historii z poezja 1 wymowa byt wreszcie styl. Opinie
starozytnych okazuja si¢ pod tym wzgledem rozbiezne. Kwintylian uwazat, ze
historig, podobnie jak poezje¢, cechowaé powinien ,,styl blyszczacy”, uzycie ,,nie-
zwyklych i §miatych zwrotow 1 form wystowienia” niestosownych w wymowie &.
Cyceron natomiast, ktory sadzil, ze ,,historia najpodobniejsza jest do wymowy” ¢,
zalecal styl ,,ptynacy szerokim korytem z pewnym jednostajnym spokojem”, wol-

8 Ch.-A. Sainte-Beuve, Portraits contemporains. T. 4. Paris 1871, s. 3.

% E. Renan, Vie de Jésus. Berlin 1863, s. XXXVI-XXXVII.

8 J. Simmel, Zagadnienia filozofii dziejow. [1892]. Przel. W. M. Koztowski. Warsza-
wab.r.,s. 37.

¢ J. G. Droysen, Historik. Hrsg. R. Hiibner. Miinchen 1967, s. 144.

¢ Mann, op. cit., s. 10.

% Kwintylian, op. cit., s. 256.

# M. T. Cyceron, Oprawach. W: Dziela. Przel. E. Rykaczewski. T. 6. Poznan 1876,
s. 3.
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ny od szorstkoéci i dowcipéw mowy sadowej . Jeszceze silniej réoznice te akcento-
wat Pliniusz Mlodszy: dla stylu historii stosowne jest to, co ,,wspaniale i szczyt-
ne”, a zarazem ,,ptynne i tagodne”, wymowa natomiast nie stroni czasem od tego,
co ,,niskie, brudne i wzigte z gminu” . Lukian zalecal, by ,,my$l [byla] §cista i zwar-
ta, jezyk jasny 1 dostgpny ogdtowi”. Cecha jego moga by¢ tylko ,,figury dalekie od
natrg¢tno$ci, a przede wszystkim naturalne” ®’. Powtarzali te normy jeszcze XIX-
-wieczni teoretycy, np. Charles Langlois 1 Charles Seignobos w znanym Wistepie
do badan historycznych (,,styl czysty 1 zwigzly, jedrny 1 pelny”) . Bernheim uwa-
zak, ze tak ,,stylizowana proza” stanowi artystyczna formeg prezentacji, obowiazu-
jaca zreszta wszystkie nauki®. Marceli Handelsman rozréznial: w ,,wyktadzie
opisowym” wystarczy jasno$¢, prostota, zwarto$¢; wyktad ukazujacy ,,obraz prze-
szlo$ci” nazywa on ,artystycznym” i stawia mu wyzsze wymogi estetyczne ”°.

Ze wzgledu na cechy przede wszystkim kompozycyjne i stylistyczne nowo-
zytni teoretycy retoryki (np. w Polsce Stanislaw Kostka Potocki 1 Euzebiusz Sto-
wacki) zazwyczaj umieszczali histori¢ w jej obrgbie”’. Podobnie postgpowali poz-
niej teoretycy literatury. Jeszcze w wykladach Wackernagla z r. 1836 historia
umieszczona zostata w obrebie retoryki jako odmiana ,,prozy opowiadajacej”. Piotr
Chmielowski wlaczat do literatury juz tylko niektére dzieta historyczne: ,,pigkne,
pelne powabu obrobienie” jest ,,nicodzownym warunkiem zaliczenia dzieta histo-
rycznego do zakresu literatury” . Zasadg t¢ odrzucit na gruncie polskim dopiero
Manfred Kridl, dowodzac, Ze zalety artystyczne wszelkich dziel naukowych nie
stanowia o ich literacko$ci, bo jej warunkiem niezbednym jest tworzenie rzeczy-
wistoéci fikcyjnej 7.

Teoretycy historii, biorac pod uwage przede wszystkim udzial wyobrazni lub
inaczej nazywanej, ale spokrewnionej z nia dyspozycji intelektualnej w pracy kon-
strukcyjnej historyka (faczenie 1 syntetyzowanie danych po$wiadczonych Zrodlo-
wo oraz wypehianie luk miedzy nimi), zestawiali tez historig ze sztuka (w sensie
nowozytnym, tj. tworczo$cia artystyczna). Humboldt twierdzil, Ze historyczne
opracowanie (,,Bearbeitung”) jest w nie mniejszym stopniu niz filozofia i poezja
,»wolna, w sobie samej doskonala sztuka” ™. Georg Gottfried Gervinus glosit: ,,Nie
powinno [...] dluzej panowac ongi$ wyrazone przekonanie, jakoby nie istniala zadna
sztuka historyczna, a to dlatego, ze nie wspominat o niej Arystoteles!”, cho¢ w prze-
ciwienstwie do poezji —w historii ,,tre$¢ ma pierwszenstwo przed forma” 7. Status
sztuki przyznawali pdZniej historii — jak juz wzmiankowano — m.in. Croce, Sim-

¢ Cyceron, O méwey,s. 153.

% Pliniusz Mtodszy, Listy. Przel. S. Paton. Czgstochowa 1964, s. 60.

¢ Lukian, op. cit., s. 424.

% Ch. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badai historycznych. [1898]. Przetl.
W. Gorski. Lwow [1912], s. 342,

® Bernheim, op. cit., s. 121.

7 M. Handelsman, Historyka. Warszawa 1928, s. 256-257.

"I Sporadycznie historia pojawia sie jako czwarty rodzaj retoryki juz w starozytnoéci. Zob.
J.Z. Lichanski, Retoryka w Polsce. Warszawa 2003, s. 115-126.

2 P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899, s. 19.

7 M. Kridl, Wstep do badat nad dzietem literackim. Wilno 1936, s. 44.

" Humboldt, op. cit., s. 588.

" G. G. Gervinus, Podstawy historyki. (Fragmenty). W zb.: Opowiadanie historii |[...],
s. 97, 98.
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mel, Spengler, takze Bourdeau (ten jednak z wyrazng dezaprobata). Ludwig Ran-
ke twierdzil, ze historia ma nature dwoista:

jest nauka — gdy zbiera, znajduje, wnika, sztuka — gdy to, co znalezione i rozpoznane, na nowo
ksztaltuje i przedstawia. Jako nauka jest zblizona do filozofii, jako sztuka — do poezji .

Podobnie wypowiadat si¢ Hippolyte Taine:

W historyku artysta nie jest oddzielony od uczonego. Oba te duchy nawzajem si¢ wspo-
magaja lub raczej jest to jeden tylko duch, ktéry juz to przygotowuje i rozumuje, juz to wykan-
cza i opowiada, i zajmujac sig dwukrotnie tym samym przedmiotem, odkrywa z jednakowa
przenikliwo$cia najpierw prawdg, a nastgpnie zycie”’.

Totez i on twierdzil, Ze aby by¢ historykiem, trzeba by¢ wielkim pisarzem.
O potrzebie aczenia najscislejszego badania z ,,sila artyzmu historycznego” z na-
ciskiem pisat unas Stanistaw Smolka’®, George Macaulay Trevelyan w swoim
eseju znamiennie zatytulowanym Clio, a Muse nazwal histori¢ ,,sztuka dodana
do nauki”, a w szczegdlnosci — sztuke opowiadania jej opoka (,,bedrock™) ™. Jesz-
cze w . 1964 Golo Mann pisal, Ze ,,energia i fantazja obu gatunkdéw sztuki nie sa
jednakowe, ale podobne i datyby si¢ zapewne sprowadzi¢ do wspolnego mia-
nownika” ®.

Teoretyczne powiazania historii z poezja i sztuka mialy swe obiektywne uza-
sadnienie z jednej strony w zdarzeniowym 1 obrazowym charakterze jej XI1X-wiecz-
nych tekstow, z drugiej — w waskim rozumieniu terminu ,,science”, zakorzenio-
nym w jezykach zachodnich. W miarg jak rozwijala si¢ w w. XX historia niezda-
rzeniowa, badajaca zjawiska seryjne, procesy dlugiego trwania, a w jej metodolo-
gii zyskiwala na znaczeniu dyrektywa nomologiczno-dedukcyjna (Hemplowski
»covering-law model”) — o tych powiazaniach pisano coraz mniej lub wrecz sig od
nich odzegnywano. Juz w r. 1889 Bernheim przeciwstawil si¢ traktowaniu historii
jako sztuki, a nawet jako kondominium nauki 1 sztuki, nazywajac poglady takie
»SZczytem zamegtu pojeciowego”. Uwazal, Ze postulaty artystyczne w tej dziedzi-
nie mozna zrealizowac tylko wyjatkowo; w sprawach najbardziej istotnych sa one
sprzeczne z wymaganiami naukowymi ®'.

Przekonanie o powinowactwie historii i poezji, a nawet o poetyckiej istocie
historii, mialy jednak powrdci¢ w drugiej polowie XX wieku. U podstaw tego
zwrotu znajdowal si¢ przede wszystkim poznawczy pesymizm w jego réoznych
wersjach, z ktorych najskrajniejsze laczyly sceptycyzm z permisywizmem. I tak
jak dawniej porownywano historig i poezj¢ w plaszczyznie wiedzy, tak teraz czy-
niono to w ptaszczyznie wspolnej im — niewiedzy.

Nie ma weryfikowalnej twarzy ukrytej pod réznymi maskami tworzonymi przez opowia-
dajacego historig, niewazne, czy on jest historykiem, poeta, powiesciopisarzem, mitotworca.

76 L. Ranke, Idee der Universalgeschichte. [1831]. W: Aus Werk und Nachlass. T. 4. Wien
1975, 5. 72.

" H. Taine, Essai sur Tite-Live. [1854]. Paris 1896, s. 190.

" S. Smolka, Stowo o historii. [1881]. W zb.: Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza
do Stanistawa Ketrzynskiego. 1775-1918. Oprac. M. H. Serejski. Warszawa 1963, s. 236.

” G.M. Trevelyan, Clio, a Muse. London 1913, s. 14.

8 Mann, op. cit., s. 14.

81 Bernheim, op. cit., s. 121.
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[...] Jedynym bowiem §wiadectwem potwierdzajacym istnienie tej twarzy bylaby kolejna
maska

— pisal Peter Munz®

Dalej wymieni¢ tu nalezy odrzucenie modelu nomologicznego i w zwiazku z tym
uznanie narracji za swoisty dla historii sposob wyjasniania oraz wzrastajaca $wiado-
mos¢ oddzialywania form jezykowych na przekazywane w nich treéci, w konsekwen-
cji — $wiadomos¢ potrzeby badania ,,retoryki historii” (tytul artykuhu J. J. Hextera
z 1. 1967). Wspomniana przed chwilg narracj¢ pojmowano rozmaicie: uwydatniano
calkowito$¢ przebiegu zdarzen, ich powiazanie przyczynowo-skutkowe, orientacje
na zakonczenie, nieprzewidywalne, ale prawdopodobne, przede wszystkim jed-
nak — przeksztalcenie owych zdarzen w konfiguracj¢ (termin wprowadzony przez
Louisa O. Minka, potem przethy przez Paula Ricoeura), tj. swoisty, cato$ciowy
uklad zaleznosci i zwiazkdw, uymowany niejako synoptycznle w jednym akcie my-
slowym. Opowiadanie jest konstrukcja — jest ,,czyms wigcej niz koniunkcja zdan,
1w tej mierze, w jakiej jest tym wigc ej, nie powtarza ono ztozZonej przesztosci,
lecz ja konstruuje”. Trzeba wigc porzuci¢ presupozycje, ze istnicje okre§lona rze-
czywisto$¢, ze istnieje —jak pisat Mink — jakie$ uprzednie ,,nie opowiedziane opo-
wiadanie [untold story]”, do ktérego historie narracyjne si¢ zblizaja ®

Opowiadanie historyczne okreslano niekiedy jako fikcjonalne — ze wzgledu
na iluzoryczna spdjnos¢ opowiadanych wydarzen, ich doskonala calosciowose,
wreszcie perspektywizacje faktycznosci (tzn. stosowanie skrotéw i zblizen). W na-
wiazaniu do Droysenowskiej krytyki iluzji historiograficznej tez¢ t¢ najdobitniej
wylozyt Hans Robert Jauss, odnoszac ja jednak tylko do historii opowiadajace;j:

Obojetnie, czy wspdlczesny romansopisarz opowiada o tym, co mogloby si¢ wydarzy¢,
czy tez wspolczesny historyk relacjonuje to, co sig rzeczywiscie wydarzylo, obaj zdani sa na
srodki fikcjonalne [...] %

Nastapilo tu wige przesunigeie w semantyce terminu ,,fikcja” — oznacza on juz
nie manifestowane zmyslenie, irrealnos¢, lecz rezultaty selekcji 1 konstrukeji, pro-
cedur wystepujacych we wszystkich dziedzinach aktywno$ci myslowej. Mimo to
Jauss twierdzi, ze bezrefleksyjne stosowanie tego, co nazywa on fikcja, naraza
historyka na zarzut estetyzmu.

Wystgpowanie fikeji w historiografii stwierdza tez Krzysztof Pomian: bez jej
udzialu niemozliwa jest rekonstrukcja wymiaru widzialnego i wymiaru przezy-
ciowego (,,vécu”) przesztosci. Do twordw fikcji zaliczyl on takze rézne ponadper-
sonalne byty, traktowane jako sily sprawcze procesu historycznego — od Heglow-
skiego ducha dziejow do Foucaultowskiej epistemy. Zaakceptowal wreszcie po-
glad, Ze elementy fikcji wprowadza nieuchronnie do tekstu historycznego jego
narracyjna organizacja®

Wspomniane juz zainteresowanie teoretykow historii narracja byto niezalezne
od narratologii teoretycznoliterackiej. Jej przedstawiciele zajmowali si¢ niemal

8 P. Mun z, The Shapes of Time. Middleton 1977, s. 16-17.

8 L. 0. Mink, Narrative as Cognitive Instrument [1974]. Cyt. za: Vann, op. cit., s. 66, 68.

8 H.R. Jauss, Zastosowanie fikcji w formach ogladu i przedstawiania historii. [1982]. W zb.:
Opowiadanie historii [...], s. 397. Koncepcje tg Jauss wylozyl juz w rozprawie z r. 1973 Dzieje sztu-
ki i historia (Przel. M. Lukasiewicz ,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 3).

8 K. Pomian, Histoire et fiction. ,,Le Débat” 1989, nr 54.
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wylacznie opowiadaniami mitycznymi, folklorystycznymi lub literackimi. Bodaj
tylko Roland Barthes poswigcilt w r. 1967 krotki szkic Dyskursowi historii. Na
wstepne pytanie: czy rzeczywiscie opowies¢ historyczna, podporzadkowana sankcji
nauki, ,,r6zni si¢ jakas cecha swoista, pod jakim$ niewatpliwym wzgledem od opo-
wiesci fikcyjnej, ktora mozemy znalezé w epopei, powiesci lub dramacie?” %6, od-
powiedzi wprost nie dal, ale posrednio odpowiedzial negatywnie. Omawiane przez
Barthes’a znaki obecno$ci narratora czy tez przeciwnie — pozory jego nieobecno-
$ci (co autor nazywa ,,iluzjg referencjalng”), oscylacja migdzy metaforyczna a me-
tonimiczng organizacja materiatlu, pozorna eliminacja signifie, w konsekwencji za$
utozsamienie signifié z desygnatem (,,historia opowiada si¢ sama”) — wszystko to
wystepuje, zdaniem Barthes’a, zar6wno w dziedzinie historii, jak 1 literatury.

Sposrdd teoretykdw historii na nowo zblizyt ja do literackich gatunkéw fabular-
nych Paul Veyne.

Historia to powie§¢ prawdziwa — pisal — podobnie jak ona: wybiera, upraszcza, streszcza,
opowiada ,,intryge”; tyle tylko, Ze nie musi by¢ ,,porywajaca [captivant]”, nie traci na warto$ci,
gdy jest nudna®.

Alenajobszerniej i w sposob najbardziej sugestywny rozpatrywat jej relacje z po-
ezja (literatura) i retoryka Hayden White. Podejmowat ten temat wielokrotnie, w ciagu
kilku dziesigcioleci, nie dziw wigc, Ze w pracach jego zmienia sig nie tylko termino-
logia, ale i poglady wystepuja w réznych modyfikacjach. ,,Czytelnik ma tu do czy-
nienia z nieokreslonymi, zmiennymi sensami przypisywanymi centralnym kate-
goriom” — stwierdza Noel Carrol ®. | Jest rzecza niemozliwa — ubolewa Richard
T. Vann — by wyciagna¢ z niego [tj. White’a] lub natozy¢ na niego jaka$ systema-
tyczna filozofig historii. [...] Sifa jego jest ptodnos¢, nie stato§é pogladow” *.

Przytoczmy niektore z ogblnych sformutowan White’a:

Historia to forma dzialalno$ci intelektualnej, jednoczesnie poetycka, naukowa i filozo-
ficzna w swych zainteresowaniach.

Podobienstwa migdzy poetycka a dyskursywna reprezentacja rzeczywistosci sa rownie
wazne jak roznice.

Dyskurs historyczny wigcej 1aczy niz dzieli z dyskursem powiesciowym.

[Dziela historyczne] to wytwory werbalnej fikcji, ktorych tre§¢ jest tylez rezultatem
odkrycia, co produktem inwencji, aktérych forma ma wigcej wspolnego z ich odpo-
wiednikami w literaturze pigknej anizeli w naukach §cistych.

Dyskurs historyczny przypomina i rzeczywiscie zbiega sig z fikcjonalnym opowiadaniem
zaré6wno co do strategii, ktorych uzywa, by nada¢ wydarzeniom znaczenie, jak i co do rodzaju
prawdy, z ktérym ma do czynienia.

Chociaz historycy i autorzy fikcji moga by¢ zainteresowani réznymi rodzajami wydarzef
[historycznym lub fikcjonalnym], formy ich dyskursow i ich cele sa czgsto te same®.

% R. Barthes, Dyskurs historii. [1967]. Przel. A. Rysiewicz, Z. Kloch. ,Pamietnik
Literacki” 1984, z. 3, s. 225,

8 P. Veyne, Comment on écrit I’histoire. Paris 1971, s. 36, 109.

¥ N. Carrol, Tropology and Narration. History and Theory” 39 (2000), s. 397.

% R.T. Vann, The Reception of Hayden White. ,History and Theory” 37 (1998), s. 111.

% H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe. Balti-
more—-London 1973, s. XII. (Warto zauwazy¢, ze White, przejawszy od Frye’a termin ,,metahistory”,
nadal mu znaczenie inne — teorii historiografii.); ibidem, s. 37; The Fictions of Factual Representa-
tion. W zb.: The Literature of Fact. Ed. A. Fletcher. New York 1976, s. 28; Tekst historiograficz-
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WspdInym mianownikiem tych ré6znych wypowiedzi pozostaje literacko$¢ jako
istotna cecha dyskursu historycznego. White w r6znych swych pracach roznie ja
uzasadnia. Przygodnie powoluje si¢ za Ankersmitem na to, Ze w pracach histo-
rycznych stosowany jest jezyk gesty, nieprzezroczysty, intensjonalny (intrarefe-
rencjalny), tzn. zdominowany przez funkcje¢ poetycka®.

Ale gloéwna linia argumentacji jest u White’a inna: ,,przektad materii rzeczy-
wisto$ci na materi¢ dyskursu jest jej fikcjonalizacja”?>. White wyjasnia jednak, ze
fikcje rozumie w sensie nowoczesnym — benthamowskim i1 vaihingerowskim, tzn,
jako konstrukt hipotetyczny, rozpatrywanie rzeczywistosci w kategoriach ,,als 0b”,
a zarazem w sensie etymologicznym wyrazu fictio, jako co§ wytworzonego czy
skonstruowanego (,,crafted”). Juz przeksztatcenie rzeczywistych zdarzen (,,events”)
w fakty (tj. twierdzenia o zdarzeniach) ma taki charakter konstrukcyjny — White
pisze nawet, ze historyk fakty wrecz wynajduje (,,invents”)**. Tym bardziej kon-
strukcyjny, a wige fikcjonalizujacy charakter maja dalsze zabiegi narracyjne: prze-
ksztalcenie zbioru faktow w ich sekwencje, sekwencji w kronike, kroniki w opo-
wiadanie historyczne, tj. w wyodrebniona i spojna cato$¢, majaca wyrazny pocza-
tek, $rodek i koniec, w pelni zrozumiala dopiero retrospektywnie ., We wezesnej
pracy The Fictions of Factual Representation powiada White:

kazdy proces laczenia zdarzef, zar6wno imaginacyjnych, jak irzeczywistych, w zrozumiala

calo§¢ mogaca stanowi¢ przedmiot reprezentacji jest procesem poetyckim.

W rezultacie powstaje ekwiwalencja: narracja — konstrukcja — fikcja — poetyckosc;
w dalszym ciagu tego artykutu autor dochodzi do wniosku, Ze to ,,poetyzowanie
stanowi modus praktyki, bedacej podstawa wszelkiej dziatalnosci kulturowej, nawet
nauk przyrodniczych”®. Oczywiscie, mozna rezultaty wszelkich operacji myslo-
wych nazwac fikcja czy nawet poezja (przynajmniej w sensie tworzenia), ale wtedy
powraca potrzeba rozrdzniania odmian owej fikcji czy poezji.

White jednak na tym nie poprzestaje: znajduje literacko$¢ na wyzszych niz
tylko narratywizacja pigtrach organizacji dziela historycznego, mianowicie w ,,eks-
planacjach” wydarzen przez fabulg (plof). Opowiadanie historii wedtug White’a
realizuje si¢ poprzez emplotment, wzorzec fabulamy, przy czym moze by¢ reali-
zowane na rézne sposoby, tzn. przez ré6zne wzorce oraz przez ich kombinacje**.

ny jako artefakt literacki. [1974]. Przet. M. Wilczynski. W: Poetyka pisarstwa historycznego.
Red. E. Domanska, M. Wilczynski. Krakéw 2000, s. 80; Literary Theory and Historical
Writing, s. 9; The Fictions of Factual Representation, s. 21.

' White, Literary Theory and Historical Writing, s. 7.

2 H. White, Odpowied? na cztery pytania profesora Chartiera. [1995]. Przel. M. Loba.
W: Poetyka pisarstwa historycznego, s. 339.

% H. White, An Old Question Raised Again. Is Historiography Art or Science? ,Rethinking
History” 4 (2000), s. 399.

% White (Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, s. 92) pisze: ,,zaden zespot wyda-
rzen zaswiadczonych przez zrodla historyczne nie uklada si¢ w skonczong i kompletna narracjg”.
Gdzie indziej jednak twierdzi (Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiograficznym.
[1999]. Przel. P. Ambrozy. W zb.: Pami¢l, etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria historio-
grafii lat dziewieldziesiqtych. Antologia przekladow. Red. E. Domanska. Poznan 2002, s. 93):
,.forma narracyjna jest odpowiednia do opisu rzeczywistoéci, gdyz wszelkie dziatania ludzkie
maja strukture narracji”.

% White, The Fictions of Factual Representations, s. 28-29.

% Poczatkowo H. White twierdzil, ze kazde opowiadanie historyczne moze by¢ sfabulary-
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Idac za Frye’em, wymienia tu White ,,przynajmniej cztery takie wzorce fabular-
ne”: romance, tragedi¢, komedig 1 satyre®’. Zaznacza jednak, ze moga pojawic si¢
takze wzorce inne, jak np. epicki, a w pdzniejszych pracach dodaje farsg i sielanke.
U Frye’a — powtdrzmy — byly to struktury wywodzace si¢ z mitow, w postaci prze-
mieszczonej wystgpujace m.in. w literaturze i nazwane za pomoca jej terminow
gatunkowych, ale pod wzgledem zakresu znacznie od nich szersze, na terenie hi-
storii jednak stosowane tylko w jej odmianie nieregularnej, niestandardowej. White
takze mowi, ze wywodza si¢ one z mitow, przyznaje, ze wzorce, o ktdrych pisze,
pojawiaja si¢ rOwniez w ,,przypowieéciach, folklorze, wiedzy naukowej, religii” %,
Inaczej jednak niz Frye — twierdzi, ze dla uksztaltowania narracji historycznej sa
one niezbegdne, nadto za$ utozsamia je z ,,gatunkami figuracji literackiej”. Emplot-
ment to wedhug niego ,,operacja wlasciwa literaturze, tj. tworzeniu fikcji”. Autor,
ktéry uprawia historiografi¢ narracyjna, wybiera dla swego dyskursu jakis typ fa-
buly, aby przeksztalci¢ ,,fakty” w elementy ,,opowiesci”, musi ,,uciec si¢ do spo-
sobow przedstawienia charakterystycznych dla fikcji literackiej”®. Historycy przy
tym sa zazwyczaj ,,opowiadaczami naiwnymi” i sktonni sq fabularyzowaé swe
opowiadania w formach ,,najbardziej konwencjonalnych” 1%,

Tu nasuwa sig kilka watpliwos$ci. Po pierwsze — White, wbrew zapowiedziom,
czesto opiera swe diagnozy nie na analizie narracji historykow, lecz na ich nienarra-
cyjnych refleksjach uogdlniajacych. To samo dotyczy oczywiscie filozoféw historii.
Po drugie — arbitralnie stosuje on okre$lone nazwy gatunkowe do opowiadan histo-
rycznych, w ktorych dostrzegalne jest stabe tylko do nich podobienstwo. W tym, ze
np. Ranke ukazuje w swych dzietach ,,pole historyczne jako zbior konfliktow, ktore
w sposoOb konieczny prowadza do harmonijnego rozwiazania” %!, mozna dopatry-
wac si¢ ,.komediowosci” w przedgatunkowym rozumieniu, proponowanym przez
Frye’a, ale zwiazki z komedia jako gatunkiem literackim sa nikle, chocby ze
wzgledu na brak komizmu. Inny przyklad: farsowa narracja historyczna wystepuje
wedlug White’a w pracy Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte Karola Mar-
ksa. Ale w tek$cie tym ,,farsa” to tylko jedno z metaforycznych okreslen, obok ,,pa-
rodii” 1, karykatury”, ktorymi Marks przygodnie postuguje si¢ dla charakterystyki
rozwoju wydarzen politycznych we Francji w latach 1848—-1851 (wczesniej, w Wal-
kach klasowych we Francji, nazwal je ,tragikomedia”). Rezultatem owych wydarzen
byta — zdaniem Marksa — ,,;maloduszna rozpacz, poczucie niestychanego upokorze-
nia iponizenia, przygniatajace piers Francji, ktora czuje sig¢ jakby zbezczeszczo-

zowane w dowolny sposob, pézniej dopiero postawil problem stosownosci wzorca fabularnego wo-
bec fabularyzowanych zdarzen i przyznal, ze w pewnych wypadkach uzycie okreslonego wzorca
(np. farsy w stosunku do Holocaustu) bytoby nie tylko przejawem braku smaku, ale takZe znieksztat-
ceniem prawdy historycznej (Figuring the Nature of Time Deceased. W zb.: The Future of Literary
Theory. Ed. R. Cohen. New York 1989, s. 30).

"W hite, Metahistory,s. 7.

% White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, s. 99.

P White: The Question of Narrative in Contemporary Literary Theory, s. 47; Tekst historio-
graficzny jako artefakt literacki, s. 85; Odpowiedz na pytania profesora Chartiera, s. 331. Niejasny
jest status historii interpretowanej deterministycznie lub eschatologicznie. White (Tekst historio-
graficzny jako artefakt literacki, s. 97) pisze, ze sa to dwa typy, migdzy ktérymi miesci sig historio-
grafia realizujaca wzorce fabularne o zdecydowanie fikcjonalnym charakterze.

10'W hite, Metahistory, s. 8.
0! Jhidem, s. 167.
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na” 2, Z wyznacznikami gatunkowymi farsy nie ma to nic wspolnego. Sam White
w swej analizie, traktujac ,,fars¢” jako odmiang ,,satyry”, potrafi dowies¢ tego tylko,
ze w ujeciu Marksa owe wydarzenia prowadza Francje do stanu zniewolenia, po-
zbawionego jakichkolwiek szlachetnych aspiracji, ktére by uzasadnialy méwienie
o autentycznej tragedii'®. Czy to jednak wystarczy, by nazwaé te wydarzenia ,,far-
sa”? Po trzecie — cecha satyry, zdaniem White’a, jest m.in. to, Ze ,,fabula moze tu
by¢ traktowana jako strategia, poprzez ktora artykutowane jest nierozwijajace si¢
[unfolding] opowiadanie”, jak np. w Kulturze Odrodzenia we Wioszech Jacoba Burck-
hardta!™. Ale takie ,,nierozwijajace si¢ opowiadanie” to sprzeczno$¢ sama w sobie —
mozna by je nazwac: ,,misemplotment”...

W stosunku do ciagu faktow historycznych narracje uksztaltowane przez owe
wzorce fabularne sa, wedlug White’a, rozbudowanymi metaforami, czyli alegoria-
mi, jeszcze inaczej moéwigc — strukturami symbolicznymi. ,,Nie obrazuja one
przedmiotu swego opisu”, lecz tylko ,,przywotuja go na mysl”!%. Zarazem jednak
White przyznaje, Ze narracja historyczna jest,,o dt worzeniem wydarzen, o kto-
rych opowiada”, ich modelem, a nawet odpowiadajacym ich strukturze znakiem
ikonicznym ', Ta profuzja okre$len bynajmniej nie synonimicznych jest tro-
chg ambarasujaca.

Nie dosy¢ na tym. Wedlug White’a eksplanacja nie tylko przez fabulg, ale
takze przez argumentacj¢ i przez ideologi¢ stosowana w historii, uwarunkowana
jest przez uprzednia prefiguracje pola badawczego, ktéra dokonuje si¢ na jakim$§
glebokim poziomie §wiadomosci, ma charakter ,,przedpoznawczy” i ,,przedkry-
tyczny”, a zatem — jak twierdzi badacz — poetycki'”’. Prefiguracja ta dotyczy rela-
cji, jakie zachodza migdzy poszczegdlnymi przedmiotami wystepujacymi w polu
historycznym, zwlaszcza — relacji migdzy czgsciami jakiej$ cato$ci oraz migdzy
czesciami a catoscia. Dla nazwania tej dziatalno$ci White uzywa réznych sformu-
towan: ,tryby [modes] §wiadomos$ci”, ,,strategie eksplanacyjne”, ,,glebokie formy
strukturalne wyobrazni historycznej”. Ustanowienie analogii czy podobiefstwa
nazywa metafora, przyleglosci lub zwiazku przyczynowego — metonimia, iden-
tycznosci cech istotnych, lecz ukrytych — synekdocha, relacji kontrastu migdzy przed-
miotami lub wladciwo$ciami pozornie jednakowymi lub podobnymi — ironia.

Jak wida¢, White wprowadza tu nazwy tropow, czyli figur mowy, wystepujace
zard6wno w poetyce, jak 1 w retoryce. Sam tropy te definiuje jako ,,gtéwne modal-
no$ci dyskursu poetyckiego”, gdzie indziej jednak jako ,,panujace tropy zywej
mowy” %!, Mniejsza o t¢ nickonsekwencjeg. Istotne jest to, ze w §lad za Giambatti-
sta Vico 1 Kennethem Burke’em przeksztalca owe figury mowy w swoiste figury
mysli, nie majace okreslonych wykladnikow jezykowych!®. Przyznaje zreszta, ze
uzywa tych terminow tylko jako metafor*°.

12K. Marks, Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1947, s. 270.
18 White, Metahistory, s. 321.

104 Jbidem, s. 230.

15'White, Tekst historiograficzny jak artefakt literacki, s. 94.
106 Ibidem.

W'W hite, Metahistory, s. 30.

198 Ibidem, s. 426, 428.

19 Zob. Ricoeur, op. cit., s. 23.

"0White, The Fictions of Factual Representation, s. 33.
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Zaznacza przy tym White, Ze cecha wielkich historykow, rozniaca ich od ,,dok-
tryneréw”, nie jest jednolita, konsekwentna prefiguracja pola badawczego, lecz
wilaénie ,,dialektyczne zaposredniczenie”, a raczej oscylacja migdzy réznymi jej
sposobami, wrecz aporetyczno$¢ ich dyskursu (to samo zreszta dotyczy omawia-
nych poprzednio wzorcoéw fabularnych). Np. Tocqueville, wedtug White’a, uznaje
mozliwo§¢ zardwno metonimicznego, jak 1 synekdochicznego traktowania Rewo-
lucji Francuskiej, ale Zaden z tych sposobdéw go nie zadowala. Sklania si¢ on do
ironicznej konkluzji, ze kazdy z nich w tym samym stopniu odstania co zaciemnia
rzeczywisto$¢ historyczna ',

Jesli jednak tak si¢ rzeczy maja, przydatno$¢ calej tej aparatury do celow sys-
tematyzacyjnych staje si¢ watpliwa. Doda¢ tu nalezy, ze w pdzniejszych pracach
White’a tropologia i figuracja staja si¢ niekiedy okresleniami nadrz¢dnymi dla
wszystkich sposobow konstruowania dyskursu innych niz rozumowanie logiczno-
-dedukcyjne. M.in. tropizacja zostaje nazwana fabularyzacja ''>. Marginesowo po-
jawia si¢ mysl, Ze nadrzednym tropem narracji jest synekdocha (bo odpowiedni-
kiem jej jest konfiguracja) lub szeroko pojgta metafora .

W konkluzji trzeba stwierdzié, ze White wykazat podobienstwo niektorych cech
narracji historycznej do dyskursu literackiego, nie sa to jednak cechy swoiste tego
ostatniego. Wzorce fabularne, o ktorych pisze, wystgpuja bowiem na calym obsza-
rze utworéw narracyjnych 4, Jedli za$ chodzi o oddzialywanie, to byto ono w rze-
czywisto$ci obukierunkowe. Historiografia XIX w. istotnie wzorowala si¢ na po-
wiesci. Ale z kolei powie$¢ antyczna imitowala historiografig ''*, podobnie jak he-
roiczny romans X VII stulecia. Oczywista jest wtorno$¢ powiesci pierwszoosobowej
wobec pamigtnikow. Tropom 1 figurom z kolei nadaje White znaczenie operacji
mys$lowych, pozostajace w odlegtym tylko, metaforycznym zwiazku z ich retorycz-
nymi definicjami. Operacje takie wystepuja w roznych typach dyskursu, takze nieli-
terackich, wigc wystgpowanie ich na terenie historii nie jest argumentem na rzecz jej
literackosci.

White zaznaczat kilkakrotnie, Ze zblizajac histori¢ do literatury nie zamierzat
w ten sposOb umniejszaé jej wartos$ci poznawczych, bo przeciez literaturze, a przy-
najmniej wielkiej literaturze, owe warto$ci przystuguja, i to w wysokim stopniu.

Czy kto§ rzeczywiscie sadzi — pytal retorycznie — ze mit i fikcja literacka nie odnosza sig
do realnego §wiata, nie moéwia prawdy o nim, nie dostarczaja nam o nim uzytecznej wiedzy? ''¢

A gdzie indziej dowodzil, Ze ,historia jest w tym samym stopniu forma fikcji,
w jakim powies¢ jest forma reprezentacji historycznej” 7.

Moze dlatego poglady White’a zyskaly sobie uznanie u wielu teoretykow lite-
ratury. Natomiast nie tylko praktycy, ale 1 teoretycy historii przewaznie je zakwe-

W Jbidem, s. 35.

12 Zob. White, Figuring the Nature of the Time Deceased, s. 27: ,to emplot real events in
a story of specific kind is to trope these events”.

U5 H., White: The Rhetoric of Interpretation. ,,Poetics Today” 9 (1988), s.272; An Old
Question Raised Again, s. 393.

14 Zwraca na to uwage m.in. K. Weimar w pracy Der Text, den (Literar)-Historiker schrei-
ben (w zb.: Geschichte als Literatur, s. 36).

15 Zob. N. Holzb erg, Powies¢ antyczna. Wprowadzenie. Przet. M. W 6j ¢ ik. Krakéw 2003,
s. 50-52.

"W hite, Literary Theory and Historical Writing, s. 22.

U H. White, Tropics of Discourse. Baltimore-London 1978, s. 123.
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stionowali. Zarzucano White’owi przede wszystkim, Ze zaciera podstawowa, po-

wszechnie uznawana ceche historii odrozniajaca ja od literatury, a polegajaca na

tym, Ze historia jest ograniczona przez baz¢ dokumentacyjna i pretenduje do praw-
dziwosci wypowiadanych sadow. Pisat np. Chris Lorenz:

Wedlug mnie roszczenie prawdy przez historie w odroéznieniu od literatury pozostaje istotne

i dlatego nie moze by¢ traktowane jako akcydentalne. Ta zasadnicza réznica powinna powstrzy-

mac¢ filozoféw od traktowania historii i fiction jako dwoch odmian tego samego gatunku, tzn.
opowiadania %,

Natomiast Michel de Certeau, prowokacyjnie nazywajac histori¢ mianem , science
fiction”, eksplikowal to miano na rézne sposoby: pisal, Ze historia jest mieszaning
nauki (science) 1 fikcji (zastugujacej zreszta na rehabilitacje, bo nie jest ona obca
realnos$ci), mieszaning dyskursu naukowego i jezyka potocznego, w innym miej-
scu, ze kamufluje swe zwiazki z literatura, w jeszcze innym — Ze jej narracja jest
fikcja nauki .

Pojednawcze stanowisko zajal Paul Ricoeur. Zaakceptowal on w zasadzie ,,sub-
telne, cho¢ czgsto zawile” analizy White’a, dotyczace zaréwno historycznego em-
plotment, jak tez prefiguracji tropologicznej. I on jednak sprzeciwit si¢ utozsamianiu
narracyjnej ,.konfiguracji” z fikcja, zacieraniu granicy migdzy literatura a historia.
Wyjaénial, Ze cho¢ referencja ,,poprzez §lady” wystepujaca w historii jest podobnie
jak w poezji ,referencja metaforyczna”, nie wolno jednak zapominaé o ,,przymu-
sach” przeszlosci ograniczajacych swobodg dyskursu historycznego. Réwnoczeénie
Ricoeur uwydatnial krzyzowanie si¢ historiografii i opowiadan fikcjonalnych:

Historia jest quasi-fikcjonalna, gdy quasi-obecno§¢ wydarzen ukazywanych oczom czy-
telnika w Zywej narracji uzupelnia nieuchwytnos¢ przeszto§ciowosci przeszlosci [la passeité
du passé] swoja intuicyjnoscia, swoim ozywieniem [...]. Opowiadanie fikcjonalne jest quasi-

-historyczne o tyle, o ile irrealne wydarzenia tu relacjonowane sa zdarzeniami przesztosci dla

glosu narracyjnego, ktéry zwraca sig¢ do czytelnika. Pod tym wzglgedem sa one podobne do
wydarzen przeszlosci, a fikcja jest podobna do historii.

Quasi-historyczny charakter fikcji polega takze na tym, ze kierujac si¢ zasada praw-
dopodobienstwa, ukazuje ona ,,nie zrealizowane mozliwo$ci przesztosci histo-
rycznej” 1%,

Nie wszystko w tym wywodzie jest jasne. Opowiadanie fikcjonalne ma istot-
nie charakter quasi-historyczny — pozoruje méwienie o przeszlosci. Natomiast srod-
ki, jakimi historiografia si¢ postuguje dla ,,Zywej ewokacji” przesztosci, to srodki
autentycznie literackie (czy retoryczne), nie za$ quasi-literackie, a tym bardziej
nie quasi-fikcjonalne (trudno zreszta zrozumie¢, co miatoby tu znaczy¢ okreslenie
»quasi-fikcjonalne”). Maja one unaoczni¢ minione zdarzenia, odtworzy¢ bieg mys$li
postaci historycznych, ale fikcja (w znaczeniu zmy$lenia) jest przeciez zgodnie
przez teoretykdw historii odrzucana.

Kompromisowe stanowisko zajat rowniez Hans Kellner: dzialania wyobraZzni
historycznej sa specyficznie literackie tylko na finalnym swym etapie, tzn. w jej
stylistycznej realizacji. Natomiast w catym swym zakresie sa one ksztatltowane

U8 Ch. L or en z, Can Histories Be True? Narrativism, Positivism, and the ,, Metaphorical Turn”.
,.History and Theory” 37 (1998), s. 329. Podobne opinie wypowiadali m.in. William Dray, Maurice
Mandelbaum, Lionel Gossman, Roger Chartier.

M. de Certeau, Historie et psychanalyse entre science et fiction. [1986]. Paris 2002,
s. 57,75, 81.

0P, Ricoeur, Temps et récit. [1983]. T. 3. Paris 1985, s. 345.
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przez reguly 1 przymusy retoryczne (m.in. tropy w ich white’owskim sensie), kto-
re ,,byly badane zazwyczaj na materiale tekstow literackich”!?'. Nie wynika stad
jednak — zauwazmy — Ze one same maja charakter specyficznie literacki.

Niektorym tezom White’a przeciwstawit si¢ Frank Rudolf Ankersmit. Twier-
dzit on przede wszystkim, Ze z punktu widzenia genealogii gatunkowej mozna by
dowodzi¢, iz tekst historyczny jest protoforma powiesci, a nie przeciwnie. Wska-
zywal takze, ze historia integruje szczegdlowe zdania opisowe w pewien obraz
calo$ciowy przeszlosci, powies$¢ historyczna za$ obraz ten zuzytkowuje dla gene-
rowania fikcjonalnych zdarzen z przeszlosci, pierwsza wigec ma charakter induk-
cyjny, druga dedukcyjny 2,

Zastrzezenia takie byly konsekwencja odmiennej niz u White’a koncepcji pi-
sarstwa historycznego. Pierwsza i najwazniejsza ksiazka Ankersmita nosita tytul
Narrative Logic, pisarstwo to okreslat terminem narratio, akcentowat jednak, ze
nazwa nie powinna wywolywacé skojarzen z belles-lettres 1 fabularna odmiana hi-
storiografii, a wrecz odzegnywat si¢ od narratywizmu'». Teksty historyczne bo-
wiem sa tylko niekiedy opowiadaniami z poczatkiem, $rodkiem 1 koncem, co wig-
cej — wladnie wspodlczesne nienarracyjne uprawianie historii uznal on za najlepsza
ilustracje swych pogladow 24,

Wedhig Ankersmita historyczna narratio jest dwuwarstwowa. Warstwa pierw-
sza, opisowa, to ciag pojedynczych zdan (,,statements”) faktualnych, podlegaja-
cych weryfikacji. Warstwa druga, przedstawieniowa, to ,,substancje narracyjne”
(dalej: NS) — ,,byty nieuchwytne i mgliste w swym charakterze”, jak sam autor
przyznaje '*°. Brak konkretnych analiz utrudnia ich zrozumienie. NS wylaniaja si¢
z jednostkowych zdan faktualnych w ten sposdb, Ze atrybutami tych substancji
staja si¢ tre§ci wszystkich owych zdan. NS sa jednak czym$ wigcej niz suma tych
zdan, tworza postaciowo zintegrowana calos¢ (,,Gestalt”), przy czym ten sam zbior
zdan faktualnych moze przeksztalcaé si¢ w rézne NS. Poglad to trafny, ale doty-
czy on wszystkich wyzszych ukladéw znaczeniowych (,,wielkich figur seman-
tycznych” w terminologii Janusza Stawinskiego), a przy tymnie zostal przez Anker-
smita zilustrowany konkretnymi analizami. Zasigg (,,scope”), tj. rozstep migdzy
znaczeniem zdan pojedynczych a znaczeniem NS, jest — obok ryzykownosci 1 pro-
duktywnosci — jednym z kryteriow warto$ci narracji historycznej. NS sa dwoja-
kiego rodzaju: nazwy jednych (typu ekstensjonalnego) dotycza przedmiotow ist-
niejacych realnie (np. Ludwik XIV), nazwy innych (typu intensjonalnego, np.
Rewolucja Francuska) nie majg takiego odniesienia. Ankersmit poréwnuje je do
czarnych dziur w astrofizyce: podobnie jak one ,,wchlaniaja twierdzenia §wiata
zdaniowego, by utworzy¢ byty logiczne w innym, narratywistycznym $wiecie” 1%
Wiaénie tymi NS typu intensjonalnego glownie si¢ zajmuje.

2UH. Kellner, Language and Historical Representation. Madison 1989, s. 324-325.

2 F. Ankersmit, Statements, Textes, and Pictures. W zb.: A New Philosophy of History. Ed.
F. Ankersmit, H Kellner London 1995, s. 238.

I3 F. Ankersmit: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian's Language. Den
Haag 1983, s. 12; Wprowadzenie do wydania polskiego. Przel. E. D omanska. W: Narracja, repre-
zentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Red., wstgp E. Domanska. Krakow 2004,
s. 38.

24F. Ankersmit,Szes¢ tez o narratywistycznej filozofii historii. [1997]. Przel. E. Doman-
ska. W:jw., s. 56.

125 Ankersmit, Narrative Logic, s. 103.

126 Ibidem, s. 315.
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Na pytanie, jaki jest ich stosunek do rzeczywisto$ci historycznej — w roznych
swych pracach dawal odpowiedzi rézne. Niekiedy twierdzit stanowczo, ze ,,nie
odnosza si¢ one do (aspektdw) przesziosci”, sq tylko ,,maskarada”, poza ktora nie
ma niczego, co mialoby strukturg narracyjna '*’. A jednoczeénie w pracach Anker-
smita znajdujemy twierdzenia, ze NS jednak ,,stosuja si¢” do (,,apply to”) prze-
szto$ci 1?8, Charakteryzowat je za Ernstem M. Gombrichem jako jej reprezentacje,
w sensie funkcjonalnej substytucji (co wydaje si¢ malo przekonywajace), lub trak-
towal jako propozycje ogladu przeszlosci z okreslonego punktu widzenia, a wigc
w okreslonym aspekcie, najkorzystniejszym dla zrozumienia tej przeszlosci. W od-
roznieniu od referencjalnych zdan faktualnych mozna przypisaé narracji historycz-
nej tylko ,,aboutness [bycie o]” wobec konkretnej rzeczywistosci i przypisac jej
mozna tylko takie zalety, jak trafno$¢ i doniosto§¢ '*. W tym sensie narracje histo-
ryczne sa rozbudowanymi metaforami. Opierajac sig na angielskim zwrocie ,,re-
presenting as” utozsamil tu Ankersmit oglad aspektualny z metaforyzacja *°. Nie
jest to wiedza o przeszlosci, lecz tylko pewien w nia wglad (,,insight”), sposob jej
rozumienia ', W eseju Statements, Texts, and Pictures Ankersmit rtownouprawnit
jednak nominalistyczne i realistyczne interpretacje tekstow historycznych ¥2, wresz-
cie przyznal, ze ,,propozycje powszechnie akceptowane moga zakrzepnaé w zja-
wiska historyczne, ktére sa czeScia samej przesztosci” *3, i postulowal, by to, co
przedstawiane, bylo przedstawione tak adekwatnie, jak to tylko mozliwe, zgodnie
z wymogiem ,,0ddania sprawiedliwosci przeszto§ci” 134,

Zarazem jednak Ankersmit — jak juz poprzednio wspomniano — akcentowal
nieprzezroczysto$¢ (,,opacity”) pisarstwa historycznego, jego charakter intensjo-
nalny, ktory sprawia, ze ,tre§¢ jest pochodna stylu”, ,styl generuje tre§¢”, teksty
nie poddaja si¢ streszczeniu czy parafrazie, co wigeej — skupiaja na sobie uwage
czytelnika i tym samym zaciemniaja widzenie samej przesztosci. Nazywa je wrecz
atoreferencjalnymi, a wigc ze swej istoty estetycznymi. Wszystkie te wlasciwosci
dzieli pisarstwo historyczne z literatura '%°.

Jeszcze chetniej Ankersmit pordwnuje historig ze sztuka wizualna. W szcze-
g0lnosci wskazuje na to, Zze zardwno w obrazie, jak tez w reprezentacji historycz-
nej podmiot 1jego atrybuty stapiaja si¢ z soba, sktadniki calosci sa niedyskretne

127 Ibidem, s. 292.

B Ankersmit, Szesé tez o narratywistyeznej filozofii historii, s. 59.

2PF Ankersmit: Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria historii. [2001]. Przel.
M. Zapgdowska. W: Narracja, reprezentacja, doswiadczenie, s. 86; Pochwala subiektywnosci.
[2001]. Przet. T. Sikora. W:jw.,s. 179,

B0 Ankersmit, Wprowadzenie do wydania polskiego, s. 42—-43. W zwiazku z podobny-
mi pogladami Ricoeura pisal J. Margolis (History and Fiction.W: Interpretation Radical But
Not Unruly. Berkeley — Los Angeles 1991, s. 227-228): ,,Znaczyloby to, ze kazda informacja
[report] o przedmiocie percepcyjnie rzeczywistym jest nieredukowalnie metaforyczna lub ze §wiat
postrzegalny jest tylko sposobem, z ktérego pomoca §wiat noumenalny ukazuje si¢ nam »metafo-
rycznie«”.

BLFE. Ankersmit, Reply to Professor Zagorin. ,,History and Theory” 29 (1990), s. 290.

132 Ankersmit, Statements, Texts, and Pictures, s. 230.

3 FE. Ankersmit, The Use of Language in the Writing of History. W: History and Tropology.
The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley 1994, s. 91.

34 Ankersmit, Wprowadzenie do wydania polskiego, s. 39.

SF R. Ankersmit: Historiografia i postmodernizm. [1994]. Przel. E. Domanska.
W zb.: Postmodernizm. Antologia przektadéw. Wybér, oprac., wstgp R. Ny c z. Krakéw 1999, s. 158;
Reply to Professor Zagorin, s. 280.
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i zarazem wszystkie dla tej cato$ci relewantne '**. W rezultacie Ankersmit niekie-
dy nie waha si¢ twierdzi¢, ze podobnie jak reprezentacje artystyczne tak i histo-
ryczne naleza do domeny estetyki, a w ich ocenie pierwszenstwo maja kryteria
estetyczne 7. Kiedy indziej jednak przestrzega, by na podstawie paralel nie wy-
ciaga¢ pochopnie wniosku, Ze historia jest tylko forma sztuki .

Koncepcje Ankersmita oddziataly silnie na poglady Jerzego Topolskiego for-
mutowane w poznych jego pracach. I on rozréznia informacje zawarte w zdaniach
bazowych, ktore zapewniaja (luzny zreszta tylko) kontakt z przeszto$cia 1 obrazy
historyczne, powstajace w toku ,,gry”, jaka wyobraznia historyka z tymi informa-
cjami prowadzi, co sprawia, ze naleza one do dziedziny estetyki 139 Ostatnia ksiaz-
ka Topolsklego Jak sie pisze i rozumie historie, koficzy si¢ stowami: ,,Coraz wy-
razniej staje si¢ oczywiste, ze historyk, szczeg6lnie spraw trudnych, musi mie¢
talent pisarza” .

Podobienstwo srodkoéw uzywanych w opowiadaniu historycznym i literackim
(zwlaszcza w historii 1 powieéci realistycznej w. XIX) traktowane bylo jako nie-
watpliwe, nieraz analizowane, ale pod wzgledem teoretycznym malo usystematy-
zowane. Sposrdd teoretykow literatury problemem tym zajal si¢ wezesnie Kazi-
mierz Bartoszynski '*!. Jako cechy wsp6lne wymienit nieujawnianie narratora oraz
sytuacji narracyjnej, operowanie rzeczywisto$cig ,,usensowniona” i przejrzysta,
stosowanie dystansu czasowego 1 respektowanie kolejno$ci czasowej przedstawia-
nych zdarzen, wyrazne oddzielenie jezyka narracji i1 jezyka wypowiedzi przyto-
czonej. Dodajmy tu jednak, ze wszystkie te wlasciwosci realistycznej powiesci
XIX w. na innych obszarach literatury nie sa respektowane — 1 poprzez te obszary
literatura z historia wrecz kontrastuje. Kontrastuje z nia takze — zauwaza Barto-
szynski — przez nastawienie autoteliczne, pragmatyczne nacechowanie, wpisana
sytuacje nadania 1 odbioru, dialogowo$¢ w stosunku do innych tekstow, a przede
wszystkim przez to, Ze spelnia funkcj¢ poznawcza, ,,modelujac rzeczywisto$¢”
w odroznieniu od referencyjnosci tekstu historycznego. Oczywiscie uogodlnienia
te maja charakter typologiczny, realizowane sa z r6zna wyrazistoscia i konsekwen-
cja w roéznych tekstach, nadto za$ istnieje migdzy nimi rozlegla strefa posrednia:
wypowiedzi o dominancie literackiej z interpolacjami historycznymi i wypowie-
dzi o dominancie historycznej z interpolacjami literackimi.

Narratologowie zagraniczni — Gérard Genette 1 Dorrit Cohn — zajeli sig po-
réwnaniem opowiadania historycznego z literackim znacznie pézniej'*. Z wywo-
dow ich wynika, Ze opowiadanie historyczne w swej czystej formie jest selektyw-
ne, ale weryfikowalne, a opowiadanie literackie — kompletne (bo wykreowane przez

36 Ankersmit, Statements, Textes, and Pictures, s. 223-227.

BT Ankersmit, Pochwala subiektywnosci, s. 196 n.

B8 F. Ankersmit, The Reality Effect in the Writing of History. Amsterdam 1989, s. 160.

%], Topolski, The Role of Logic and Aesthetics in Construing Narrarive Wholes in Histo-
riography. ,History and Theory” 38 (1999), s. 210.

0], Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej. Warszawa
1996, s. 405.

UK, Bartoszynski, Aspektyi relacje tekstéw. (Zrédio — historia - literatura). W zb.: Dzieto
literackie jako zrddio historyczne. Red. Z. Stefanowska, J. Stawinski. Warszawa 1978.

“2G, Genette, Fiction et diction. Paris 1995, s. 65-93. — D. Cohn, The Distinctions of
Fiction. Baltimore—London 1999, s. 109-131. Zob. tez A. Niinning, , Verbal Fictions 7 , Litera-
turwissenschaftliches Jahrbuch” 40 (1999), s. 368-377.



HISTORIA A LITERATURA 27

autora), ale nieweryfikowalne, bo pozbawione asercji. (Obie te tezy sa dyskusyjne
— brak asercji czyni weryfikacj¢ zabiegiem niewlasciwym, ale go nie uniemozli-
wia, a kompletnosci przeczy istnienie miejsc niedookre§lenia w dziele literackim.)
Opowiadanie historyczne zaklada z reguty identyczno$¢ realnego autora i narrato-
ra, jest heterodiegetyczne, stosuje fokalizacj¢ zewnetrzna, czesciej relacje skroto-
wa niz prezentacj¢ zblizajaca. Natomiast w opowiadaniu literackim — zdaniem
tych teoretykdw — narrator nigdy nie jest identyczny z realnym autorem. Inne wy-
mienione tu cechy opowiadania historycznego wystepuja czasem w opowiada-
niu literackim, ale nie jest ono nimi ograniczone, w szczego6lno$ci narrator moze
tu prezentowaé od wewnatrz przezycia postaci. Rozwazania takie prowadza do
wniosku, Ze literatura dysponuje znacznie szersza skala §rodkéw wyrazu niz te,
ktérymi wolno postugiwac sig historii.

Uprzednio omawiane zblizenia historii do literatury powiazane byly z teza
o konstrukcyjnym, a nawet kreacyjnym, fikcjotworczym w szerokim znaczeniu tego
stowa charakterze i jednej, 1 drugiej dziedziny pisarstwa narracyjnego. Hans Ulrich
Gumbrecht pisal w zwiazku z tym trathie o mylacych réwnaniach: ,,pisanie histo-
rii = wymyslanie rzeczywistosci historycznej = tworzenie rzeczywistosci histo-
rycznej” 14,

U schytku XX w. realizacje 1 propozycje literaryzacji historii uzyskaly inna,
wrecz przeciwng motywacje — zastosowanie srodkow literackich miato umozli-
wi¢, zdaniem niektorych teoretykow, adekwatne odtworzenie przesztosci. W szcze-
golnosci funkcje taka moglyby spetmiaé techniki literackie powiesci modernistycznej
w stosunku do ,,wzniosto§ci” wydarzen takich, jak obie wojny §wiatowe czy ludo-
bojstwo, nieprzedstawialnych w ramach tradycyjnej narracji historycznej, ktéra
z reguly wypierala wzniostos$¢ na rzecz ,,pigknego tadu” historii. Mysl ta powraca
wielokrotnie w pracach White’a!'*, Podobnie wypowiada si¢ Jacques Ranciére:
»historia moze sta¢ si¢ nauka, pozostajac historia, tylko okr¢zna droga
poetyckosci [par le détour poétique], ktora nadaje stowu status prawdy”’; problem
wigc nie polega na tym, czy historyk powinien czy nie uprawiaé literaturg, lecz
jaka literature uprawia. Tezg¢ swa konkretyzuje propozycja, by demokratyczna
historia spoleczna korzystala z technik literackich Wirginii Woolf, Joyce’a czy
Claude’a Simona '*.

Z kolei Ankersmit, rozwazajac, jak mozliwa jest jgzykowa realizacja doswiad-
czenia historycznego (bezposredniego 1 autentycznego kontaktu z rzeczywisto$cia,
danego historykowi w chwilach ,,naglego ol$nienia”), wymienia, podobnie jak
White 1 Ranciére, powie§¢ modernistyczna oraz metaforyke i synestezje jezyka
poetyckiego 4,

Literacko$¢ stosuja i jawnie si¢ do niej przyznaja takze niektorzy autorzy ,,mi-
krohistorii”, ito nie tylko dlatego, Ze ,,ggsty opis” pociaga za soba stosowanie

W H. U. Gumbrecht, Gdy przestaliSmy uczy¢ sie od historii. [1997]. Przet M. Zapg-
dowska. W zb.: Pamiec, etyka i historia, s. 194.

Y Np. White, Figuring the Nature of The Time Deceased, s.39; Introduction. Historical
Fiction, Fictional History, and Historical Reality. ,,Rethinking History” 9 (2005), s. 149.

4], Ranciére, Les Mots de I’historie. Essai de poétique de I’histoire. Paris 1992, s. 180,
201-202.

USF, Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyezne. [1997]. Przel. S. Sikora. W: Nar-
racja, reprezentacja, doswiadczenie, s. 249.
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literackich $rodkow stylistycznych. Wybitny jej przedstawiciel Simon Schama swa
ksiazke o roznych wersjach §mierci XVIIl-wiecznego dowodcy, Jamesa Wolfe’a,
znamiennie zatytutowal Dead Certaintes (Unwarranted Speculations). Umiescit
w niej fikcyjnego narratora, penetrowat psychike swych postaci, deklarowal, ze
jest ona ,,dzietem wyobrazni, ktéra odnotowuje wydarzenia historyczne”, ze ,,zwia-
zana jest z gra w pelnym znaczeniu tego stowa’ 7.

Przytoczone tu wypowiedzi pochodza jednak gléwnie od postmodernistycz-
nych czy nawet po-postmodernistycznych teoretykow 1 sa jeszcze jednym przeja-
wem narostej] w ostatnim potwieczu asymetrii migdzy teorig historii a §wiadomo-
Scia wigkszosci jej praktykow, w ktorej weiaz dominuje przekonanie o istnieniu
zasadniczej granicy migdzy dyskursem historii a dyskursem literatury . Za przy-
ktad i podsumowanie niech posluzy wywazony sad Krzysztofa Pomiana: historio-
grafia jest dziedzina niezmiernie zréznicowana; istnieja liczne dzieta, ktore ze
wzgledu na artyzm narracji naleza w pelni do literatury pigknej, ale w ich ocenie
naukowej — jakos$¢ pisarstwa znajduje si¢ dopiero na dalszym miejscu po motywa-
cjach faktograficznych i interpretacyjnych. Nieusuwalnym skladnikiem historii jest
dowdd dla twierdzen orzekajacych o tym, co autor uwaza za fakty — 1 w tym wia-
$nie miejscu przebiega granica migdzy historia a literatura '*°.

HISTORY AND LITERATURE

Relationship between historiography and poetry and rhetoric (later literature) has long been
a subject of theoretical reflection. The approaches to this issue varied according to the changing
theory and practice of those disciplines, and of the choice of a descriptive or a normative attitude. At
the same time one notices a sameness or a similarity of those views divided by a centuries-long
distance. The article examines the modes of narration, cognitive and aesthetic goals, objectivism and
subjectivism, truth and fiction, assertion and the lack of assertion, general and singular knowledge,
casualness and essence, similar and different constructive and stylistic features of historical and
literary texts. The views of Hayden White and Franklin Rudolf Ankersmit are accurately discussed.
In conclusion, the author favors Krzysztof Pomian’s view that the indispensable element of his-
toriography is the evidence of what the author treats as factual, and this is the borderline between
historiography and literature.

W Cyt. za: E. D oman sk a, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach. Poznan 1999, s. 209.

18 Zob. J. Pomorski, Czy scjentyzm w historiografii kovica XX w. jest calkiem passé.
,.Historyka” 30 (2000).

WK. Pomian, Niezbywalna réznorodno$é historii. W zb.: Romantyzm. Poezja. Historia.
Red. M. Prussak, Z. Trojanowiczowa. Warszawa 2002, s. 20. Gdy jednak Pomian twierdzi tu, ze
,historyk jako historyk ma prawo powiedzie¢ tylko tyle, ile potrafi udowodni¢”, popada w sprzecz-
no$¢ z tym, co pisat w artykule Histoire et fiction o nieuchronnym wystgpowaniu elementow fikcji
w historiografii (zob. w niniejszym tekscie s. 17).
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