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KLUCZ SEMIOTYCZNY
TEORIA I TWORCZOSC LITERACKA W SREDNIOWIECZU

Teoria jako system

Dwie dyscypliny: gramatyka (ars grammatica) oraz retoryka (ars rhetorica)
staly si¢ zaczynem wielowatkowej teorii literackiej XI-XIV wieku. Obie zostaty
uksztaltowane w starozytnosci rzymskiej (wczesniej — greckiej), przeniesione do
Sredniowiecza za sprawa szkolnych autoroéw ,,mniejszych” (minores) oraz ency-
klopedystow 1 uczonych w. [IV-X, a upowszechnione w tacinskiej Europie dzigki
nauczaniu ,,trywialnemu” (#ivium) jako podstawa ,,siedmiu sztuk wyzwolonych”
(septem artes liberales). Bez nich, podobnie jak bez niektérych watkow filozofii
1 estetyki tego czasu, zbudowanie kunsztownego gmachu $redniowiecznej sztuki
stowa bytoby po prostu niemozliwe. Méwiac o gramatyce mamy na mysli jej nurt
LHliteracki”, wyodrgbniony jasno jeszeze przez Kwintyliana, ktory dostrzegat w tej
pojemnej dyscyplinie dwa odgatgzienia: ,,jezykoznawcze”, nazwane przezen ,,na-
uka poprawnego wyrazania si¢” (recte loquendi scientia) oraz ,literaturoznaw-
cze”, nazwane ,,objasnianiem poetéw” (poetarum enarratio)'. Ta zatem linia my-
$li gramatycznej oraz retoryka staty si¢ gleba, z ktérej w ciagu paru wiekow Sred-
nich wyrosty takie dyscypliny teoretyczne, jak poetria, ars dictaminis, ars
praedicandi czy ars memorativa, dopelniajace si¢ wzajemnie i1 obrastajace two-
rzona od podstaw siecig pojeé 1 termindéw. Dyscypliny te taczy nie tylko wspdlna
geneza, ale tez widoczne ,,gotym okiem” pokrewienstwo problemowe, uzasadnio-
ne ich wlasciwosciami osmotycznymi, wlatwiajacymi nieustanny przeptyw idei.
Nie wydaje si¢ mozliwe opisanie ktérejkolwiek z nich bez zwiazku z pozostatymi,
wlasnie z uwagi na t¢ systemowa spojnos¢ elementarnych zasad lezacych uich
podtoza. Kazda z nich stanowi czg$¢ pojemnej cato$ci; t¢ za§ mozna nazwac (ana-
chronicznie) ,,$redniowieczna teorig literacka™?.

Zachodzi zasadnicza roznica funkcjonalna pomigdzy owa teoria (a takze teo-

' Quint. Inst. orat. 1,4, 2. (Tuidalejcyt. zz M. F. Quintiliani Institutionis oratoriae

libri XII. Ed. L. Radermacher T. 1-2. Leipzig, B. G. Teubner, 1971). Zob. o tej kwestii:
H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przel., oprac., wstep A. Gorz-
kowski. Bydgoszcz 2002, s. 29-33. (Dalej skrét L z liczbami wskazujacymi stronice).

2 Watki teoretyczne zarysowane dalej szkicowo zostang rozwinigte w przygotowywanej ak-
tualnie ksiazce Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. (Rekonesans).
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rig starozytna oraz nowozytna — od renesansowej poczawszy) 1 teoria nam wspot-
czesna. Proces jej nauczania w $redniowiecznej Europie na poziomie ,trywial-
nym” zaréwno w szkotach katedralnych (tj. $rednich), jak w toku edukacji uni-
wersyteckiej objetej programem wydzialow sztuk wyzwolonych (facultates ar-
tium), polegat nie tylko na przekazywaniu wiedzy, a wigc na ksztaltowaniu
swiadomosci literackiej przysztych tworcow i czytelnikéw dziet poetyckich badz
prozatorskich, ale réwnoczesnie (jak choéby w przypadku ars dictaminis) — na
wdrazaniu okre$lonych gustow i umiejgtno$ci pisarskich. Nauka teorii stuzyla
wyksztatceniu zaréwno sprawnych ,,uktadaczy” listow, dokumentéw badz pro-
stych tekstow wierszowanych, jak tez — przysztych tworcow, biegle znajacych taj-
niki rzemiosta literackiego. Nawet jesli mieliby oni w praktyce przekracza¢ grani-
ce wytyczone owa teoria, zawsze stanowita dla nich punkt wyjscia i pole odniesie-
nia. Rozszyfrowanie znaczen §redniowiecznej literatury bez rozpoznania sktadni-
kéw systemu teoretycznego tamtej epoki, a zwlaszcza bez wniknigcia w sensy na-
lezacego don zasobu pojec 1 termindéw, wydaje si¢ najzupetniej niemozliwe.

Sposréd wymienionych wezedniej dyscyplin sredniowiecznych nie wszystkie
mialy rownie donioste znaczenie dla 6wczesnego piSmiennictwa. Zainspirowana
Augustyniska koncepcja ,retoryki chrzescijanskiej”, rozwijana gtéwnie od XI w.
jako ars praedicandi, sztuka wyglaszania kazan pozostawala, co oczywiste, na
ustugach Ko$ciota i zakonow (od XIII w. zwtaszcza dominikanskiego: Ordo Prae-
dicatorum, i franciszkanskiego: Ordo Fratrum Minorum), uczac uktadania i wy-
glaszania homilii. Wyprowadzona ze starozytnej retoryki, $cislej za$ z tej jej czg-
$ci, ktéra rzymscy teoretycy wymowy nazwali memoria (pamigc), tworzac zarazem
teoretyczne podstawy ,,sztuki zapamigtywania” — §redniowieczna ars memorativa
stuzyta i kaznodziejom, 1 laikom (tym drugim gtéwnie w praktyce szkolnej, ale nie
tylko tam); jej popularnos¢ musiata by¢ ogromna, skoro nawet w zasobach r¢kopis-
miennych polskiego pochodzenia, niezbyt obfitych w dziela teoretyczne, mozemy
spotka¢ wyktady sztuki memorowania.

W centrum naszego zainteresowania mieszcza si¢ przeto dwie dyscypliny, stwo-
rzone (w silnym zwiazku z tradycja rzymska) przez mysl $redniowieczna, maja-
ce — jak si¢ przekonamy — bezposredni wpltyw na ksztalt tworczosci literackiej:
poetria, czyli sztuka poetycka, oraz ars dictaminis, czyli sztuka uktadania utworu
zwanego ,dictamen” (stowo to wymaga osobnego objasnienia).

Poetria

Zasadniczy trzon powstajacych w §redniowiecznej Europie tacinskiej ,,poetrii”
tworzyly traktaty autorow réznych narodowosci. Byli wérdd nich uczeni pochodza-
cy z Francji: Bernard Silvestris z Tours (XII w.), uwazany za tworcg najwczesniej-
szej, a zarazem najpelniejszej tre§ciowo ars, oraz Mateusz z Vendome (XII w.),
wyksztatcony w Tours, Orleanie i Paryzu, autor obszernej Ars versificatoria, napisa-
nej ok. 1175 roku. Na Wyspach Brytyjskich odebrali wyksztalcenie: Godfryd de
Vino Salvo (XII-XIII w.), autor znanych powszechnie i uzywanych w szkotach
Europy dziel: Poetria nova (powst. zapewne w latach 1208-1213), Documentum
de modo et arte dictandi et versificandi (powst. zapewne przed r. 1208), a takze
niewielkiego traktatu Summa de coloribus rhetoricis; Gerwazy z Melkley (de Sal-
tu Lacteo, XII-XIII w.), autor Ars versificaria (ok. 1215-1216); Jan z Garlandii
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(vel Magister loannes Anglicus, absolwent Oxfordu, Zyjacy w latach ok. 1195-
1272), twérca obszernego traktatu Poetria [...] de arte prosayca, metrica et rith-
mica (powst. ok. 1220; red. ok. 1231-1236). Z Niemiec wywodzil si¢ Eberhard
z Bremen (Allemanus; XIII w.), autor niezwykle poczytnego dzietka Laborintus
(powst. zapewne przed r. 1280). Osrodkiem, ktory przyciagat uczonych, byl Pa-
ryz; tu powstata lub przynajmniej byta czytana irozpowszechniana w toku na-
uczania wigkszo$¢ wymienionych traktatow *.

Zwr6émy uwagg na terminy pojawiajace si¢ w tytutach owych traktatow. Prze-
wazaly stowa: 1) ,poetria” (rozumiana éwczesnie jako: sztuka stosowana przez
poete w pracy tworczej; dzieto omawiajace poezjg; poetyka), np. Poetria nova;
Poetria [...] de arte prosayca, metrica et rithmica; oraz 2) ,ars versificatoria”
(sztuka wierszowania), np. Ars versificatoria;, Ars versificaria; Liber de metrifica-
tura. Terminy te w tytulach traktatow nie byly wszakze niezbedne; autorzy niekie-
dy nazywali swe dziela inaczej, takze w sposéb przenosny, np. Laborintus (stowo
bedace skrétem wyrazenia ,,labor habens intus”, tj. majacy cierpienie w duszy,
wobec swej enigmatycznosci bylo niekiedy kopiowane w formie: Labiryntus, La-
birynthus, Laberinthus); Documentum de modo et arte dictandi et versificandi.

Termin ,,ars poetica”, czyli ,,sztuka poetycka” (znany co najmniej od czasow
Kwintyliana, ktéry poemat Horacego Epistula ad Pisones nazwal Liber de arte
poetica*; podjety nastgpnie przez teoretykéw nowozytnych), wystgpowat niekie-
dy w tekscie traktatow, nigdy jednak nie pojawiat si¢ w tytule; to samo dotyczy
stowa ,,poesis” (poezja).

Wérod wspomnianych dziet mozna dostrzec dwie odmiany. Pierwsza z nich to
traktaty omawiajace wylacznie utwory wierszowane (Ars versificatoria Mateusza
z Venddme; Poetria nova Godfryda de Vino Salvo; Laborintus Eberharda); druga to
traktaty uwzgledniajace zardwno utwory wierszowane, jak prozatorskie (Documen-
tum de modo et arte dictandi et versificandi Godfryda; Ars versificaria Gerwazego
z Melkley; Poetria de arte prosaica, metrica et rithmica Jana z Garlandii).

W pierwszej odmianie dostrzegamy do$¢ niesmiale i zréznicowane proby
definicyjnego sformutowania przedmiotu analizy; dotyczy to pojgcia ,,wiersza”
(versus), ,,poezji” (poesis) oraz rozréznienia wierszy metrycznych i rytmicznych
(metrum—rithmus). Od definicji wiersza rozpoczyna swa Ars versificatoria Ma-
teusz, piszac:

Versus est metrica oratio succincte et clausulatim progrediens venusto verborum matri-
monio et flosculis sententiarum picturata, quae nihil diminutum, nihil in se continet otiosum.

3 Zob. E. Faral, Les Arts poétiques du Xlle et du Xllle siécle. Recherches et documents sur

la technique littéraire au Moyen Age. [1924]. Paris 1971. — Ch. S. Bald win, Medieval Rhetoric
and Poetics to 1400. Gloucester 1928. — E. De Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale. T. 2.
Brugge 1946,s. 14-49.— Gervais von Melkley, Arspoetica. Ed. H.-J. Gribener. Miinster
1965. — The Parisiana Poetria of John of Garland. Ed. T. Lawler. New Haven and London 1974.
— J.J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages. Berkeley — Los Angeles —London 1974, s. 135-193.
— E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki. (Od starozytnosci do kovica XVII w.).
Warszawa 1985, 5. 233-279. — G. Kelly, The Arts of Poetry and Prose. Turnhout — Belgium 1991.
— W.M. Purcell, 4rs poetriae. Rhetorical and Grammatical Invention at the Margin of Literacy.
University of South Carolina Press, 1996. Na temat dziela Bernarda Silvestris zob. Kelly, op. cit.,
s. 57-64 i cytowana tam literatura przedmiotu.

4 Quint. Inst. orat. VIIL, 3, 60. Cyt. z 1. 2, s. 92: ,.quale Horatius in prima parte libri de arte
poetica fingit”.
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Non enim aggregatio dictionum, diminuratio pedum, cognitio temporum facit versum, sed ele-
gans junctura dictionum, expressio proprietatum et observatum uniuscujusque rei epithetum.
[Wiersz jest mowa metryczng o przebiegu ograniczonym i zamknigtym, malownicza dzigki
przyjemnemu zwiazkowi stow i kwieciu mysli, nie zawierajaca w sobie niczego ulomnego ani
zbednego. Nie tworzy bowiem wiersza skupienie wyrazen, rozmierzenie stop, znajomo$¢ mor,
lecz wytworne polaczenie wyrazen, ekspresja wlasciwosci i naleznych kazdej rzeczy okreslen. | *

Przy milczacym zatozeniu, 1z przedmiotem jego refleksji jest tworczo$¢ wier-
szowana, Godfryd w swej Poetria nova wychodzi od przedstawienia procesu twor-
czego poety (poeta). Narodziny dzieta (opus) rozgrywaja si¢ w twierdzy serca (in
pectoris arcem), we wnetrzu umystu (interior mentis): to tam rodzi si¢ idealny
pierwowzor (archetypus), bedacy przedmiotem i tredcia (materia, res) przysziego
dzieta. Dopiero wowczas, kiedy 6w zrodzony i przetrzymywany w glebi duszy
poety pomyst dzieta jest gotowy, mozna podjac probg nadania mu oprawy stownej
(,.Sitque prius in pectore quam sit in ore”, w. 59). W tym momencie dopiero wkra-
cza poezja (poesis), aby tre§¢ (materia) utworu ubraé w stowa (verba)¢. Tak wige
poesis to sztuka formowania wypowiedzi stownej. Rysuje si¢ w ten sposob (znana
z wezesniejszej gramatyki, a majaca korzenie w retoryce starozytnej) triada po-
jeé: tworca—sztuka—dzieto (poeta—poesis—opus), a takze opozycja ,tresci” 1 ,,for-
my stownej” wypowiedzi (res—verba).

W ujeciu Eberharda (Laborintus) poddana i pozostajaca na ustugach Pani Gra-
matyki ,,ingeniosa Poesis” obja$nia prawa rzadzace metryka (lex metrorum), jest
zatem przede wszystkim sztuka wierszowania, a dopiero w dalszym planie — sztuka
stylu i stowa. Jednocze$nie w tymze traktacie znajduje wyraziste odbicie opozycja
poezji metrycznej (metrica, w. 687-834) 1 poezji rytmicznej (rithmica, w. 991-1005)7,

Przedmiotem opisu pierwszej z wyrdéznionych odmian poetrii byta wige tacin-
ska tworczo$¢ wierszowana (tradycyjna, tj. metryczna, oraz zrodzona w $rednio-
wieczu, rytmiczna), definiowana badZ poprzez ,,versus”, badz tez og6lniej — po-
przez probe zastosowania do niej tradycyjnego terminu ,,poesis”, odnoszonego do
sztuki wierszowania albo do sztuki stowa stosowanej przez poete.

W traktatach drugiego rodzaju omawiano roéwnorz¢dnie prozeg, wiersze me-
tryczne 1 wiersze rytmiczne oraz odpowiadajace im sztuki: ars dictaminis (ars pro-
saica), ars metrica oraz ars rithmica. Nowo§$cia byto wprowadzenie do poetrii —
prozy. Ujgcie takie zmierzato do wykreowania teorii wspolnej dla wszelkich dziet
stownych, zarowno wierszowanych, jak prozatorskich, jednakze nie towarzyszyta
mu proba objecia owych form tworczosci jakas nadrzedna kategoria pojeciowa
1 odpowiadajaca jej nazwa. Poszerzenie pola obserwacji teoretycznej o proze¢ do-
konato si¢ z pewno$cia pod naporem przezywajacej Owczesnie rozkwit sztuki dyk-
tamenu (ars dictaminis).

* Mateusz z Vendodme, Ars versificatoria, 1. F [= cyt. z: Faral, op. cit.,, s.] 110-111;

przel. E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit., 5. 259. — Tu i dalej zachowano pisownig lacin-
skich tekstow $redniowiecznych w zgodzie z podstawa Zrédlowa kazdego z nich. Pisownia ta jest
zréznicowana, a jednoczesnie w wielu szczegolach odbiega od pisowni taciny klasycznej.

¢ Godfryd, Poetria nova, w. 43-59. F 198-199. Motyw ten mozna zapewne interpretowac
w duchu koncepcji Augustyna ,,moéwienia w sercu”; o tej koncepcji oraz o jej korzeniach w systemie
Platona i wmysli biblijnej zob. J. Sulo wski, Studia nad semantykq wezesnosredniowieczng. ,,Stu-
dia z Historii Semiotyki” t. 2 (1973), s. 52-57.

7 Eberhard, Laborintus. F 361-365, 370.
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Ars dictaminis

Nie znany klasycznej tacinie termin ,,dictamen’ pojawit si¢ zapewne po raz
pierwszy w XI-wiecznych traktatach benedyktyna Alberyka z Monte Cassino (Al-
bericus, 1020-1105): Breviarium de dictamine (ok. 1077-1080) oraz Dictaminum
radii lub Flores rhetorici (ok. 1080) jako nazwa artystycznie utozonego tekstu
pisanego, glownie listu lub dokumentu. Wkroétce stowo to spopularyzowalo sig,
powielane w traktatach licznych uczonych, i urosto do rangi kluczowego pojgcia
$redniowiecznego nurtu teorii literackiej, ktory stanowil pochodna retoryki, ale
spetnial nowe funkcje w zmieniajacym si¢ systemie kultury. Teorig t¢ nazywano
ars dictaminis 1ub ars dictandi.

Alberyk z Monte Cassino uchodzi za wladciwego tworce owej teorii®. Jego
dzieta staly si¢ plaszczyzna odniesienia dla pdzniejszych teoretykdw, niezaleznie
od tego, czy aprobowali oni w pelni ujgcia mistrza, czy tez (jak np. w XII w. bo-
loficzyk Adalbertus Samaritanus) polemizowali z nimi.

Biorac za punkt wyjscia wystapienie Alberyka mozna przyjac, ze rozwoj $red-
niowiecznej ars dictaminis rozpoczat si¢ w drugiej potowie XI wieku. Sztuka ta,
rozszerzywszy swoje wptywy na cata niemal Europeg (zwlaszcza — niektore o$rod-
ki intelektualne Italii, Francji, Anglii, Niemiec, nieco p6zniej takze Czech 1 Pol-
ski), wygasta w wieku XV.

Miejsce ars dictaminis w systemie wiedzy retorycznej zostato dos¢ precyzyj-
nie okreslone juz przez jej Sredniowiecznych tworcow. W najwczesniejszych trak-
tatach utozonych w XI stuleciu w opactwie na Monte Cassino, a nieco p6zniej
w $§rodowisku uniwersytetu bolonskiego — zalecano nowa umiejetno$c jako sztuke
formowania tekstu pisanego, definiujac ,,dictamen’ przy uzyciu okreslen: , littera-
lis prolatio” (pisemne przytoczenie), ,./itteralis editio” (pisemne ogloszenie, opu-
blikowanie) badz ,,tractatus” (objasnienie, rozwinigcie); zwlaszcza drugie z nich,
LHlitteralis editio”, mieli utrwali¢ pdZniejsi teoretycy. Opozycja pisanego ,,dykta-
menu” 1 wyglaszanej ustnie ,,oratio” zdaje sig sytuowac nowa sztuke wobec trady-
cyjnej ars rhetorica (ars oratoria, ars dicendi). Odpowiednio ulegla zmianie na-
zwa nadawcy (tworcy) tekstu: ,,dyktator” (dictator), a wige ten, kto dyktuje pisza-
cemu (czasem sam pisze) — zastapil ,,moéwce” (orator). Zmienita si¢ takze nazwa
odbiorcy tekstu. Nawiazujac do Cyceronskiej analizy exordium Alberyk z Monte
Cassino w traktacie Dictaminum radii stowo ,auditores”, oznaczajace gremium
stuchaczy, zastapit jakze wymownym terminem ,,/ectores™”.

Jaka byla natura pisanego tekstu nazwanego ,,dictamen”? Powierzchowne

8 Podstawowe teksty wydal L. Rockinger (Briefsteller und Formelbiicher des 11. bis 14.
Jahrhunderts. T. 1-2. [Miinchen 1863—-1864]. Aalen 1969; tu i dalej cyt. z tej edycji), nie uwzgled-
niajac wszakze traktatow z krajow slowianskich. - Murphy, op. cit., s. 194-268. - M. Camar-
g0, Ars dictaminis, ars dictandi. Tumhout — Belgium 1991. — F. J. Worstbrock, M. Klaes,
J. Liitten, Repertorium der Artes Dictandi des Mittelalters. T. 1. Miinchen 1992 (dalej: Reperto-
rium). Szersze omoOwienie problematyki teorii ars dictaminis, a zwlaszcza jej rozwoju w Polsce,
dajg w artykule: Ars dictaminis w Polsce Sredniowiecznej. Literackie tresci doktryny (w druku —
w ksigdze materialow II Kongresu Mediewistow Polskich).

® Zob. Murphy, op. cit., s. 205. Tekst Dictaminum radii nalezy do najwczesniej znanych
w Polsce artes dictaminis; jego kopia (uchodzaca za zaginiona) zachowala si¢ w Bibl. Uniwersy-
teckiej we Wroclawu, rkps IV. Oct. 11, f. 1r-12r; termin ,Jector” pojawia si¢ m.in. na f. 1v.
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wejrzenie w teori¢ zdominowana zasadami komponowania 1 stylistycznego opra-
cowywania listow oraz dokumentow (ze szczeg6olnym uwzglednieniem sztuki roz-
poczynania i koficzenia tekstu) zdaje sig sprawe przesadzac: chodzito przede wszyst-
kim o stworzenie podstaw umiejetnosci niezbgdnych w praktyce kancelaryjne;.
Epistola to wowczas przeciez nader wazna forma porozumiewania si¢ stron w dy-
plomacji oraz w innych dziedzinach Zycia publicznego; dokument (documentum,
privilegium) byl zapisem, bez ktorego nie mogtaby funkcjonowac¢ Zadna instytu-
cja panstwowa lub ko$cielna; wkrotce zostal on zreszta zaanektowany przez uni-
wersyteckich wyktadowcoéw prawa, ktorzy stworzyli nowa gataz wiedzy teore-
tycznej, nazwana ,ars notaria’ *°.

Jednak uwazne rozpatrzenie tresci pojecia, sygnowanego terminem ,,dictamen”,

a takze prze$ledzenie jego ewolucji na potudniu i zachodzie Europy, prowad21 do
dostrzezenia rozbiezno$ci migdzy praktycystycznymi celami przy§wiecajacymi
tworcom nowej dyscypliny a ogdlnoliteracka wymowa teoretycznej tresci ich dziet.
Ars dictaminis stanowi dzigki temu wazny obiekt badawczy 1 zarazem — obok poe-
tyki — podstawe rekonstrukeji instrumentarium pojgciowego niezbgdnego history-
kowi $redniowiecznego pismiennictwa.

We wstepnej fazie rozwoju ars dictaminis w XI-XII w. ,,dictamen” definio-
wano ogolnie jako utwor artystyczny proza lub wierszem. Magister Bernardus,
ktorego traktat Rationes dictandi (ok. 1138-1143) dtugo uwazano za dzieto Albe-
ryka z Monte Cassino, podal az trzy mozliwe objasnienia stowa. Wedtug niego
Lwdictamen” to: 1) ,,cuiuslibet rei litteralis prolatio congrua [stosowny wyktad pi-
semny jakiej$ rzeczy]”; 2) ,,congruus et appositus cuiuslibet rei tractatus ad ipsam
rem commode applicatus [stosowne 1 kunsztowne objasnienie (pisemne) jakiej$
rzeczy, do niej samej wlasciwie dotaczone]”; 3) ,,congrua et apposita litteralis
editio de quolibet vel mente retenta, sermone aut litteris declarata [stosowne 1 kunsz-
towne ujecie pisemne czegokolwiek przechowywanego w mysli lub (przekazane-
go) w mowie albo tez wyrazonego na pismie]” !'. W kazdym z tych ujeé pojawia
sig utwor pisany (cho¢ trzecia definicja dopuszcza takze jego posta¢ mentalng oraz
oralna), odznaczajacy si¢ stosownoscia (congruentia) wobec przedstawianej rze-
czy (res) 1 kunsztem stylistycznym.

W dalszym ciagu nasza uwagg przykuwa enumeracja odmian tak pojgtego
utworu. Dictamen moze wigc by¢ metryczne (metricum), jesli jest utozone za po-
moca stop odpowiedniej miary, wedlug zasad iloczasu, a wigc zgodnie z zatoze-
niami starozytnej metryki; moze by¢ rytmiczne (rithmicum), jesli jest utozone sy-
labicznie, wedtug regut wierszowych uksztattowanych w $redniowieczu po zani-
ku odczucia iloczasu; moze tez by¢ prozaiczne (prosaicum), jesli ,,gardzi miarami
wierszowymi” (,,mensuras metrorum respuens”), ciagnie si¢ za$ dhugo 1 stosow-
nie. Ta ostatnia odmiana, reprezentowana wytacznie przez list, stanowi gtowny
przedmiot opisu w dalszej czgsci traktatu 2

10 Zob. G. Van Dievoet, Les Coutumiers, les styles, les formulaires et les , artes nota-
riae”. Turnhout — Belgium 1986, s. 83-84. — Camargo, op. cit., s. 17-18, 29-41.

U [Magister Bernardus], Rationes dictandi. Ed. Rockinger, s. 9. Na temat autor-
stwa tego traktatu zob. Repertorium, 1, s. 24-28. Przel. T. Szostek (weryfik. w () - T. M.). W zb..
Zrédia wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — Renesans — Barok. Wstep,
wybor, oprac. M. Cytowska, T. Michalowska. Warszawa 1999, s. 125; tu traktat (blednie —
za Rockingerem) pod imieniem Alberyka z Monte Cassino.

12 Zob.[Magister Bernardus], op. cit, s. 10, przel. Szostek, ed. cit., s. 126): ,,Prosa-
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Taka wyktadnia pojgcia dominowata w Italii we wczesnej fazie rozwoju dyk-
tamenu, mimo praktycystycznego zastosowania nowej sztuki. W wieku XII skupi-
ta si¢ wokot uniwersytetu bolonskiego grupa $wieckich wyktadowcow, ktorych
gléwnym przedmiotem zainteresowania byto prawo, ktadli wigc nacisk na teorie
pisania dokumentow oraz listow prawniczych, rzadziej prywatnych. Byli wérod
nich m.in.: Adalbertus Samaritanus, autor traktatu Praecepta dictaminum (1111—
1118); Hugo z Bolonii, autor dzieta Rationes dictandi prosaice (1119-1124 lub
1130), ktory nawiazywat do tradycji Alberyka i bronit jego pogladéw w polemice
z Adalbertem; Henryk Francigena, autor Aurea gemma (1119). W tym samym §ro-
dowisku intelektualnym powstawaly tez inne traktaty, np. Magistra Bernardusa
Rationes dictandi lub anonimowe Precepta prosaici dictaminis secundum Tullium
(1138-1152).

Okoto potowy XII stulecia, kiedy ars dictaminis zaczela promieniowaé z Ita-
lii na péinoc, w centrach intelektualnych Francji §rodkowej (gtéwnie w szkotach
Orleanu, Blois, Meung i Tours), a nieco p6zniej w Paryzu, w umystach teoretykow
(niekoniecznie rdzennie francuskich, ale tu dzialajacych 1 piszacych), rodzity si¢ nowe
idee 1 ujecia. Problematyka dyktamenu wkraczata do dziet z zakresu poetyki, ktora
jednoczesnie, jak pamigtamy, wchlaniata tre§ci zaczerpnigte z gramatyki oraz z re-
toryki klasycznej; mozna zapewne dostrzec w tych skomplikowanych procesach
wzajemnego przenikania si¢ 1 dopelniania sztuk probg formowania ogdlnej teorii
literackiej. Znamienny dla owych tendencji wydaje si¢ tytut traktatu Jana z Garlan-
dii: Poetria [...] de arte prosayca, metrica et rithmica.

Dzieta omawiajace wyodrebniona problematyke ars dictaminis (czy ars dic-
tandi) powstawaty dos¢ licznie, np. pod pidrem Arnoulfa z Orleanu (XII w.), Ber-
narda z Meung (XII w.), aw w. XIII: Ponsa z Prowansji czy Jacques’a z Dinant
(bolonczyka z wyboru), jednakze zawartos¢ tre§ciowa traktatow, a zwlaszcza ro-
zumienie i definicja dyktamenu, ulegly do$¢ widocznej zmianie.

Podtrzymana zostata tendencja do szerokiego ujmowania tego stowa jako na-
zwy utworu literackiego. Pons z Prowansji np., charakteryzujac dictamen na rdzne
sposoby, podat i taka definicje:

Etiam dictamen ideo dicitur dictamen, quia est oratio poetica ex rithmis, prosis et metris
composita. Ex quo patet quod aliquod est dictamen prosaicum, aliquod metricum, aliquod vero
existit rithmaticum. [Dyktamen okresla sig ta nazwa takze dlatego, iz jest wypowiedzia poetyc-
ka, ulozong przy pomocy rytmoéw, proza badZz metrami. Z czego wynika, ze dyktamen jest
prozaiczny, metryczny, istnieje za$ (takze dyktamen) rytmiczny.]**

Nauwagg zdaja si¢ zastugiwac przede wszystkim trzy silnie akcentowane watki
teoretyczne — badZ wsparte na podlozu wezesniejszych ujgé, badz tez rozwazane
odrebnie: koncepcja idealnego archetypu dzieta, teoria ozdobnosci (ornatus diffi-
cilis / ornatus facilis) oraz zasada rytmizacji prozy (cursus).

Pierwszy z tych watkow spotkalismy juz w traktatach z zakresu teorii poezji.
LwArchetypus”, ,mens”, ,,cor”, intrinseca linea cordis” — oto pojecia, ktore na prze-
tomie XII 1 XIII w. nabraty szczegdlnego znaczenia i wkroczyty rowniez do roz-

icum dictamen est litteralis editio mensuras metrorum respuens et longa congruaque continuatione
procedens [Dyktamen prozaiczny jest utworem gardzacym miarami wierszowymi, ciagnacym sig
dlugo i stosownie]”.

13 Cyt. z: Rhetorica Poncii [...]. [Strasburg] 1486, f. 2 r. Tu i dalej, jesli nie podano inaczej,
przeklad T. M.
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wazan na temat dyktamenu. Wskazuja one Zrédlo tworczosci stownej, pojete jako
wewnetrzny wzor powstajacy w sercu i/badz w umysle tworcy, wyprzedzajacy
swym istnieniem ujgte w stowa dzielo. Idea jest pierwotna wobec utworu . Ten
Augustynsko-Platonski motyw, zinterpretowany w duchu podmiotowym, bgdzie
powracal roéwniez w p6zniejszych traktatach (np. u Jacques’a z Dinant, Konrada
z Mure).

Drugi wymieniony tutaj watek teoretyczny wiaze si¢ z koncepcja ozdobnosci
stylistycznej. Opozycja ,,ornatus difficilis”/,,ornatus facilis” dotyczyta wypowie-
dzi jezykowej, ktorej podstawowa regule stanowita zgodno$¢ mysli (sententia)
1 stow (verba).

Ornatus difficilis”, postugujacy sig réznymi sposobami (modi), mozna uznad
za 0g0lng zasadg prowadzenia przez autora z odbiorca tekstu swoistej gry semio-
tycznej, ktora polega na tym, iz nadawca ,,zastania” gtowny sens przekazu stowa-
mi ewokujacymi znaczenia uboczne lub czastkowe. Problematyka ta powroci w dal-
szych rozwazaniach.

Niezmiernie waznym skladnikiem doktrynalnym nauki o dyktamenie, zwlasz-
cza pojmowanym wasko jako dictamen prosaicum, a w jeszcze wigkszym zawe-
zeniu jako epistola — byta teoria kunsztownej rytmizacji zdania (cursus). Stopnio-
wa utrata poczucia iloczasu w lacinie §redniowiecznej sprzyjata rozwojowi no-
wych technik pisarskich, przede wszystkim za$ prowadzita do zastapienia klasycznej
(iloczasowej) klauzuli zdaniowej klauzula akcentowa, nazywana ,,cursus”; zale-
cano wigc stosowanie czterech typoéw zakonczen zdan badz cztondéw zdaniowych,
znanych jako ,,cursus planus”, ,velox”, ,tardus” oraz ,trispondaicus”. Problem
ten, podstawowy dla struktury tacinskiej prozy artystycznej, od poczatku zajmuja-
cy uczonych wloskich, znalazt si¢ teraz w centrum uwagi francuskich teoretykow
(jak np. Pons z Prowansji, Jacques z Dinant '°).

Wspomniane tu pokrétee problemy byly podtrzymywane, a niekiedy rozwija-
ne przez licznych teoretykéw europejskich. Wzbogacona na gruncie francuskim
o nowe watki doktrynalne ars dictaminis zainspirowata uczonych wtoskich, zwtasz-
cza skupionych wokot uniwersytetu w Bolonii, gdzie wykltadali 1 pisali: Magister
Boncompagno (1165-1240), autor wielu traktatow, np. Rhetorica novissima (1235),
Guido Faba (Fava; ok. 1190 —ok. 1240), ktérego dzieta kopiowano i czytano w calej
Europie, czy Bene z Florencji (zm. ok. 1240), autor szeroko znanego dzieta Can-
delabrum (ok. 1220).

W stuleciach XIII 1 XIV tropem utartym przez teoretykoéw wioskich oraz fran-
cuskich podazali autorzy krggu niemieckiego, np. Ludolf z Hildesheim w swe;j
Summa dictaminis (ok. 1239); mtodszy od niego Szwajcar, Konrad von Mure, czy
tez (mniej znany) Bernold z Kaisersheim, nadto — nieliczni uczeni stowianscy,
przede wszystkim Czesi, wérod ktdrych dziatali znani w Polsce magister Mikotaj
z Dybina (zm. ok. 1387 1.), a wiek p6zniej — Pawet z Pragi (zwany Zydkiem; ok.
1413 — ok. 1471).

Znamieniem $redniowiecznych artes europejskich bylo — powtdrzmy — otwie-
ranie si¢ (w czgéci ogolnej) na szeroko rozumiane kwestie teorii prozy artystycz-

4 Zob. Sulowski, op. cit., s. 56-57.
15 Zob. M. Plezia, L’Origine de la théorie du ,,Cursus” rythmique au Xlle siécle. ,,Archi-
wum Latinitatis Medii Aevi” 39 (1974). — Camargo, op. cit., s. 25-26.
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nej oraz poezji przy jednoczesnym skupianiu si¢ (w czgsci szczegdtowej) na dosé
wasko pojetych problemach technicznych tworczosci epistolograficzne;.

Mozna zauwazy¢, ze ars dictaminis, przeszczepiona z potnocnej Italii na teren
Francji, a stad promieniujaca na inne kraje europejskie, ulegata stopniowo do$é
istotnym przeksztatlceniom. Pojgcie dyktamenu poszerzato si¢ w paru zakresach,
w konsekwencji — zmieniala si¢ tez tre§¢ definicji, formutowanych w coraz licz-
niejszych traktatach. Okre§lana mianem ,dictamen” odmiana tworczo$ci proza-
torskiej (identyfikowana gtownie z listem, epistola), w $wiadomosci teoretykow
stawala si¢ pod wieloma wzgledami bliska poezji. Swiadczg o tym zwlaszcza wspol-
ne dla poezji i prozy koncepcje, a wsrdd nich — teoria stylistycznej ozdobnosei:
ornatus facilis”/,,ornatus difficilis”.

Czym byla ,,trudna ozdobno$¢”?

W retoryce rzymskiej ,,ornatus” (ozdobno$¢; gr. kOopog — porzadek, tad, ale
tez m.in. ozdobno$¢ jezykowa) nalezat do pigciu gtownych wlasciwosci stylu, obok
LHlatinitas” (poprawnosci), ,,perspicuitas” (jasno$ci, zrozumiatoécl), ,aptum”
(stosowno$ci) oraz umiejetnosci unikania uchybien stylistycznych — ,,vitia™ *°.
W Rhetorica ad Herennium jako nazwa ozdobnosci stylistycznej pojawit sig ter-
min ,,dignitas” (IV, 18, 13) obok ,,exornatio”; z tym drugim wiazalo si¢ rozréznie-
nie ,,0zdobno$ci stow” (verborum exornatio) 1,,0zdobnosci mysli” (sententia-
rum exornatio)'’. O powszechnym uzyciu terminu ,,ornatus” przesadzit wszakze
ostatecznie Kwintylian (/nst. orat. VIII, 3, 1-2).

W obrebie ornatus verborum miescita sig (m.in. /nst. orat. V1L, 3, 15) ozdob-
no$¢ stow pojedynczych (verba singula) 1 ozdobno$é zespotow stow (verba
coniuncta). Ta pierwsza byla osiagana za pomoca tropow (tropi). Trop — tropus
(gr. TpOmoc) Kwintylian definiowat:

wyrazenie odstgpujace od naturalnego i gldéwnego znaczenia i uzyte przenosnie w innym zna-
czeniu dla uzyskania efektu ozdobnosci lub, jak okresla to wigkszo§¢ uczonych, wyraz prze-
niesiony z miejsca, w ktorym jest wlasciwy, tam gdzie nie jest wlasciwy 8.

Wérdd tropdéw wymieniano najezesciej dziewigé; byly to: metaphora (przeno-
$nia), metonymia (inaczej: denominatio — dost. nazwanie, oznaczenie), synecdo-
che (synekdocha), emphasis (emfaza), hyperbole (hiperbola), antonomasia (anto-
nomazja), ironia (ironia), litotes (litota), periphrasis (peryfraza) ©°.

W przypadku ozdobno$ci zespoldow stownych odrdzniano: §rodki wynikajace
z zastosowania wilasciwej kompozycji sktadniowej zdania (compositio) oraz §rod-
ki stuzace zdobieniu zwiazkoéw stow (figurae, schemata, colores), te ostatnie dzie-
lac na figurae verborum (figury stow) oraz figurae sententiarum (figury mysli).
Figur (w §redniowieczu zwanych najczesciej ,,colores rhetorici””) wymieniano bar-

16 Zob. L 276-549, na temat ,,ornatus” zwlaszcza s. 308-492. — Faral, op. cit., s. 89-98. —
De Bruyne,op.cit.,t. 2,s.35-41. — Murphy, op. cit., s. 35.

17 Tekst Rhetorica ad Herennium tu idalej cyt. z: Incerti auctoris ,,De ratione dicendi ad
C. Herennium [ib. IV". Ed. F. M arx. Lipsiae 1964.

B Quint. Inst. orat. IX, 1, 4 (przel. S. Stabryta w: L 313).

¥ Szczegodlowe objasnienia tych tropéw zob. L 316-343.
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dzo duzo, a ich przyporzadkowania, szczegdtowe podzialy czy nawet definicje ule-
galy zmianom %°.

Teoretycy poznej starozytnosci 1 wezesnego §redniowiecza szczegolnie wiele
wagi przywiazywali do wyliczania, definiowania 1 egzemplifikowania wszelkich
odmian ornatus, nawiazujac w owych enumeracjach gléwnie do I'V ksiggi traktatu
Rhetorica ad Herennium (uwazanego zreszta za dzieto Cycerona). Absorbowato
to niemal wszystkich autoréw, wsrdd ktérych sa liczni znawcy stylu prozy, np.
P. Rutilius Lupus (I w. p.n.e. / I w. n.e.; Schemata lexeos), C. Ch. Fortunatianus
(IV w.; Ars rhetorica, I1I: De elocutione), lzydor z Sewilli (VI/VIl w.; Origines,
ks. II, rozdz. De Rhetorica, p. 21: De figuris verborum et sententiarum), Beda
Venerabilis (673/4-735; De schematibus et tropis). Problematyka ta pojawiata si¢
rowniez w dzietach z zakresu gramatyki, np. u Aeliusa Donatusa (IV w.), Diome-
desa (IV w.) czy Priscianusa (V/VI w.) 2,

Enumeracja trop6éw 1 figur zajmowata wiele miejsca w Sredniowiecznej teorii
elokucji, wykladanej w traktatach z zakresu gramatyki, retoryki, sztuki dykto-
wania oraz poetyki. Niekiedy powstawaty osobne traktaty po$wigcone sposo-
bom zdobienia tekstu, np. Onulfa ze Spiry (XI w.) Rhetorici colores, Marbodusa
(XII w.) De ornamentis verborum, Godfryda de Vino Salvo (XII/XIII w.) Summa
de coloribus rhetoricis czy Anonima z Saint-Omer (XIII w.)?,

Na podtozu tradycji ornatus teoretycy XII-XIII w. stworzyli koncepcjg ,,trud-
nego” lub ,tatwego” zdobienia tekstu stownego (ornatus difficilis / ornatus faci-
lis)*. Teoria ta byta rozwijana przez licznych autoréw, np. przez Mateusza
z Vendome w Ars versificatoria, a zwlaszcza przez Godfryda de Vino Salvo w Do-
cumentum 1w Poetria nova oraz przez Eberharda z Bremen w Laborintus; intere-
sowata ona zywo rowniez Jana z Garlandii (Poetria) czy Boncompagna (Rhetori-
ca novissima,).

Najbardziej wyrazisty wyktad teorii ornatus difficilis / ornatus facilis znajdu-
jemy u Godfryda?. Rozpoczyna on swoj wywod od silnie wyeksponowanego za-
lozenia, ze wszelka ozdobno$¢ wypowiedzi winna by¢ pochodna godnej i szla-
chetnej mysli, bez ktorej stowa nie przedstawiaja Zadnej wartosci.

Inaczej stosuje si¢ zdobienie latwe [ornata facilitas], a inaczej zdobienie trudne [ornata
difficultas]. Nalezy jednak doda¢, Ze ani zdobienie latwe, ani zdobienie trudne nie miatoby
zadnego znaczenia, gdyby bylo tylko zewngtrzne. Bowiem zewngtrzna ozdobnos¢ stow — jesli
nie towarzyszy jej stosowna i godna szlachetno$¢ mysli — przypomina mierny obraz, ktory
podoba sig stojacemu z daleka, ale nie zadowala przypatrujacego mu sig z bliska. Tak samo
i ozdobienie slow bez ozdobienia mysli podoba sig stuchajacemu, ale nie zadowala bacznego
obserwatora. Natomiast zewngtrzna ozdobno$é stow, ktorej towarzyszy ozdobno§é mysli, po-
dobna jest do znakomitego obrazu [...].

Nalezy najpierw rozwazy¢ mys$l [sententia], zanim zajmiemy sig laczeniem stow [verbal].
Slowa bowiem sa martwe, jesli w calo$ci nie roz§wietli ich mysl, ktéra w pewien sposob jest
dusza stowa (sententia [...] anima est verbi). Gdy my$l si¢ uksztaltuje, nalezy przej$¢ do stow,
dotozywszy staran, aby ich ciag byl ozdobny %,

20 Zob. L 344-492.

21 Zob. Rhetores Latini minores. Ed. C. Halm. Lipsiae 1863 (reprint: Frankfurt 1964). — Gram-
matici Latini. Ed. H. Keil T. 1-8. Leipzig 1857-1880 (reprint: Hildesheim 1961).

2 Zob. F 48-54. — Purcell, op. cit., s. 53-157.

B Zob.F 89-97.— De Bruyne,op.cit, t.2,s.35-41.— Murphy,op. cit., s. 35, 172-173.

% Documentum 11, 3; Poetria nova, w. 765-1587. F 284-319, 221-245.

% Documentum 11, 3, 1-2. F 284-285, przet. Szostek (ed. cit,, s. 152).
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,,Irudna ozdobnos¢” (ornatus difficilis, ornata difficultas) osiaga si¢ na sie-
dem sposobow:

Zdobienie trudne tworzy sig na siedem sposobow. Po pierwsze, wprowadzajac w wypo-
wiedzi znaczace zamiast znaczonego [significans pro significato], po drugie — materig zamiast
wytworu [materiam pro materiato], po trzecie — przyczyng zamiast skutku [causam pro causa-
to], po czwarte — wla§ciwo$é zamiast przedmiotu [proprietatem pro subiecto], po piate — (to),
co zewngtrzne, zamiast tego, co zawarte wewnatrz [continens pro contento], po szoste — czg$¢
zamiast calosci [pars pro toto], po siddme — skutek zamiast przyczyny [consequens pro antece-
denti]*,

Istota ,.trudnej ozdobno$ci” tkwi zatem w operowaniu znakami jezykowymi,
za ktoérymi kryja si¢ tre$ci wykraczajace poza literalne znaczenie uzytych stow.
Tekst literacki utozony w taki sposob zyskuje dwa rownolegle poziomy seman-
tyczne: poziom znaczen dostownych (,,jawnych”) oraz poziom znaczeh wtornych
(,,ukrytych”). Mechanizm tworzenia takiego tekstu Godfryd, a za nim tez inni teo-
retycy, okreslali stowami: transsumptio (przejecie) lub translatio (przenosénia), sta-
nowiacymi w retoryce terminologiczne odpowiedniki zjawiska metaforyczno$ci®’.
Boncompagno, ktéry w swej Rhetorica novissima po§wigcil transumpcji szcze-
g0lnie wiele miejsca, pisat o niej m.in.:

Transumptio est quoddam naturale velamen, sub quo rerum secreta occultius et secretius
proferuntur. [Transumpcja jest jaka$ naturalng ostona, przy pomocy ktorej przedstawia sig w spo-
sOb bardziej skryty i zawoalowany tajemnice rzeczy.] %

,,ITudna ozdobno$¢™ nalezato osiagaé¢ — wedtug Godfryda — poprzez stosowa-
nie nastepujacych tropow: metafory (translatio), onomatopei (nominatio), antono-
mazji (pronominatio), alegorii (permutatio), metonimii (denominatio), hiperboli
(superlatio), synekdochy (intellectio), katachrezy (abusio) oraz hyperbatonu (trans-
gressio) ¥,

Wstegpny rzut oka na t¢ liste pozwala dostrzec, ze wéréd owych szczegdlnie
zalecanych $rodkéw ,trudnej” wypowiedzi literackiej procz usankcjonowanych
tradycja teoretyczna tropow (np. metafory czy metonimii) mozna znalez¢ takze
»figury mysli”, np. alegorig *.

Eberhard z Bremen w wierszowanym traktacie Laborintus omawiajac zasady
Htrudnej ozdobnos$ci” chetnie uzywat przyktadéw sugerujacych szczeg6lng role
poetycka réznych odmian uosobienia;

Wynalazca oznacza wynalazek: ,,zwykle przyczyna zbrodni jest obfitos¢ »Bachusa«i »Ce-
rery«”. [...] Lubig umiesci¢ w tek$cie piesni forme zamiast rzeczy (formam pro re), tak oto
wlasciwo$¢ rzeczy przechodzi na forme: ,,Rzadzi »ghipota, stuzy »madrosé«, »cnota« jest
ucisniona, »wystepek« nad nig panuje”*.

2 Documentum, 11, 3, 4. F 285, przel. Szostek (jw., s. 152-153).

2 Zob. W. M. Purcell: , Transsumptio”: A Rhetorical Doctrine of the Thirteenth Century.
,»Rhetorica” t. 5, nr 4 (1987), s. 369-410; Ars poetriae, s. 109-112. Dzigkuje doc. Andrzejowi
Dabrowce zazwrocenie mi uwagi na artykul W. M. Purcella.

® Magister Boncompagno, Rhetorica novissima, IX, 2. Cyt. z wyd. elektronicznego:
S.M. Wight Los Angeles 1998, Universita di Pavia 1999.

¥ Godfryd, Poetria nova, w. 949—-1060. F 226-230.

30O alegorii wérod ,,figur mys$li” zob. L 481-485.

31 Eberhard, Laborintus, w. 387-388, 407—410. F 349-350, przel. K. Dmowska, wzb.
Zrédia wiedzy teoretycznoliterackiej [...], s. 163,



40 TERESA MICHAEOWSKA

Jan z Garlandii ograniczy? si¢ do skrotowego powtdrzenia teorii sformutowa-
nej obszerniej przez Godfryda 1 w szczuptym akapicie Ars de difficili ornatu naj-
pierw przytoczyl sposoby uzyskiwania ,.trudnej ozdobnosci”, a nastgpnie podat
parg przyktadow preferujacych rézne formy uosobienia 2.

W przeciwienistwie do ,.trudnej” — ,tatwa ozdobnos$¢” (ornatus facilis, ornata
facilitas) wynikata z uzywania stow w ich znaczeniu literalnym, jak tez z daleko
wigkszej prostoty stylu, co wszakze nie bylo jednoznaczne z brakiem wszelkich
ozdobnikéw stownych. Zasade te nastepujaco scharakteryzowat Eberhard z Bremen:

Sa dwie drogi jasnego wyslawiania sig: pierwsza jest nieozdobna, druga pleni sig bujnie
retorycznymi ozdobnikami. Porzuciwszy wszelka podniostos$¢ [gravitas], podazam ta pierw-

sza droga: lubig stowa codzienne. Chetnie uzywam czasu terazniejszego, by wydawalo sig, Ze
czyny dawno juz dokonane dzieja sig obecnie .

Wedhlug Godfryda ornata facilitas zasadza si¢ na stosowaniu colores rhetorici
(z wylaczeniem tropow 1 figur zastrzezonych dla ,trudnej ozdobno$ci”), a takze
na ,,determinacji” (determinatio — dost. odgraniczenie). Colores rhetorici to nie-
zwykle liczne figurae verborum (np. repetitio, conversio, complexio) oraz figurae
sententiarum (np. distributio, licentia, diminutio, descriptio), kolejno wyliczane,
definiowane 1 egzemplifikowane. Determinatio — to w praktyce pisarskiej nie tyle
ozdoba, ile gromadzenie pewnej liczby grup stownych o podobnej strukturze gra-
matycznej. Np. Godfryd proponuje, aby idac za wzorem Sidoniusa Apollinarisa
(V w.) w miejsce ,,explicat ut Plato” pisaé: ,.explicat ut Plato, implicat ut Aristote-
les, simulat ut Crassus, dissimulat ut Caesar”**.

Teoria ,,trudnej ozdobno$ci” odnosita si¢ zardéwno do poezji, jak do prozy,
miata wigc zasigg uniwersalny, a jej wyklad (niekiedy w formie uproszczonej)
mozna odnalez¢ w traktatach z zakresu nie tylko poetyki, ale tez retoryki oraz sztuki
dyktowania. W §redniowiecznej mysli teoretycznej teoria ta odgrywata rolg pro-
jektujaca i normatywna: opisywata pozadane procedury literackie, ukazywata twor-
com godny osiagnigcia ideal estetyczny. Zasada dwupoziomowosci semantycznej
przekazu stownego wspotbrzmiata z praktyka sztuk plastycznych, wyrazajacych
za posrednictwem skonwencjonalizowanych znakéw wizualnych tresci filozoficzne
1 teologiczne; wpisywala si¢ w ten zwlaszcza nurt estetyki §redniowiecznej, kto-
ry czerpal podniety ze Zrodta filozofii neoplatonskiej, zaktadajacej dwoistos$¢ by-
tu (visibilium—invisibilium) oraz znakowos$¢ ,,widzialnego” wobec ,,niewidzial-
nego”, ktoére bytuje, jak pisat Hugo od $w. Wiktora, ,,w doskonatlej 1 niepojetej
naturze bostwa w sposob przekraczajacy wszelkie rozumienie” ¥, Literacka zasa-
da dwupoziomowo$ci semantycznej pozostawata w glebokim zwiazku z najwaz-
niejszym dla $redniowiecznych artystow Zzrodlem inspiracji, jaki stanowita Biblia;
to glebia jej ukrytych znaczen, ktorych tajemnicy probowano docieka¢ w toku po-

32 Jan z Garlandii, Poetria, I, 44-86. Cyt. z: The Parisiana Poetria [...], s. 34-36.

% Eberhard, Laborintus, w. 431-440, przel. Dmowska (ed. cit., s. 164).

3 Godfryd: Documentum 11, 3, 48-102; Poetria nova, w. 1094-1841. F 293-303,231-253.

% W. Tatarkiewicz, Estetyka sredniowieczna. Wroctaw—Krakow 1960, s. 229. Zob. tez
U. E co, Sztuka i piekno w sredniowieczu. Przel. M. Olszewski, M. Zablocka. Krakow 1994,
s. 83-118.— E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiéj w wiekach Srednich. Przel. S. Zale w-
ski. Warszawa 1987, s. 130-141.



KLUCZ SEMIOTYCZNY 41

stegpowan egzegetycznych, uzasadniata ideal wypowiedzi ,.trudnej”, ostaniajacej
przed prostym czytelnikiem (stuchaczem) to, co wymaga szczegdlnej mocy po-
znawczej 36,

Utwor literacki utozony zgodnie z zalecana przez teoretykow poetyka ,,trud-
nej ozdobno$ci” narzucat odbiorcy wysitek hermeneutyczny, sktaniajacy do de-
szyfracji sensoéw skrytych pod ostong (sub velamine) uzytych przez tworcg stow
w ich znaczeniu literalnym. ZaloZenie takie dos¢ jawnie na§ladowato wzory egze-
getyczne. Sredniowieczna teoria literacka odnosila si¢ wszakze do ,,stowa ludz-
kiego”, radykalnie przeciwstawianego ,,stowu Bozemu”, tj. Biblii. Musiala przeto
wypracowaé nie tylko odmienng strategie wypowiedzi stownej, ale tez wlasne,
stosowne dla siebie instrumentarium pojeciowe, Watwiajace postgpowanie deszy-
fracyjne dziet poetyckich lub prozatorskich. W miejsce niejednoznacznego (bo nie
tylko retorycznego, ale przede wszystkim wiaczanego do porzadku egzegezy bi-
blijnej) terminu ,,allegoria”, ,sensus allegoricus”, powotywano przeto do istnie-
nia i upowszechniano terminy nowe, jak zwlaszcza ,integumentum”/,involu-
crum”?, silnie obcigzone tre§ciami semiotycznymi, shuzace interpretacji 1 wykta-
dowi tre$ci ukrytych w dzietach realizujacych poetyke ornatus difficilis.

Uosobienie w poetyce ,,trudnej ozdobnosci”

Zarowno Godfryd, jak Eberhard, a obok nich iinni teoretycy eksponowali
szczegolna role w utworach uktadanych wedhug zasady ornatus difficilis — postaci
literackich ucielesniajacych pojgcia abstrakcyjne, np. Madro$¢, Glupota, Cnota,
Wystepek. Sredniowiecze nie wypracowalo jednej, powszechnie uzywanej nazwy
na okreslenie tak powolywanych do istnienia fikcyjnych osob.

Uzywany we wspoélczesnej teorii literatury termin ,,personifikacja” nie byt
Znany w starozytnosci ani tez uzywany w §redniowiecznym stownictwie teore-
tycznym. Utworzone w XVIII w. stowo (fr. personnification, wk. personificazione,
ang. personification, niem. Personifikation) zbudowano zapewne na podtozu na-
zwy jednej z retorycznych , figur mysli”: ,.fictio personae”, stanowiacej tacinski
odpowiednik gr. pocmromoLLe*,

W retoryce rzymskiej, w dziale elocutio, mozna znalez¢ dwie ,,figury my$li”,
ktérych opis rzuca §wiatlo na interesujace nas zjawisko uosobienia. Pierwsza z nich
to ,,sermocinatio” (gr. ROOROUL0r), kierujaca uwage przede wszystkim na wypo-
wiedz, wlozong przez autora w usta postaci przemawiajacej: historycznej (,,praw-
dziwej”) badz fikeyjnej (Rhet. ad Her. 1V, 65; Quint. /nst. orat. 1X, 2, 58). Wypo-

% Zob. H. De Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture. T. 1-2. Paris 1959—
1964. — B. Smalley, The Study of Bible in the Middle Ages. Oxford 1952. — M. Simonetti,
Miedzy dostownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej. Przel. T. Skibin-
ski. Krakow 2000.

37 Zob. E. Jeauneau, L'Usage de la notion d'integumentum & travers les gloses de Guil-
laume de Conches. ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 1957.— M. D. Chennu,
Involucrum. Le mythe selon théologiens médiévaux. Jw., 1955, s. 75-79. — H. J. Westra, Introduc-
tion w: The Commentary on Martianus Capella’s ,, De nuptiis Philologiae et Mercurii” Attributed to
Bernardus Silvestris. Ed. H. J. Westra. [Toronto 1986], s. 23-33: The Notion of integumentum. —
T. Michatowska, Vocabularium teoretycznoliterackie w Polsce sredniowiecznej. (Integumen-
tum). W zb.: Mediewistyka literacka w Polsce. Red. T. Michalowska. Warszawa 2003.

3% Zob. A. Dauzat, Dictionnaire étymologique. Paris 1938, s.v. — L 454-456.
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wiedz ta, ujeta w forme monologu, dialogu badz soliloquium (monologu wewngtrz-
nego), winna wyrazac ,,etos” (charakter) oraz godno$¢ (dignitas) przemawiajacej
persony. Ubocznie charakteryzowano t¢ ostatnia, dopuszczajac mozliwo$¢ wkta-
dania wypowiedzi w usta osoby nieokreslonej lub niezyjacej albo tez zbiorowosci
potraktowanej jako ,,osoba”. Druga ze wspomnianych figur nosita nazwe , fictio
personae”. Charakteryzujac ja teoretycy wigcej uwagi poswigcali osobie méwia-
cej, podkreslali nie tylko konieczno$¢ przytaczania jej wypowiedzi (verba), ale
przede wszystkim prezentowania samej postaci, jej cielesnego ksztaltu (corpus).
Osobami przemawiajacymi mogly by¢ np. Ojczyzna, Miasto lub tez forma (pojg-
cie, byt abstrakcyjny), np. Fama, Voluptas, Virtus, Mors, Vita, Crudelitas, Avaritia
(Quint. Inst. orat. 1X, 2, 31; 1X, 2, 36; IX, 3, 89)%.

W Rhetorica ad Herennium (IV, 53, 66) znajdujemy nadto ,.figure stow” na-
zwang ,,conformatio” (uksztaltowanie, postac), zdefiniowana nastgpujaco:

Conformatio est, cum aliqua, quae non adest, persona confingitur quasi adsit, aut cum res
muta aut informis fit eloquens, et forma ei et oratio adtribuitur ad dignitatem adcommodata,
aut actio quaedam [...J. Haec conformatio licet in plures res, in mutas atque inanimas transfe-
ratur. Proficit plurimum in amplificationis partibus et conmiseratione. [,,Conformatio” zacho-
dzi wowczas, kiedy jaka$ nie istniejaca osoba zostaje przedstawiona tak, jakby istniala, albo
kiedy jaka$ rzecz niema badz bezksztaltna staje si¢ osoba mowiaca, a jej postaé, sposdb mo-
wienia oraz dzialania zostaja dostosowane do jej godnosci. [...] Takie uksztaltowanie wolno
stosowa¢ do wielu rzeczy, takZze niemych i pozbawionych duszy. Najbardziej jest przydatne
przy poszerzaniu tre$ci oraz przy wzbudzaniu wspoélczucia,]*?

Teoretycy retoryki w okresie péZnoantycznym i na progu $redniowiecza ,,za-
pominajac” o terminie , fictio personae” 1 marginalizujac ,.sermocinatio”, uzywali
glownie terminu greckiego: ,,ipocoromolle.” lub zlatynizowanej jego postaci:
Lwprosopopoeia” (np. P. Rutilius Lupus, Aquila Romanus, Tulius Rufinianus). Dwaj
uczeni, ktérzy mieli wywrze¢ przemozny wpltyw na mysl éredniowiecznag, stoso-
wali nazwy: ,,prosopopoeia” obok ,.ethopoeia” (1zydor z Sewilli) badz ,,confor-
matio” obok ,,adlocutio” (Priscianus) ¥,

Przestanek teorii kreowania uosobieti mozna zapewne poszukiwac takze w in-
nym dziale retoryki, zwanym ,,memoria”. Pamig¢ dzielono na wrodzona, a wigc
naturalna (naturalis memoria), oraz nabyta w wyniku przyswojenia wiedzy o sztuce
zapamigtywania (artificiosa memoria)*. Przedmiotem ,,sztuki pamigci” (ars me-
morativa, ars memoriae) byta umiejetno$¢ zapamigtywania zardwno rzeczy (res),
jak stow (verba). Podstawa zapamigtywania rzeczy bylo tworzenie w wyobrazni
(imaginatio) miejsc (loci) oraz wyobrazen (imagines). W$rod tych ostatnich naj-

¥ L 450-454 (sermocinatio), 454—-456 (fictio personae — prozopopeja).

4 Incerti auctoris ,,De ratione dicendi ad C. Herennium libri IV”, s. 186—187, przel.
D. Gacka.

4 Rhetores Latini minores, s. 15,23, 62: 1zydor, Etym. Il: De rhetorica, s. 514-515; Pri-
s cianus, Praeexercitamina, s. 557-558.

2 Zob. F. A. Yates, Sztuka pamieci. Przel. W. Radw anski. Warszawa 1977.— M. Carru-
thers, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture. Cambridge 1990. —
R. Wojcik: O mnemotechnicznym przygotowaniu kazania o $w. Stanislawie w ,, Opusculum de
arte memorativa” Jana Szklarka. W zb.: Mediewistyka literacka w Polsce; ,,Opusculum de arte me-
morativa” Jana Szklarka. Bernardynski traktat mnemotechniczny z 1504 roku (w druku). Dzigkujg
Autorowi pracy za udostepnienie mi tekstu ksigzki przed jej opublikowaniem.
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wigksza site emotywnego oddziatywania miaty wyobrazenia bytoéw ozywionych:
uderzajaco szpetnych lub pigknych, porazajacych okrucienstwem lub dziwno$cia;
nazywano je ,,wyobrazeniami aktywnymi” (imagines agentes)*. Szczegblna przy-
datno$¢ jako imagines agentes wykazywaty postacie ludzkie (Rhet. ad Heren. 111,
16-24; Cic. De Orat. 11, 350-360; Quint. Inst. orat. X1, 2, 1-51). W dalszym roz-
woju teorii oraz praktycznych zastosowan sztuki pamigcei nabraty duzego znacze-
nia upostaciowane wyobrazenia sztuk (np. Gramatyka, Retoryka, Dialektyka, Mu-
zyka), a takze cndt (virtutes: np. Roztropno$¢, Sprawiedliwo$¢, Umiarkowanie)
oraz przywar (vitia: np. Pycha, Cheiwo$¢, Rozpusta).

Ogo6lne zasady prezentowania postaci literackich (zaréwno ,.historycznych”,
jak ,,zmyslonych”) byly zawarte w dziale retoryki zwanym ,,inventio” 1 odnosity
si¢ do sposoboéw argumentowania (argumentatio), jako tzw. argumenta a persona
— na uzytek wszystkich rodzajow wymowy (tj. sadowej, doradczej i popisowej).
Wymieniano czternascie ,,argumentow’” (w tym: narodowosé, pte¢, wiek, wyksztal-
cenie, stan posiadania), ale dla charakterystyki postaci szczegdlnie wazne byly:
habitus corporis (budowa fizyczna, wyglad ciata) oraz animi natura (wlasciwos$ci
duszy, przyrodzona dyspozycja)*. U teoretykéw wymowy oraz u gramatykow
péznego antyku 1 wezesnego $redniowiecza te dwa ,,argumenty” staly si¢ podsta-
wa formuly opisu postaci wedtug ,,duszy i ciata” (anima et corpus), wokot ktorej
rozwijano zasade opisu ,,wewngtrznego” (descriptio intrinseca) oraz ,,zewnetrz-
nego” (descriptio extrinseca, superficialis). W kazdym przypadku opis postaci sta-
nowit skladnik jej pochwaty (laus, laudatio) badz nagany (vituperatio). Obszerny
wywod tej kwestii dat m.in. Priscianus (Praeexerc. 7, 10) %,

Poetrie XII-XIII w. rozwazaly sztuke konstruowania postaci uosabiajacej byt
nieozywiony (pojgcie lub rzecz) jako jedna z technik ,,poszerzania wypowiedzi”
(amplificatio) badzZ tez jako jeden z tropow.

W pierwszym przypadku uzywano terminu ,prosopopoeia’. Godfryd pisat;

Prosopopeia est conformatio novae personae, quando scilicet res non loquens introduci-

tur tanquam loquens [...J. [Prozopopeja jest uksztaltowaniem nowej postaci w taki sposob, gdy
rzecz niema zostaje przedstawiona jako przemawiajaca.] *¢

Zaréwno w swym prozaicznym traktacie Documentum, jak w wierszowanej
Poetria nova podawal przyktady uosobien przemawiajacych, ptaczacych, poucza-
jacych lub karcacych kogos. Oto np. u Lukana przemawia Roma (uosobiony Rzym),
u Klaudiana — Afryka (Documentum, 11, 2, 23)¥; Swigty Krzyz wygtasza zal
(querela), a Palac Pychy karci Galig (Poetria nova, 469-507, 512-526) *.

Mateusz z Vendome pozwalal przemawia¢ opisanym przez siebie postaciom:
Florze, Filozofii, Tragedii, Satyrze, Komedii lub Elegii (Ars versificatoria, 11,
2-9)¥. W prologu oraz w poczatkowej czeéci traktatu Eberharda Laborintus dzia-

4 Zob. Yates, op. cit., s. 13-92.

4 Zob. L 223-226.

45 Rhetores Latini minores, s. 556-557 (De laude), 558-559 (De descriptione).
% Godfryd, Documentum, 11, 2, 22. F 275, przel. D. Gacka.

47 Zob. F 275.

48 Zob. F211-212, 213,

4 Zob. F 151-153.
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taja 1 przemawiaja m.in.; Natura, Fortuna, Filozofia, Siedem Sztuk Wyzwolonych,
w tym Gramatyka, glos zabiera takze Poezja*.
Jan z Garlandi podat definicj¢ zblizona do ujgcia Godfryda:

Prosopopeya est introductio nove persone, quando res inanimata introducitur loqui [...J.
[Prozopopeja to wprowadzenie nowej postaci, kiedy rzecz nieozywiona zaczyna przemawiaé.] *!

W przypadku drugim padal najczgsciej termin ,,denominatio”, ktorym okre-
$lano jedna z mozliwych odmian ,.trudnego zdobienia” (ornata difficultas, orna-
tus difficilis), realizowanego poprzez wybrane tropy.

Pojecie ,,denominatio”, utozsamianej z metonimia, byto znane w retoryce rzym-
skiej. Jego omowienie w Rhetorica ad Herennium zaczyna si¢ od nastgpujacej
definicji:

denominatio est, quae ab rebus propinquis et finitimis trahit orationem, qua possit intellegi res,

quae non suo vocabulo sit appellata. [(denominacja) jest to przeniesione z rzeczy bliskich i po-

krewnych okreslenie, przez ktére mozna rozumieé rzecz, ktéra nie zostala oznaczona swoja
wlasna nazwa.] %

Ogo6lny sens tego terminu zostal podtrzymany przez teoretykow §redniowiecz-
nych, ktérzy niekiedy utozsamiali ,,denominatio” z metonimia (methonimia, me-
thonomia). Zarbwno Eberhard w Laborintus, jak Godfryd (w Documentum oraz
w Poetria nova) definiowalli ,,denominatio” zasadniczo jako wskazywanie materii
w miejsce przedmiotu, ktory zostat z owej materii wykonany (materia pro mate-
riato), a wigc u Godfryda np. ,,ztoto” zamiast ,,pierscien wykonany ze ztota”, jed-
nak dopuszczali stosowanie innych odmian, a wérdd nich , forma pro re”, co Eber-
hard ilustrowat przyktadem: ,,regnat Stultitia, servit Sapientia” — , kroéluje Gtupo-
ta, stuzy Madro$¢”. Do ,,denominatio” byly tez zblizone inne modi, zwlaszcza
ecausa pro causato”, np. ,,Dies laetus”, ,,Tempus flebile” — ,,wesoly Dzien”, ,,zato-
sny Czas”; lub ,proprietas pro subiecto”, np. ,,prudentia Scipionis” — ,xroztrop-
no$¢ Scypiona”, zamiast ,,Scipio prudens”, tj. ,,roztropny Scypion”, kiedy to ,,pru-
dentia” mogla tatwo przerodzi¢ si¢ w ,,Prudentia”>.

Roéwnouprawnienie paru termindw (zwlaszcza dwoch, tj. ,,prosopopoeia’ oraz
wdenominatio” 1 ,;methonimia”) w nazywaniu uosobien poje¢ abstrakcyjnych utrud-
nia decyzj¢ co do wyboru stowa, ktére mogloby zastapi¢ anachroniczne w odnie-
sieniu do §redniowiecza okre$lenie ,,personifikacja”. Interesujacemu nas zjawisku
blizsze wydaje sig stowo ,,prozopopeja”.

Jednakze nie tyle nazwa, ile istota uosobienia oraz jego rola w sredniowiecz-
nej poetyce ,.trudnej ozdobno$ci” skupia tu nasza uwage. Postacie opisywane
w utworach pod katem swego wieku, pici, urody, stroju, charakteru i sposobu
mowienia nosity imiona odsytajace wprost do ucielesnianych przez siebie obiek-
tow, np. cndt lub wystepkow (Madros$¢, Ghlupota), sztuk (Gramatyka, Retoryka),
gatunkow poezji (Tragedia, Satyra, Elegia), stanéw ducha (Wesoto§¢, Smutek),
zjawisk przyrody (Natura, Flora, R6za). Proces deszyfracji znaczen ewokowanych

0 Eberhard, Laborintus, w. 11-268. F 338-346.

51 Jan z Garlandii, Poetria, IV, 373-375. The Parisiana Poetria [ ..], s. 76, przel. D. Gacka.

52 Rhetorica ad Herennium, IV, 43,32;s. 154, przel. A. Gorzkowski (weryfik. T. M.) w:
L 323; na temat ,,denominatio” zob. s.v. Metonymia — metonimia, s. 323-328.

5% Eberhard, Laborintus, w. 385-410. F 349-350. — G o d fry d: Documentum, 11, 3, 25-27.
F 289-290; Poetria nova, w. 66—1012. F 27-228.
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przez owe postacie byl wigc stosunkowo prosty. Szczegdlnosé¢ takich bytow lite-
rackich polegata na ich dwoisto$ci ontologicznej, wynikajacej z materialno$ci znaku
(tozsamego z wyobrazeniem postaci) oraz z abstrakcyjno$ci wskazywanego przez
6w znak obiektu, zakres’laja@ego jego pole znaczeniowe.

Mozemy w tym miejscu Jedyme napomknqc 0 ngbokleJ analogii pomigdzy
poetyka ,,trudnej ozdobnosci” i zw13ganyrn Z nia organicznie uosobieniem literac-
kim a sposobami wyrazania poje¢¢ abstrakcyjnych we Wszystklch odmianach sztuk
plastycznych w §redniowieczu. Postacie wystepkow i cnét, Smierci czy Czasu —
to tylko nieliczne przyklady powszechnie przyjetych zasad unaoczniania tego, z cze-
go zrozumieniem zmagat si¢ umyst ludzki.

Uosobienie, jako znamienny dla $redniowiecza sposob wyrazania abstrakcji,
mogto znajdowac wsparcie filozoficzne i estetyczne w neoplatonizmie oraz w zwia-
zanym z nim realizmie pojeciowym. Skoro pojecie ogdlne posiada byt substan-
cjalny, w kazdej chwili moze zosta¢ zobrazowane jako przedmiot lub osoba. My-
$lenie uczonych, rozwazajacych skomplikowane problemy uniwersaliow, byto
w tych kwestiach wspotbiezne z my$leniem potocznym: illiteratus potrzebowat
uosobienia, aby zblizy¢ sig, cho¢by na poty intuicyjnie, do tkwiacej u jego podto-
za idei, a moze byl w stanie zapamigta¢ tylko uosobienie, w jego cielesnej kon-
kretnosci**

Teoria ,,trudnej ozdobno$ci” w Polsce

Znajomo$¢ europejskich traktatow o poezji byta w Polsce $redniowiecznej dosé
ograniczona. Od w. XIV w szkotach katedralnych, a od poczatku XV stulecia tak-
ze na Wydziale Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego czytano (na poziomie trivium)
z pewnoscia dwa traktaty, wlaczone do kursu gramatyki: Poetria nova Godfryda
oraz Laborintus Eberharda®. Zwraca uwagg, iz traktaty te nalezaty do pierwszej
z wyrdznionych wezesniej odmian poetrii, byly zatem dzietami traktujacymi wy-
facznie o poezji (z pominigciem prozy), oba tez miaty form¢ wierszowana. Waz-
nym dowodem korzystania w toku edukacji szkolnej 1 uniwersyteckiej z tych wia-
$nie dziet sa ich kopie rekopismienne, zachowane w do$¢ pokaznej liczbie, gtow-
nie, ale nie tylko, w Bibliotece Jagielloniskiej >

Poszukiwanie §ladow samodzielnej mysli czy choéby prob kompilowania trak-
tatdw o poezji przez polskich uczonych okresu sredniowiecza przynosi nader skromne

% Zob. J. Huizinga, Jesien sredniowiecza. Przel. T. Brzostowski. Warszawa 1992,
s.239-268. — Eco, op. cit., s. 83-129.

% Zob. A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkdét w Polsce w wiekach srednich. T. 1.
Petersburg 1898, s. 201-204; t. 2. Petersburg 1903, s. 304-307; t. 3. Lwow 1923, s. 259, 309-310.
— K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego. T. 1. Krakéw 1900, s. 210; 1. 2, 5. 429—
432. — K. Stopka, Szkoly katedralne metropolii gnieznienskiej w Sredniowieczu. Krakow 1994,
s. 155.

5 Tekst traktatu G o dfryda mozna znalezé w kilkunastu kodeksach z XIV/XV lub z XV w.
(np. w Bibl. Jagiellonskiej, rkps 670, 1309, 1934, 1954, 2141); do$§¢ czgsto natrafiamy takze na
dzietko Eberharda (np. BJ 228, 2652). W niektérych rekopisach kopie obu traktatow pojawiaja
sig¢ w bliskim sasiedztwie (np. w Bibl. PAN w Gdansku, sygn. Mar. Q. 8 oraz Mar. Q. 9). Zapo-
trzebowanie na obie poetrie potwierdzaja ponadto kopie komentarzy do ich tekstow w opraco-
waniu Mikolaja z Dybina; zachowaly si¢ one we wspomnianych rgkopisach Bibl. PAN
w Gdansku.
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wyniki¥. W zasadzie mozemy przyjac, Ze pora na zapis tego typu mysli teoretycz-
nej miata przyjs¢ w Polsce dopiero w koncu XV w. — pod wplywem humanizmu.

Zagadnienia ozdobno$ci stylistycznej, ktérym tak wiele uwagi poswigcali eu-
ropejscy teoretycy poezji, w Polsce byly omawiane w traktatach retorycznych oraz
w licznych teoriach dyktamenu, przynoszacych wiedzg o sztuce stowa wspolna
dlaprozy i poezji. Tam tez — w §lad za Godfrydem —rozwijano problematyke ,.trud-
nej ozdobnos$ci” 1 wyktadano zatozenia $redniowiecznej estetyki przemawiania
posredniego, z wykorzystaniem skonwencjonalizowanych znakow literackich.

Slady znajomoSci artis dictaminis pojawity si¢ w Polsce wczedniej niz kopie
poetrii, bo juz na poczatku XII wieku**. Przedmiotem nauczania w ramach trivium
stala si¢ ona w pdzniejszym okresie: w XIV w. w szkotach katedralnych, a nastgp-
nie — na Wydziale Sztuk odnowionego w r. 1400 Uniwersytetu Krakowskiego *.
Do rangi samodzielnego przedmiotu (w pewnym sensie konkurujacego z retory-
ka, a w pewnym sensie dopetniajacego ja, jako og6lna teorig prozy) urosta do-
piero z biegiem czasu. Jako dyscyplina obowiazkowa pojawita si¢ w r. 1420 w pro-
gramie katedry ufundowanej przez Katarzyn¢ Mezykowa, a uwzgledniano ja
w pozniejszych reformach programowych frivium (np. z lat 1449, 1476). Byta
wyktadana i komentowana badZ jako autonomiczny przedmiot, badZz w obrebie
studium retoryki ¢,

Znajomos¢ traktatow teoretycznych ma jednak metryke wezesdniejsza, a wiaze
si¢ poczatkowo ze srodowiskiem monastycznym i (lub) kancelaryjnym. Wiadomo
np., ze w XIII w. pojawita si¢ w Polsce kopia traktatu Alberyka z Monte Cassino
Dictaminum radii®'. Nie jest jednak pewne, czy jej geneza (sprowadzenie gotowe-
go tekstu? skopiowanie?) wigze si¢ z opactwem cystersow w Lubigzu czy moze
z kancelarig ksigcia Henryka Brodatego. Wiadomo natomiast, Ze r¢kopis przeszedt
nastgpnie w posiadanie klasztoru w Henrykowie .

W wieku XIV skopiowano traktat Poncjusa z Prowansji; zapisany na pergami-
nie tekst nosi tytut Summa dictaminis composita a magistro Poncio Provinciali®.

57 W rekopisie BJ 1961, k. 195-218, zapisano, prawdopodobnie po r. 1449, bez tytulu oraz bez
imienia kopisty krotkie omowienie zasad ukladania wierszy. Pawel z Pragi w swej encyklope-
dii wiedzy Liber viginti artium (BJ, tkps 257) omowil szczegdltowo w 37 haslach poezjg metryczna,
przeciwstawiong rytmicznej (k. 122r-122v). Wierszowany wyklad zasad poezji metrycznej ulozyl
w pierwszej polowie XVw. Marek z Opatowca.—Zob. R. Gansiniec, Metrificale Marka
z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV wieku. Wroctaw 1960.

% Szerzej: Michatowska, Ars dictaminis w Polsce Sredniowiecznej.

% Zob. Stopka, op. cit., s. 156-158. — M. Markowski, Krakowskie pismiennictwo reto-
ryczne w Swietle pietnastowiecznych zrddel. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1987, nr 1/2.

€ Zob. Markowski: ibidem, s. 5-7; Tendencje rozwojowe pietnastowiecznej retoryki kra-
kowskiej. W zb.: Retoryka w XV stuleciu. Studia nad tradycjami, teoriq i praktykq retoryki pietna-
stowiecznej. Red. M. Frankowska-Terlecka. Wroclaw—Gdansk 1988. — S. Kura§, Fundacja kole-
giatury epistolografii i sztuki pisania dokumentow w Akademii Krakowskiej w r. 1420. ,,Malopolskie
Studia Historyczne” t. 6 (1964), z. 3/4.

61 Bibl. Uniwersytecka we Wroclawiu, tkps IV. Oct. 11, f. 1-12r: Alberico editi incipiunt dicta-
minum radii.

62 Zob. K. Maleczynski, O formularzach w Polsce w XIII wieku. ,,Rocznik Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich” t. 3 (1948), s. 190-191.

¢ BIJ, rkps 679, f. 116r—123r. Kopia ta zostala oprawiona razem z (poprzedzajacymi ja) dzieta-
mi z XV wieku. Zob. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum [...]. T. 5. Comp.
M. Kowalczyk [iin.]. Wroctaw 1993, s. 22-26. — M arkowski, Krakowskie pismiennictwo
retoryczne w swietle pietnastowiecznych zrddel, s. 55.
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Moze juz w XIV 1 na poczatku XV w. interesowano si¢ w Polsce — zwlaszcza
w kregu osob studiujacych w Pradze — traktatami Mikotaja Dybina oraz niekto-
rych innych autoréow czeskich®. W wieku XIV docieraty tez do Polski wplywy
teorii niemieckiej, np. skopiowano traktat Ludolfa z Hildesheim Summa dictami-
num . W postaci gotowego zapisu przywieziono do Polski kopig traktatu Domi-
nika Dominici z Viseu Summa dictaminis [...] .

Polscy autorzy zacze¢li uklada¢ whasne traktaty dopiero w wieku XV. Okres
ich najwigkszej aktywnosci tworczej przypadt w przyblizeniu na lata 1420-1476 7.
Wkrétce po r. 1420 mogty powstaé (w Krakowie?) traktaty: De rhetorica oraz
wyposazony w bogaty material formut listowych De arte dictaminis cum dictami-
no, przypisane przez Mieczystawa Markowskiego Stanistawowi Ciotkowi ®. Moze
w latach 1420-1434 wyktadowca uniwersytecki (?) ,,Jerzy, notariusz krakowski”
(utozsamiany z Jerzym z Krepy lub z Kwiatkowa, a ostatnio z Jerzym z Chrosto-
wa), wlozyt Ars dictaminis, nazywana potocznie ,,Retoryka krakowska” %. Napisa-
na moze okoto r. 1424 1 skopiowana parg lat pdzZniej przez Marcina z Migdzyrze-
cza Ars dictaminis zawiera — procz rozbudowanej czgsci teoretycznej — duzy zbidr
wzoréw epistolograficznych ™. Moze po r. 1449 sporzadzono obszerna, anonimo-
wa Ars dictaminis™. Wlasno§¢ wroctawskiego konwentu dominikanskiego (jak
glosi formuta proweniencyjna) stanowita Ars dictandi pisana r¢ka prawdopodob-
nie z drugiej potowy XV wieku 7,

Problematyka ars dictaminis byta tez omawiana w kompendiach encyklope-
dycznych. Na szczegdlng uwagg zashuguje dobrze znane w Polsce dzieto przesla-
dowanego przez Koscidét Czecha — Pawta z Pragi Liber viginti artium (zwane po-
tocznie ,,Ksigga Twardowskiego”); zagadnienia dyktamenu autor ujat w 36 synte-
tycznych hastach 7.

Polscy autorzy uktadajac swe traktaty korzystali w duzej mierze z wzo-
row europejskich, zwlaszcza: z niektorych Zrodet starozytnych, przede wszystkim

¢ Kopie tekstow M. D ybina zachowaly si¢ m.in. w rekopisach: BJ, sygn. 2214; BN, sygn.
IT 8071.

6 Rekopis ten, przechodzacy w XV w. z rak do rak w §rodowisku Uniwersytetu Krakowskie-
g0, znany jeszcze badaczom w XIX w. (dawna sygn.: Lat. O. vel IV 2), zaginal podczas drugiej
wojny §wiatowej. Zob. J. Wiesiolowski, Kolekcje historyczne w polsce sredniowiecznej XIV-
XV wieku. Wroctaw 1967, s. 63—64.

% BJ, rkps 461, f. 106v—131v. O rekopisie tym zob. Catalogus codicum manuscriptorum [...],
t. 3,s.33.

7 Zob. Markowski, Krakowskie pismiennictwo retoryczne w $wietle pietnastowiecznych
zrodet, s. 613, 40—68.

¢ Codex Sancti Petri Salisburgensis, rkps b. VI. 22, f. 118r—131v; 144r—-209v. — Marko w-
sk i, Krakowskie pismiennictwo retoryczne w Swietle pietnastowiecznych zrddel, s. 40-45.

¢ Tekst z Bibl. Uniwersytetu Karola w Pradze, tkps XIV. G. 4, k. 1-53, wydal B. Ulano w-
ski: Libri formularum saeculi XVmi. ,,Starodawne Prawa Polskiego Pomniki” t. 10 (Krakow 1881),
s. 1-56. O problemach autorstwa zob. G. Wojciech-Maslowska, Dwa krakowskie libri for-
mularum z XV wieku. ,Studia Zrodloznaweze” t. 17 (1972). - I. Sulkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krélewskie i ich funkcja w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow
1370-1444. Warszawa 1977, s. 90-91. — K. Oz 6 g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej
i Wladystawa Jagietly. (1384—1437). Krakow 2004, s. 157.

0 BIJ, rkps 2503, k. 1-89. Fragmenty tekstu w: Libri formularum saeculi XVmi, s. 57-65.

' BJ, tkps 1961, s. 606-744 (k. 302v-371v).
2 Bibl. Uniwersytecka we Wroclawiu, rkps IV. Q. 86, f. 1r—62r.
" BJ, rkps 257, k. 121r—v. — Catalogus Codicum Manuscriptorum [...J, 1. 1, s. 289-293.

-
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Z Rhetorica ad Herennium, przywolywanej najczgsciej w formie ,, Tullius” lub
Rhetorica nova, obok Cycerona De Inventione, zwanej Rhetorica vetus, takze z re-
toryk pdznoantycznych oraz z dziet wezesnosredniowiecznych (np. Victorinusa,
Kasjodora, Izydora z Sewilli); z gramatyk péZznoantycznych (np. Priscianusa), a tak-
ze z poetrii sredniowiecznych, gtéwnie z Poetria nova Godfrydai z Laborintus Eber-
harda.

Podstawowe zrddto ich erudycji stanowity wszakze europejskie artes dictami-
nis, a sposrod nich zwlaszcza traktaty pochodzenia wloskiego (Alberyka z Monte
Cassino Dictaminum radii, Giovanniego z Bolonii Summa dictaminis, Hugona z Bo-
lonii Rationes dictandi [...], Guidona Faby Summa dictaminis, Benego z Florencji
Candelabrum, Boncompagna Rhetorica novissima), francuskiego (Ponsa z Pro-
wansji Summa dictaminis, Dominika Dominici z Viseu Summa dictaminis, Piotra
z Blois Summa dictaminis), niemieckiego (Ludolfa z Hildesheim Summa dictami-
nis) oraz czeskiego (Mikolaja z Dybina Summa dictaminis).

Teoria ornatus difficilis/facilis byla znana w Polsce przede wszystkim za po-
$rednictwem uj¢é Godfryda i Eberharda, ktorych traktaty, przypomnijmy, odgry-
waly podstawowa role w edukacji szkolnej oraz uniwersyteckiej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w rekopismiennych artes uktadanych przez polskich wyktadow-
cOw retoryki, poetyki oraz sztuki dyktowania terminy ,.ornatus difficilis” ani
ornatus facilis” nie wystepuja, co wydaje sig tym dziwniejsze, ze ich autorzy (lub
kopisci) nader czgsto powotuja si¢ na autorytet obu wspomnianych teoretykow. Za
wymowne znami¢ wptywu omawianej teorii mozna uznaé natomiast sposob gru-
powania i opisywania tropow oraz figur (stow 1 mysli).

W Ars dictaminis ,,Jerzego, notariusza krakowskiego” dwukrotnie zostaty
wyliczone ,,colores rhetorici”. Pierwsza ich enumeracja, rozpoczgta obszernym
omdwieniem transsumpcio oraz réznych sposobow jej literackiej realizacji, moze
by¢ uznana za odpowiednik teorii ,,ornatus difficilis”; nastepujace podzniej ,,colo-
res verborum” mogly juz — w intencji piszacego — odnosi¢ si¢ do wypowiedzi
wedtug zasad ,,ornatus facilis”™. Drugie wyliczenie, pojawiajace si¢ w dalszej
czesci traktatu, zdaje si¢ 6w domyst umacniaé. Czytamy tam na wstepie:

Item color est quedam ornata addicio super congruitatem latinitatis. Item sciendum, quod
triplices sunt colores in rhetorica: transsumpcionis, verborum et sentenciarum. [Tak wigc ,,ko-
lor” jest jakims ozdobnym naddatkiem, [wyrastajacym] ponad stosowno$¢ poprawnosci [jezy-
kowej]. Jak wiadomo, w retoryce istnieja trzy [rodzaje] ,.kolorow”: [kolory] transsumpcji, [ko-
lory] stow oraz [kolory] mysli.]

Wymienia sig nastepnie (za Godfrydem, ale niezbyt $cisle) dziesi¢¢ odmian trans-
umpcji: cztery graviores (powazniejsze), a wigc: pronominacio (antonomazja), no-
minacio (onomatopeja), permutacio (alegoria), translacio (metafora) oraz sze$¢ le-
viores (1zejszych): denominacio (metonimia), superlacio (hiperbola), intelleccio (sy-
nekdocha), abusio (katachreza), perversio (anastrofa), traiectio (hyperbaton).
Odpowiada to w ogolnosci srodkom stuzacym osiaganiu ornatus difficilis ™.

Osobno zostaty wyliczone ,,colores verborum” oraz ,,colores sententiarum” —
przydatne w formowaniu tekstu spelniajacego warunki ,,ornatus facilis”"".

™ Libri formularum saeculi XVmi, s. 8-10.

s Ibidem, s. 47. Wszystkie cytaty z tego traktatu przel. D. Gacka.
6 Ibidem.
" Ibidem, s. 47-48.

-
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W wigkszoS$ci traktatow problematyka ,,ornatus” sprowadzata si¢ w praktyce
do wyliczania, definiowania i egzemplikowania . kolorow”, ktorych lista byta prze-
waznie nie tylko bardzo dtuga, ale tez ptynna (,,kolory” zmieniaty rodzaj swego
przyporzadkowania do poszczegdlnych grup, mnozyty si¢ w nieskoficzono$é lub
tez byty opisywane wybiorczo). Takie ujgcia znajdujemy np. w De arte dictaminis
cum dictamino ™, w Ars dictaminis ™, w De compositionis armonia®.

Termindw ,,ornatus difficilis”/,,ornatus facilis” nie znajdziemy tez w encyklo-
pedii wiedzy Liber viginti artium Pawla z Pragi, gdzie jednak wiele hasel iich
grup poswigcono ,.kolorom retorycznym™®!,

Mimo braku wyraznych konturéw w traktatach retorycznych rodzimego po-
chodzenia teoria ,trudnej ozdobnosci”, poznawana za posrednictwem dziet za-
chodnich teoretykow poezji (zwlaszcza z podrgcznikéw Godfryda 1 Eberharda),
miata w Polsce ugruntowana pozycj¢ jako aktywny skladnik $wiadomosci lite-
rackiej.

»Irudna ozdobno$¢” i nosobienie w literaturze

Sledzenie relacji migdzy poetyka zalecana przez teoretykow a tworczosceia li-
teracka byloby niepeme, gdyby pomina¢ przemozng rol¢ wzoréw artystycznych
podsuwanych w toku edukacji. W Polsce czytano dzieta, ktore byly lekturami obo-
wiazujacymi w szkotach 1 na wydziatach sztuk uniwersytetow innych krajow Eu-
ropy tacinskiej — realizowano unifikacj¢ metod 1 tre§ci nauczania.

W programie trivium przewidywano lekture ,,autorow” (auctores), ktorych li-
sta, ewoluujaca 1 stopniowo poszerzana, obejmowata tacinskie utwory $rednio-
wieczne oraz wybrane dzieta starozytnego pi$miennictwa rzymskiego, podda-
wane reinterpretacji w duchu chrzescijanskim. Wykazy zalecanych autoréw po-
wstawaty na Zachodzie co najmniej od X stulecia, a szczeg6lnie wazna rolg w do-
borze oraz wzorcowej interpretacji dziet odegraly tzw. accessus ad auctores (wpro-
wadzenia do autoréw)*2. W Polsce podobna do nich rolg spetniat Laborintus*.

Zapoznawanie uczacych sig z tekstem zalecanego utworu przebiegato etapa-
mi, a rozpoczynato si¢ od wprowadzenia, zawierajacego elementarne informacje
o0 autorze, tresci oraz formie gatunkowej dzieta. W obrgbie lectio (wykladu) tekst
byt czytany, a nastepnie komentowany (enarratio, explicatio, expositio). Niezwy-
kle wazne wydaja si¢ nastgpujace dalej ¢wiczenia (exercitia), wsrdd ktorych na
szczegblna uwage zastuguja zadania pisemne (praeexercitamina, dictamina), po-

" Codex Sancti Petri Salisburgensis, tkps b. VI. 22, f. 204r-206v.

" BJ, rkps 1961, s. 658-675: De transsumptione; s. 675-709: De coloribus verborum; s. 709—
724: De coloribus sententiarum.

80 BJ, tkps 680, f. 62r—69r: Colores rhetoricis, Figurae verborum; f. 69r=75v: Figurae senten-
tiarum.

81 BJ, rkps 257, k. 123r-124r: Colores verborum; k. 124r—v: Colores sententiarum; k. 125t1;
Transsumptio; k. 127v-128v: Tropi.

82 Accessus ad auctores; Bernard d’Utrecht; Conrad d’Hirsau,; Dialogus super auctores. Ed.
R.B.C. Huygens. Leiden 1970. — Zrddia do Sredniowiecznej teovii wyktadu literatury. Wstep,
wybor, przeklad, komentarze M. Bro zek. Warszawa 1989. — E. R. Curtius, Literatura euro-
pejska i laciniskie sredniowiecze. Thum., oprac. A. Borowski. Krakow 1997, s. 55-60. — Stop-
ka, op. cit., s. 151-158.

8 Wykaz zalecanych w szkolnej lekturze dziet znajduje sig¢ w obszernym fragmencie traktatu:
Laborintus, w. 599-686 (F 358-361).
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legajace na uktadaniu przez uczniéw wihasnych utworéw na wzor obowiazkowych
lektur®. Efektem tak ukierunkowanego ksztatcenia bylo wigc przygotowywanie
nie tylko grona czytelnikow, ale rownoczes$nie — pisarzy dobrze znajacych literac-
kie ,,rzemiosto”.

Wiérdd chrzescijanskich auctores schytku starozytno$ci oraz wezesnego $red-
niowiecza znajdowali si¢ tworey, ktorzy zainicjowali albo tez ugruntowali w ta-
cinskiej literaturze poetyke, nazwang przez teoretykow w XI-XIII w. ,,ornatus
difficilis”. Szczegblnie wazna rolg odgrywali: Prudencjusz, Boecjusz i Marcjanus
Kapella, a takze m.in. Bernard Silvestris z Tours oraz Alanus z Lille. Za ich spra-
wa w tradycji europejskiej utrwality si¢ charakterystyczne dla literatury: trudny
styl wpowiedzi oraz zespoly postaci — znakéw pojeé abstrakcyjnych.

Uosobienia stanowia tatwo uchwytne znamig formujacej si¢ poetyki. Oto w Psy-
chomachii Prudencjusza (348 — po 405) znajdowano plastyczny obraz rozgrywa-
jacej si¢ w duszy cztowieka walki chrze$cijanskich Cnét (Virtutes) z poganskimi
Wystepkami (Vitia). Wszechstronnie opisane postacie, dzialajace i przemawiaja-
ce, zostaly ulozone w pary na zasadzie przeciwstawienia: Fides (wiara chrze$ci-
janska) i Veterum Cultura Deorum (wiara poganska); Pudicitia (Czystos$¢) 1 Sodo-
mitica Libido (Rozwiazto$¢); Patientia (Cierpliwo$é) 1 Ira (Gniew); Humilitas (Po-
kora) i Superbia (Pycha); Sobrietas (Wstrzemigzliwo$¢) 1 Luxuria (Zbytek);
Operatio (Dobroczynno$¢) 1 Avaritia (Skapstwo); Concordia (Zgoda) 1 Discordia
(Niezgoda) *.

Obraz upostaciowanych cnoét i wystepkow miat si¢ trwale zwigzac z wyobraz-
nig $redniowieczng. Upowszechnialy go takze dzieta plastyczne. W kodeksach
Psychomachii Virtutes 1 Vitia stanowily material zdobniczy co najmniej od IX wie-
ku. Wizerunki coraz liczniejszych cnot 1 wystgpkow byly utrwalane w kompozy-
cjach miniatorskich (np. w Hortus deliciarum Herrady z Landsbergu) czy tez
w rzezbach architektonicznych (w XII w. np. w Poitou, w konicu tego stulecia
w katedrze w Laon, w XIII w. w Paryzu, Amiens, Chartres, Strasburgu; w Polsce
—w XII w. na stynnych kolumnach w Strzelnie) *. Stopniowo wyobrazenia te, dzigki
charakterystycznemu rysunkowi postaci, znamiennym gestom, wyrazowi twarzy
1 atrybutom, stawaly si¢ powszechnie rozpoznawalne. Uktadano tez przedstawie-
nia graficzne w formie rozgatezionych drzew z lisémi, na ktérych w systematycz-
nym porzadku byly spisywane cnoty (drbor bona) 1 wystepki (Arbor mala).
W utworach literackich uosobieniom cnét 1 wystgpkow przyporzadkowywano,
procz wiasciwego dla nich wygladu, pozytywnie lub negatywnie nacechowane
czyny (zachowania) oraz wypowiedzi.

Inna, réwnie czgsto reprezentowang w pismiennictwie grupe upostaciowanych
poje¢ wprowadzity do wyobrazni §redniowiecznej dobrze znane z lektur szkol-

8 Zob. Stopka, op. cit., s. 186-191.

8 Aureliusz Prudencjusz Klemens, Poezje. Przel., wstgp, oprac. M. Bro ze k. Warsza-
wa 1987, s. 137-160: Walka duszy (Psychomachia).

% Przedstawienia ikonograficzne oraz literackie pozostawaly w glebokim zwiazku z teologiczna
teorig cnoét i grzechow. Zob. R. Newhauser, The Treatise on Vices and Virtues in Latin and the
Vernacular. Turnhout — Belgium 1993. — A. Katzenellenbo gen, Allegories of the Virtues and
Vices in Mediaeval Art. New York 1964. — Z. Swiechowski, Studia nad rzezbq w Strzelnie.
,-Rocznik Historii Sztuki” t. 8 (1970). — R. K. Markowska, Jkonografia cnot i przywar na ko-
lumnach w Strzelnie. ,Studia Zrodloznawcze™ t. 26 (1981). — Z. Stoka, Romariskie kolumny figu-
ralne w Strzelnie. Gniezno 2000.
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nych utwory: De consolatione Philosophiae (O pocieszeniu, jakie daje filozofia)
Boecjusza (ok. 480 — 524) oraz De Nuptiis Philologiae et Mercurii [...] (O zaslubi-
nach Filologii z Merkurym [...]) Marcjanusa Kapelli (V w.). W dzietach tych wy-
stegpowaty nauki (Filozofia, Filologia) oraz artes liberales. Filozofia — wiekowa,
dostojna niewiasta ,,0 wielce czcigodnym obliczu”, odziana w misternie utkana
suknig, w De consolatione zostata ukazana jako rozméwczyni i pocieszycielka
skazanego na $mier¢ pisarza®. W De nuptiis Filologia, majaca wej§¢ w zwiazki
malzefiskie z Merkurym, otrzymata w darze slubnym siedem shuzebnic, ktorymi
byty kolejno opisane Sztuki: damy strojnie odziane i1 uczesane, wyposazone w sto-
sowne atrybuty, wlasnymi stowami charakteryzujace reprezentowana przez siebie
dziedzing wiedzy. W kolejnych ksiggach przemawiaty: Gramatyka (siwa niewia-
sta, trzymajaca w rgkach skrzynke z nozem 1 pilnikiem do usuwania blgdow gra-
matycznych), Dialektyka, Retoryka (kobieta pigkna 1 strojna, sprawnie operujaca
bronia), Geometria, Arytmetyka, Astronomia oraz Harmonia (Muzyka) **.

Wzory uosobien podsuwaly takze przewidziane programem lektur utwory
starozytne. Uosobiona Patria (Ojczyzna) przemawiata m.in. u Lukana w Farsalii
(I, 186-192); w $redniowieczu pojawiala si¢ ona niekiedy jako Patria plangens
(Ojeczyzna optakujaca, rozpaczajaca).

Obecnos¢ tak uksztattowanych postaci w tacinskiej literaturze polskiego $red-
niowiecza w skojarzeniu z ozdobnym stylem wypowiedzi — moze by¢ uznana za
probe zastosowania poetyki ,,trudnej ozdobnosci”. Oto pare wybranych przyktadow.

W Kronice Anonima Galla (I, 16) w usta uosobionej Ojczyzny: Polski-Wdo-
wy (Polonia-Vidua) zostal wlozony pelen retorycznego kunsztu lament po $mierci
krola Bolestawa Chrobrego (De morte Bolezlavi carmina); poemat ten byt w duzej
mierze wzorowany na anonimowym utworze tacinskim Carmen de morte Lan-
franci elegiacum, vtozonym po §mierci Lanfranca z Bec, arcybiskupa Canterbury
(1070-1089), wzywajacym do ptaczu nad zmartym dostojnikiem Francje, Anglig,
Italig, Almanig¢ (Niemcy), cala ziemi¢ oraz stawne miasto Pawig. Lament Polski
zostat poprzedzony w tek$cie opisem Wdowy: ,,Polska, przedtem krolowa, strojna
w korong blyszczaca ztotem 1 drogimi kamieniami, siedzi w popiele odziana we
wdowie szaty [...]”%.

Z dzieta Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, ktorego ,trudny” styl za-
stuguje na szczeg6lna uwage filologow, wyodrgbnimy najpierw fragment ksig-
gi IV, dotyczacy ,,syna Roztropnosci” — Kazimierza Sprawiedliwego (5, 21-23).
Pojawia sig tu rodzina Cnét (familia Virtutum), a wérod nich Prudentia (Roztrop-
no$¢), do ktorej sadu odwotuja si¢ wszystkie Cnoty, m.in. Patientia (Cierpliwos¢)
oraz Fortitudo (Dzielno$¢); przemawiaja one w sposdb wykwintny 1 wyszukany *°.

8 A.M. S. Boethius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia. Przel. W. Olszewski. Warsza-
wa 1962, s. 4 n.

8 M. F. Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii. Ed. J. Willis. Leipzig 1983.

¥ Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przet. R. Grodecki. Oprac. M. Plezia.
Wyd. 7. Wroclaw 1996, s. 38—-40. BN 159. — Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive
Principum Polonorum. Ed. K. Maleczynski. Krakow 1952, s. 37-39. ,,Monumenta Poloniae
Historica”, Nova Series, t. 2. — R. Gansiniec, Liryka Galla Anonima. ,Pamigtnik Literacki”
1958, z. 4, s. 374-387.

% Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum. Ed. M. Plezia. Kra-
kow 1994, s. 142. ,Monumenta Poloniae Historica”, Nova Series, t. 11.
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W dalszym ciagu tej samej ksiegi narracj¢ przerywa wierszowany dialog (20,
2-10, inc.: ,,Non est pudor pro dolore”). Toczy si¢ w nim spor o polityczna racje
stanu po $mierci ksigcia Kazimierza. Prowadza go upostaciowane Cnoty: locundi-
tas (Wesotos$¢, zapewne zamiast Gaudium), Prudentia 1 lustitia (Sprawiedliwo$¢),
z Wadami: Libertas (Wolno$¢, zapewne zamiast Luxuria — swawola, rozpusta) oraz
Meror (Zal, zapewne zamiast Tristitia — smutek). Procz Cn6t i Wad zabiera tez
glos Proportio (Proporcja, Harmonia). W wypowiedzi Roztropno$ci pojawiaja si¢
nadto inne jeszcze osoby: Fortitudo, Temperantia (Umiarkowanie) oraz lustitia —
tzw. ,,cnoty polityczne”*'.

W stuleciu XV strategig literacka ,trudnej ozdobnosci”, a zwlaszcza poetyke
uosobienia podsuwaly pisarzom tacinskim nie tylko poznawane w toku edukacji
poetrie, ale tez nieroztaczne z nauka ars dictaminis wzory listow (formulae). Jesli
wspominane wczesniej salzburskie artes wyszly rzeczywiscie spod piora Stanista-
wa Ciotka, mozna go uznaé nie tylko za autora znanych listéw Rozy i Maja *%, ale
takze wtopionych w tekst De arte dictaminis cum dictamino listow Dyktamena do
Retoryki oraz Retoryki do Dyktamena®. Krakowska Ars dictaminis otwieraja
wymys$lne 1 ozdobne stylistycznie listy Pani Retoryki do jej wiernego sekretarza
Jerzego, a po nich nastepuja listy tegoz Jerzego adresowane do Pani Retoryki,
rozpoczynane naleznymi wladczyni, ozdobnymi salutacjami: ,,Serenissima prin-
ceps Domina graciosa”, ,,Serenissima princeps Domina” . W formularzach li-
stow pojawiaja si¢ tez m.in. Lilia, Pierwiosnek, Maj czy Migsopust.

Sztuka przemawiania za po$rednictwem uosobien przenikata do twdrczosci
w jezyku polskim. Jej oddziatywanie nie bylo jednak rozpowszechnione i nie to-
warzyszyt mu kunszt stylistyczny, ktory mozna by uzna¢ za zgodny z wymogami
wornatus difficilis”. Odwolajmy si¢ do przykladu Smierci (z tzw. Rozmowy mi-
strza Polikarpa [...] oraz Koledy 1 Allelui (z krétkiego utworu o inc.: ,,Koleda sie
z Alleluja zwadzita”). Upostaciowania cnot 1 wad dopiero w poczatkach XVI w.
postuzyty za material umoralniajacej opowiesci proza, wydanej drukiem najpierw
jako Historia o Szczesciu (1522), a wkrotce zas pod zmienionym tytutem Fortuny
i Cnoty roznos¢ [...] (1524). Postaciami dzialajacymi sa tu — procz Pana Sczescie —
doradcy zli (Zadliwo$¢, Przechyra, Stowotwor, Swawola) oraz dobrzy (Roztropny,
Sprawiedliwy, Mierny, Mitosierny, Cny, Mezny), a nadto — Przygoda oraz Pan Smier¢.

Punkty dojscia — punkty wyj$cia

Teoria literacka dojrzalego §redniowiecza podsuwata pisarzom ideat estetycz-
ny przemawiania kunsztownego i posredniego; kunsztowno$¢ taczyla si¢ z umie-
jetnoscia stosowania tropow 1 figur — owych , koloréw retorycznych”, ktérym tyle
uwagi po$wigcali uczeni piszacy o prozie i poezji; posrednios¢ wynikata z postu-
giwania si¢ skonwencjonalizowanymi znakami literackimi (zwtaszcza uosobie-
niami), odsytajacymi do — ukrytego ,,pod ostona” — planu znaczen gigbokich, na

ot Jbidem, s. 169-175. - Mistrz Wincenty (tzw. Kadtub ek), Kronika polska. Przel.,
oprac. B. Kiirbis. Wroctaw 1992, s. 236-244. BN1277. Zob.tez T. Michalowska. Srednio-
wiecze. Wyd. 8. Warszawa 2002, s. 138-144.

2 Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ed. J. Caro. T. 2. Wieden 1874, s. 133-135.

% Codex Sancti Petri Salisburgensis, tkps b. VL. 22, f. 187v—188v.

* Ulanowski, ed. cit., s. 1-5.
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ktérym byly usytuowane wlasciwe sensy dzieta. Takie — w najwigkszym skrocie —
tre$ci zawierala sformutowana w XII 1 XIII w. teoria ,,ornatus difficilis”. Dziela
dwupoziomowe semantycznie, Utozone zgodnie z zasada ,,trudnej ozdobnosci”,
wymagaly od czytelnika wysitku deszyfracyjnego wedlug tego samego klucza,
ktérym poshugiwali sig ich tworcy.

Pamigtamy wszakze, iz obok ,,ornatus difficilis” teoretycy proponowali pisa-
rzom ,tatwa ozdobno$c¢”, zaktadajaca operowanie wypowiedzia jednopoziomowa
semantycznie, ale ozdobna i niepozbawiona stylistycznego kunsztu.

Teoria ,,0zdobno$ci” przenikata si¢ w pewien sposob ze znamiennym dla $red-
niowiecznej estetyki literackiej mysleniem w kategoriach ,,trzech stylow”, maja-
cym odlegla tradycje starozytna, wielokrotnie dochodzacym do glosu w traktatach
péznoantycznych, a rozwijanym zwlaszcza w wiekach §rednich przez wielu auto-
row, m.in, przez Jana z Garlandii®. Dwa sposrod tych stylow wykazuja pewne
analogie do scharakteryzowanych juz odmian ,,ornatus”. Styl ,,Sredni” (medio-
cris) mogt kojarzy¢ si¢ z ,,ornatus difficilis”, podczas gdy styl ,,niski” (humilis) —
z ,,ornatus facilis”. Niski styl nie wymagal stosowania takich 0zdéb jezykowych,
ktére nie odrdézniatyby go od codziennego, potocznego sposobu wyrazania mysli,
nie moglt takze postugiwaé si¢ uosobieniami pozadanymi w stylu $rednim.

W praktyce pojawiala sig jeszcze trzecia mozliwos¢: tekst literacki nie zawie-
rajacy zadnych znaczen ,,ukrytych” i calkowicie pozbawiony retorycznych i po-
etyckich 0zdob stylistycznych.

Znajomos¢ zasad teoretycznych 1 tajnikow sztuki stowa, podsuwanych pisa-
rzom S$redniowiecznym przez prawodawcow estetyki literackiej, stanowi — jak
wolno mniemac — 6w tytutowy , klucz semiotyczny” pozwalajacy odczytywaé dzieta
wiekow $rednich w zgodzie z ich historycznie uwarunkowanym znaczeniem *.

A SEMIOTIC KEY.
THEORY AND LITERARY FORMATION IN MIDDLE AGES

The article is an attempt to sketch a theoretical basis of stylistic formation in the aesthetic of
mature European Middle Ages. The briefly discussed style, characteristic of Latin literature and
visual arts (particularly in sculpture and different forms of painting), rooted in a philosophical trend
of Platonic world view and in conceptual realism, appeared in literary theory, especially in its two
modes known as poetria and ars dictaminis. Its characteristic elements are derived from a stylistic
theory called “difficult orateness” (ornatus difficilis), the core of which the author sees in the prac-
tice of hiding the secondary, figurative meanings (sensus transsumptivus) with the use of verbal

% Jan z Garlandii, Poetria, 11, 116-123; V, 45-60. The Parisiana Poetria [...], s. 38, 86.
Z obfitej literatury na temat teorii trzech stylow w §redniowieczu oraz antycznych korzeni owe;j teo-
riizob. Faral, op. cit.,s. 86-89.— De Bruyne, op. cit,t.2,s.41-46.— F. Quadlbauer, Die
antike Theorie der , genera dicendi” im lateinischen Mittelalter. Wien 1962. Zasygnalizowana tu
skrotowo problematyka wymaga poglebionego wywodu. Podstawy teoretyczne tego zagadnienia
kresle w ksiazce Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans (W przygotowaniu).

% Nalezy podkresli¢, ze nieco inaczej rozumiana ztozono$¢ semantyczna tekstu, a zwlaszcza
odmienne zasady estetyczne legly u podtoza nurtu tworczoéci literackiej epoki §redniowiecza, ktory
wyrastal z krggu tradycji biblijnej i byt ksztaltowany glownie (cho¢ nie wylacznie) przez srodowiska
eklezjalne 1 monastyczne. Jest to wszakze osobny teren dociekan teoretycznych, estetyczno-filozo-
ficznych i teologicznych, wykraczjacy poza zakreslone w niniejszym szkicu pole badawcze.
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signs conveying literal meanings (sensus litteralis). This practice gave rise to texts having two
semantic layers that required from the reader a hermeneutical effort based on the knowledge of this
theory and its detailed rules comprising a mode of creating characters that were embodiments
of abstract notions (prosopopoeia). This theory, founded on some elements of antique tradition,
developed in 12% and 13™ philosophy and well known in Medieval Poland, influenced not only
the formation of texts in Latin and later in Polish, but also in Cracow 15% century university treatises
(mainly in artes dictaminis), completely unknown to European scholars.

The style in question was not the only permissible literary strategy of Medieval writers, since
poetics allowed also an “easy ornateness” (ornatus facilis) of texts devoid of semantic duality that
was crucial for “difficult ornateness”. Furthermore, the writing practice (also in Poland) dictated
a way of speaking with single meaning and without ornateness.

A different stylistic rules are observed in the writings composed within the biblical circle;
this is, however, a subject of different theoretical and aesthetic-philosophical investigations.
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