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KOMENTARZ DO EDYCII*

Rekopis Uwag o dawnej Polsce Henryka Rzewuskiego nie jest najswiezszym
edytorskim znaleziskiem — juz od dawna byl czytany i interpretowany przez bada-
czy. Zaden z nich nie zdecydowat si¢ go wydaé, cho¢ niektérzy, jak Adam Bar,
wyrazali zdziwienie, Ze utwor ten weiaz pozostaje w rekopisie !. Mogloby si¢ wy-
dawaé, ze tekst, zgodnie uwazany od kilkudziesigciu lat za mato istotny, a w do-
datku napisany przez autora, ktorego tworczo$¢ poza Pamiqtkami Soplicy nie cie-
szy si¢ wielkim powazaniem badaczy, nie ma szans wnies¢ wiele do wiedzy o lite-
raturze polskiej lat trzydziestych XIX wieku. Jednak jego kolejna lektura przekonuje,
ze nalezy zweryfikowac sporo utartych opinii dotyczacych tego utworu, a takze
jego autora.

Twoérczos¢ Henryka Rzewuskiego zwykto sig traktowaé jako jednorodna pod
wzgledem ideologicznym. Przyjgto, ze poglady, ktore ona wyraza, poczawszy od
Pamiqtek Soplicy, poprzez Mieszaniny obyczajowe 1 Listopad, a na pdznych utwo-
rach, takich jak Cywilizacja i religia czy Pamietniki Barttomieja Michatowskiego
koficzac, zawieraja te same, ewentualnie radykalizujace si¢ z biegiem czasu idee
katolickiego konserwatyzmu, ugodowos$ci wobec caratu, gloszonej pod hastami
specyficznie pojmowanego panslawizmu, oraz apologii sarmatyzmu i krytyki cza-
sow oswiecenia. Spora odrebno$¢, ktora pod tym wzgledem przejawiaja Pamiqtki
Soplicy, nie wptywala na oceng pogladéw Rzewuskiego, thumaczono ja bowiem
niejednoznaczng relacja migdzy autorem a narratorem?, postugiwano sig takze
porgcznym terminem: ,,amorfizm” gawgdy®. Do dnia dzisiejszego ostabia sig¢ wy-

* Tekst ten stanowi komentarz do wyd.: H. Rzewuski, Uwagi o dawnej Polsce. Oprac.
iprzygot. P. Dudziak, B. Szleszynski. Warszawa 2003.

' A. Bar, O apostazji politycznej Henryka Rzewuskiego. Krakow 1928.

2 Zob. Z. Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego. Warszawa 1922. —
Z. Szmydtowa, Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza. ,,Pamigtnik Literacki” 1948, s. 299—
300.— M. Zmigrodzka, Palestrant, karmazyn i wiek XIX. Wstep w: H. Rze wusk i, Pamiqtki
Soplicy. Warszawa 1961,s.23. — Z. Lewin6wna, postlowie w: H. Rzewuski, Pamiqtki So-
plicy. Warszawa 1997. — J. Tazbir, wstgp w: H. Rzewuski, Listopad. Krakéw 2000.

3 Zob. K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy. W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofia-
rowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroctaw 1966.
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mowe tego tekstu (podobnie jak Listopada), piszac o ironicznym stosunku Rze-
wuskiego do opisywanego $wiata i szlacheckich bohaterow*.

Badaczy usprawiedliwia¢ mozna faktem, ze sam Rzewuski potraktowatl ten
utwor w specyficzny sposob. Od paryskiego, anonimowego wydania Pamigtek
Soplicy, ktére ukazato si¢ bez jego zgody w roku 1839, az do wydania krajowego
w roku 1844, nie przyznawat si¢ do autorstwa wszystkich partii tekstu’. Mogto to
$wiadczy¢ o specyficznej grze Rzewuskiego z czytelnikami 1 wlasnym utworem,
kazato takze bra¢ w cudzystow poglady w nim wyrazone. Taka interpretacja za-
chowania autora nie wydaje si¢ jednak stuszna, nie uwzglgdnia bowiem przynaj-
mniej dwoch istotnych kwestii. Po pierwsze, specyficznej sytuacji, w jakiej znaj-
dowat si¢ on w tamtym momencie, a wigc atmosfery strachu ziemianstwa wotyn-
skiego przed konfiskatami 1 innymi represjami, jakie mogly je spotkac¢ ze strony
zaborcy (wszak utwor przedstawia Rosj¢ w niekorzystnym $wietle). Druga kwe-
stia, ktora bardziej nas tutaj interesuje, to ewolucja pogladéow autora. W roku 1839
mogt on juz nie zgadzacd si¢ z niektorymi swoimi pogladami sprzed kilku lat, ktére
uptynety od momentu, kiedy zaczat pisa¢ cykl soplicowski . Mozliwosé¢ ta nie
byta rozwazana przez badaczy, m.in. z powodu wspomnianych juz tu uprzedzen
1 trudno$ci interpretacyjnych, lecz nie wytacznie z tych wzgledow.

Przyczynity si¢ do tego, oprocz niejasnego stosunku Rzewuskiego do jego
wlasnej szlacheckiej epopei, takze bledne odczytania tekstu Uwag o dawnej Pol-
sce, ktory pisany byt prawdopodobnie paralelnie z Pamigtkami Soplicy’ 1 wyraza
— w kwestiach ideologicznych — stanowisko niemal tozsame. Pokazaniem tych
zbiezno$ci zajme si¢ w dalszej czgsci niniejszego tekstu. Teraz natomiast pragng
przesledzi¢ histori¢ odezytan Uwag 1 zwiazanych z tym nieporozumief dotycza-
cych pogladéw Henryka Rzewuskiego®.

W pracach dotyczacych tego pisarza za jeden z bardziej charakterystycznych
dla niego sadéw uznaje si¢ ten, ktory dotyczy $mierci narodu polskiego przedsta-
wionej w noszacym tytut Przysztosé rozdziale Mieszanin obyczajowych. Autor pisze
tam m.in. o literaturze romantycznej 1 duchu narodowym:

4

Tu najlepszy przyklad stanowi przywolywany juz w niniejszym artykule wstgp Tazbira
do edycji Listopada, a zwlaszcza czg$¢ zatytulowana Humor i prowokacja.

*  Odzegnywal sig zwlaszcza od autorstwa kilku najbardziej niecenzuralnych opowiadan. Naj-
lepszym przykladem wyrazanego publicznie stosunku Rzewuskiego do Pamiqtek Soplicy jest list do
redakcji ,,Tygodnika Petersburskiego” z roku 1840 (nr 75).

¢ Wigkszo$¢ gawed z cyklu soplicowskiego powstata w latach 1831-1832 podczas pobytu
Rzewuskiego w Rzymie. Zob. Z. Szweykowski, wstep w: Pamiqtki Soplicy. Krakoéw 1928,
s. XXXVIIn. BNT112.

7 Na karcie tytulowej widnieje data: 1832, natomiast w tekscie znajduja si¢ odwolania do Pana
Tadeusza wydanego w roku 1834. Sytuacje komplikuje fakt, Ze tekst Uwag jest przepisany przez skry-
bg, a zlozony w Bibl. Jagiellonskiej dopiero w latach dziewigédziesiatych XIX wieku. Na potrzeby
niniejszej pracy wystarczajace jest umiejscowienie Uwag mniej wigeej w pierwszej polowie lat trzy-
dziestych, na co wskazuja wielkie zbieznosci z pisanymi wowczas Pamiqtkami Soplicy, a liczne rady-
kalne réznice wobec pogladéw wyrazonych w Mieszaninach obyczajowych, wydanych w roku 1840.

8 Za punkt odniesienia w tworczos$ci Rzewuskiego przyjmuje cztery teksty: omawiane przeze
mnie Uwagi o dawnej Polsce, Pamiqtki Soplicy, Mieszaniny obyczajowe oraz Listopad. Dwa pierwsze
prezentuja poglady autora we wezesnym, nie zbadanym dostatecznie okresie jego pisarstwa, dwa na-
stgpne to utwory reprezentatywne dla pozniejszego, ,,zaprzanskiego i kolaboranckiego™ etapu jego
tworczosci. W moim odczuciu Rzewuski zasadniczo nigdy nie wyszedl poza zakres wyrazonych w nich
postaw, nadto sg to teksty majace swoje miejsce w §wiadomosci badaczy literatury tamtego okresu.
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Czlowiek pojedynczy rodzi sig, wzrasta, dojrzewa, slabigje, a na koniec umiera. Narod
bedacy czlowiekiem zbiorowym temu samemu prawu podlega. [...] Ale skoro §mier¢ rzeczy-
wista przyjdzie na to cialo zbiorows, natenczas dusza narodu nie przenosi sig¢ do wieczno$ci
[...]. Wybucha jakby cudem, bogata, roznobarwna literatura. Literatura bez milosci dla poloze-
nia obecnego, bez nadziei w przyszlosci, siggajaca jakich§ dawnych pamiatek, dawnych po-
dan, wszystkiego, co juz nie jest, i odZzywiajaca to wszystko jakim$ sztucznym Zywotem. [...]
Jednym stowem, jest to dzieto pogrobowe ducha narodowego, ostatni jego wysilek®.

0 jezyku polskim czytamy tam natomiast;

stanie si¢ on obok sanskryckiego, greckiego, celtyckiego, rzymskiego, ktorymi takze oddawaty
mysli swoje spoleczenstwa zywotne, a ktore juz dzisiaj sa tylko pomnikami 1°.

Polskie spiski poréwnuje autor do robactwa Zywiacego sig ciatem trupa:

Tym robactwem sg pokatne stowarzyszenia, chcace na prozno zatrzymac ten zywiol spo-
leczny, ulotniony z dostojnego ciata. [...] Beda z poczatka Filarety, Promieni$ci, potem zwigzki
patriotyczne, kosynierzy, Templariusze, a na koniec Skorkowi i Baragoli, ktorych nazwiska
najlepiej wyrazaja cele 1 daznosci: pierwsze nazwisko jest godlem bydlgcia, drugie postugacza
zydowskiego — juz wiecej znizy¢ si¢ nie mozna'l.

Tych kilka stronic, kilkanascie zdan zawazyto na opinii o Rzewuskim na cate
lata 2. Wilas$ciwie do dzisiaj ma on opini¢ zaprzanica narodowego i nawet w pra-
cach naukowych okre§lany jest mianem kolaboranta'®. Pomijam tutaj kwestig nie-
jednoznacznos$ci, jaka charakterystyczna jest dla caloksztattu tworczosci autora
Mieszanin 1 dla kazdego jego utworu z osobna '*. Wazne jest, Ze opinia o Rzewu-
skim jako o tym, ktory oglosit §mier¢ narodu, odbita si¢ w fatalny sposob na od-
czytaniach wczesniejszych o kilka lat Uwag o dawnej Polsce.

Juz Bar w tekécie O apostazji politycznej Henryka Rzewuskiego tak pisat o wy-
mowie tego utworu:

Krotko, teoria jego przedstawiala sig w ten sposob; przeznaczeniem Polski bylai jest obrona
oraz krzewienie zasad wolnosci; aby to przeznaczenie wypelic¢, musiata sama wolno§¢ zrozu-
mied, czyli wypiastowac ja w swoich urzadzeniach prawno-politycznych; za czaséw swej wol-
nofci wizje te pelnila, potem jednak nastapito rozluznienie charakteru narodowego [...] wkra-
dly sig obce ustroje, a to pociagnglo za sobg rozbiory. A wigc gdy-
by Polska zdotata utrzymaé swoje swobody, czyli zlota wolnoS§¢,
nie doznataby ograniczenia, ostalby sie jej byt polityczny?®,

°J. Bejla [H. Rzewuski], Mieszaniny obyczajowe. Wilno 1841, s. 18.

10 Jbidem, s. 21.

1 Jbidem.

12 W pbzniejszych utworach autor nieco lagodzil wymowe swojego tekstu, jednak podtrzymy-
wat glowna mysl m.in. w Listopadzie. W przypisie na s. 119 przywolywanego juz tu wydania czyta-
my: ,,Literatury gwaltownie wybuchnigte sa zjawiskiem skonania ducha narodéw. Juz to jeden pi-
sarz odwazyl si¢ oglosi¢ [tu Rzewuski pisze o Jaroszu Bejle, czyli o sobie. Podobna »schizofrenia«
zdarzala mu sig tez i w innych w tekstach], czym pobudzil na siebie pi§mienne wrzaski swojej spo-
lecznosci. Te wrzaski byly niesprawiedliwe”.

3 Zob. np. M. Inglot, Spowied? kolaboranta. W zb.: Pogranicza kultury. Red. Cz. Klak.
Rzeszow 1997.

1 Istotne jest rowniez, ze wiele tekstow Rzewuskiego miato by¢ do pewnego przynajmniej
stopnia prowokacja, co sam autor kwituje w jednym z przypiséw do Listopada (na s. 196 przywoly-
wanego tu wydania): ,,W zawodzie autorskim nic mnie tyle nie pochlebialo, jak oburzanie si¢ na
moje pisma ludzi, ktérych i stopniem uksztalcenia, i sposobem myslenia pogardzalem. Jest to uczu-
cie tak blogie, Ze tylko pochwaly ludzi, ktérych szanujg, sprosta¢ mu moga. Wyznajg, Ze mnie nic
tyle nie martwi, jak pochwaly glupcow. Vituperia stultorum laus est”.

5 Bar, op. cit., s. 11. Podkres$l. B. S.
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Wyrézniony fragment falszuje wymowe tekstu, stanowiac jego btedna interpre-
tacje, co zaraz wykaze. Tym tropem poszedt takze Mieczystaw Inglot w swojej ksiazce
Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843 oraz w p6zniejszym
o trzy dekady artykule Spowiedz kolaboranta 'S, tak streszczajac poglady autora:

1. Przeznaczeniem Polski, jej misja narodowa byla i jest walka o wolno$é. 2. Po to, aby te
misjg narodowa spetni¢, musiala Polska sama w sobie krzewi¢ idee wolnosci. 3. Realizowat je
ustrdj Polski szlacheckiej. 4. Pod wplywem nowinek nastapil upadek za-
sad wolnosciowych. 5. Pociagneglo to za soba rozbiory I tu naste-
powalta konkluzja: gdyby Polska zdolata utrzymaé swa zlota wol-
nos¢é, jej byt polityczny bylby zapewniony!.

Powtarza sig tutaj taki sam btad, jak w streszczeniu Bara. Takiej interpretaci,
ktora zaktada, 1z Rzewuski w Uwagach moéwi o odejsciu od zasad wolnosciowych
oraz uwaza nardd polski za martwy badz tez pozbawiony ducha, mozna przeciw-
stawi¢ wiele fragmentow z samego tekstu.

Stan, w ktérym znajduje si¢ nasz kraj, to — wedtug niego — nie $mier¢, lecz
»Zawieszenie bytu narodowego” (U 13)1%, a i to tylko pozory:

Zewngtrzna przewaga zdolala przerwa¢ zewnegtrzny Zywot narodu polskiego, a ten sig we-
wnatrz cofnal i to Zycie wewngtrzne objawia sig ciaglymi zjawiskami wigcej przerazajacymi je-
go ciemigzcow niz jakikolwiek inny (naréd) nieprzychylny im swoim zyciem zewnetrznym.

Zycie wewnetrzne narodu polskiego jest silne. Czuja to ciemigzyciele nasi wigcej niz my
sami, a dowody tej sily sa widoczne. [U 15]

Nie moze by¢ mowy o zaniku Zadnych uczu¢ narodowych, poniewaz;

Nasza konstytucja nie tylko byla najstosowniejsza dla narodu [...], ale mozna dowies¢, iz
postawila nas w niemoznosci przestania by¢ kiedykolwiek Polakami. [U 18]

Zycie narodu nie zanika, co wiecej, objawia on swa wielka potege, ktora za-
wdzigcza starozytnej konstytucji. Nie ma tu mowy o ugodowosci wobec Rosji,
trwa bowiem ,,narodowos¢, ktora niezmordowanym okiem wyglada chwili odzy-
skania swoich praw” (U 24).

Warto przytoczy¢ rowniez zdanie z Pamiqtek Soplicy, ktére wyraza opinig nie-
mal identyczna:

Wida¢, Ze nasz upadek tylko chwilowy, Ze jest to zawieszenie bytu, a nie zgladzenie,
omdlenie, a nie $mieré, po czym zycie silniejsze i §wietniejsze wroci¢ si¢ koniecznie musi,
jako ziarno w ziemig rzucone przegniwa i zamiera, aby ozywaé potem dziesig¢ razy na sob
obfitszy plon. [P 203]

Poréwnujac stanowisko Rzewuskiego wyrazone w Uwagach 1 w Pamiqtkach
z pogladami z Mieszanin obyczajowych nie mozna nie zwr6cié uwagi rowniez na
to, w jakim $wietle tekst, ktérym si¢ zajmujemy, ukazuje Rosje. W Mieszaninach
obyczajowych napisze autor;

16 W tym artykule autor taczy Uwagi i Mieszaniny, stwierdzajac, ze wyrazaja jeden program
ideologiczny.

7 M. Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843. Wroclaw 1961,
s. 20. Podkresl. B. Sz. I tu, i w artykule Spowiedz kolaboranta autor powoluje sig na tekst Bara.

18 Tym skrotem odsylam do przywolywanego juz wydania Uwag o dawnej Polsce Rzewu-
skiego. Procz tego zastosowalem skrot P, odsylajacy do odnotowanego tu juz rowniez wydania
Pamiqtek Soplicy (Warszawa 1997) tego autora. Liczby po skrotach oznaczaja stronice. Podkresle-
nia w cytatach z Uwag — B. Sz.
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Ale my, z wyrokéw Boskich zostawszy czg§cia poteZnego stowarzyszenia Rosjan, wnos-
my nasze prowincjonalne wyroby do ogodlnej a wspolnej skarbnicy *°.

A w nie wydanym tekscie O stosunkach literatury z historiq:

Nieustanne blogostawienstwo, ktére Bog na niego [tj. na nar6d rosyjski] sypie, zwiastuje
mu przeznaczenie, ktorego zawod dopiero zaczgty.

Podboj Europy przez nardd niewiele wyksztalcony, ale mlody i wierzacy, bedzie ostatnim
ratunkiem dla konajacej cywilizacji, ktora sig ozywi nowym do niej wprowadzonym zywiolem *.

Zupelnie odmiennie wyglada sprawa w Uwagach. Rosja to dla autora najbar-
dziej wyrazisty przyklad ,,jednowladztwa bezzaleznego”, czyli tyranii, gdzie pa-
nuje terror wladzy carskiej okreslony przytoczona w jednym z przypiséw wypo-
wiedzia imperatora Pawla: ,,u mnie nie ma moznych panow innych, tylko ci, do
ktorych mowig 1 pokad z nimi méwie” (U 88, przypis 89).

Panuje tam wielki ucisk potaczony z bezprawiem — autor nie ma watpliwosci,
ze ludnosci pod rzadami zaborczymi zyje si¢ gorzej:

Nie mozna sobie wystawi¢ uciskow, jakie wloscianin polskich prowincji pod rzadem

moskiewskim doswiadcza. [U 35, przypis 26]

Nawet na Bialej Rusi, owszem kiedy$ jednej z najbogatszych (...) Rzeczypospolitej, od-

kad ja owladat rzad niby rozumniejszy i nie oszpecony niezgodami, panuje glod nieustajacy.
[U 33-34]

A do tego w stosunkach wewngtrznych panuje batagan:

W Rosji sg gubernie, na ktorych jest po kilka milionéw rubli niedojemki, lubo podatki sa
doé¢ umiarkowane. [U 111, przypis 142]

Pod tym wzgledem nie ma nigdzie podobnego bezrzadu, w jakim Rosja zostaje, bo Zadne
prawo, zadna wola monarchii nie jest wykonana, oprocz w wojsku [...]. [U 25, przypis 13]

Policje rzadowe [w Rosji] tak malo zabezpieczaja bezpieczenstwa i wlasnosci mieszkan-

cow, ze rzadko ktory do niej sig udaje, ponidslszy jaka$ szkodg, bo i zlupionym bedzie, i spra-
wiedliwo$ci nie otrzyma. [U 26, przypis 13]

Zauwazmy, jak blisko te fragmenty koresponduja z nastgpujacymi stowami
z Pamiqtek:
wloscianinowi nieréwno gorzej. Na Litwie juz bojaréw zmusili do robocizny, a na Rusi, za-

miast dawnych dni letnich, co je chlop dwanascie na rok odrabial, pgdza go od Nowego Roku
az do §wigtego Sylwestra na panszczyzng. [P 153]

za polskich czaséw poddanstwo polskie bardzo tagodnie bylo rzadzone; ale po zaborze, jak
ogarnglo takomstwo serca obywatelskie, takiej nieludzkos$ci zaczeto sig dopuszczaé, o jakiej
nasi przodkowie najtwardsi wyobrazenia nawet nie mieli. [P 189]

Rosja jest rowniez, co dla Rzewuskiego bardzo istotne, wrogiem wiary kato-
lickiej, zwigzanej wedlug niego nierozerwalnie z polsko$cia. Bezwzglednie prze-
$laduje oddane tradycji Rzeczypospolitej zakony, a zakonnikéw zsyta na Syberig.

Dokonane tu zestawienie pokazuje, ze dotychczasowi interpretatorzy Uwag
o dawnej Polsce mylili si¢. Absolutnie nie mozna utozsamia¢ pogladéw Rzewu-
skiego wyrazonych w Uwagach z tymi z Mieszanin obyczajowych, sa one zupet-

¥ Bejla, op. cit, t.1,s.234.
0 Cyt.za: A. Slisz, Henryk Rzewuski — zycie i poglady. Warszawa 1986, s. 138, 143.
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nie odmienne. Drugim, réwnie istotnym wnioskiem, jaki ptynie z zestawienia frag-
mentow Uwag 1 Pamiqtek, jest to, ze sady wyrazone w tych dwéch utworach sa
zadziwiajaco zbiezne.

Ogromne réznice przy poréwnywaniu Uwag z pdzniejszymi utworami poja-
wiajq si¢ takze w ocenie poszczegdlnych elementow historii Polski. Oprocz apo-
logii czaséw sarmackich i d6wczesnego systemu panstwa (paralelnej oczywiscie
z Pamiqtkami Soplicy) pojawia sig takze wiele pozytywnych sadéw o instytucjach
1 zjawiskach oswieceniowych, takich jak: dziatalno$§¢ Stanistawa Konarskiego,
,»meza niepospolitych wiadomosci 1 najgorliwszego obywatela”, stawnego dzigki
temu, Ze ,,zatozyt wegielny kamien systematu o§wiecenia, ktorym zaémione §wia-
tto odrodzi¢ si¢ miato w narodzie” (U 136); Komisja Edukacji Narodowej i jej
cztonkowie, ktorzy ,,zadnej usilnosci nie zaniedbali, aby wychowanie nasze pod-
nie$¢ na réwny stopien, w jakim zagraniczne si¢ okazato, i opatrzy¢ go nakladem
przyzwoitym” (U 142); Sejm Czteroletni, zwany tutaj Rewolucyjnym, obdarzany
dzigki swoim zastugom mianem ,,niesmiertelnego” (U 121), ktérego cztonkowie
posiadali ,,wielkie 1 glgbokie wyobrazenia administracyjne” (U 121); wreszcie
posta¢ samego krola, okreslanego jako ,,$wiatly 1 nieszczgsny monarcha” (U 147).

Tymczasem np. w Listopadzie o krélu Stanistawie Auguscie Poniatowskim
wyraza si¢ Rzewuski wielce niepochlebnie, zaréwno w teksécie gtownym, jak
1 w przypisach. Jest on ,lekliwego serca”?!, ., wigcej dba o szacunek Woltera niz
o przychylno$¢ wlasnych poddanych”, ,,Zaden monarcha nie przyczynit sig tyle do
rozpowszechniania si¢ niedowiarstwa w narodzie”, ,,Pierwszy rzut jego oka byt
zawsze madry 1 zbawienny, kazda czynno$¢ nast¢pna byla ledwo nie zawsze nik-
czemna” . Pojawia si¢ takze zarzut, podobnie jak w Pamiqgtkach, znacznego nad-
uzywania prawa nobilitacji nowej szlachty. Caly Listopad ma by¢ w pewien spo-
sOb oskarzeniem o§wiecenia, ktore Rzewuski 1 jego nieliczni stronnicy uwazali za
epoke literatury wlasciwie nie narodowej, lecz sprowadzonej z Francji. W powie-
$ci tej chwali autor takze tradycyjne wychowanie jezuickie, ktore w Uwagach skry-
tykowat, zwlaszcza jego odmiang XVIII-wieczna.

Osobliwoscia Uwag, rowniez w odniesieniu do Pamiqtek Soplicy, jest to, ze
niektore elementy rzeczywisto$ci sarmackiej oceniane sa negatywnie, a przynaj-
mniej niejednoznacznie — najlepszym przykladem jest opis dziatalnosci jezuitow.
Zakon 6w we wszystkich innych utworach tego autora traktowany jest niemal
z uwielbieniem, a tutaj oprocz pochwat spotyka si¢ z wieloma uwagami krytycz-
nymi. Dotycza one zwlaszcza zachtannosci na wladze i bogactwa, miernego po-
ziomu edukacji w szkotach jezuickich i hamowania innych mozliwoéci edukacyj-
nych, ktore oferowaty zakony bazyliandéw, a pdZniej pijarow.

Warto jeszcze raz przyjrze¢ sig paralelom migdzy Uwagami a pisanymi praw-
dopodobnie roéwnolegle Pamigtkami. Pokazatem juz zbiezno$ci pogladéw w kwe-
stii chwilowego ,,zawieszenia bytu narodu”, jak tez podobna krytyke poczynan
Rosjan na ziemiach przez nich zabranych. Jednak zwiazki obu tekstow ida o wiele
dalej — zobaczmy, co w Uwagach pisze Rzewuski o prawach:

Te prawa sa tak jednorodne z narodem, ktérego obyczaje i nalogi objawily, Ze nie bedac

Polakiem zrozumie¢ ich nie mozna, a nim bedac, ze tak powiem, bez nauki si¢ ich naucza,

2 H. Rzewuski, Listopad. Krakow 2000, s. 498.
2 Ibidem, s. 497.
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jakby rodowitego jezyka, tak dalece, ze kazdy Polak, co silnie zachowuje rysy narodowosci,
jest prawnikiem. [U 47]

Ale Polakom dos$¢ bedzie odezwacé sig do ich czucia, zwroci¢ uwage na historig ich rodu,

nawet przypomnie¢ ich Zycie przy oltarzach i ogniskach domowych, aby do praw ojczystych
wskrzesi¢ w ich sercu ta sama milos¢, co ich przodkow kiedys zagrzewala. [U 48]

A w Pamigtkach:

Bo zeby prawo bylo prawem, trzeba mu czego§ wigcej przyznaé, jak Ze jest madre i zba-
wienne: trzeba mie¢ wiarg w nie i milo§¢ i Zeby do wykonania onego, kiedy niesmaczne, nie
kruki [4. policja] ani inna cudza sila, ale przekonanie wewngtrzne i sumienie ciggnelo. I dlate-
go prawodaweca nie tyle madrym, ile §wiatobliwym by¢ powinien, bo prawdziwe prawo nie jest
rzecza jedynie ludzka, ale Boska, i bez jakiego§ Boskiego natchnienia obej$¢ sig nie moze.
Stad wladza prawodawcza nie byla, jak dzisiaj, rzemiostem, ale powolaniem, jakby Zycie za-
konne, a prawnictwo nie bylo nauka, ale jakims$ obyczajem. [P 167]

Podobienstwo jest, moim zdaniem, uderzajace. Zwlaszcza iz pojawia si¢ réw-
niez taki sam przyktad swiadczacy o zakorzenieniu prawa w ludziach czasoéw Pol-
ski szlacheckiej. W Uwagach pisze autor:

Nie bylo potrzeby przynagla¢ jakowa$ sila do wykonania dekretow. Obywatel osadzony,
wywolany, pozbawiony wszelkich praw jego stanowi stuzacych, sam spieszyl wykona¢ wolg
prawa, aby koniec polozy¢ i zgryzotom sumienia, i stanowi gorszemu od samej $mierci. [U 111]

A dalej w przypisie:

Byly u nas przyklady, ze obywatel na §mier¢ wskazany, wynioslszy si¢ za granicg, wracal
dobrowolnie, by glowna kare poniesé. Wielu moze to si¢ wydawaé basnia lub istnym szalbier-
stwem. [U 111, przypis 141]

Natomiast w Pamiqtkach czytamy:

Wielkie bylo poszanowanie dla naszych praw, a nie shucha¢ prawa byla to u nas hanba, ze
bywalo, na kim publikata albo dekret nakazujacy wiezg, a on sig ociaga, to oczu nie smie pod-
nie$¢ migdzy ludZmi. [P 168]

A bywaly przyklady, Ze bez pomocy nawet familijnej sam winowajca podawat dobrowol-

nie glowg pod miecz, wolac umrze¢ obywatelem niZ ochraniajac ngdznego zywota, ktory i tak
wiecznie trwaé nie bedzie — Zzy¢ w niestawie. [P 170]

Zestawienie to, podobnie jak wcze$niejsze przywolania podobienstw migdzy
pogladami wyrazonymi w Uwagach o dawnej Polsce 1 w Pamiqtkach Soplicy,
pokazuje, jak blisko zwigzane sa ze soba te utwory pod wzgledem ideologicznym.
A ogromna zbiezno$¢ wykazuja réwniez w partiach dotyczacych ustroju Polski
szlacheckiej, ducha narodowego, poezji narodowej, rewolucji francuskiej, goscin-
nosci szlacheckiej 1 wielu innych spraw. Zwréémy uwage na wypowiedz z Pamiq-
tek Soplicy, ktora bez trudu moglaby stanowi¢ credo omawianego tu utworu;

Pleta o prawach czlowieka to, co pochwytali z zagranicznych ksiazek, a nie wiedza, Ze co
tam sig pisze, u nas byto w do§wiadczeniu i dokladniej: bo nasi przodkowie lepiej tworzyli, niz
zagraniczni potrafia wymyslaé. [P 153]

Wymienienie 1 udowodnienie cytatami wszystkich podobienstw nie jest w tym
krotkim artykule mozliwe. Tutaj pragng zajaé si¢ przez chwilg wnioskami wypty-
wajacymi z tych podobienstw, a dotycza one nie tylko Uwag, lecz takze Pamiqtek
Soplicy.
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Wydaje sig, ze owe wnioski podwazaja przekonanie o dystansie miedzy narra-
torem a autorem, ktore wyrazali liczni badacze zajmujacy si¢ Pamiqtkami. Jezeli
bowiem narrator tego utworu czy tez ktora$ z postaci wypowiada zdania nieomal
identyczne jak w pisanych bez watpienia zupemie serio Uwagach o dawnej Pol-
sce, oznacza to, ze jest to wlasny poglad autora. A zatem ideologii, ktéra Rzewu-
ski wpisal w swoja szlachecka epopejg, nie mozna traktowaé z przymruzeniem
oka. Watpliwe staje si¢ rowniez zdanie, Ze stosunek autora do opisywanego §wiata
cechuje ironia; sceny uznane przez badaczy za humorystyczne zyskuja za$ duzo
powazniejszy wydzwigk. Nie wolno zatem patrze¢ na ten utwor jedynie jako na
zabawe forma gawedy, poniewaz Uwagi o dawnej Polsce stanowia dowod, iz
jest to co$ wigcej niz bardzo udana gra literacka. Réwniez z tego wzgledu sa one
tekstem o wielkim znaczeniu dla badan historycznoliterackich 1 w moim mniema-
niu sta¢ si¢ moga podstawa do wiasciwego rozpoznania nie tylko tworczosci Hen-
ryka Rzewuskiego, ale roéwniez calego przebogatego nurtu sarmackiego w literatu-
rze wieku XIX, dla ktorego Pamiqtki Soplicy stanowia tekst kluczowy >,

Nalezy podkresli¢, iz nie wszystko, co w Uwagach pisze Rzewuski, stoi
W sprzecznosci z poézniejszymi jego pogladami. Wrogiem numer jeden jest w tym
utworze i pozostanie w nastgpnych tekstach ,,pewna szkota filozoficzna”, czyli
o$wiecenie, krytykujaca religi¢ oraz ustrdj Polski szlacheckiej. Niezaprzeczone sq
takze sympatie do monarchii, potem wyrazone w Mieszaninach obyczajowych i wie-
lu innych ksiazkach, jak tez przywiazanie do Kosciota katolickiego, cho¢ chyba
nie tak fanatyczne jak pdzZniej. Nieodmienne pozostaje rdéwniez powotywanie si¢
na legalizm, ktorego miara ocenia autor wiele wydarzen (m.in. rewolucje lipcowa
we Francji czy kasatg zakonu jezuitow).

Przejdzmy tymczasem do samych Uwag 1 ich jezyka. Za punkt wyj$cia mozna
przyja¢ opinig o cechach pisarstwa Henryka Rzewuskiego wyrazona przez wni-
kliwego czytelnika jego utworéw i autora monografii Henryk Rzewuski — Zycie
i poglady, Andrzeja Slisza:

Niedowlad kompozycyjny, ktory zarzucano jego powiesSciom, odnosi sig i do publicysty-
ki. Cigzka, pozbawiona efektow literackich, sprawia wraZzenie swobodnie, chociaZz pokrgtnie
plynacego strumienia mysli. Jednakze 6w chaos poruszanych zagadnien, kwestii, watkoéw, obu-
dowanych dziesiatkami czgsto sprzecznych przykladow i dowodow, luznych skojarzen i skraj-
nie subiektywnych sadow, jest zawsze podporzadkowany z goéry zalozonej tezie, ktora autor
niekiedy wrgcz prowokacyjnie, ale bardzo konsekwentnie stara si¢ wylozy¢, udowodnic¢

W analizie tej poruszono kilka waznych problemow, ktére wydaja sig istotne
podczas lektury Uwag o dawnej Polsce.

Pierwsza kwestia jest ogromna dygresyjnos¢ tego utworu, narastajaca w ko-
lejnych jego partiach. Owo narastanie widoczne jest nawet w jego warstwie for-
malnej — kilka pierwszych stronic to tekst ciagly, p6Zniej pojawiaja si¢ sporadycz-
ne i dosy¢ konkretne przypisy, potem przypisy bedace krotkimi dygresjami, ktére
nastgpnie zaczynaja zajmowacé tyle samo miejsca co tekst gtowny, i rozpadac sig
na kolejne dygresje. Jednak 1 sam wywod w tekscie glownym jest coraz bardziej

2 Nurt ten nie doczekal sie jeszcze nalezytego cato$ciowego ujecia, cho¢ wydaje sie bardzo
istotny dla wizerunku literatury polskiej wieku XIX. Poczatek owego nurtu wigze sig z wydaniem
i niezwykla populamoscia Pamiqtek Soplicy, kontynuuja go m.in. teksty Chodzki, Gaszynskiego,
Kaczkowskiego, Kraszewskiego, Lozinskiego, a wieficzy pisarstwo Sienkiewicza.

# Slisz, op. cit., s. 89.
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niespojny i niejednorodny, obfituje w przytoczenia ze zrodet oraz elementy czysto
opisowe. Juz po mniej wigcej czwartej czesci tekstu trudno wskazaé zasadnicza
myS$l, ktéra kieruje si¢ autor, mnozac dygresje, przytoczenia i opisy. Im blizej kon-
ca, tym gorzej, autor zdaje si¢ nie panowac zupetnie nad swoim dzietem — za
$wiadectwo tego mozna uznaé fakt, ze w pewnym momencie sam postanawia zre-
kapitulowaé obszerny fragment dotyczacy systemu sadowniczego. Wyliczenie to
rozbija ponownie dygresja na temat nuncjatury, z kolei przechodzqca w krotkie
rozwazania o prawach dysydentow, po czym tekst nagle si¢ urywa, nie zakonczo-
ny w zaden sposob. Powstaje wrazenie, Ze to nie autor rzadzi swoim tekstem, ale
tekst nim.

Zauwazmy, ze podobny sposob pisania charakteryzuje w zasadzie wigkszos¢
utworow Rzewuskiego. Pamiqtki Soplicy sa ,,gawedowe”, w Listopadzie niespoj-
no$¢ tekstu widoczna jest nie tylko pod wzgledem ideowym, lecz nawet formal-
nym, poniewaz autor opatruje wlasny tekst przypisami, w ktorych nie tylko wy-
ktada sens utworu na potrzeby nie przekonanego do konca czytelnika, ale 1 wikta
SiQ w dygresje 1 opisy, cho¢, oczywis'cie nie na taka skalg jak w Uwagach Row-
niez Mleszanmy obyczajowe ciag podzielonych na rozdziaty rozwazan, wykazuja
cechy niespojnosci — autor w poszczegdlnych czqsmach bardzo daleko odbiega od
wyznaczonych sobie tematdw, ma problemy z jasno$cia wywodow i1 uargumento-
waniem swoich przekonan, a takze, w drugiej czg$ci tekstu, ucieka si¢ do przypi-
sow. Wskazuje to na mozliwos¢, a wlasciwie naukowa konieczno$¢ ponownego
przeanalizowania tych utwordéw 1 postawienia ich w nowym $wietle, do czego przy-
czyni¢ moze si¢ tez pordéwnanie ich z Uwagami. Wydaje sig, ze mozna by dzigki
temu odnalez¢ pewna bardzo istotna, a nie podkre$lana dotad w takim stopniu wia-
Sciwos¢ pisarstwa Rzewuskiego.

Nalezy takze tutaj odnotowaé opisy sposobu funkcjonowania instytucji pan-
stwowych, zwyczajow prawnych czy tez obyczajow, ktore wypetniaja obszerne par-
tie tekstu. Przywodza one na mysl Opis obyczajow Kitowicza. Jednakze gdy przyj-
rze¢ si¢ doktadniej, dostrzezemy, Ze sq wielce chaotyczne i zagmatwane, a chrono-
logiczne itematyczne przeskoki wykluczaja kompletnosé. W swojej ,,metodzie
tworczej” Rzewuski jest swego rodzaju przeciwienstwem Kitowicza 1 jego skrupu-
latnego — dazacego do kompletnosci i obiektywizmu — dzieta.

Z pozoru wydaje sig, 1z autor, przytaczajac dziesiatki faktow 1 opiséw przeszto-
$ci, przeprowadza skomplikowane wielowatkowe rozumowanie, jednak gdy przyj-
rzymy si¢ blizej, zauwazymy, ze wigkszos¢ z tych ciagdw pozbawiona jest konklu-
zji. Odnosi si¢ wrazenie, iz Rzewuski w tym swoistym ,,rozumowaniu nie-rozumo-
waniu” raczej miota si¢ pomigdzy sprzecznymi sadami, niz probuje je ze soba
zderzy€. Jezuici raz sg zakonem o trudnych do przecenienia zastugach dla kraju,
gdzie indziej przyczyna upadku systemu edukacyjnego w panstwie. Protestanci
wiaza si¢ przewaznie ze wszystkim, co najgorsze, jednakze to im mozna przypisaé
zastuge uczynienia nauki narodowa. Takich niekonsekwencji odnajdzie czytelnik
bardzo wiele. Cho¢ moze to sprawia¢ wrazenie dazenia do obiektywnosci, ja jednak
sktanialbym sig¢ ku stwierdzeniu, iz jest to raczej §wiadectwo chaosu myslowego
autora, ktory nie potrafi narzuci¢ swojemu wywodowi jakiejkolwiek dyscypliny.

Nawet gdy Rzewuski wysnuwa wnioski, najcz¢$ciej nie opiera ich na zadnych
argumentach, ale jedynie na swoich apodyktycznych sadach. Zwr6émy uwage na
kilka takich fragmentow:
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Ci, co potepiaja nasza konstytucje, aby logicznie postapili, powinni dowies¢, ze gdy(by)
nar6d od niej odstapil, a przybrat jaka inna ustawe zblizong do sasiedzkich, bylby ocalal, ale
tego udowodnié¢ nie moga owszem przeciwne rozwigzanie sig na-
suwa. [U13]

[ w tym nie $miem oskarza¢ rzadu austriackiego, bo lubo czyny jego byly szkodliwe,
przekonany jestem, Ze jego checi byly czyste. [U 36]

Jezeli za$ kto powie, Ze dla narodu sa korzysci wigksze niz wolnos¢ i Ze ta powinna im
by¢ poswigcona, jest to zdanie, ktérego nie mam potrzeby roztrzasad.
[U 82]

493

Nie ma ani stowa o tym, dlaczego przeciwnicy ,,nie moga udowodni¢” ani
dlaczego ,,nasuwa si¢ rozwiazanie przeciwne”. Nie ujawnia takze autor, dlaczego
»jest przekonany” lub tez ,,nie ma potrzeby roztrzasac” jakiego$ pogladu. Owych
kilka przyktadowo wybranych zdan z Uwag ma t¢ wspolng cechg, Ze we wszyst-
kich Rzewuski podaje jako pewniki wtasne sady, do ktoérych nie dochodzi droga
rozumowania, i w zaden sposéb nie probuje dowies¢ czytelnikowi ich prawdziwo-
$ci. Opiera si¢ jedynie na swoich przekonaniach, dla ktérych nie potrzebuje po-
twierdzenia. To kolejny dowod na to, Ze rozumowanie przedstawione przez autora
wladciwie zadnym rozumowaniem nie jest, gdy bowiem nawet przetnie on ciag
dygresji jakas konkluzja, ta przewaznie nie wynika z niczego innego jak z osobi-
stych, nie udowodnionych w tekécie przes§wiadczen piszacego. Czegsto takze od-
woluje si¢ on do autorytetu dogmatdéw religijnych, jak stwierdzal cytowany juz
badacz:

Dogmat Boga i objawionych prawd wiary byt dla Rzewuskiego i innych tradycjonalistow
poczatkiem, a zarazem koncem wszelkich rozwazan o spoleczefstwie, jego genezie i zacho-
dzacych w nim przemianach, jego dazeniach i formach zycia.

799

Czgsto zdarzaja si¢ tez autorowi podczas jego ,hierozumowan” zdania, ktore
okresliliby$my jako niefalsyfikowalne, ich weryfikacja jest bowiem praktycznie nie-
mozliwa, podobnie jak udowodnienie Rzewuskiemu klamstwa badZ niewiedzy:

Szkoly bazylianskie na Rusi poprzedzity wszystkie szkoly publiczne polskie i watpi¢ nie
mozna, ze wprzody nim Kazimierz Wielki wzbudzit jutrzenke nauki polskiej, juz Ru$ uksztal-

ceniem swoim wyrownywala najo§wiecensze wowczas czgsci Europy. [U 129]

Na Ukrainie, w kraju ustawicznych buntéw, rzezi i hajdamaczyzn, takie bylo bezpieczen-
stwo, 1z od ustanowienia komisji cywilno-wojskowej ani jednego nie bylo zdarzenia napadu na

dom lub go$ciniec publiczny. [U 123]

okrucienstwo i rozpusta cezaréw byly skutkiem podtego towarzystwa, co ich otaczato. [U 88]

Nie trzeba wierzy¢, by u nas nie bylo policji. W ostatnich czasach, lubo ona nic nie kosz-
towata Rzeczypospolitej, byla czynniejsza i lepsza niz w o§ciennych panstwach [...]. [U 119]

Krél nie dawal przywilejéw (nikomu innemu), tylko obywatelom osiadtym, wzietym
u szlachty i dobrej slawy. [U 126]

[ mozna odda¢ sprawiedliwo$é doskonatemu duchowi jezuitow polskich, ze poddali sig
ze szlachetna skromno$cia pod cios, ktory ich dotknal. Bez szemrania ulegli wyrokowi nieza-
shuzonemu [...]. [U 141]

Wszystkie owe zdania zawieraja, by¢ moze, czastkg prawdy (np. bezpieczen-

2 Slisz, op. cit., s. 101,
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stwo w Rzeczypospolitej oceniane jest przez zagranicznych podréznikow jako
wysokie, wigkszos¢ jezuitdw po kasacie ich zakonu wiernie stuzyta swojemu pan-
stwu, a urzedy dostawaty sig¢ cz¢sto ludziom powazanym przez sasiadéw), ale sfor-
mutowania typu: ,,ani jednego nie byto napadu”, ,.tylko obywatelom dobrej sta-
wy” czy tez ,,nic nie kosztowata” — kaza powatpiewaé w stuprocentowaq prawdzi-
wos¢ tych stwierdzen.
Warte uwagi sq rowniez bardzo charakterystyczne i czgsto wystgpujace w tek-
$cie zdania, ktore okre$li¢ by mozna jako idealizujace. Zacytujmy fragment:
Magistraty sadownicze nie potrzebowaly by¢ opatrzone podatkami na nie naloZonymi.

Skladaly sig albowiem z cztonkoéw wybieranych przez sejmiki wojewodzkie lub ziemskie, a ci
czlonkowie byli ludZmi majgtnymi nie potrzebujacymi nadgrody pienigznej. [U 116]

— 1 dodany do niego przypis:

Sedziowie ziemscy byli ludzie zawsze posiadajacy znaczne majatki, stad prawie nie bylo
przykladu, azeby ktory z nich o zaprzedajno§¢ byl posadzony. Bogactwa i dozywotnie urzgda
byly dostateczna rekojmia. Jezeli bywaly przyklady slabosci, te (byly) po grodach i trybunalach
wlasnie dlatego, Zze w tych jurysdykcjach zasiadali urzednicy doczesni. [U 116, przypis 148]

Nie mozna zarzuci¢ autorowi catkowitego minigcia si¢ z faktami. Jednak
w $wietle dzisiejszej wiedzy zupehie inaczej interpretujemy opisane przez niego
zjawiska. Sedziego ziemskiego faktycznie nie optacano z podatkéw, ale za to po-
bieral on wynagrodzenie ustalone ze stronami sporu. Jezeli chodzi o ,,zaprzedaj-
no$¢”, to historycy sa zgodni, 1z byta ona powszechna, podobnie jak wystugiwanie
si¢ sedziow swoim protektorom. Natomiast dozywotnos¢ urzedoéw postrzega sie
jako jedna z gtéwnych przyczyn korozji systemu panstwowego.

Kilka wersow dalej nastgpuje kolejne z pozoru niewinne zdanie:

Kancelarie koronne utrzymywaly sig¢ z oplaty za przywileje, co je wnosili laskobiorcy,
a ktorych hojno§¢ przechodzila szranki prawem przepisane. [U 117]

Kanclerze 1 kancelarie faktycznie otrzymywali duze sumy od ludzi obdarza-
nych przez nich przywilejami, jednak dzisiaj wiemy, Ze bylo to co§ w rodzaju ta-
powki. Zepsucie doszto az do tego stopnia, ze zdarzalo sig, iz kanclerz wystawiat
ten sam przywilej kilku osobom, aby wigcej zarobi¢. I znowu trudno zarzucié¢ Rze-
wuskiemu, ze radykalnie mija si¢ z faktami. On je jedynie bardzo swoiscie inter-
pretuje, wlaczajac w wyidealizowany obraz Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

Odrebna sprawe stanowi pytanie, czy robi to swiadomie. Wydaje sig, Ze nie
jest to zamierzona manipulacja, ale jedynie idealizacja. Autor, majacy mocno ugrun-
towane przekonania dotyczace Polski szlacheckiej, podswiadomie taczy i inter-
pretuje fakty w taki sposob, ze owa idealna wizja sama uktada mu si¢ w glowie
jeszcze przed napisaniem czegokolwiek. Korespondowatoby to takze z tymi ele-
mentami tekstu, o ktérych juz tu wspominatem: z czgsta apodyktyczno$cia sadow
czy tez ich niefalsyfikowalno$cia, co rowniez zapewne ma poczatek w samym
my$leniu historycznym Rzewuskiego. Mozna zaryzykowac tezg, ze chodzi tu ra-
czej nie o wizj¢ historii zawarta w tym dziele, ale o swoisty sposob myslenia hi-
storycznego, ktore autor prezentuje.

Konczac te rozwazania, pragne zwrdci¢ uwage na pewna charakterystyczna ce-
che refleksji Rzewuskiego na temat historii Polski. W tekscie czgsto znajduja
si¢ stwierdzenia takie, jak: ,,rozmaite konstytucje potozyty konce tym naduzyciom,
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szczeg6lnie konstytucja 1717 lepszy porzadek wojskowy ustanowita” (U 107, przy-
pis 155) — czy tez: ,,sejm 1766 [...] zbawienne w rzadzie wprowadzit formy, kt6-
rych koniecznie wymagaty skazone obyczaje” (U 97, przypis 118). Wskazuja one
na nastqpujqce postrzeganie przez Rzewuskiego historii Polski: najpierw istniat
pewien ustrdj idealny, wynikajacy ze ,,starozytnej konstytuCJl” 1 zgodny z jej du-
chem. P6Zniej w pewnym stopniu nastapito jego zepsucie, ktorego przyczyng trudno
jednoznacznie okresli¢. Ale ostatecznie zostal on naprawiony przez sejmy w wie-
ku XVIII, z ktérych Rzewuski wymienia Sejm Niemy z roku 1717, sejm z roku
1766 (majac prawdopodobnie na my$li sejm z roku 1764) oraz Sejm Czteroletni,
zwany przez niego rewolucyjnym. Zauwazmy, jak bardzo odbiega to od pdzniej-
szego spojrzenia autora na t¢ kwestig, zgodnie z ktérym reformy drugiej potowy
XVIII wieku to odejécie od zasad Polski szlacheckiej. Tutaj jest to jak najbardziej
kontynuacja 1 przedtuzeniem chlubnych sarmackich ideatéw panstwa.

Staratem si¢ omowic kilka kwestii, ktore powinien uwzgledni¢ czytelnik tego
dosy¢ niejednoznacznego, zar6wno pod wzglgdem formalnym, jak 1 ideowym, te-
kstu, a takze pokazaé, dlaczego Uwagi o dawnej Polsce uznaj¢ za utwér wazny,
ktéry powinien wejsé do szerszego obiegu naukowego i wplyna¢ na zmiang nie-
jednego z panujacych w naszej historii literatury sadéw. Mam nadziejg, ze edycja
tego dzieta przyczyni si¢ do weryfikacji wielu opinii dotyczacych Henryka Rze-
wuskiego 1 jego tworczosci oraz do wyjasnienia genezy nurtu sarmackiego w lite-
raturze wieku XIX.

A COMMENTARY TO AN EDITION
OF HENRYK RZEWUSKI’S “REMARKS ON OLD POLAND”

The article discusses the issues connected with a recently issued Henryk Rzewuski’s Remarks
on Old Poland based on its manuscript. It stresses the parallels with Memoirs of Mr Seweryn Sopli-
ca — most popular Rzewuski’s text — which lead to a conclusion that both texts were composed
simultaneously and that the old-Polish gentry collection of tales constituting Memoirs finds its
theoretical basis in Remarks. It also points at the necessity of modification of the previous distance
between the author and the narrator of Memoirs.

The author of the article delineates the differences between the views expressed in the two texts
in question and the later ones, articulated by Rzewuski in Mixtures of customs and November, which
are usually regarded as representative of Rzewuski’s ideas in general. In the final part, the author
presents a characteristics of historical exposition and historical thinking set in Remarks, which
always lead to idealization of nobility world based on Rzewuski’s imperious judgments.
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