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jacy si¢ obojetnosceig lub odrzuceniem. Autor wskazuje na wielo$¢ koncepcji pojmowania
1 odbioru muzyki, w zaleznosci od tego, jakim kategoriom prébowano ja podporzadkowac
(badz od jakich uwolni¢) — uczuciom, emocjom, znaczeniu czy roZumowi.

O warto$ci omawianej publikacji decyduje jeszcze jeden istotny walor — Zrodtowy.
W tomie znajdujemy dwie prace (obok prezentowanego wczesniej artykutu Krzeminskie-
20), ktore stanowia cickawy komentarz do zamieszczonych w nich utwor6éw staropolskich,
wydobytych na §wiatlo dzienne ze zbiorow Biblioteki Gdanskiej PAN. W pierwszej z nich
(., Co bez przyjaciot za zywot?” Trzy nieznane wiersze Daniela Hermanna) Zofia Glom-
biowska omawia, a nastgpnie przytacza w wersji facinskiej i w polskim przekladzie trzy
utwory pochodzace ze zbioru wierszy poswigconego Jakubowi Monaviusowi (1595), w kto-
rym jego przyjaciele w poetycki sposob komentowali przyjeta przez niego dewizg: ,.Ipse
Saciet”, wywiedziong z psalmu 36. Autorem owych wierszy byl Daniel Hermann, sekre-
tarz Rady Miejskiej w Gdansku, ktory utrzymywat ze stynnym wroctawskim humanista
wieloletnie kontakty. Wedhig Glombiowskiej jego epigramaty, cho¢ nie sa wybitne arty-
stycznie, stanowig ciekawa wariacj¢ na temat motta wybranego przez Monaviusa, a zara-
zem sg pochwala tego, kto calym swym Zzyciem zawierzyt Bogu.

Ostatni artykut w ksigdze poprzedza faksymilowa podobizng dwéch zbioréw Jana
Zabczyca. Sa to Etyka dworskie i Polityka dworskie (1616) z dotaczona transkrypcja i ob-
jasnieniami. Edycja zostala przygotowana przez Kazimierza Orzechowskiego, ktory w tek-
$cie O aforyzmie liczbowym i jego staropolskiej realizacji. (Jana Zabczyca ,, Etyka dwor-
skie” i, Polityka dworskie”) poprzez odpowiedni naukowy komentarz ulatwia odbiorcy
lekturg tych zbioréw. Wyjasnia istote aforyzmu liczbowego, majacego odlegla tradycje,
w polskiej za$ literaturze zapoczatkowanego whasnie przez Zabczyca. W przystowiach,
aforyzmach, sentencjach liczbowych szeregi liczb stuzg latwemu zapamigtaniu wyliczen
rzeczy réznych, ale z pewnego punktu widzenia nalezacych do siebie. Polski autor upra-
wial taka odmiang aforyzmu, w ktorej liczby si¢ nie wymienia. Stosowat rozmaite warian-
ty liczbowe (najczgsciej tzw. trynki), starajac sig urozmaicic¢ schemat, lecz tre§ciowo jego
teksty nie sa tak wyrafinowane jak aforyzmy whoskich autoréw renesansowych. Zrédta
czerpal z Biblii, ale przede wszystkim z dzietka Gospodarstwo jezdzieckie, strzelcze i my-
sliwcze, z doswiadczenia N. N. Szlachcica polskiego napisane R. P. 1600, odpowiadajace-
go preferowanemu przez Zabezyca ideatowi zycia dworsko-szlacheckiego.

Mitym akcentem literackim podsumowujacym tg publikacjg jest Bukiet dla Jubilatow,
zawierajacy wybrane przez Aleksandrg Iwanowska wiersze Jana Twardowskiego. Walory
tej starannie przygotowanej i wydanej ksigzki podnoszg tez zamieszczone w niej grafiki,
wyobrazajgce cnoty przypisywane Jubilatom. Szkoda jednak, Zze nie dolaczono indeksu
osobowego, ktéry ulatwilby zainteresowanym orientacje w podejmowanej problematyce.

Autorzy, ktorzy swoimi pracami chcieli wyrazi¢ uznanie i szacunek dla Jadwigi 1 Ed-
munda Kotarskich, uczynili to wspottworzac bogaty, tematycznie zroznicowany i inspiru-
jacy do dalszych badan tom, po ktéry z pewnoscia siggna reprezentanci wielu dyscyplin
naukowych.

Iwona Maciejewska

Maria Zmigrodzka, ,PRZEZ WIEKI IDACA POWIESC”. WYBOR PISM
OLITERATURZE XIX I XXWIEKU. Pod redakcjg Marii Kalinowskiej i Elz-
biety Kislak. Warszawa 2002. Stowarzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria” / Instytut
Badan Literackich PAN, ss. 522.

,.Przez wieki idacapowie$¢™, tom pism zmartej przed kilkoma laty Marii Zmigrodz-
kiej, nie wyczerpuje catosci jej dorobku. Wyhor artykutéw dokonany przez Marie Kali-
nowska i Elzbiete Kislak jest interesujacy i reprezentatywny - jednak osobowosci pokroju
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Marii Zmigrodzkiej pozostawiaja takze taka spuscizne, ktora bardzo trudno przekazaé.
Chodzi np. o to, co wida¢ na otwierajacej tom pigknej fotografii, a co trudno zmiesci¢
w definicji uczone;j. O styl bycia, noszenia si¢, rodzaj dowcipu Pani Profesor, ktore w pa-
migci wielu pozostawily rownie inspirujacy i wyrazisty $lad jak jej rozprawy. Chodzi tez
0 wyznawany przez nig sama — a charakterystyczny dla prawie wszystkich formacji, kto-
rymi si¢ zajmowala — etos uczonej, wymagajacy taczenia pracy naukowej z zaangazowa-
niem w problemy wlasnego czasu, o przyjgcie wspdlodpowiedzialnoscei za rozmach du-
chowych horyzontow swoich odbiorcéw. A byli nimi nie tylko studenci czy pracowni-
cy naukowi, dla ktorych Instytut Badan Literackich PAN — placowka przez Zmigrodzka
wspolttworzona — stanowil wowczas pewnie najwazniejsza szkole myslenia i centrum dys-
kusyjne. Pani Profesor znajdowata sobie odbiorcéw réwniez poza $rodowiskiem akade-
mickim, pisala felietony, recenzje popularyzujace nowe przedsigwzigcia i tendencje hu-
manistyczne, programy teatralne, udzielata wywiadow, uczestniczyla w polemikach pra-
sowych — zabierajac glos w sprawach istotnych dla literatury, nauki i ogdlnie polskiej duszy
zbiorowej w XIX 1 XX wieku. To kwestia przyjetego wzorca uczonej (niegabinetowe;,
cho¢ cigzko pracujacej w gabinecie), talentu polemicznego i temperamentu Pani Profesor,
ktora przy calej elegancji myslenia 1 mowienia nie skrywata swoich pogladéw. Od weze-
snego PRL-u po solidarno$ciowy przetom i wolna Polske — czy to jako Genowefa Sztur-
chaniec (pseudonim z felietondéw pisanych wspdlnie z Marig Janion na przetomie lat czter-
dziestych i pig¢dziesiatych XX wieku dla ,,Wsi”), czy jako autorka programu teatralne-
go do stynnych Dziadow Dejmka u progu roku 1968, czy wreszcie jako wspdlautorka
(z M. Janion) Romantyzmu i historii w 1978, ksiazki prezentujacej i aktualizujacej nie-
zwykle wazna wtedy tradycje patriotyczng — byta Zmigrodzka uczona niezmiennie podej-
mujaca ryzyko zaangazowania. Z bogiem albo mimo boga odnosnej historii.

., Przez wieki idgca powies¢” nie obejmuje naturalnie pozycji ksigzkowych ani tez
bardzo obszernych rozpraw (jak Proza fabularna w kraju) oraz artykulow pisanych wspdlnie
z Marig Janion (wiele z tych ostatnich przynosi wydany w 2005 roku tom Romantyzm i eg-
zystencja' ). Ale owej trudno uchwytnej czeéci dorobku Zmigrodzkiej jako kreatorki zycia
naukowego 1 kulturalnego ksiazka nie pomija. Troskg o zachowanie catodci spuscizny mozna
wyczyta¢ w bogatych, instruktywnych Materiatach do bibliografii prac Marii Zmigrodz-
kiej. 1947-2000, sporzadzonych przez Henryka Markiewicza, zawierajacych 202 pozycje,
z czego ponad 70 to wlasnie 6w ulotny dorobek wywiadow, polemik, glosow w dyskusji,
tekstow roznych. Bardzo tez dobrym rozwigzaniem redakcyjnym sa wykorzystane przez
Kislak i Kalinowska cytaty z owych najczgsciej okoliczno$ciowych wypowiedzi (czasami
sa to fragmenty z niedrukowanych przekladow) — w postaci wyodrebionych graficznie blo-
kow, ktére umieszezono na koficu lub w §rodku artykuléw tematycznie zwigzanych z wy-
imkami. Daja one wyobrazenie o zywym, méwionym jezyku Zmigrodzkiej (rzeczywiscie
kunsztownym, jak zaznacza we Wstepie Kislak), o jej dowcipie, celnosci ripost 1 metafor,
o sposobie mys$lenia nie znoszacym najbardziej nawet zacnej tatwizny intelektualnej. Po-
za tym w polaczeniu z tekstami, do ktorych sa wprowadzone, tworza owe cytaty obraz
uczonej dialogujacej tez z sama soba, nawracajacej, uzupehiajacej, korygujacej. Glosy te
czasami wygladaja jak ztote my$li, czasami jak prywatne mementa Zmigrodzkiej, jej
wzruszenia, obawy. W wienczacym ,, Przez wieki idqcq powiesc¢” fragmencie wywiadu
z 1999 roku wspomina ona np. stowa de Gaulle’a, ktory bedac swiadkiem wojny polsko-
-bolszewickiej 1 bitwy warszawskiej ,,napisal z najwyzszym uznaniem i podziwem, Ze nie
zna podobnego wypadku w historii wojen”, Zeby wojsko tak umgczone potrafito zwycig-
7ac, ,,ale na marginesie dodat gorzka uwagg, ze Polacy to narod, ktory nigdy nie byl w sta-

' M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoticzonego
dzieta. Gdansk 2005.
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nie wydac elit politycznych na miarg swojej warto$ci. Powiedzmy: prawie nigdy, albo, ze
si¢ nam to udawato bardzo rzadko. Nie jest to jednak wielka pociecha” (s. 495).

., Przez wieki idqca powiesc¢” zawiera artykuly znane i zastuzone, na ktérych wycho-
wywaly si¢ pokolenia badaczy, nie ma wige potrzeby ich szczegolowo przedstawiac. Z pew-
noscia pozyteczne byloby zestawienie prezentowanego w ksiazce dorobku Zmigrodzkiej
z aktualnym stanem badan, muszeg jednak sprowadzic¢ to do kilku zaledwie punktéw, m.in.
dlatego, ze w gre wchodzi rozlegly obszar wiedzy. Prace zgromadzone w tym tomie obej-
muja swoim zasi¢giem dwa stulecia: przede wszystkim wiek XIX, od przelomu roman-
tycznego do modernizmu (w zasadzie od drugiej polowy XVIII wieku), oraz wybrane
tematy z XX-wiecznej historii i teorii literatury. Zawierajq zatem, procz systematycznej
interpretacji romantyzmu mickiewiczowskiego (najmniej tu Krasinskiego), duze, erudy-
cyjne fragmenty (czasem cale teksty) dotyczace Sturm und Drang iniemieckiej szkoly
romantycznej, historyzmu Scotta, przedromantycznej epiki i stowianoznawstwa, realizmu,
biedermeieru, pozytywizmu, powiesci Grassa oraz problemow metodologicznych biogra-
fistyki literackiej i naukowej. A nie zmiescily si¢ jeszcze studia o romantyzmie krajowym
czy o Kraszewskim. Rozleglo$¢ zainteresowan Zmigrodzkiej wyrasta z natury i bogactwa
przedmiotu, ktéry ja nade wszystko pasjonowatl — najogdlniej méwiac, byly to historia
(pojeta jako dzieje 1 jako literackie ich rozumienie, historiozofia i narracja historyczna)
oraz historyczno$¢ swiata, cztowieka, literatury. Ale rowniez wynika z jej sposobu mysle-
nia, ktéry cechuje sktonno$¢ do syntezy, badan przekrojowych, uktadania problemoéw, zja-
wisk, lektur w wielkie réznobarwne freski. Ta wlasnie sktonno$¢ do epickiej pelni (epika
chyba nieprzypadkowo tak interesowata Zmigrodzka) zostata bezblednie uchwycona w ty-
tule tomu, zaczerpnig¢tym z ulubionego poety, Stowackiego. Ona tez sprawia, ze jeszcze
dhugo wazne projekty badawcze, ksiazki, rozprawy polonistow, zwlaszcza tych zajmuja-
cych sie XIX wiekiem, beda sie zaczynaty od cytatu ze Zmigrodzkie;.

Romantyzm, historyzm, Stowacki, Orzeszkowa — to hasta wywotawcze gtéwnych nur-
tow pracy naukowej Zmigrodzkiej, kazdy z nich jest reprezentowany w omawianym tomie
przez kilka obszernych rozpraw; najwigeej dotyczy chyba Stowackiego. Ale i pojedynczym
artykulem uczona potrafila na trwale zapisa¢ si¢ w §wiadomosci polonistycznej: jako ba-
daczka ironii romantycznej (Etos ironii romantycznej po polsku), biedermeieru, ktore to po-
jecie wprowadzita do naszej historii literatury (Polska powies¢ biedermeierowska), czy ga-
wedy (Karmazyn, palestrant i wiek XIX). Sa tu takze artykuly, ktorych problematyka ciagle
pozostaje na gruncie polskim stabo zadomowiona, np. relacja: literatura, antropologia ro-
mantyczna — psychologia (Romantycy i nieSwiadomosc). I wreszcie grupa tekstow poswig-
conych literaturze niemieckiej (powiesciom Grassa, Faustowi, Strazom nocnym, ktdre row-
niez przekladata?), fascynacji wieloletniej, jeszcze mlodzienczej, popartej pdzniej dobra zna-
jomoscia mysli, estetyki, historii idei Niemiec szczegdlnie XIX, ale 1 XX wieku. Wielkie
teksty kultury niemieckiej studiowata Zmigrodzka w okupacyjnej Warszawie, biorac udziat
w przygotowaniach do powstania — widziata w tym, jak sugeruje w wywiadzie, odtrutke na
nicos¢ 6wezesnej historii. Uczciwos¢ intelektualna jako odpowiedz na zmacenie czy uprosz-
czenie pozostala jej dewiza, a zainteresowania germanistyczne sprawily, ze Zmigrodzka sta-
la si¢ badaczka, ktora doskonale znala i1 popularyzowala idee romantyzmu niemieckiego,
a takze byla §wiadkiem powojennego niemieckiego ,,uznawania si¢ w swoim jestestwie” —
stad Grass.

Ksiazke otwieraja studia poswigcone poczatkom romantyzmu w Polsce: Problemy
romantycznego przelomu oraz Dwa oblicza wczesnego romantyzmu (Mickiewicz — Mal-
czewski), cho¢ 1 kolejne rozprawy z przetomem si¢ wiaza, bo reguta kompozycyjna tomu

2 Bonawentura [B. A. E. F. Klingemann], Straze nocne. Przel. K. Krzemienio-
wa, M. Zmigrodzka. Wstgp: S. Dietzsch, M. Zmigrodzka. Oprac. tekstu i red. tomu
J. Lawski. Biatystok 2006.
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kaze sig im w sposob naturalny wywijac jedne z drugich, jak przystato na ,,powies¢”. W obu
tych tekstach dobrze wida¢ wszechstronnoéé Zmigrodzkiej. Potrafita ona na kilkunastu
stronicach dokona¢ erudycyjnego, komparatystycznego opisu specyfiki czterech proce-
sow historycznoliterackich (w Anglii, Niemczech, Francji i Polsce) 1 wyprowadzi¢ stam-
tad model polskiego przetomu. Z drugiej za$ strony — przenikliwie zinterpretowac nie tyl-
ko znaki, ale i rodowody odmiennych wrazliwosci poetyckich Malczewskiego 1 Mickie-
wicza, a wigc zjawiska, ktore dla wielu pozostaja niezauwazone lub wystepuja w postaci
frazesu o dwoch ,,nie mniej $wietnych” Zrédtach romantyzmu w Polsce. Z lansowanym
przez Zmigrodzka modelem polskiego przetomu romantycznego — o charakterze gwat-
townym, rewolucyjnym, ,,francuskim” — mozna dzis$ si¢ spiera¢. Nie wynikat on przeciez
tylko z ducha czasu, w ktorym bylo co$§ z obronnej odmowy wiazania si¢ z wszelkiego
rodzaju legalizmami oraz ,rozumnymi” dzialaniami i ktory istotnie uderzal zastgpczo
w o$wiecenie 1klasykéw. Wazng chyba tez role odgrywala niezgoda na ,,rozmywanie”
tozsamosci badanych zjawisk, ktére bywa ceng szlachetnego w intencjach unikania -izméw;
rowniez wypada bra¢ pod uwage konsekwencje bedace rezultatem postuzenia si¢ w Dwu
obliczach ,struktura rewolucji naukowych” Kuhna. Ale koncepcja przetomu jako rewolu-
cji nie przestaniata w oczach Zmigrodzkiej wktadu o§wiecenia w rozwéj kultury wie-
ku XIX ani nie zwalniala jej z obowiazku pokazywania XVIII-wiecznych korzeni wielu
literackich dokonan romantyzmu (chocby epiki). Badaczka pisala o braku antyku w pro-
gramach i syntezie wezesnoromantycznej?, ale inspirowalta do odkrywania sposobow funk-
cjonowania np. Grecji w literaturze i my$leniu polskich romantykow. W jej ogladzie gwal-
towno$¢ przemian nie stata w sprzecznosci z wielonurtowo$cia romantyzmu, podobnie
jak demokratyzm galicyjskich romantykow (np. Leszka Dunin-Borkowskiego) — z konty-
nuacja tradycji o§wiecenia, takze literackich, tradycji ,,szubrawczych”, spod znaku Jedrze-
ja Sniadeckiego, jak swiadczy szkic Galicyjska ksiega snobéw.

Zmigrodzka poshuguje si¢ terminem ,;romantyzm” w dwu znaczeniach (cho¢ niekiedy
co do pierwszego z nich mozna mie¢ watpliwosci): jako nazwa epoki zamknigtej ramami lat
1822-1864 1 — zdecydowanie czesciej — jako nazwa pradu wiernego swoim mitom progra-
matywnym, m.in. heroicznej wizji czlowieka i jego mozliwos$ci dzialania, etycznemu 1 ide-
owemu maksymalizmowi, buntowi wobec rzeczywistosci. Odstepstwo od tych mitéw ozna-
cza w jej mysleniu, jak w przypadku biedermeieru, zmiang statusu (oraz nazwy) danego zja-
wiska na nieromantyczny (s. 306), a nie np. ewolucj¢ czy deformacjg romantyzmu — mimo
ze badaczka kladzie szczegdlny nacisk na jego réznorodno$¢, wielonurtowosé, zmiennosc
historyczna. Rowniez w przypadku publicystyki Dunin-Borkowskiego z lat czterdziestych
pisze, ze ,,stanowi ona w naszej literaturze jeden z wezesniejszych przejawow odwrotu od
filozofii 1 poetyki romantyzmu” (s. 367), 1 szuka jej o§wieceniowego rodowodu. Z kolei wrecz
przeciwny zabieg stosuje w rozprawie Norwid i romantyczna wizja historii, ktérego cel wy-
jasnia tak: ,Referat, przeciwstawiajac si¢ uznawaniu catosci postaw filozoficznych i este-
tycznych opcji poety za nie-romantyczne, kwestionuje ukrywajaca si¢ za takim rozwigza-
niem monolityczng wizj¢ romantyzmu, nie bioraca pod uwage réznorodnosci i opozycyjno-
$ci jego nurtdw. Norwid polemizowat z historiozofig romantyczng »od wewnatrz«” (s. 359).

Zmigrodzkiej ujecie romantyzmu — a w zasadzie calego wieku XIX — cho¢ znaczone
wyrazista kreska, wolne jest od doktrynerstwa: wyrdznia je cigzenie ku antynomii i wza-
jemnemu uwarunkowaniu roznych tendencji. Wyczulenie na ,,;migotliwos¢” przedmiotu
trzeba by wiaza¢ z fascynacja badaczki historyzmem, jesli go rozumie¢ w macierzystym
kontekscie mysli niemieckiej: jako sposob mys$lenia, w ktorym sig zaklada indywidual-
nos$¢ rozwoju i niepowtarzalno$§¢ historyczna zjawisk. Historyzm jest z romantyzmem
zwigzany genetycznie — Meinecke wszak mottem swojej stynnej pracy uczynil Goethow-
skie ,,individuum est ineffabile” — 1 moze uchodzi¢ za jego kwintesencjg, a zarazem rodzaj
refleksji nad tym pradem literackim. Podobnie w ksiazce , Przez wieki idgca powiesc¢”

3

Wedlug Zmigrodzkiej byla to ,.konsekwencja ostrej walki z klasycyzmem” (s. 31).
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i w calym dorobku Zmigrodzkiej historia nie jest jednym z tematow, lecz catosciowym
sposobem istnienia zjawisk (takze literackich), historyzm za$ sposobem ich rozumienia.
Dlatego trudno wyrokowac¢, gdzie w prezentowanym tomie koficzy si¢ refleksja Zmigrodz-
kiej nad historia, gdzie zaczyna si¢ mys$l o romantyzmie i na odwrdt. Rozprawy o zwiaz-
kach literatury z historia (Mit — podanie — historia, Romantyzm — historyzm — realizm,
Historia i romantyczna epika, Literatura polistopadowa wobec powstanczego doswiad-
czenia historycznego) zawieraja rownocze$nie omowienie waznych punktow wizerunku
epoki: romantycznego programu Mochnackiego, cezur 1 przemian procesu historycznoli-
terackiego, mitoznawstwa niemieckiego, interferencji romantyzmu i realizmu.

Migotliwo$¢, antynomiczno$¢, wielonurtowos¢ romantyzmu jest efektem myslenia hi-
storycznego (o rzadkiej na gruncie historycznoliterackim konsekwencji), a rozumienie sze-
roko pojetej historii w jej literackim obrazie — tak pidra Goethego, jak Orzeszkowej, w for-
mie gawedy 1 autobiografii, w stylu groteskowym, mistycznym, ironicznym — obliguje za-
wsze Zmigrodzka do owej ,,romantyczne;j” troski o niezagubienie indywidualnego charakteru
przedmiotu. Dobrze to pokazuje koficzaca omawiany tom rozprawa Osobowosc i zZycie pisa-
rza w monografii historycznoliterackiej, gdzie nie baczac na ,,straszaki immanentystow”
badaczka upomina si¢ o wszystkie wazne dla siebie postulaty: o nieodcinanie zycia od litera-
tury, a osoby realnej od osobowosci pisarskiej, o niedeterministyczne i cato$ciowe ujecie
indywidualnosci pisarza — ale uwarunkowanej historycznie i tworczo przeksztalcajace;j to,
co ja warunkuje; ze wzgledu na mozliwo$¢ polaczenia perspektywy indywidualnej z histo-
ryczng i szerzej: ponadindywidualna, Zmigrodzka przywoluje ,,my$l Marksowska”. Dzigki
zamieszczeniu ostatniego studium — teoretycznoliterackiego, odbiegajacego od reszty —jesz-
cze wyrazniej widaé, ze uczona zajmowala si¢ tym, co bylo w jej czasach centralng czgscia
humanistyki 1 co réwniez dzisiaj nalezy do najcickawszych probleméw: dylematami narracji
historycznej, mys$lenia o historii (przeszto$ci, tradycji) 1 w historii oraz wlasnie kwestia pod-
miotu 1 podmiotowosci. Nie sg to zatem pisma do lamusa, co najwyzej zyskuja nowa, nie
brang pod uwage przez Zmigrodzka aktualnosé, nie wylaczajac marksizmu.

Z dzisiejszej perspektywy do najbardziej warto$ciowych fragmentow prezentowane-
go wyboru naleza te, w ktorych dochodza do glosu coraz rzadziej spotykane cechy warsz-
tatu badawczego: nawyk Zmigrodzkiej do uje¢ komparatystycznych i catosciowych z so-
lidnie zarysowanym ttem historycznym (dia- i synchronicznym) oraz wyrazisto$¢ sadow.
Siggajac do rozdziatu Autobiografistyka Orzeszkowej mozna mie¢ pewnos¢, ze znajdzie-
my nie tylko rzetelnie zrelacjonowany stan badan co do pism Orzeszkowej o sobie, ale tez
wazniejsze O6wczesne polskie 1 zagraniczne prace na temat autobiografizmu. A czytajac
Romantyczng epike, dowiemy sig wiele o epice o§wieceniowej, dramaturgi¢ Stowackiego
zobaczymy w kontekscie Mickiewiczowskiego dramatu, itd.

., Przez wieki idgca powies¢” zawiera sporo informacji na temat zwiazkow literatury
z historig w romantyzmie europejskim, a wigc w epoce uchodzacej wérdd niektorych przed-
stawicieli wspotczesnej nieklasycznej historiografii i filozofii dziejow (jak chocby ,,neoro-
manyk” F. Ankersmit) za macierzysta ich tradycjg. Zmigrodzka nie zajmowala sig osobno
historiozofia, dyskursem, narracja i poznaniem historycznym czy historyzmem — ale oma-
wiala takie narracje o przesztosci, jak mit, podanie, saga w ich stosunku do prawdy histo-
rycznej, a takze naukowg 1 symboliczng lekturg przekazu historycznego. Zwlaszcza rozwa-
Zana przez nig na gruncie historyzmu relacja romantyzm-realizm instynktownie kojarzy sig
z kategoriami bliskimi dyskusjom dnia dzisiejszego. Wida¢ bowiem nawet w tym wyborze,
7e zainteresowanie Zmigrodzkiej problemem realizmu wykracza poza ideologiczna, marksi-
stowska modeg — tu badaczka potrafi otwarcie zrewidowa¢ swoje poglady (s. 90-91) — oraz
poza stale ja fascynujaca dialektyke pradow w procesie literackim XIX wieku jako calosci.
Kiedy wigc rozdziat o spotkaniu realizmu z romantyzmem na wspdlnym gruncie historyzmu
zaczyna ona od realizmu w ujgciu Mochnackiego, ktory postugiwal si¢ nim w znaczeniu
filozoficznym, a nie literaturoznawczym, to pojmuje go rdwniez szerzej, a w kontekscie te-
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matyki historycznej — w duchu realizmu historykow iich ,wie es eigentlich gewesen”. To
wlasnie w tym punkcie, broniac pasji romantykéw do odkrywania, ,.jak bylo naprawdg”,
przypominajac o poznawczych mozliwosciach realizmu romantycznego (ktory jednoznacz-
nie wywodzi z historyzmu) wystepuje Zmigrodzka przeciwko typologii Zwierciadia i lampy
Abramsa (s. 95-96). Nie tylko z powodu Abramsa, lecz w ogdle, jest ona wrazliwa na krzyw-
dzaca interpretacje zwierciadla jako biernego odbicia — widac to réwniez w przedrukowane;j
w rozdziale Objawienie a literatura przepigknej obronie magii lustra wygloszonej podczas
sesji o Stowackim mistycznym (s. 239-241). I nie dzieje si¢ to przypadkiem, poniewaz dy-
chotomia metafor umyshi: mimetyczne zwierciadlo klasycyzmu — ekspresyjna lampa ro-
mantykéw, prowadzi m.in. do zlekcewazenia historyzmu, o ktérego miejscu w obrazie epoki
$wiadezy stosowane przez Zmigrodzka pojecie ,,romantyzmu historyzujacego” (np. s. 99).
Albowiem historyzm romantyczny to dla niej co$ wigeej niz wierne kopiowanie przesztosci
ku pokrzepieniu serc, ale i wigcej niz dostarczanie martwej szaty ,,maskom” — poety, jego
pokolenia, terazniejszosci (historyzm maski) — czy oblekanie idei i symboli historiozoficz-
nych. Stusznie badaczka przypomina, Ze jedng z maksymalistycznych ambicji romantykow
bylo poznanie (doswiadczenie) przesztosci w calej jej autonomii i bezinteresowno$ci pozna-
jacego. To sig jakby wie, ale wciaz slabo znane s dzieje rezygnacji z tej ambicji — ze zwier-
ciadla na rzecz lampy — ktore w polskim romantyzmie byly do$¢ dramatyczne, odstapienie
za$ od realizmu polegato na, jak to ujat Mochnacki, ,,zboczeniu w strong idealizmu i melan-
cholii”, zrozumialym w polozeniu ,,narodu zawojowanego”.

Zmigrodzka miata nowatorska intuicje historyzmu i najwiecej moga o tej intuicji po-
wiedzieé¢ dzisiejsze rozwazania teoretykdw historii o narracji i prawdzie historycznej, do-
$wiadczaniu i sposobach odzyskiwania przesztosci. Wymowne sa tez metafory, jak ,,lustra
historii”*, jesli pamigta¢, ze wedlug Zmigrodzkiej ,,w tajemniczej »glebi« zwierciadta moze
kry¢ sig prawda” (s. 239) — magiczna, wrozebna, demoniczna albo boska. Kto §ledzi dzieje
zwrotu lingwistycznego, wspdlczesne powinowactwa historii i literatury, poszukiwania
alternatywnych w stosunku do nauki historycznej sposobow odzyskwvama (poznawama)
przesztosci, kogo msplruje teza Benjamina o historii pisanej przez zwyci¢zcow — moze
liczy¢ przynajmniej na uporzadkowanie sobie my$lenia, np. o Slowiafiszczyznie.

Bezcenne sa dokonane przez Zmigrodzka rekonstrukcje pogladéw historycznych Mic-
kiewicza — zwlaszcza ze malo na ten temat prac — oraz Stowackiego w calej ich dynamice
1 wielogatunkowosci ekspresji. Stowacki to najwazniejszy chyba osobowy bohater ,, Przez
wieki idqcej powiesci”, wiaze si¢ z nim grupa znakomitych artykutéw, a niemal kazdy
z nich stawia problem o znaczeniu ogélnoromantycznym, jesli nie ogolnoliterackim. Sa to
rozprawy: Etos ironii romantycznej — po polsku, O prozie narracyjnej Stowackiego, Obja-
wienia a literatura, Zwiqzki miedzy kosmosem a historiq i Polskq, Antynomie mistycznego
mesjanizmu Stowackiego, ,,Samuel Zborowski” jako dramat religijny, Romantycy i nie-
Swiadomosé. Przedrukowane studia obejmuja antytetyczne doswiadczenia pisarskie Sto-
wackiego, oddalone od siebie czasowo — poczawszy od mato znanego szkicu o mato zna-
nym tekscie, czyli od proby ,,Walterskotacji (s. 211) tematu powstania listopadowego
w Krolu Ladawy (1832), przez etap ironii romantycznej (ktérej byta Zmlgrodzka Znaw-
czynig), paradoksy mesjanizmu mlstycznego myslenie Slowackiego o poezji i ]szku
w okresie genezyjskim, koficzac na oméwieniu Samuela Zborowskiego (utwor najczesciej
intepretowany w tej ksigzce) na tle drég rozwojowych romantycznej dramaturgii polskie;.

Na dobrg sprawe owe sto stronic to gotowa ksiazeczka o Stowackim, na tyle lapidarna
iréwnocze$nie interpretacyjnie wnikliwa, ze daje cato$ciowe wyobrazenie o pewnym
wymiarze tworczosci poety, a nie jest to aspekt ani przypadkowy, ani marginalny.

4

To jednoczesnie tytul pracy pokazujacej kierunki mozliwych inspiracji plynacych od ,,stro-
ny Marii Zmigrodzkiej”. Zob. Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profesor Marii Zmigrodz-
kiej z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej. Red. M. Kalinowska, E. Kislak. Warszawa 1998.
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Mozna by 6w blok tekstow nazwac ,,Stowacki romantyczny”, poniewaz dominuje
w nich spojrzenie na poetg jako cztowieka zwigzanego na wiele sposobow ze swoja epoka,
w jej europejskim i polskim wydaniu. Zmigrodzka z reguly stosuje perspektywe historyczna,
ale data ona szczegolnie cickawe rezultaty tutaj, w zderzeniu z tworczoscia poety, o ktod-
rym czgsto mowiono, ze wyprzedza swa epokg, i z tym fragmentem jego dorobku, w kto-
rym chcial méwi¢ zupetnie wlasnym glosem (okres mistyczny). Ujawnia bowiem jedno$é
Stowackiego, ale tutaj nie pochodzi ona z jednosci podmiotu (Stowacki prowokuje cza-
sem do$¢ karkotomne koncepcje podmiotowosci), lecz z niezmiennosci jego pasji, wier-
nosci tematom, powinnoséciom, ktore dzielit ze swoimi wspotczesnymi. Z artykuléw Zmi-
grodzkiej wynika, ze — jakkolwiek by to banalnie zabrzmialo — dwie ,,zwyczajne” namigt-
no$ci romantyczne: do wolnosci i do Polski, zdaja si¢ organizowaé niezwyklos$¢ zycia
duchowego i spolecznego autora Kordiana. Sa to jednak namigtnosci o zawrotnym rozma-
chu i perspektywach: wolno$¢ zaczyna si¢ od autonomii ironicznego artysty i sztuki, kon-
czy si¢ na Lucyferze utozsamionym z duchem globowym i idea polska oraz na jego suwe-
rennej drodze do Boga. A Polska przypomina najpierw kraj biatych niedzwiedzi, pokazy-
wane z ironig wioski ,,wyciekle dzbanem”, potem jednak symbolizuje ja szturm ,,w sto
tysiecy, w milijon Chrystuséw” na Stoneczna Jeruzalem. Zmigrodzka byta bowiem — jak
wynika z jej gtosu w dyskusji na sympozjum o Stowackim mistycznym — ,,przeciwna abso-
lutyzowaniu roli ducha kierowniczego w tworczosci genezyjskiej”, mowita o ,,u§wigceniu
ideatu zbiorowosci” w perspektywie soteriologicznej, przypominala, ze Stowacki potepiat
,male prywatnej dewocji okienka” (s. 241). Motywowana wewngtrznymi prawami twor-
czo$ci rezygnacja z perspektywy podmiotowej, z szukania absolutnej syntezy absolutnych
antytez — a Zmigrodzka byla specjalistka od dialektyki — nie zaowocowata redukcjoni-
zmem. Moze dlatego, ze autorka szkicow sktadajacych sig na prezentowany tom nie bata
sig sprzecznos$ci i nie unikata ich pokazywania u Stowackiego. Byt on dla niej mistrzem
ironii na gruncie polskim, tego sposobu pisania, ktory Friedrich Schlegel wymyslit prze-
ciwko ludziom ,.harmonijnie plaskim”. Zarazem nie godzita si¢ na Stowackiego — wolne-
go artyste-Swiatowca, kojarzacego polskos¢ z jarzmem i megalomanig narodowa.

We Wspomnieniu o Marii Zmigrodzkiej Elzbieta Kislak pisze o przygotowywanym
w IBL ,,obszernym dwutomowym wyborze pism”? Pani Profesor. Bardzo przydalby sig
ten drugi tom!

Danuta Zawadzka

5 E. Kislak, Wspomnienie o Marii Zmigrodzkiej (4 listopada 1922 - 21 lutego 2000). ,,Pa-
mietnik Literacki” 2002, z. 3.

INSPIRACJE GRECJI ANTYCZNEJ W DRAMACIE DOBY ROMANTYZMU.
REKONESANS. Pod redakcjg Marii Kalinowskiej. (Recenzenci: Marta Piwin-
ska, Dobrochna Ratajczakowa). Toruri 2002. Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 318.
»Antyk Romantykoéw”. [T. 1]. Rada naukowa serii: Jerzy Axer, Jerzy Speina, Wtodzimierz
Szturc. Redaktor naczelny: Maria Kalinowska. Osrodek Badar nad Tradycjg Antyczng
w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. / Instytut Li-
teratury Polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Recenzowana ksigzka otwiera serie wydawnicza ,,Antyk Romantykéw”, podejmujaca
problematyke recepcji dziedzictwa antycznego w literaturze romantycznej. Zgromadzone
w tym tomie studia i szkice polskich badaczy prezentujg wspotczesng wiedze na temat
hellenizmu romantycznego wjego polskich wariantach i og6lnoeuropejskich kontekstach 1

1 Tytut tomu, jak zaznacza redaktorka naukowa, nawigzuje do publikacji Siew Dionizosa.
Inspiracje Grecji antycznej w teatrze i dramacie XXwieku w Europie Srodkowej i Wschodniej. Reko-
nesans. (Red. J. Axer, Z. Osinski. Oprac. nauk. M. Borowska. Warszawa 1997). Obie ksigzki stano-
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