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Ksigzka Miedzy retorykg a retoryczno$cig pozwala czytelnikowi wstuchaé sie w to-
czone wspodtczesnie dyskusje nad istotg jezykowej komunikacji, ktoére znajdujg odbicie
w teoriach retorycznych. Autor porusza sie bardzo swobodnie w gaszczu aktualnej pro-
dukcji naukowej, dociekliwie jg analizuje i zgodnie z deklarowanym, petnym nieufnosci
stosunkiem do schematéw i zamknietych systemow pokazuje niedostatki wszystkich, po-
czynajac od klasycznych, préb uporzadkowania ,,zywiotu retorycznego”.

Dlatego tez wywody Rusinka nie prowadzg do sformutowania ogdlnej koncepcji reto-
ryki - ich cel okreslitabym raczej jako dekonstrukcje dotychczasowego dorobku w tej dzie-
dzinie. Takie stanowisko jest jednak przeciwienstwem tego, co gotowa bytabym nazwaé
bezradnos$cig. Bardziej bezradni wydajg sie ci, ktérzy kurczowo trzymajg sie schematow
i tradycyjnej narracji, unikajagc w ten sposéb ujawnienia istoty problemu.

Anna Axerowa

Wojciech Kalaga, MGLAWICE DYSKURSU. PODMIOT, TEKST, INTER-
PRETACIJA. Krakéw (2001). (Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcoéw Prac Naukowych ,,Uni-
versitas”), ss. 320, 2 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnos$ci”. [T] 17. Komitet redakcyjny: Mi-
chal Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Malgorzata Sugiera.

Dwa gléwne obszary teoretyczne bedace przedmiotem rozwazan zawartych w ksigz-
ce Wojciecha Kalagi obejmuja zagadnienia tekstualno$ci oraz podmiotowosci, czyli te ob-
szary, ktore, zdaniem autora, najbardziej dotknelo to, co w dyskursie poststrukturalistycz-
nym okresla si¢ ,.kryzysem Znaku” (s. 7), kryzysem wyniklym z jego anachronicznosci, nie-
zdolnosci do transgresji. Kalaga pisze, ze 6w kryzys dotyka znaku diadycznego, wywodza-
cego si¢ z Saussure’owskiej lingwistyki. Sugeruje rowniez, ze koncepcja triadycznego znaku
Charlesa S. Peirce’a wytrzymuje cisnienie krytyki, z ktora spotyka si¢ teoria znaku diadycz-
nego. W celu odstaniania kolejnych etapéw rozumienia granic dyskursu w koncepcji Peir-
ce’a autor Mglawic dyskursu korzysta zatem z jej — jak powiada — fragmentéw ponowo-
czesnych.

Potencjat poznawczy wspodtczesnej hermeneutyki okazuje si¢ w duzej mierze nie wy-
korzystany w rozwazaniach teoretyczno-metodologicznych z powodu, jak uwaza badacz,
przyjgcia ograniczonego i uproszczonego pojecia znaku. Semiotyka znaku diadycznego
nie opisuje, jego zdaniem, dynamicznego procesu wylaniania si¢ znaku poprzez znaki.
Peirce proponuje natomiast teorig, w ktorej nie jest znakiem to, co nie moze by¢ przekla-
dalne na inny znak. Znak wedlug koncepcji Peirce’a istnieje dlatego, Ze jest interpretowa-
ny w innym znaku, Ze przejawia si¢ nie tyle jako substancjalna calos$¢, co raczej jako cia-
gly proces powstawania sensow.

Kalaga na poczatku swej ksiazki wyjasnia przyczyny, dla ktérych nie moze przyjac
stanowiska jednoznacznie hermeneutycznego lub tez semiotycznego. Proponuje stanowisko
posrednie migdzy obydwoma, by — jak to wmuje — unaocznié, ,,ze ontologiczny wy-
miar interpretacji w sposob konieczny wynika ze struktury znaku i jest w nig wbudowany”
(s. 60). Zauwaza, ze ontologiczny wymiar interpretacji wpisany jest w strukturg znaku i w niej
ma swdj poczatek. Autor Mglawic dyskursu odstania teoretyczne aspekty systemu Peirce’a,
kluczowe dla problemu interpretacji i tekstu pojgcie semiotyki triadycznej, w ktorej kazdy
aspekt poznania angazuje mysl 1 zawsze jest interpretacja (s. 61).

Poznanie petni funkcje mediacyjne, znoszac réznice migdzy rozumieniem a interpreto-
waniem. Niemozliwe jest bowiem rozumienie bez angazowania wladz interpretacji. Peirce
nie jest autorem opozycji: rozumienie—interpretacja, jednakze Kalaga pozwala sobie na takie
jego odczytanie, gdyz parafrazujac koncepcjg amerykanskiego filozofa, zauwaza, ze jako
niezbgdny skladnik poznania interpretacja wpisana jest w strukturg znaku, podobnie jak mysl,



RECENZJE 243

jak kazdy byt, ktérego w koncepcji Peirce’a nie da si¢ poznac bez zaposredniczenia w znaku.
Nasza wiedza 1 nasze my$lenie to znaki. Kalaga stara si¢ wiernie, na ile jest to mozliwe,
uwypukli¢ priorytetowe kategorie teorii Peirce’a, wykorzystujac je, jak juz wezesniej wspo-
mnialem, do opisywania licznych aspektow dyskursu. Omawia zatem trzy nieodzowne kore-
laty: Pierwsze, Drugie i Trzecie, bedace odpowiednio reprezentantem, czyli no$nikiem zna-
ku; przedmiotem, czyli semiotyczng projekcja przedstawianej zewngtrznej rzeczywistosci,
oraz interpretantem, czyli elementem posredniczacym, nalezacym do domeny mysli, pozna-
nia. Badacz wskazuje relacyjne odniesienia migdzy aspektami znaku, ich dynamiczne we-
drowanie ku stanowieniu i odstanianiu znaczef. Wyluszcza z koncepcji Peirce’a procesual-
ny wymiar funkcjonowania znaku, co jest niezbgdne do przeprowadzenia eksperymentu
mys$lowego dotyczacego mglawicowej struktury dyskursu. Rozdziaty poswigcone analizom
znaku szczegolowo prezentuja ztozona poznawczo i ontologicznie rzeczywisto$¢ znakowa.
Nie tyle wytycza ona granice mig¢dzy aktualno$cig a potencjalnoscia, ile raczej je otwiera
W nieustannym procesie osmozy, uniemozliwiajacym uniwersum interpretacyjnemu osia-
gnigceie stanu skostnienia i stabilno$ci. Rzeczywisto$¢ znakowa w koncepcji Kalagi ma cha-
rakter dynamiczny.

Pojgcie dyskursu naprowadza uwaznego czytelnika na wzajemnie otwarta, wielokie-
runkowa realizacj¢ réznych perspektyw badawczych. Ostatnie lata odstaniaja zakres me-
todologicznych dylematéw oraz impasu teoretycznego. Teoria literatury wspotczesnie, jak
pisze Ryszard Nycz, ,,jako dyskurs wérdd innych dyskurséw kultury traci [...] swe natural-
ne i $ciste zwiazki z macierzysta dziedzing. Tworzy natomiast, wraz z innymi odmianami
wypowiedzi pokrewnego rodzaju (socjologicznymi, historiograficznymi, kulturoznawczymi
etc.), osobng jednostke genologiczna: teori¢ jako gatunek dyskursu”'. Roland Barthes pi-
sal bowiem, Ze interdyscyplinarno$¢ jest konsekwencja przerywanych wigzow miedzy zbiez-
nymi dyscyplinami naukowymi, konsekwencja rodzaca nowy przedmiot badania, nowy
jezyk?. Ksiazka Mglawice dyskursu nie méwi o dyskursie z wyzyn systemu, ale podkresla
uwarunkowania historyczno-kulturowe — stad tak czgsto pojawiajace si¢ u Kalagi komen-
tarze do prac filozofow, teoretykéw kultury, hermeneutéw, semiotykéw, antropologow,
jezykoznawcdw, literaturoznawcow; stad pytania o tekst wybiegajace nierzadko poza kwe-
stie szeroko nawet pojmowanej teorii literatury.

Wezedniej przytaczalem rozwazania Kalagi na temat ontologizujacej funkcji interpre-
tacji w aspekcie znakowym. Natomiast w kolejnym rozdziale badacz pyta m.in. o ontycz-
na homologi¢ migdzy znakami, ktorych byt utrzymywany jest przez interpretacje, a przed-
miotami funkcjonujacymi jako przedmioty. Pyta nie tylko z pozycji teoretyka literatury
(dlaczego wlasciwie teoretyk literatury nie mialby pyta¢ o ontyczne trwanie przedmio-
tow?), ale z pozycji (migdzy)dyskursywnego teoretyka literatury, czyli badacza usposo-
bionego filozoficznie i1 antropologicznie. Taka postawa intelektualna odzwierciedla §wia-
topoglad, w ktérym mieszaja si¢ jezyki, stowniki, perspektywy metodologicznych wypo-
wiedzi; $wiatopoglad, ktérego dominantg ontyczng stanowi tekst dajacy si¢ racjonalnie
poznawa¢, obchodzi¢ (ukryta zasada racjonalnosci tekstualnej wpisanej w rzeczywistosc).
Czas zatem skupi¢ si¢ nie na 162y, jak pisze Kalaga, jako symbolu milosci, cierpienia,
rozkoszy, ale na ro6zy jako rozy. Jego rozwazania na ten temat sa bardzo ciekawa polemika
z Heideggerowska koncepcja bycia. Autor Mglawic dyskursu zaznacza, ze wypowiadanie
przedmiotu — wypowiadanie jego bycia — juz zakltada jego poznawalno$¢; bycie — dla rozu-
mienia rzeczywistosci tekstowej — poprzedza swoje dookreslenia.

Zdaniem Kalagi, gltéwnym momentem rozziewu mi¢dzy hermeneutyka a semiotyka jest
brak w tej pierwszej, w jej aparacie pojeciowym, koherentnej i aktywnej metodologicznie

' R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Krakow 2000, s. 22.

2 R. Barthes, Od dzieta do tekstu. Przet. M. P. Mark o wski., Teksty Drugie” 1998, nr 6.
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kategorii znaku. Nalezy w tym miejscu nadmienic, Ze autor nie boi si¢ ,,rozmawiac”, polemi-
zowa¢ z takimi hermeneutami jak Ricoeur czy Heidegger. Np. komentujac powdd, dla ktore-
go nie traktujemy Heideggera jako semiotyka — w szerokim znaczeniu stowa — ale raczej
jako hermeneutg, Kalaga pisze, ze brak bylo w jego instrumentarium koncepcji znaku, kto-
ra ,,zezwalalaby na wyjscie poza procesy aktualnej semiozy oraz ktora w ten sposob uzasad-
nialaby 1 ciaglo$¢, 1 intersubiektywny charakter wspolnot interpretacyjnych” (s. 57). Znak
nigdy nie jest przez Heideggera postrzegany jako relacja, ale zawsze jako monadyczne
narzgdzie — zdolne jedynie do zewngtrznych zwiazkow z otoczeniem. Interpretacja pozo-
staje poza znakiem, a wraz z rozumieniem odstania nie znakowo$¢ $wiata, lecz jego rze-
czowosC.

Autor Mglawic dyskursu $mialo dyskutuje z nowoczesng hermeneutyka, z jej, jak to
okresla, zbyt ograniczonym i uproszczonym pojgciem znaku, ktérego niewykorzystanie
zadusilo przejawiajaca si¢ w hermeneutyce $wiadomo$¢ ontologicznej roli interpretacji
zaréwno w analizach kultury, jak i w rozwazaniach teoretyczno-metodologicznych. Pod-
sumowujac cale dziedzictwo hermeneutyczne, prébuje rozliczy¢ si¢ z dorobkiem herme-
neutyki, twierdzac, ze bez kategorii znaku interpretacja staje si¢ raczej metafizycznym
postulatem niz epistemologiczno-ontologiczna konieczno$cia.

Rzeczywisto$¢ w koncepcji Kalagi nie jest bierng macierza przedmiotow, stanow rze-
czy, ktore podmiot ma obchodzié, interpretacyjnie kielzna¢ poprzez wyrywanie tychze
z chaosu nienazwanego *. Autor omawianej ksiazki proponuje wizjg rzeczywistoéci ak-
tywnej, rzeczywistosci czynnie domagajacej si¢ reprezentacji i bioracej udzial w proce-
sach ja sama uzewngtrzniajacych (s. 92-94)*. Taka wizja jest poznawcza riposta Kalagi na
zbyt waska, jedynie jezykowa, perspektywe konstruowania tozsamosci §wiata przedmio-
tow. Do budowania owej tozsamosci wymagana jest interakcja migdzy Srodowiskiem-
-ekosubstancja — wszechobecna, niepodzielng rzeczywistoscig o wielu wlasciwosciach,
z ktorych badacz, za Spinoza, wyrdznia szczeg6lnie rozciaglosc i mysl — a napotykajacym
ja, aktywnym interpretacyjnie podmiotem, jestestwem. Wlasciwosci te nie sa jedynie tra-
dycyjnie ymowanym dualizmem ducha i ciata, ale konsekwencja teorii samego Spinozy,
teorii, w ktorej mysl jest wpisana w istnienie substancji. Czlowiek rozumnie upadajacy
w ekosubstancj¢ odciska na niej swe pigtno, przejawiajace si¢ w poznawalnosci $wiata;
w ten sposob ekosubstancja zawiera pierwiastek tekstualnos$cei.

Ksiazka Mglawice dyskursu, z jednej strony, prezentuje rozne stanowiska wspolcze-
snej humanistyki na temat podmiotu, tekstu 1 interpretacji, a z drugiej — sugeruje holi-
styczng koncepcjg, wrgez systemowa, za ktorej pomoca rzeczywistos¢ czyta¢ mozna ja-
ko tekst. Zabieg ten, jesli trafnie identyfikuje zalozenia Kalagi, pokazuje nie tylko wyklad-
ni¢ koncepcji przedstawianej przez autora z perspektywy teoretycznej, ale takze tejze wy-
kladni zastosowanie. Jesli zatem autor optuje za ontologiczng funkcja interpretaciji, to wydaje
si¢ prezentowac wizje rzeczywisto$ci bedacej wizja takiej, a nie innej koncepcji ontologii
tekstu, do ktorej konsekwentnie prowadzi, wymagajac od czytelnika niebywalej chwilami
czujnosci wobec nowo wprowadzanych pojec 1 kategoryzacji. W perspektywie wspotcze-
snej humanistyki nalezy przyznac, ze zadanie, ktore postawil sobie Kalaga, jest inspiruja-
ce. Dazno$¢ do zaproponowania modelu teoretycznego, probujacego catosciowo uchwy-
ci¢ otaczajaca podmiot rzeczywistos¢, jest wielka zaleta recenzowanej ksiazki. Jednakze

* Nycz wuwagach wstepnych do Tekstowego Swiata pisze (s. 15), ze humanistyczna wiedza
determinowana jest przez rzeczywisto§¢ o radykalnie nieludzkim charakterze, przybierajacym ,,eu-
femistyczne miana: Innego, r6zni, monstrualnosci, nieprzedstawialnego, wzniostego [...]”, dajace
pozna¢ sig ludzkiej wiedzy jedynie negatywnie.

4 Kalaga, oczywiscie, wyluszcza problem w sposob bardziej doglebny i opisowy; przywolane
tu stwierdzenie jest tylko wyciagiem z argumentéw autora uzasadniajacych shuszno§é wprowadzo-
nego pojgcia ekosubstancji.
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idiolekt autora, wyksztatcony jako poktosie refleksji nad mgltawicowa strukturg dyskursu,
okazuje si¢ trudnym oraz intrygujacym wyzwaniem wobec czytelniczych nawykow.

Mysl wplywa na rzeczywisto$¢, rzeczywisto$¢ dajaca si¢ uchwycié, ,,porgezng”, ale
1 owa rzeczywistos$c, agregat ,,porecznych” przedmiotéw, wplywa na my$l, domaga si¢ od
niej rozumienia — otdz przedstawiony tu zespot interakcyjnych zaleznosci wpisany jest, zda-
niem Kalagi, w rozwazania Peirce’a dotyczace struktury znaku. Znak — w takim zakresie,
w jakim definiuje go autor Mgtawic dyskursu — oddziatluje na struktury poznawcze, wspol-
determinuja@e rzeczywistos’,é dajaca si¢ w nim uchwyci¢. Rodzace si¢ w poznawaniu by-
ty ingeruja w sferg pojeciows, wylaniajac sig tym samym i wywierajac w ten sposob presjg
na przestrzen semiotyczng. Owo wylanianie si¢ przedmiotow w przestrzeni semlotyczne],
jak pisze badacz, uzaleznione jest od fizjologicznych mozliwosci ludzkiej percepcji, a tak-
ze nawykow poznawcezych. Dla zdroworozsadkowo rozwijanej epistemologii zdanie to mo-
ze okazac¢ si¢ banatem. Kalaga jednakze caly wywdd na temat rzeczywisto$ci 1 jej aspektow
tekstualnych, uchwytnych interpretacyjnie, obrazuje w sposéb wielce atrakcyjny nie tyl-
ko dla teoretyka literatury. Podczas lektury Mglawic dyskursu odnosi si¢ wrazenie, ze ksiaz-
ka ta prowadzi do modelu pansemiotycznej calosci. To za$, co tu napisalem, sam Kalaga
nazywa —w jezyku unikajacym ,,wielkich narracji”® — ,,wycieczkami interdyscyplinarnymi”
(s. 113 n.), ktore mialy pokaza¢, iz metaparadygmat poznania, rozumiany jako niezmien-
ny schemat formalny wspolny ludzkiej wiedzy, okreslany jest przez cztery zmienne, w taki
sam sposdb odpowiedzialne za réznice w poznawczych predyspozycjach wspdlnot kulturo-
wych: ekosubstancjg, infrastrukturg — biologiczny i technologiczny aparat poznawczy, na-
wyki inferencyjne oraz przejawiajacy si¢ i dzialajacy w kulturze dyskurs Treé¢ recenzo-
wanej ksigzki zdaje si¢ poswiadcza¢ to, co Ryszard Nycz nazywa w innej perspektywie ,,prze-
miang bytowego i poznawczego statusu dyskursu teoretycznego” ¢, w ktore] nastgpuje pro-
ces odchodzenia od ponadhistorycznego porzadku tkwiacego u podstaw 1 akceptacji za-
nurzenia w historii oraz porzucenia idei fundamentalnej niezmiennosci, dostgpnej racjonal-
nemu poznaniu.

Rzeczywisto$¢ znakowa jest procesem. Semioza — okazuje si¢ nieustannym obsuwa-
niem si¢ znaczen w znaczenia, konfrontacja migdzy aktualnoscia a nieskonczono$cia poten-
cjalnosci. Znak zawiera w sobie 1 odzwierciedla ciagle napigcie miedzy mozliwym, nieskon-
czonym umykaniem semiozy a aktualizujacym uzyciem totalizujacego 1 indywidualizujace-
go dzialania. Z tak kulturowo ,,interpretujacych si¢” i ustalonych obiektow wylaniajg sig
mglawice, bo przestrzen migdzy znakami nie moze by¢ znaczeniowo bezbarwna — mglawi-
ce, dla ktorych brak wytyczonych granic.

Czytajac czy przemysliwujac tekst Kalagi, zwroci¢ nalezy uwage na swoisty u tego
autora stygmat do$wiadczenia 1 upojenia mys$la swoja 1 cudza, ktére sa w jego wladaniu.
Przyjemno$¢ rodzaca si¢ z lektury Mglawic dyskursu wynika w duzej mierze ze swobody
jezykowej, czy szerzej — stownikowej, i teoretycznej. Kiedy Kalaga pisze o dionizyjskiej
Lrozwiaztos$ei” znaku (s. 132), to kondensuje w tej wypowiedzi catla moc semiotyczng
1 procesualng znaku wylaniajacego si¢ z materii tekstualnej — mgtawic. Tezy, ktore stawia,
bardzo dobrze przeprowadzaja czytelnika przez labirynt rozwazan teoretycznych rozwija-
nych wokoél nebularnej struktury rzeczywistos$ci znakowe;j. Pojecia stosowane przez bada-
cza powracaja po przygotowaniu im coraz wnikliwszego gruntu teoretycznego, zaczynaja
zy¢, jak stowa w nowo powstalym jezyku — przez powtdrzenia w sieci stosownych kon-
tekstow. Takie dzialanie autora wydaje si¢ szczeg6lnie wazne przy propozycji nowej me-
todologii 1 zakre$laniu sfer, ktére ma ona obejmowac.

s J.F. Lyotard, Kondycja postmodernistyczna. Przel. A. Taborska. ,Literatura na Swie-
cie” 1988, nr 8/9, s. 281.
¢ Nycz, op.cit.,s. 27.



246 RECENZJE

Zdarza sig, ze Kalaga wprowadza rozréznienia, ktore czasami wydaja si¢ pomnaza-
niem bytow, pojeé, odej$ciem od kluczowych zagadnien przez niego poruszanych. W ra-
mach samej ksiazki owe pojgcia sa niezbedne, jednakze rodzi si¢ trudnos¢ zaadaptowa-
nia ich na gruncie prywatnego jezyka odbiorcy. Czymze sa aspekty interpretowalnosci:
interpretowalno$¢ inchoatywna oraz interpretowalnos¢ efektywna? Czymze jest dwu-
wymiarowo$¢ potencjalnodci: ontyczna i kognitywna, 1 dalej kognitywna dzielaca si¢ na
nuklearng i semiotyczna, ktora znow dzieli si¢ na interpretowalno$¢ inchoatywna oraz
efektywna? Celowo nie podajg rozroznien definicyjnych dla tych kategorii, by czytelnik
sam moégl zmierzy¢ si¢ z czgsto bardzo drobiazgowym (jesli jezyk dyskursu mozna o dro-
biazgowos¢ oskarzy¢) wkladem terminologicznym. Zbiegajace si¢ w idiolekcie autora
kategorie 1 pojecia zdaja si¢ implikowac narastajace cale tancuchy wzajemnie warunku-
jacych sig znaczen. Ekosubstancja w ujeciu Kalagi jest mozliwo$cia przedmiotu, a przed-
miot mozliwoscia znaku, natomiast znak mozliwo$cig poznania i zrozumienia.

Czytajac ksiazke zaklada sig jej wystarczalno$c¢ terminologiczng. Akceptuje sig tym
samym sugerowany pirzez nia jezyk, wraz z jej stownictwem i metodologiczna gramaty-
ka. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o to, w jakim stopniu Mgltawice dyskursu eksplodu-
ja zywym jezykiem dyskusji naukowych, a w jakim — jezykiem zamknigtym w ramy
omawianej pozycji. To wazne dla kazdego, kto na swej drodze napotka tg rozprawe 1 kto
o problemie tekstu, podmiotowosci i interpretacji zechce dalej méwic.

Metafora mglawicy tekstu nie jest pustym ornamentem w dziele Wojciecha Kalagi.
Oddaje ona bowiem wierniej niz metafora tekstury, tkaniny czy tkanki — dynamiczna,
rozprzestrzeniajaca sig, ,,prokreatywng” strukturg tekstu. Tekst mglawicowy, zdaniem
autora, implikuje konieczno$¢ ustanawiania nowych relacji w rzeczywisto$ci znakowej
oraz zmiany juz istniejacych. Metafora mglawicy petni wigc podwdjna funkcje. Po pierw-
sze, ogniskuje spotkanie pozornie od siebie odlegtych obszar6w myslenia i do§wiadcze-
nia, a po drugie — na metapoziomie nie dopuszcza granicy rozumianej jako rama, kra-
wedz, obreb, kontur, skraj, obrys czy parergon, gdyz tak pojmowana granicznos$¢ tekstu
nie miesci si¢ w zakresie stownictwa, na ktory metafora mglawicy zezwala. Podmio-
towe dazenie do telosu nadaje tekstowi tozsamos¢, nie potrzebuje on zatem zadnej gra-
nicy, by pozor tej tozsamosci utrzymywac. Tekst w rozumieniu Kalagi jest wirtualny
(potencjalny); nie moze istnie¢ poza relacjami narzucanymi mu w zmieniajacej si¢ prze-
strzeni semiotycznej przez ,,interpretacyjne paradygmaty”. Nieustannie dazy do odzewu
1 interakcji; rozprzestrzenia si¢ i tworzy nowe odczytania, eksploduje z mglawic zna-
czeni, by na powr6t w nie upas¢. Mglawice gwiazd sa w ciagtym ruchu, mglawice teks-
tu sa nieustannym procesem zaggszczania si¢ semiozy. Parafrazujac slowa Platona
w celu podsumowania rozwazan Kalagi, stwierdzi¢ mozna, ze tekst pozwala si¢ kochad
W sobie — 1 to jest, najogodlniej rzecz ujmujac, jego felos. Jak to rozumiec? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, wystarczy zawiesi¢ siebie jako rozdawce znaczen — autora, i siebie
jako odbiorcg znaczen — czytelnika, i eksplodowac jako zaggszezona semioza: jako czg-
sto us$piona, procesualna, ale ,,zawsze obecna i wykrywalna, dyskursywna ciaglo$¢ pod-
miotu” (s. 265-268), ktory nigdy nie nalezy do siebie, gdyz jego jestestwo rozmywa si¢
w semioprzestrzeni, wchodzac w interakcje z innymi obtokami materii znakowe;j. Pod-
miot w ujgciu badacza jest nebularnym tekstem i jako tekst staje si¢ przez interpretacje
poznawalny.

Ksigzka Wojciecha Kalagi porusza te wszystkie aspekty, ktére warunkuja mozli-
wos¢ zaistnienia i1 funkcjonowania dyskursu i tych jego progow (podmiotowosé, tekst,
interpretacja), ktore czynia wiele obszarow nauk humanistycznych wzajemnie dialo-
gicznymi, otwartymi. Przebogata od strony metodologicznych, interdyscyplinarnych
konfrontacji ksigzka mobilizuje do tego, by rozptyna¢ si¢ w jej mglawicach 1 oddac sig
przyjemnosci dyskursu.

Marek Kazmierczak
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